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RESUMEN

ESTE ARTICULO PRETENDE ACERCARSE A LA PROBLEMATICA CAUSADA POR UN PLAN URBANISTI-
CO EN EL CENTRO HISTORICO DE VALENCIA: EL DE RECUPERACION DE LA MURALLA ARABE DEL
BARRIO DEL CARMEN. PARTIMOS DEL ANALISIS CRiTico DE Discurso (ACD) coMO MARCO
METODOLOGICO Y NOS PLANTEAMOS COMO OBJETIVO ANALIZAR LAS PRACTICAS DISCURSIVAS
PROCEDENTES DE LOS GRUPOS ENFRENTADOS A CAUSA DEL PLAN URBANISTICO. ELLO NOS PER-
MITIRA PARTICIPAR EN UNA DIALECTICA DE DISCURSOS EN CONFLICTO Y REVELAR DE QUE MA-
NERA CONSTRUYEN SU IDENTIDAD LOS DIFERENTES “ACTORES SOCIALES” IMPLICADOS.

PALABRAS CLAVE:
ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO, CONFLICTO SOCIAL, ACTORES SOCIALES,
CONSTRUCCION DE IDENTIDAD

INTRODUCCION

El estudio de las practicas discursivas proceden-
tes de los grupos enfrentados a causa de un plan
urbanistico, de recuperacién de 1a muralla 4rabe
del barrio del Carmen de Valencia, nos permitird
participar en una dialéctica de practicas discursi-
vas en conflicto y revelar de qué manera constru-
yen su identidad los diferentes “actores sociales” de
los discursos analizados. Con “actores sociales”, en
este caso, nos referimos a los siguientes grupos en
conflicto: por una parte, a los representantes poli-
ticos e institucionales, interesados en promover la
actuacion urbanistica y que construyen una iden-
tidad de “salvadores” y “protectores sociales”; por
otra, a los vecinos afectados por el plan, que pro-
tegen su identidad y se constituyen como “sujetos
histdricos”, como salvadores del cardcter residen-

cial del barrio y que consideran el plan urbanfstico
un motivo de conflicto.

El objetivo de este articulo es detectar las formas
a través de las cuales se representan los diferentes
actores sociales; observar la dialéctica de las prac-
ticas discursivas en conflicto; y revelar los meca-
nismos discursivos subyacentes. En el punto 2 des-
cribimos el marco histérico o contexto que genero
las précticas discursivas analizadas; en el punto 3
exponemos la metodologia empleada (el Andlisis
Critico del Discurso, ACD); en punto 4 analizamos
los datos; y, finalmente, en el 5 presentamos las
conclusiones.

2. MARCO HISTORICO
A finales del aflo 2002 sale a la luz el denomi-
nado “plan de la muralla”, que tiene como objeti-
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vo modificar el PE.PR.I. (Plan Especial de Protec-
cion y Reforma Interior) para proteger la muralla
musulmana del siglo x1 en el barrio del Carmen
de Valencia, como una de las actuaciones del plan
RIVA (Plan de rehabilitacion Integral de Valencia).
El plan de modificacion y proteccién del patrimo-
nio suponia la expulsion de unas 200 personas de
sus hogares, el derribo de alrededor de 16 edificios
del entorno y la reutilizacion de otros 17 espacios.
Dicho plan, que en principio anunciaba la creacién
de un “equipamiento piblico” y algunas viviendas,
resultd ser en realidad una excusa para expulsar a
los vecinos de esa zona, puesto que curiosamente en
ningtin momento especificaba el tipo de “equipa-
miento publico” que estaba previsto. Resumiendo,
se trataba de un plan que, por una parte, pretendia
laexpulsion de unas 200 personas de sus viviendas,
mediante expropiacion o venta (forzada) y la de-
molicion de edificios del entorno, y que, por otra,
no prevefa realojar a los vecinos afectados, ni espe-
cificaba qué iba a ocurrir con los nuevos espacios
vaciados, ni definfa cual iba a ser el caricter de los
supuestos “equipamientos”.

La aprobaci6n del proyecto urbanistico por parte
de la Consellerfa de Infraestructuras desaté un mo-
vimiento de resistencia por parte de los habitantes
del barrio afectados, de vecinos solidarizados con
los primeros y de profesionales, que se implicaron
en el tema y presentaron un proyecto de restaura-
cién de la muralla alternativo al primero, mas res-
petuoso con el entorno y que permitfa restaurar la
muralla sin el desalojo de tal cantidad de personas
del barrio. Tras un periodo de enfrentamiento, ma-

nifestaciones, pitadas, una tomatina y numerosas
discusiones, el primer proyecto urbanistico, cuyo
texto analizaremos aqui, fue modificado en el afio
2004 a favor de una propuesta consensuada'.

3. MEeTopoLoGiA

Partimos del Andlisis Critico de Discurso (ACD)
como marco metodoldgico, teniendo en cuenta a
su vez las contribuciones de la psicologfa social.
Entendemos que la construccion del discurso im-
plica una eleccién activa, ya que son los hablantes
de una lengua quienes construyen una determina-
da realidad a través del discurso. Como sostienen
Davies y Harré (1990), la practica discursiva se re-
fiere a todos los caminos por los cuales producimos
activamente la realidad social y psicoldgica. De la
misma manera, relacionamos la identidad con la
construccion de la subjetividad y 1a produccién y
autorrepresentacion de actores sociales. Comparti-
mos también una concepcién de identidad entendi-
da como un juego de funcionamiento culturalmen-
te aceptada, que estd manipulado por relaciones de
poder (Wetherell, 2001; Fairclough, 1992).

Més concretamente, hemos recurrido a la cla-
sificacién de Fairclough (2003) y a las categorias
socio-semdnticas de Van Leeuwen (1996) para las
representacion de los actores sociales.

Un principio fundamental del Andlisis Critico
del Discurso (Fairclough, 1989) es que la inter-
pretacién de las ideas de los textos, asi como la
adquisicion de su conocimiento, se refiere a la re-
laci6n dialéctica entre los propios textos y el sujeto
social. Todos los oradores y escritores utilizan las

!'El plan urbanistico que causd el conflicto que analizamos fue modificado, después de unos afios de polémica y luchas entre los gru-
pos de actores sociales enfrentados, a favor de una propuesta consensuada con una minima afeccién a los residentes, con la puesta en valor
de la muralla, con itinerarios para su visita, con equipamientos y construccion de nuevas viviendas. Lo que en principio se acogié como un
triunfo por parte de los actores anti-proyecto, ha resultado ser una decepcion mds. A fecha de hoy, cinco aflos después de que el plan fuera
consensuado con los vecinos éste sigue paralizado. No ha habido por parte de “la Administracién”, “el urbanizador” o cualquiera de los ac-
tores sociales a favor del proyecto ninguna actuacién de las propuestas en el plan.

Serfa un tema de gran interés, que posponemos para futuras investigaciones, analizar por qué no se ha llevado a cabo ninguna actua-
cién, partiendo de la base de la importancia que tiene para el Andlisis Critico del Discurso el silencio. Por otro lado, frente a este silencio de
la Administracion, se ha producido una degradacion en algunos de las propiedades que tenfan que ser expropiadas, por causas meteorold-
gicas y accidentes fortuitos (vg. el incendio de uno de los edificios afectados por el plan en la calle Salinas). Es sintomdtico que esta falta
de actuacion, junto con la actuacion de agentes externos, conlleve que lo que eran edificios ahora sean solo solares, cuyo precio de expro-

piacion es mucho menor.
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précticas discursivas a favor de sus intereses con-
cretos y de sus objetivos, lo cual implica inclusio-
nes y exclusiones.

Fairclough (1995: 57) también aborda una pers-
pectiva multifuncional, en la cual un texto se puede
analizar a partir de la articulacion de tres funcio-
nes: representaciones, relaciones e identidades. Es
decir, el texto es una expresion de representaciones
particulares, ya que lleva ideologfas particulares y
tiene el potencial de ser recontextualizado en una
determinada practica social. A su vez, es también
la expresion de una relacion de propiedad ideold-
gicaentre el escritor y el lector, que al mismo tiem-
po corresponde a una construccion particular de la
identidad del lector y escritor.

La relacién entre discurso, sociedad y cultura se
puede entender a partir de los estudios realizados
por los psicologos sociales, que ven en la prictica
discursiva los caminos tomados por los individuos
que activamente producen la realidad social y psi-
colégica (Davies y Harré, 1990; Wetherell, 2001).
La practica discursiva implica la construccion de la
identidad y su subjetividad, por la cual el discurso
en s mismo permite entender a los actores sociales
como construcciones, por ejemplo, la manera en
que la gente cuenta historias sobre si misma y el
modo en que los propios actores sociales se presen-
tan en la conversacion y en la escritura.

Van Leeuwen (1996) ofrece un esquema tedrico
en forma de systerm work, una red de trabajo con
varios niveles que permite realizar andlisis detalla-
dos de los actores sociales y que puede ser usada para
diferentes tipos de discurso. Para nuestra propuesta
de andlisis seleccionamos las variables que nos pa-
recen mds apropiadas para este tipo de discurso.

En primer lugar, consideraremos la iraclusion o
exclusion de los actores. Es decir, qué actores estan
explicitamente incluidos en el discurso, y cudles
quedan fuera de éste. En segundo lugar, veremos de
qué forma estdn codificados lingiifsticamente estos
actores en el discurso. En el caso de inclusion, jcud-
les son los mecanismos lingiifsticos que se usan en
cada caso? En el caso de exclusidn, ;se trata de una
exclusion total o los actores sociales han sido situa-
dos de alguna forma en segundo plano? La tercera

variable se refiere a 1a eleccion de sustantivos o de
pronombres como mecanismo lingiiistico para re-
ferirnos a los actores sociales. Dicha eleccién puede
denotar un acercamiento, por ejemplo, a través de
un pronombre personal, 0 un alejamiento, a través
de un determinado sustantivo. La cuarta variable
se refiere al papel gramatical de los participantes
(activated/passivated), es decir, si un determina-
do actor social estd ubicado en el discurso con un
papel gramaticalmente activo o, por el contrario,
con un papel gramaticalmente pasivo. Por tiltimo,
tendremos en cuenta la variable personalizacion/
impersonalizacidn, que se refiere a si los actores
estdn representados en el discurso como personas
concretas, por ejemplo, con nombre y apellidos, o
de forma impersonal, por ejemplo, clasificado o
agrupado dentro de alguna categoria.

Nuestro andlisis estd basado en un corpus que
consta fundamentalmente de tres partes. Hemos
intentado que la eleccion de los datos del corpus
sea representativa e ideoldgicamente equilibrada,
incluyendo en el corpus fuentes de diferentes ten-
dencias e intereses. El corpus consta de los siguien-
tes bloques de datos:

a) El proyecto urbanistico oficial disefiado
por los técnicos especialistas: “Modificacion del
PE.PR.I del Carmen en el 4mbito de la muralla
musulmana. Valencia, 2002”.

b) Articulos de prensa relacionados con el tema
de la restauracion de la muralla drabe en el barrio
del Carmen de Valencia publicados en diferentes
periddicos nacionales y provinciales entre los afios
2000 y 2004. Son 35 articulos procedentes en su
mayoria de las siguientes fuentes: Levante EMYV,
Las Provincias, El Mundo, El Pais y Diario de
Valencia.

¢) Debates de mesas redondas donde los arqui-
tectos, arquedlogos, responsables de planificacion
urbana y vecinos del barrio discuten sobre el pro-
yecto. Fundamentalmente centramos el andlisis en
el debate “La ciutat vella: balang de dues décades.
Plans, estrategies i models. Idees i realitzacions”,
celebrado en la ETSA, el 8 de mayo del 2003 y que
tuvo como moderador a Joan Olmos i Llorens.
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En lo referente a los actores sociales estudiados,
diferenciaremos entre los siguientes dos grupos:

— Los “actores anti-proyecto”, que estdn en con-
tra del proyecto urbano: las personas afectadas di-
rectamente por el proyecto, como residentes y aso-
ciaciones de vecinos del barrio y otros ciudadanos
comprometidos con el problema.

— Los “actores pro-proyecto”, quienes promue-
ven y defienden la promulgacion del proyecto, re-
presentados por los promotores y los defensores de
las instituciones gubernamentales impulsadoras del
proyecto, como los técnicos, arquitectos, arquedlo-
gos y algunos autores de articulos de prensa.

4. ANALISIS DE DATOS. REPRESENTACION DE ACTORES
SOCIALES EN LOS DATOS SELECCIONADOS

4.1 ACIORES ANTI-PROYECTO

Hemos analizado cada una de las partes del cor-
pus (@, b y¢) por separado, ya que cada una repre-
senta una préctica discursiva especificamente con-
textualizada. De la misma manera, y en ese orden,
iremos presentando los resultados del anlisis.

En primer lugar, expondremos como estdn re-
presentados los actores anti-proyecto en la parte @
del corpus (el proyecto urbanistico oficial):

Los actores anti-proyecto que aparecen en el
texto, en esencia la poblacidn del barrio, aparecen
trasladados a un segundo plano en la mayor parte
del documento analizado, como muestran los si-
guientes ejemplos:

La funcién residencial

El tejido residencial

El tejido social

La distribuci6n de la poblacién por manchas
Ocupacion de viviendas

Los interesados

Algunos de ellos

La poblacion residente

En el texto del proyecto urbanistico las referen-
cias a los habitantes son abstractas. Tenemos ejem-
plos de tipo metaférico, como “el tejido social” o
“el tejido residencial”. Los residentes estin equi-
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parados, por tanto, con “un tejido”. Este recurso
permite una despersonalizacion de los actores so-
ciales referidos. También se les denomina “funcién
social”, lo cual supone una mayor abstraccion, ya
que “una funcién” carece de rasgos vitales, como
los que pueda tener un tejido. Ello supone un ma-
yor distanciamiento de la calidad humana de los
actores en cuestion.

Podemos decir, por tanto, que los actores anti-
proyecto estdn despersonalizados en dos sentidos.
Como hemos visto, a través de las metaforas y de
nominalizaciones del tipo “la ocupacién” (de las
casas) o “la distribucién por manchas” (de la po-
blacion).

Se evita la inferencia directa de los actores an-
ti-proyecto, con lo que se les deja fuera del foco de
atencion y se les excluye del marco participativo.

Es interesante notar, por otro lado, que sélo en
ocasiones especificas los residentes se presentan en
un primer plano. Por ejemplo, cuando representan
un obstdculo y un problema para que el proyecto
pueda ser realizado: “Algunos de ellos son muy di-
ficiles de localizar”.

A continuacién veremos ejemplos del trata-
miento de los actores anti-proyecto en el corpus
b, la seleccion de 35 articulos de prensa sobre el
tema. Podemos decir que los actores anti-proyecto
estdn incluidos en los textos en forma de sustanti-
vos 0 sintagmas nominales, que hacen referencia
explicita a personas, en su calidad de seres huma-
nos que habitan el barrio. Cabe destacar también
que en general aparecen como grupos, a través del
sustantivo en plural o de referencias a grupo:

Los vecinos

Las familias

Los propietarios afectados

Los vecinos del Carmen

Los residentes

Los residentes afectados.

Personas y colectivos afectados.

Sus habitantes (del barrio)

Las comunidades de propietarios

Las asociaciones vecinales

(lo que segtin los) cdlculos vecinales (suponia
desalojar) a 200 personas.
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Cabe destacar también que cuando uno de los
actores anti-proyecto tiene algiin cargo politico o
una determinada profesién académica, aparece con
nombre y apellido:

El urbanista y ex decano del CIAV, Alberto Periin,
uno de los expertos mds criticos, lament? la falta de
un debate piblico (...).

El historiador Josep Montesinos.

El alcaldable socialista Rafa Rubio fue ala cena que
los vecinos organizaron.

Sin embargo, cuando los vecinos afectados no
sostienen ninguna posicion institucional, s6lo son
mencionados por su nombre de pila. Como en el
ejemplo siguiente, referido al futuro derribo de ca-
sas 0 establecimientos, en el que se habla del po-
pular bar Arandinos, cuyos propietarios son Ma-
nolo y Manoli:

Manuel y Manoli, de 60 y 58 aflos, regentan el bar
Arandinos. A su propietario, Manolo, parece que le va
a hervir la sangre cuando habla del proyecto.

Como ejemplo curioso, veamos que, en el si-
guiente pdrrafo, 1a inica persona que aparece con
nombre y apellido es el arquitecto:

Amparo, de 87 afios, y Angela, de 77, esta tiltima
suegra de Josep, viven 10 afios en el barrio, pero lo
sienten suyo. Jose Luis es artesano, doctor en Bellas
Artes y profesor de cerdmica en Manises. Jorge Pala-
cios es un arquitecto argentino que vive desde 1998
en una finca de la Plaza del Angel Custodio.

En algunos casos, el texto hace referencia a
personas que ya han vivido muchos afios en el ba-
rrio y que, por tanto, forman parte de ese contex-
to urbano.

Carmen es hijay vecina del barrio del Carmen desde
que naci6 (...) Como Carmen existen muchos otros
afectados, 200 segin la entidad vecinal (...).

Por 1ltimo, nos referiremos al corpus ¢, las in-
tervenciones en el debate. Lo mds destacable en esta
parte es la exclusion de los actores anti-proyecto,
que llega a ser hasta total en algunas intervencio-
nes. Carolina Tarrega, que interviene en segundo
lugar, habla exclusivamente de distancias y cues-
tiones urbanisticas, sin mencionar en ningtin mo-
mento a los vecinos. En los siguientes sesenta mi-
nutos de debate hay un inico momento en el que
se los menciona, en tres ocasiones, y siempre para
referirse a ellos como problema para la realizacion
del proyecto. Se dice literalmente: “los vecinos son
un problema”.

En los 60 minutos siguientes, las intervenciones
son de representantes en contra del proyecto. En esta
parte del debate si aparece la poblacién del distrito,
los vecinos del barrio del Carmen, y ademds estin
en el primer plano. Siguen algunos ejemplos:

“pensando en los vecinos afectados y en el resto
de Valencia (...) El taller de Pepe March. E1 RIVA lo
ignora. Los equipamientos que se proponen ;para
qué n0s sirven?”’.

El barrio no estd degradado, como se dice. ;En qué
nos beneficiamos? Lo digo desde el punto de vista
de los vecinos.

Se deberfa haber hecho una consulta previa con la
poblacion.

Los vecinos no son un problema, soz 1a solucién.
Los vecinos apenas se mencionan (en el proyecto).

El plan es ilegal (...) se debe hacer en acuerdo con
los vecinos (...) Buscando el acuerdo, no la impo-
sicion.

ACIORES SOCIALES A FAVOR DE PROYECTO (PRO-PROYECTO)
La representacién de los actores sociales a favor
del proyecto en la parte @ del corpus se diferencia
diametralmente de cémo estaban representados los
actores anti-proyecto, los habitantes del barrio. En
términos generales, podemos hablar aqui de que los
primeros, artifices, promotores y técnicos especialis-
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tas en el plan de la muralla, aparecen en “primer
plano”, mientras que los residentes del barrio que-
daban excluidos o relegados a un “segundo plano”.
Asu vez, podemos hablar de “inclusién” de los pri-
meros frente a “exclusién” de los dltimos actores
sociales, que estdn en contra del plan.

Los actores a favor del proyecto son altamen-
te personalizados e individualizados en los textos
analizados, a través del empleo de pronombres
personales o formas verbales en primera persona:
“(nosotros) analizamos”, “vamos a analizar”; pro-
nombres posesivos de primera persona: “en nues-
tro proyecto”, “nuestro contexto”; y también por
nombramiento directo (““la Administracién” o “el
urbanizador”).

Esta referencia explicita refuerza la presencia de
los autores del plan en el texto y hace que su papel
adquiera mayor relevancia.

Aveces, sin embargo, los actores a favor del pro-
yecto estan textualmente codificados con referen-
cias impersonales, véase por ejemplo:

En un primer andlisis del tejido residencial del en-
torno ha de considerarse el ntimero de viviendas
ocupadas que existen en cada uno de los inmue-
bles habitados.

Como se puede observar, de un total de 209 vivien-
das existentes en el entorno estricto de las manzanas
afectadas, se verian directamente afectadas cerca de
48, lo que supone aproximadamente algo ms del
20% de ellas.

0 a través de referencias impersonales seguidas
de de nominalizaciones:

S6lo se considera viable la expropiacion, o la ad-
quisicion (...).

Otro dato que ha habido que completar es el de
la situacion econdmica de los afectados por /a in-
tervencion.

Se contempla especialmente el realojo de los inqui-
linos de las viviendas que hayan de ser sustituidas

(...). Se procede a la construccion (_..).

210

Ambos recursos lingiifsticos, tanto el uso de
formas impersonales como la nominalizacion,
tienen como objetivo la exclusion de los actores
pro-proyecto. El hecho de no mencionar explicita-
mente al sujeto en las acciones de “considerar” y
de “observar” posiciona al agente, autor de la ac-
cién, en un segundo plano, ya que no esta proyec-
tado en el texto.

Por otro lado, mediante la nominalizacion se
consigue que la relevancia de la frase quede enfo-
cada hacia la actividad en s y no hacia el agente
o sujeto responsable de tal actividad. El texto habla
de “expropiacién”, “intervencién” y “adquisicion”,
de manera que resulta excluido del foco de aten-
cién el actor o los actores sociales responsables de
todas estas acciones.

En el corpus b, los articulos de prensa, a veces
los actores a favor del proyecto aparecen en térmi-
nos de “institucion” como “la Generalitat”. A me-
nudo, los actores pro-proyecto estdn representados
con nombre y apellidos, especialmente cuando son
autoridades politicas o cuando representan a algu-
na autoridad:

Aunque el proyecto estd prcticamente cerrado, tal y
como explic a Diario de Valencia el Director Gene-
ral de Vivienda, José Maria Garcia Zarco.

Joan Pecourt, urbanistay redactor del plan de la mu-

ralla, junto con los técnicos de la oficina RIVA Cesar
Misfut y Carolina Jdrrega, se quedaron solos en la
defensa del proyecto ante el centenar de vecinos del
Carmen que asisti e intervino en el debate.

La solucion prevista para mostrar la muralla —dice
Juan Pecourt (...).

Sin embargo, en ocasiones también se excluye
a los actores a favor del proyecto, mediante el uso
de estructuras impersonales como: “Para ello se
utilizard (...)”. O colocando un concepto abstracto
en una posicion sustancial, como en “El proyecto
prevé”, “El plan de accién renovard y actuard so-
bre (...)". De esta forma se consigue un efecto de

distanciamiento. La representacion de los actores
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pro-proyecto queda descentralizada y relegada a
un segundo plano.

En resumen, la inclusién es ms frecuente que
la exclusidn, y esta dltima tiene esencialmente
una funcién bien especifica: la de evitar respon-
sabilidades.

En cuanto a la parte ¢ del corpus, observamos
la presencia persuasiva de los actores pro-proyecto
mayoritariamente representada con la forma ver-
bal de primera persona.

5. CONCLUSION

Cuando consideramos las tres fuentes del corpus
y comparamos la presencia de actores pro-proyecto
con la de actores anti—proyecto en los textos, pode-
mos, en primer lugar, hablar de dos representacio-
nes diferentes de los agentes sociales.

Los actores pro-proyecto aparecen basicamente
en primer plano, incluidos en los textos a través
de 1a eleccidn del pronombre personal de primera
persona (casi siempre el pronombre “nosotros”)
y a través del nombre de la persona o de las ins-
tituciones que representa. La exclusién de esos
actores o su relegamiento a un segundo plano,
mediante los mecanismos gramaticales de desper-
sonalizacién o nominalizacién, se produce sola-
mente cuando las acciones expuestas en el texto
implican algtn tipo de consecuencias negativas.
En este caso, no hay agente, protagonista ni suje-
to, el actor social pro-proyecto artifice de 1a accion
no estd codificado lingtifsticamente. En otras pa-
labras, 1a exclusion de identidad aqui significa no
asumir responsabilidad: es como “lanzar la piedra
y esconder la mano”.

En circunstancias criticas, cuando la expro-
piacion es un requisito para validar la accion que
se estd cursando, la invisibilidad de los actores,
su exclusion, desenfatiza su responsabilidad en
el hecho.

Con respecto a los actores anti-proyecto, la ex-
clusion de su identidad se puede visualizar a través
de las tres partes del corpus:

1) Enlapartea, el proyecto trazado por los espe-
cialistas técnicos, podemos ver que los actores anti-
proyecto aparecen en segundo plano, como sujetos

silenciados, sin derecho a opinar sobre el tema. Los
vecinos del distrito son representados como “teji-
do”, “funcién”, una entidad abstracta donde el in-
dividuo como tal, como persona, no existe. De esta
manera, ignorando conscientemente a los indivi-
duos afectados, los autores del proyecto consiguen
manipular el impacto social negativo que tiene el
plan en el barrio. Para ilustrar estas afirmaciones,
observemos la siguiente expresion: “por un lado, la
degradacion del tejido social, que carece de propia
iniciativa, dirigiendo la restauracion”.

Los actores anti-proyecto son también proyec-
tados como grupos mds que como individuos, lo
que contribuye a ignorar la presentacion indivi-
dual del barrio.

2) En la parte b, los articulos de prensa, mien-
tras que los actores anti-proyecto aparecen como
grupos, son a su vez agentes proyectados como pro-
tagonistas del plan y de sus consecuencias: “han
resistido”, “han comprado”, “ han restaurado”

La exclusion en esta parte del corpus estd rela-
cionada con las formas de referencia: sélo los ve-
cinos que tienen un grado universitario o detentan
una posicién social o politica especifica son indivi-
dualizados y nombrados con nombre y apellido.

3) Otra forma de exclusion puede hallarse en
la parte ¢ del corpus, las mesas redondas, donde
los actores anti-proyecto apenas aparecen. El ini-
co caso en el que se hace referencia a ellos es para
presentarlos como problema, como vimos en una
de las intervenciones donde se decfa literalmente:
“los vecinos son un problema”.

En resumen, podemos decir que la exclusion de
los actores pro-proyecto tiene la funcion de evitar
la responsabilidad de los autores y promotores del
plan de la muralla, en lo que se refiere al barrio, a
los residentes y a sus intereses.

La exclusi6n de los actores anti-proyecto tie-
ne efectos sociales, a saber, conseguir la acepta-
cién publica del plan urbano. Y esto sélo se pue-
de conseguir a través de la desenfatizacion y de la
exclusion de ciertos aspectos de la representacion
social de los actores anti-proyecto, es decir, de los
residentes afectados por la expropiacion y demoli-
cién de sus casas.
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