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La autenticidad de los cánones del sínodo sardicense en
los años 343-344: una polémica historiográfica

Gonzalo FERNÁNDEZ HERNÁNDEZ

Al ocuparse de los cánones del sínodo sardicense se plantea la cuestión de su au-
tenticidad. El carácter genuino de esas disposiciones es puesto en duda por primera vez
en el artículo «Papal Supremacy» que aparece en 1846, en la British Magazine, bajo las
siglas «E.J.S.»1. J. Wordsworth, quien continúa las tareas del misterioso «E.J.S.», identi-
fica a su predecesor con el literato E. J. Shepherd2. Los artículos de «E.J.S.» y J. Words-
worth ocasionan las réplicas de C. H. Turner, F. X. Funk y L. Duchesne3. Una crítica ab-
soluta a la idiosincrasia auténtica de esos cánones sólo se efectúa, empero, con el
tratadista veterocatólico J. Friedrich4. Friedrich defiende que las medidas tomadas por el
sínodo de Sárdica constituyen meras falsificaciones que se elaboran a base de documen-
tos anteriores. El primero de ellos es el rescripto que el emperador Graciano envía a
Aquilino, vicario de la Urbe. La presente disposición se contiene en la Epístola XIII,
«Ordinarium sententias», en el seno de la Colección Avellana (ed. O. Gÿnther, Collectio
Avellana, CSEL, 35, Viena, 1895, pág. 58). En ese rescripto nacen, según J. Friedrich,
los cánones que regulan las apelaciones episcopales a Roma. Otras medidas, en cambio,
contemplan su origen en nuevos documentos: los Canones ad gallos episcopos; la carta
de Inocencio I al obispo Victricio de Ruán5; y el canon octavo del sínodo cartaginés que
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se celebra en 390 presidido por Genelio, ordinario del lugar. Friedrich piensa que la fal-
sificación de la obra legislativa del concilio de Sárdica se desenvuelve en dos épocas. La
primera se corresponde con el bienio 416-417. En su decurso los falsificadores de dichos
cánones atribuyen su génesis al sínodo niceno de 325. A lo largo de la segunda etapa se
elabora una redacción posterior de aquellas disposiciones que achaca su paternidad al
concilio, desarrollado en Sárdica en fecha imprecisa del otoño de 343 o de los meses ini-
ciales de 344.

La hipótesis de J. Friedrich no puede mantenerse por las referencias del obispo
Grato de Cartago a los cánones XVIII y XIX de Sárdica6 en las sesiones del concilio que
en 345 se desenvuelve en la misma Cartago7. E. Ch. Babut pretende probar asimismo la
inautenticidad de los cánones de Sárdica relativos a las facultades de apelar a la Sede
Apostólica a causa de su naturaleza contradictoria en relación a las demás medidas de
aquella asamblea conciliar8. Sin embargo, P. Batiffol y J. Zeiller rebaten su teoría9. En
este trabajo afirmo los rasgos veraces de los cánones sardicenses. También opino que C.
H. Turner acierta al situar los cánones originales del concilio de Sárdica en la versión lati-
na10. Por ello se diferencia de G. von Hankiewicz, quien se inclina por ver la redacción
primigenia en la griega11. Esta última sólo es, en verdad, una traducción de los cánones la-
tinos al idioma de Homero, provista de algunos arreglos que adecuasen sus procedimien-
tos canónicos a la coyuntura eclesiástica de Oriente, donde las funciones de los metropoli-
tanos no ofrecen una correspondencia exacta con la cristiandad occidental12.

El más importante de los cánones de Sárdica es el tercero. Otorga al obispo de-
puesto por sus compañeros el derecho a recurrir ante su colega de Roma, aunque prohíbe
a la jerarquía eclesiástica sancionada llamar en su auxilio a otros obispos ajenos a su pro-
vincia. El tercer canon sardicense impone un camino medio que se aleja igualmente de la
praxis tradicional de Occidente y la normativa oriental. La primera concede al obispo de
la «Urbs» la facultad de examinar de nuevo, en una sede superior, asuntos ya enjuiciados
por los obispos locales. La segunda busca resolver los problemas que sucedan entre obis-
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pos por medio de concilios provinciales e interprovinciales. Pero era imposible que los
miembros del episcopado oriental admitiesen el tercer canon del sínodo sardicense de
343-344, dadas sus reticencias a cualesquiera injerencias del oeste del Imperio (y sobre
todo romanas) en sus asuntos. El concilio de Sárdica es el momento inicial dentro del pro-
ceso de alejamiento de los cristianos occidentales respecto a sus hermanos de Oriente, ya
que en sus sesiones se observa la novedad de una clara ruptura entre ambos. Esta asam-
blea sinodal supone, en suma, el primer acto del drama de la separación de las dos cris-
tiandades que termina en 1054, con las excomuniones mutuas de los legados del papa
León IX de Roma y el patriarca ecuménico Miguel Cerulario, titular de la sede constanti-
nopolitana.
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