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Curs de Sintaxi grega

El present volum esta pensat per a la docéncia universitaria de la sintaxi del grec antic, en
el segon cicle del grau (abans llicenciatura) en Filologia Classica, que hem tingut ocasié d’exercir
de primer a la Universitat de Santiago de Compostella els cursos 1987-1990, i des del 1990 a la de
Valéncia. En el pla d’estudis vigent a la universitat valentina, 1’assignatura que esta plenament
dedicada a I’estudi de la sintaxi esta prevista per al segon semestre del tercer curs, amb el titol de
Lingiiistica Grega I, 1 té la consideracio de materia obligatoria. Tanmateix, els continguts de sintaxi
son també presents en una gran part de materies, en especial Grec I, II, III, IV, V i VI, també

obligatories.

La inexisténcia d’un manual en la nostra llengua —com és també el cas, que no hem de
menystenir, del gallegoportugués— ha esdevingut un efica¢ estimul extern, perd 1’escaienga
d’entomar el repte d’escriure el present llibre neix de la discussido a ’aula de tantes qliestions
teoriques a les quals mirava de donar resposta d’una manera sintética i entenedora. La idea
d’organitzar les meues notes en el present format de llibre es deu a raons d’honestedat i de
pragmatisme alhora: els ttils bibliografics a 1’abast dels nostres alumnes sén prou satisfactoris
perque la nostra contribucio siga del tot sobrera, en especial després de 1’aparicié d’un volum tan
didactic 1 profités com el del professor Emilio Crespo, amb 1’ajut de les seues col-laboradores, Luz
Conti i Helena Maquieira. Tanmateix, la publicaci6 de la seua Sintaxis del griego clasico no saldava
el nostre compromis, tant amb les i els alumnes com amb mi mateix, de donar radé dels fenomens
sintactics des de I’experiéncia 1 la reflexid6 personals. El titol de Curs de sintaxi grega ho
exemplifica amb claredat: hi teniu la nostra practica a 1’aula, amb la metodologia i els materials que

ens mereixen la confianca derivada del treball personal.

La fonamentaci6 tedrica del conjunt no ofereix un perfil definit, tot i que en general adopta
la metodologia 1 la terminologia de I’estructuralisme que podriem qualificar de classic, bo i
incorporar-hi determinades aportacions de 1’escola funcionalista. Un dels principis basics de la
metodologia adoptada ha estat el de defugir un plantejament teoric estricte, regular i
homogeneitzador. Un dels eixos vertebradors del volum, juntament amb els objectius d’oferir una
panoramica de la investigacid en sintaxi i de presentar cada problema d’una manera didactica i
entenedora, es refereix a la voluntat de tractar-hi la sintaxi del grec antic des d’una perspectiva

diacronica. Els motius en sén tres: en primer lloc, la llengua grega antiga no configura un objecte



d’estudi amb la finalitat immediata de parlar-la (i escriure-la), sind que es presenta a I’alumnat
universitari com un corpus literari, de manera que 1’aprenentatge té com a fita i com a pedra de toc
alhora la traducci6 directa. Segonament, ha sigut una tria deliberada, comentada adés, la de defugir
d’un plantejament tedric previ i alhora condicionador de I’exposicio dels continguts, principalment
perque aquesta mena de model d’analisi sol decantar-se per la sincronia. En tercer lloc, la dimensid
historica, tant cronologica com espacial, de la llengua grega antiga fa que sota un mateix problema
sintactic (el valor d’un pronom, una perifrasi verbal, la construccid d’un periode condicional)
haguem de tractar de fenomens diferents, cosa que dificulta encara més 1’aplicaci6 d’un model
d’analisi que s’ocupés de cada qiiestid6 d’una manera abstracta, tot prescindint de les categories del
temps 1 ’espai. Finalment, també la nostra formaci6 en la historia de la llengua grega ens ha empes
a considerar les qiiestions sintactiques dins el decurs de I’evolucid, sense oferir-ne una explicacid

limitada a una etapa concreta.

La influéncia del mestre Antonio Lopez Eire hauria d’haver aconseguit que el resultat
present tingués en consideracio la llengua grega en si mateixa, i no pas els estudis que en tracten. La
de Martin Ruipérez, que 1’analisi dels textos respongués a la idea d’un sistema lingiiistic, i no pas a
una interpretacid psicologista o en tot cas personal. Els lectors jutjaran d’acord amb el seu criteri en

quin grau ens hem atansat a tots dos objectius.

L’elaboracio d’aquest volum s’ha fet al llarg de vora vint anys, estimulada per la practica
docent i entrebancada per la dedicaci6 a diverses materies noves, com a resultat de les reformes del
pla d’estudis dels anys 1993 i 2000,' i a cerques que requerien un esfor¢ concentrat. Un capitol
rellevant dins el procés de redaccid és el configurat per les estades a les universitats d’Urbino
(1996), Leiden (2002) 1 Calgary (2003), a les biblioteques de les quals ha estat factible una consulta
d’estudis, especialment d’articles, que altrament hagués estat molt més dificil de tenir davant dels
ulls. Per al llibre que ha resultat, amb totes les mancances i els defectes, propis només de 1’autor,
s’ha buscat sempre un punt d’equilibri: en el tractament dels temes, en I’oferiment de respostes, en
I’extensié de la matéria. La practica docent 1 la resposta de I’estudiant posaran a prova els resultats

obtinguts, a la vegada que permetran de posar algun remei a algunes de les deficiéncies actuals.

Finalment, agraim a la Universitat de Valéncia, mitjangant el Servei de Politica

1 Val a recordar la nostra dedicacio a la implantacié de matéries noves, com ara Religio i mitologia gregues
(1996-1999, 2004-2005, 2006-2008 i 2009-2011), Critica textual grega (2003-2004), Historia i civilitzacio gregues
(1997-1999, 2000-2001, i 2003-2005), Metodologia de I’estudi del grec (1997-1999), Lingiiistica grega (2000-2001),
Historia de la llengua grega (2003-2004), Géneres literaris grecs: prosa (2003-2004) i Generes literaris grecs: poesia
(2007-2008 1 2009-2010).



Lingiiistica, amb especial esment per a Guillem Calaforra, Laura M. Eliodoro i Ana Pla, la
publicaci6 d’aquest volum, els precedents del qual tenen a aquesta institucié una acreditada tradicio:
el Graecarum institutionum compendium de Miquel Jeroni Ledesma es va publicar a Valencia, a la
impremta de Joan Mey, el 1545, i anys a venir veurien la llum les edicions de la gramatica de Pere

Joan Nunyes.’

2 Lepesma, Miquel Jeroni. Graecarum institutionum compendium a Michaéle Hieronymo Ledesma Valentino
medico conscriptum. Valéncia, Joan Mey, 1545. La sintaxi ocupa les pagines 60-77 de I’obra, que és una gramatica
general de la llengua grega.

3 Nunves, Pere Joan. Alphabetum Graecum. Barcelona, Pere Malo, 1575.
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Tema 1. Concepte de sintaxi. Les parts del discurs.

Els models de la descripcié sintactica.
1. El concepte de sintaxi. Paraula i oracio.

El terme mateix sintaxi remet a la gramatica grega, que comprenia quatre disciplines:
mpoowdia, dvaloyia, éTupoloyia i olvTalls, les tres primeres de les quals es corresponen,
respectivament, amb la fonetica 1 fonologia, la morfologia i la semantica. Més endavant
tornarem sobre totes quatre disciplines, les seues intrerrelacions i la seua autonomia. Com a
tecnicisme, olvtaéls té un doble significat: o expressa 1’accié mateixa de I’ordenacié d’una
seqiiéncia locutiva, o expressa el resultat d’aquesta ordenacié’. Podem admetre ambdues

solucions.

Des del punt de vista del llenguatge com a sistema de comunicacio6, la sintaxi pertany
a la primera articulacio; és a dir, la que s’ocupa de la paraula 1 d’unitats superiors a la paraula
(sintagma, frase, oracid). Al mateix temps, des del moment que no €s veritat que tota paraula
puga ésser definida per una especificitat funcional en el pla sintactic —n’hi ha prou de pensar
en el genitiu—, ens veiem abocats a considerar que la sintaxi de la paraula només és factible
dins el discurs. Per consegiient, la sintaxi tendeix a ocupar-se de les unitats superiors a la
paraula, en especial I’oraci6’. No entrarem aqui en disquisicions tedriques sobre la natura
sintactica de 1’oracié a una llengua aglutinant, ni de les paraules-frase, ni de les oracions
asintactiques parlades pels nens, per estrangers o per parlants subjectes a qualsevol tipus
d’afeccié®. Tampoc no hem de considerar ’oracié des del punt de vista logic, filosofic o

semiotic.

Una definicié molt util de 1’oracié gramatical 1 de la paraula és la de Dionisi el Traci,
que a partir de ’edicio de Pecorella és com segueix: AéEls éoTl pépos éNdxLOTOV TOD
kata olvtallv Aoyou. Adyos &€ éoTi meln MEews olvbeols Sidvoiav alToTeA

Snhotoa,” que en la versio llatina de Priscia diu aixi: Dictio est pars minima orationis

4 Cf. Antonio LOPEZ EIRE, “A propos des substantifs en —ots dans le Corpus Hippocraticum”, in
Renate WITTERN & Pierre PELLEGRIN (edd.), Hippokratische Medizin und antike Philosophie.
Verhandlungen des VIII. Internationalen Hippokrates-Colloquiums, Hildesheim & Ziirich & Nova York 1996,
385-394.

5 D’aqui, per tant, que d’acord amb De Saussure i Jakobson parlem d’eix sintagmatic i eix
paradigmatic com a articuladors del llenguatge.

6 Punt crucial de tota aquesta problematica ¢és el de la segmentabilitat dels morfemes, sovint molt
dificil tant a moltes llengiies aglutinants, com a les paraules-frase, com al llenguatge infantil. Vegeu Bernard
COMRIE, Language Universals and Linguistic Tipology. Syntax and Morphology, Oxford 1981, pag. 1-29.

7 Giovanni Battista PECORELLA, Dionisio Trace. TEXNH I'PAMMATIKH, Bolonya 1962, pag. 35-
36, tot i que ell edita MEewv, forma al nostre parer innecessaria i que cap manuscrit no dona. Sobre la
transcendéncia de la gramatica de Dionisi el Traci, vegeu Robert Henry ROBINS, “The initial section of the
Tékhne grammatike”, in Pierre SWIGGERS & Alfons WOUTERS (ed.), Ancient grammar, content and context,
Lovaina, 1996, pag. 3-15.
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constructae, id est in ordine compositae. Oratio est ordenatio dictionum congruam sententiam
perfectamque demonstrans.® D’aquestes definicions, la de la paraula es troba tal qual a la
lingiiistica moderna: Matthews, per exemple, defineix la paraula com la unitat oracional
menor,’ tot seguint el mateix raonament tedric que havia fet Dionisi. No s’esdevé el mateix

amb la definici6 de I’oracid, com veurem més endavant.

La paraula, com I’atom, era en principi insegmentable. Per aquesta radé Meillet, un
bon comparatista, va establir que un mot est défini par l’association d’un sens donné a un
ensemble donné de sons, susceptible d’un emploi grammatical donné." D’aquesta manera,
semblava que quedaven salvats els inconvenients dels enclitics 1 els proclitics a les llengiies
analitiques (o aillants), aglutinants 1 flexives, casos del vietnamita, el turc 1 el grec,
respectivament, per bé que continuava sense resoldre la situacio de les paraules-frase de les
llengiies incorporants.'' Ara bé, la definicio de Meillet és aplicable no només a la paraula, sin6
també al sintagma i, fins i tot, a I’oraci6'”. Aix0 es deu al caracter complex que la paraula
presenta en moltes llengiies, com ¢és el cas de les classiques, on, per posar un exemple,
Touratier ha assenyalat la unitat sintactica composta pels sintagmes preposicionals, que s’han
d’analitzar com una sola paraula.”” Podem parlar, per tant, de paraules fonétiques,
morfologiques 1 sintactiques, de forma que cada nivell exigeix unes pautes concretes per a la
definicid de la respectiva unitat lingliistica menor dotada de sentit.'"* En canvi, les llengiies
analitiques presenten paraules monoformematiques, principi teoric que en realitat no
s’acompleix de forma exacta. Tanmateix, des d’un punt de vista tipologic, les llengiies flexives
1 les incorporants coincideixen pel que fa a la dificil segmentabilitat de la paraula. Altrament
dit, la sintaxi del grec antic ha d’adaptar-se a les caracteristiques del seu sistema, la qual cosa
obliga a replantejar el nostre concepte habitual de paraula. Fora potser més correcte parlar de

sintagmes, terme saussurea que a més a meés utilitza la generalitat dels estudiosos moderns, i

8 Noteu que els autors llatins obvien la important distinci6 feta per Dionisi, que en la seua Téxvm
exclou tota atencio a la llengua literaria. De fet, ja ’atenci6 als problemes de caire sociolingiiistic i, en concret,
als dialectes verticals sembla més present a la gramatica grega que no a la llatina; probablement a conseqiiéncia,
en primer lloc, de les tradicions dialectals dins I’Hél'lade, I’ Asia Menor, la Magna Grécia i Sicilia.

9 Peter H. MATTHEWS, “Morfologia flexiva y sintaxis”, Morfologia. Introduccion a la teoria de la
estructura de la palabra, Madrid 1980 (Morphology. An Introduction to the Theory of Word-structure,
Cambridge, 1974), 166-185, pag. 172.

10 Antoine MEILLET, Linguistique historique et linguitique générale, Paris 1921, pag. 30.

11 Ens referim aixi a les einverleibende Sprachen, concepte encunyat per August Friedrich POTT,
Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen I, Lemgo 1833, per designar el
caracter de nombroses llengiies amerindies, que integren els régims amb els verbs, els adjectius i els adverbis
amb els noms, i1 aquests alhora amb les formes verbals. El concepte fou recollit per August SCHLEICHER, Die
Sprachen Europas in systematischer Ubersicht, Bonn, 1850. També les llengiies caucasiques, les ugrofineses i
I’eusquera presenten la integraci6 de verb i régim.

12 Cf. Yuri D. APRESJAN, La lingiiistica estructural soviética, Madrid 1975 (= Koncepij i mephodij
linguistikij strukturalneij, Moscou 1960), pag. 15.

13 Christian TOURATIER, “Accusatif et analyse en morphémes”, BSL 74, 1979, pag. 43-92.

14 Cf. Thea SCHIPPAN, Einfiihrung in die Semasiologie, Leipzig 1972, pag. 26 seg., on discuteix les
exigencies grafematiques, fonologiques, morfologiques, sintactiques i semantiques per a la definicio de la
paraula.
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que reflecteix la realitat de la llengua: les relacions sintactiques ultrapassen la frontera de
paraula, malgrat ’esfor¢ de la sintaxi antiga per mantenir I’autonomia funcional de tota forma

flexiva.'

L’oracié no presenta, com la paraula, problemes de definicid de caracter intrinsec.
Tots entenem per oraci® una unitat discursiva minima, fonologicament autonoma, dotada
d’una estructura sintactica 1 d’un valor semantic. No obstant aix0, la lingiiistica moderna viu
d’esquena a aquest concepte, substituit pels de sentence 1 Satz en angles 1 alemany, pel de
frase a les diverses llengiies romaniques i també a I’angles, 1 a totes pel de proposicio, que
esta manllevat de la logica. Tot i amb aix0, actualment sembla inviable una analisi sintactica
fora del marc de D’oracid.'® Perd aquesta restriccio no resol amb satisfaccid un problema
metodologic que trobarem sovint: és possible una sintaxi de la paraula, aliena alhora a
qualsevol aspecte paradigmatic i al marc oracional? Pensem en el valor de temps futur del
verb €ljt en atic. Posem per cas que argumentem que es tracta solament d’una transformacio6
semantica. Pero, 1 el valor temporal de formes de perfet? Quin paper hi juga 1’oraci6? La
conclusié sembla clara: com déiem més amunt, la sintaxi tendeix a ocupar-se de les unitats
superiors a la paraula, en especial 1’oracid, pero les funcions sintactiques no son reductibles al

marc oracional.

Des d’un punt de vista merament propedéutic, en la sintaxi grega resta oberta la
possibilitat de distingir entre una sintaxi de la paraula 1 una sintaxi de l’oraci6. Aquest
plantejament no passa d’una estratagema metodologica molt discutible, perque les funcions
sintactiques no s’han de concebre fora del discurs. Només en molt comptats problemes teorics
—la sintaxi del geénere, certs aspectes de la sintaxi casual— pot prescindir-se del marc oracional.
Per tant, el concepte sintaxi oracional hauria d’abastar les qiiestions inherents a la major part
de funcions sintactiques, en comptes d’estar reservat als temes relatius a la parataxi 1 la

hipotaxi i als diferents tipus d’oracions subordinades.

15 Cf. Charles Ernest BAZELL, “On the neutralization of syntactic oppositions”, in Eric P. Hamp &
Fred Walter HOUSEHOLDER & Robert AUSTERLITZ (ed.), Readings in Linguistics 11, Chicago 1966, 208-215
(=TCLC 5, 1949, 77-86), pag. 214: That syntactic relations cut across word-boundaries was therefore implicitly
recognized in traditional grammar, though it coexisted with the incompatible view of the word as fundamental
unit in the chain of discourse.

16 Cf. PH. MATTHEWS, op. cit., pag. 166-167: La morfologia se interesa por la estructura interna
de las palabras y sus relaciones con otras palabras DENTRO DEL PARADIGMA. La sintaxis, por su parte, se
interesa por las FUNCIONES EXTERNAS de las palabras DENTRO DE LA ORACION. (Capitals de I’autor.) A
dreta llei diu Kenneth L. MC KAY, “The use of the Ancient Greek Perfect down to the second century A.D.”,
BICS 12, 1965, 1-21, pag. 5: The most important principle in studying syntax is to subordinate all else to the
study of context. An example which seems to be definitive in the half sentence quoted in a grammar book may
prove to have quite a different value when seen in its context.
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2. Les parts del discurs.

La distincidé de diferents tipus de paraules remunta si més no als sofistes, pero son
Plato6 i Aristotil els primers a diferenciar 6vopa i pfjua, i encara ambdues parts com a pwval
onuavTikal de les ¢wval donpot, aixo és, I’article (que inclou el pronom) i els diversos
nexes, oUvdeopol. De mica en mica, va avangar la distincié d’allo que es va anomenar parts
del discurs, pépn Tou Aoyou. Una primera referéncia enunciativa de les parts del discurs,
altrament dites, en termes més moderns, classes de paraules, la tenim al mateix Dionisi el
Traci: Tob 8¢ Noyou Wépn €oTlv OKTw' Ovoda, pna, PeToxM, dpbpov, dvTwvuula,
mpdleots, émippnua, olveopos: 1 yap Tpoomyopla s €ldos TG  OvOMATL
UmoBéBAnTaL'’. Tanmateix, trobem aqui una diversitat de criteris a 1’hora de configurar el
sistema de les classes de paraules: morfologics, sintactics 1 semantics. Pero el criteri
morfologic oposa classes flexives 1 de no-flexives amb escassa interrelacid, mentre que
adjectiu 1 adverbi, morfologicament de molt diversa condicio, si que comparteixen nombroses
funcions sintactiques. El criteri sintactic distingeix classes de modificadors exclusius
(I’adverbi, les conjuncions, les particules), de modificadors parcials, modificables ells
mateixos (I’adjectiu i el verb) i de no modificadors (substantiu, adjectiu i article). El criteri
semantic, en fi, compren les classes de la substancia, la qualitat (adjectiu 1 part de 1’adverbi),
la quantitat (numerals i certs adverbis) 1 la relacid (preposicid i conjuncio), pero admet que el
verb expressa alhora qualitat 1 relacid. Segons una altra classificacio, tindriem entitats,
processos, qualitats, maneres i relacions, és a dir, substantius, verbs, determinadors, adverbis 1
preposicions /o conjuncions. Una altra possibilitat €s la de conjuminar semantica, morfologia
i sintaxi, en aquest ordre, com fa Admoni." No obstant aixo, la teoria moderna sol distanciar-

se molt de I’antiga, en I’autonomia de 1’adjectiu enfront del nom, per eexemple.

En principi, una classe esta definida per un classema o tret diferenciador comu a tots
els termes de la classe i de caracter semantic.” De fet, la lingiiistica moderna reconeix a tota
classe de paraules un doble component, un de semantic i un de sintactic,” dels quals ja la
glossematica afirmava la primacia del primer,” tot i que mancava resoldre dos importants

problemes: la distincié de les nocions sintactica 1 semantica —que discutirem en un altre

17 D.T. Ars XI: Les parts del discurs son vuit: nom, verb, partcipi, article, pronom, preposicio,
adverbi, conjuncio: el vocatiu ha estat inclos dins el nom com a variant. Compareu amb Ramon LLULL, Ars
generalis ultima X 88: Octo sunt partes orationes, uidelicet nomen, pronomen, uerbum, participium, coniunctio,
prepositio, aduerbium et interiectio. Aquesta darrera substitueix ’article, probablement perque el beat seguia una
font llatina, que servava el nombre de les parts del discurs, pero adaptant-les a I’estructura de la llengua propia.

18 Vladimir G. ADMONI, Der deutsche Sprachbau, Munic, 19703 (= Moscou & Leningrad 1966),
pag. 62.

19 Eugenio COSERIU, Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes, Tiibingen, 1970,
pag. 116.

20 Cf. Friedrich SLOTTY, Probleme der Wortarten, 1932, pag. 329-330.

21 Cf. Viggo BRONDAL, “L’autonomie de la syntaxe”, Essais de linguistique génerale,
Copenhaguen, 1943, 134-140 (= Journal de Psychologie 30, 1933, pag. 217-224).
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epigraf- i la definicid d’una funci6 sintactica primaria, propia de cada funcid.”> A més a més,
Kurylowicz ha arribat a distingir classes plenes (nom, adjectiu, verb 1 adverbi) 1 classes
buides, aquestes darreres (article, pronom, numerals cardinals, preposicid, conjuncid i
interjecci®) desproveides de valor sintactic.” S’ha apuntat també que la divisio en classes de
paraules resulta innecessaria, imprecisa i falsa, perque no té cap utilitat teorica ni practica, no
situa cada paraula dins una sola classe i, en ultima instancia, no forma classes amb una funcid
sintactica 0 semantica univoca.”* D’altra banda, els estudis tipoldogics semblen confirmar
I’existeéncia de llengiies que no coneixen certes classes de paraules, com ara la preposicio o
I’adverbi, per la qual cosa aquesta categoria torna a apareixer com una divisido molt artificiosa
1 subjecta en tot cas a moltes variacions. Només les classes del nom 1 el verb semblen gaudir

d’un estatus diferent, que les fa imprescindibles a qualsevulla llengua.

A una llengua flexiva com ¢s el grec, som del parer que, fins i tot si admetem la
rellevancia de la morfologia quant a la formacio 1 caracteritzacié d’un terme dins una classe
concreta, ens trobem davant d’una categoria especifica del nivell sintactic, tal com llegim a
Trif6 d’Alexandria. Aquesta especificitat quedaria demostrada per dos fets. En primer lloc, la
primacia dels aspectes funcionals sobre els morfologics: només la funcid permet de
reconeixer, per exemple, molts dels termes pertanyents a la classe de les particules.
Segonament, les possibilitats de transvasament d’una paraula d’una classe a una altra son
proporcionals al ventall de relacions sintactiques que aquesta paraula pot expressar; és per
aquesta rad que preposicions, conjuncions 1 particules, classes on dominen clarament les

funcions sintactiques, tenen un alt grau de permeabilitat, entre si 0 amb d’altres classes.”
3. Els models de la descripcio sintactica.
A més del model de gramatica descriptiva, fonamentada en el simple recull 1

classificacio del més ampli corpus possible, existeixen altres opcions a I’hora d’acarar el

problema de ’analisi sintactica d’un text. Els inconvenients i les mancances® del métode dit

22 Sobre la dificultat metodologica del concepte de funcio, cf. Christiatn TOURATIER, “Comment
définir les fonctions syntaxiques?”, BSL 72, 1977, pag. 27-54.

23 Jerzy KURYLOWICZ, “Dérivation lexicale et dérivation syntaxique (contribution a la théorie des
parties du discours)”, in Eric P. HAMP & F.W. HOUSEHOLDER & R. AUSTERLITZ (edd.), op. cit., pag. 42
seg. (= BSL 37, 1936, pag. 79-92), pag. 47-49.

24 Franz von KUTSCHERA, Filosofia del lenguaje, Madrid, 1979 (= Sprachphilosophie, Munic
1971), pag. 39.

25 Vegeu sobre la qiiestié Jordi REDONDO, “Reflexions sobre les classes de paraules en grec antic”,
Sintagma 21, 2009, http://www.raco.cat/index.php/Sintagma/article/view/225349/306660.

26 L’analisi sintactica tradicional, en primer lloc, presenta una forta dependéncia del métode dels
neogramatics, que estava concebut per a la reconstruccié d’una llengua desconeguda, i que es basava en la
comparaci6 dels sistemes fono- i morfologic. En segon terme, aquesta analisi sol menystenir 1’explicacio dels
fenomens registrats, perqué el seu model cientific (cent per cent positivista) es limitava a I’organitzacié del
corpus de dades i, a tot estirar, a la indicacié d’aquells trets menys freqiients. En tercer lloc, 1’analisi tradicional
prescindeix, tot i el seu origen en el comparativisme, del recurs continuat al contrast amb d’altres llengiies, llevat
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tradicional —1 no sols en el pla pedagogic— aconsellen d’abandonar-lo en benefici d’eines
metodologiques més adients. Trobem un bon exemple de les limitacions de la gramatica
descriptiva en la gran descompensacid existent entre alldo que Meier-Briigger anomena la
seccio analitica del manual de Schwyzer, dedicada a la discussio dels aspectes formals de
cada funci6 sintactica (pag. 18-602); i la seccio sintetica, aquella on s’aborda la qiiestio de les
regles per a la construccié de sintagmes i oracions (pp. 602-698).>” Aquesta situacid, dominada
encara per una concepcid morfologica de la sintaxi, ha canviat radicalment de 1950 eng¢a.”®
Intentarem donar una noticia breu de les orientacions més habituals entre els estudiosos

actuals de la sintaxi del grec antic.

Els darrers seixanta anys de la ciéncia de la lingiiistica han estat en bona part
dominats pels estudis de caire estructuralista, que tenen en la publicacido de I’estudi de
Ruipérez sobre 1’aspecte una fita de citacié obligada.” Tota la teoria lingiiistica estructuralista
descansa sobre el concepte d’oposicid, que permet distingir tota mena de fenomens. La
permuta, o almenys la combinacid, de dos elements en subratlla la identitat o la similaritat. Un
desenvolupament ulterior del metode estructural ha conduit a 1’elaboracié d’una proposta
d’origen alemany, la Dependenztheorie, que al seu torn arranca de la grammaire de la valence
de Tesniére.”® Segons aquesta escola, , d’acord amb el seu lexema, el verb condiciona el
nombre i el caracter del seu régim —i encara si t€ o no subjecte gramatical. Aquesta ¢és la
gramatica de la dependéncia, que ha conegut una important difusi6é al si de les llengiies

classiques.’’

del cas del llati i I’antic indi, per la qual cosa I’alumne es veu privat d’elements utils per a la reflexio. En quart
lloc, es tracta d’un model gramatical que depén de les llengiies literaries, la major part de les quals son creacions
artificials, caracteritzades pels arcaismes i poetismes i per innovacions alienes al sistema. En cinque lloc, la
subjeccid de la sintaxi als aspectes morfologics induia a explicar dins un mateix epigraf fendmens de natura ben
diversa. I, finalment, aquesta gramatica en justifica les regles en els exemples registrats, perd no basteix cap
analisi teorica, de forma que I’exemple fa la regla i viceversa, en un procés viciat des del principi.

27 Michael MEIER-BRUGGER, Griechische Sprachwissenschaft I. Bibliographie. Einleitung.
Syntax, Berlin & Nova York, 1992, pag. 97.

28 Val la pena d’esmentar Marcel DELAUNOIS, “Perspectives de recherches en vue d’une nouvelle
grammaire grecque”, LEC 41, 1971, 3-22; Joachim LATACZ, “Klassische Philologie und moderne Linguistik”,
Gymnasium 81, 1974, pag. 67-89; i Klaus STRUNK, “Zum Verhéltnis von Wort und Satz in der Syntax des
Lateinischen und Griechischen”, Gymnasium 82, 1975, pag. 225-239.

29 Martin RUIPEREZ, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo.
Analisis funcional sincronico, Salamanca, 1954 (Madrid, 1991). N’hi ha traduccié francesa de Guy SERBAT,
Structure du systeme des aspects et des temps du verbe grec ancien. Analyse fonctionnelle synchronique, Paris,
1982.

30 Cf. Louis TESNIERE, Esquisse d’una syntaxe structurale, Paris 19662 (=19531); i Eléments de
syntaxe structurale, Paris, 1965° = 19591).

31 Cf. Heinz HAPP, Grundfragen einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen, Gottingen 1976;
Theo HERRLE, “Mdéglichkeiten einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen”, Gymnasium 83, 1976, pa'g. 35-
58, 1 “Vorschlédge fiir eine Dependenz-Grammatik des Griechischen”, Gymnasium, Beiheft 8. Zur Anwendung der
Dependenz-Grammatik auf den Latein- und Griechisch-Unterricht (ed. Heinz HAPP), 1977, pag. 125-149; G.
SERBAT, “Sur I’application du modéle valenciel a la syntaxe latine”, REL 56, 1978, pag. 90-114; Germano
PROVERBIO (ed.), La sfida linguistica. Lingue classiche e modelli grammaticali, Torino, 1979; Lingue
classiche alla prova. Note storiche e teoriche per una didattica, Bologna, 1981.
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Un model ben diferent és el de la lingiiistica generativa, altrament dita
transformacional. Com en diu Kurzova, es tracta d’una analisi organitzada segons multiples
regles derivacionals,*” i que, contra la formulaci6 canoOnica feta per Chomsky, no s’oposaria a
la gramatica tradicional pel caracter finit o infinit del corpus textual: també el grec antic
podria subministrar qualsevol tipus d’oracié.”® Les darreres versions de la lingiiistica
generativa, més atentes a 1’estudi dels aspectes formals de les llengiies, admeten la pertinenca
de la morfosintaxi com a disciplina autonoma. Una altra novetat important consisteix en la
importancia acordada a la categoria del cas, recuperat molt recentment per a I’explicacio
sintactica. Aquest metode d’analisi sembla, tanmateix, de dificil aplicacio a les llengiies
classiques, principalment pel caracter literari de la major part de textos.** Pero les dificultats
fonamentals consisteixen, en primer lloc, en I’apriorisme de la gramatica generativa i, després,
en la rigorisme amb qué s’apliquen les nocions basiques admeses.* Dins del marc de la sintaxi
grega, per tant, s’ha arribat a formular una negacid taxativa de la possibilitat d’una analisi

oracional mitjangant el métode generatiu.*

La fredor del model generatiu ha conduit molts autors a denunciar-ne el cartesianisme
1 a suggerir, en canvi, un retorn a una gramatica més atenta a explicar els fenomens que a
situar-los dins un sistema de regles derivacionals.’”” També ens és de gran interés 1’exigéncia
de fixar cada problema sintactic dins del seu context historic, espacial, social 1 expressiu, en
comptes d’inventar, com ho fa I’escola generativa, una entelequia utopica i acronica, e/ lexico
de la llengua, del qual tot parlant disposaria no sabem en quines condicions exactes.” La
manca de documentacié al mon antic de determinats nivells de llengua requeriria també una

32 Helena KURZOVA, “Transformational Grammar and Greek Syntax”, Eirene 10, 1972, 21-52, pag.
25: The basis of the structural approach to language is the idea of a hierarchically ordered structural whole
comprised of units of different levels linked together by relations of various type. Transformationnal Grammar,
on the other hand, is conceived as a continual succession of derivations expressed by derivational rules, the
hierarchy of the derived components being determined merely by their respective depth in the derivational
sequence. Per a una definici6 de la teoria generativa, cf. Noam CHOMSKY, “A transformational approach to
Syntax”, in Archibald A. HILL (ed.), Texas Conferences on Problems of Linguistic Analysis of English 3, Texas,
1962, pag. 124-158.

33 H. KURZOVA, op. cit., pag. 24-25.

34 Cf. Urs EGLI, “Die Anwendbarkeit der generativen Grammatik auf das Altgriechische”,
Fachtagung der indogermanischen Gesellschaft Bern, 1973, pag. 21-58.

35 Cf. Nicolas RUWET, Introduction a la grammaire générative, Paris 1968, pag. 14: La découverte
de données qui ne cadrent pas avec une théorie existante n’a guere d’intérét tant qu’elles n’aident pas a
formuler une nouvelle théorie, plus générale, qui en rende compte. Per a la validesa dels conceptes generals,
uniformitzadors, cf. ibid., pag. 82.

36 Cf. Gunnar DE BOEL, Goal accusative and object accusative in Homer. A contribution to the
theory of transitivity, Brussel 1988, pag. 21: Nominal constituents are introduced in the sentence on the basis of
their compatibility with the verb (...). The verb is not just a constituent juxtaposed to other constituents in the
sentence, but (...) the centre of the sentence, on which the other constituents depend. Transformational
Generative Grammar is, therefore, by definition unsuitable to account for the relations that hold in a sentence.

37 Cf. Robert P. STOCKWELL, Fundamentos de teoria sintactica, Madrid 1980 (= Foundations of
syntactic theory, Englewood Cliffs 1977), pag. 11-13.

38 L’atencid als plans de 1’espai, el temps, el nivell social i el registre expressiu ha estat remarcada per
André MARTINET, “Para una lingiiistica de las lenguas”, Estudios de sintaxis funcional, Madrid 1978, pag. 9-44
(= “Pour une linguistique des langues”, Foundations of Language 13, 1973, 339-369; Studies in Functional
Syntax, Munic 1975), i E.dward L. KEENAN, “On semantically based Grammar”, Lil 3, 1972, pag. 413-461.
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consideracid més acurada.”’

Els estudis de I’anomenada sintaxi del text han representat per al grec antic alguns
avangos d’interés, sobre tot en el que fa referéncia al principi de cohesi6 textual.** Aquesta
mena de reflexions té punts de contacte amb altres dues branques de la sintaxi moderna, la
tipologica i les analisis comparatives etiquetades com a cross-linguistic.*' Tot i que no es
tracta d’un model que permeta analisis sintactiques generals, capag de subtituir altres metodes,

no hem de menystenir-lo.

Finalment, des dels anys vuitanta esta afermant-se una mena d’analisi basada en
I’estructuralisme, la de I’escola funcionalista, molt vinculada amb la pragmatica i amb
I’ensenyament de llengiies estrangeres.*? Els principis basics han estat assenyalats per Dik,* i
arranquen de la tagmémica (escola estructuralista americana) de Pike, Becker i Platt.* La
nocié basica d’aquest model rau en la coordinaci6 de dues o més paraules, sintagmes o
oracions, que indicaria també la identitat de funcions. Dit en altres paraules, només son
coordinables elements d’iguals funcions. Tanmateix, la coordinaci6 asindética, per exemple,
planteja alguns problemes teorics de dificil solucid. Bona part de 1’analisi funcionalista depen

de consideracions d’ordre semantic, que en principi resulten de més dificil definicio.®

4. La sintaxi i les altres disciplines gramaticals.

Ja hem esmentat més amunt I’antiga divisido de la gramatica en quatre disciplines,

mpoowdia, dvaloyla, éTupoloyia i olvTalls, i ens correspon ara de presentar quines son

39 Harm PINKSTER, On Latin Adverbs, Amsterdam 1972, pag. 10, parla de fenomens propis d’una
gramaticalitat restringida, 1’escassa productivitat dels quals es deuria al fet de pertanyer a una gramatica oposada
a I’estandard. Ens trobariem, doncs, dins del camp de la sintaxi aplicada a la sociolingiiistica.

40 S’adscriuen a aquest camp diversos treballs sobre 1’ts dels modes verbals, els temps, els pronoms i
les particules.

41 Cal esmentar sobre aixo diversos articles d’H. KURZOVA, “Syntaktische Typologie und das
Griechische”, ZAnt 25, 1975, pag. 62-68; “Die textsyntaktischen Regeln des Griechischen”, Eirene 16, 1978,
pag. 51-57; 1 “Zum Typus des Altgriechischen”, LF 108, 1985, pag. 3-13.

42 Cf. Wilhelm SCHMIDT, Grundfragen der deutschen Grammatik. Einfiihrung in die funktionale
Sprachlehre, Berlin, 1965.

43 Simon C. DIK, Coordination. Its Implication for the theory of general linguistics, Amsterdam,
1968.

44 Kenneth Lee PIKE, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior,
Paris & Den Haag, 19673; Alton L. BECKER, “Conjoining in a tagmemic grammar of English”, Georgetown
Monographs on Language and Linguistics 20, 1967, pag. 109-121; John T. PLATT, Grammatical meaning and
grammatical form, Amsterdam, 1971.

45 Emilio CRESPO, “Sintaxis de los elementos de relacion en griego clasico”, dins Francisco
RODRIGUEZ ADRADOS & Alfonso MARTINEZ DIEZ (ed.), Actas del IX Congreso Espaiiol de Estudios
Clasicos II, Madrid, 1997, 3-42, pag. 9: Las funciones semanticas no forman compartimentos homogéneos ni
conjuntos disjuntos, sino un continuum. Las funciones son grupos de haces de relaciones semanticas, algunas
prototipicas por compartir todos o muchos rasgos semanticos, y otras puramente marginales por compartir solo
algun(os) rasgo(s) semantico(s).
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les seues relacions mutues i perque no conformen una sola materia d’estudi. Partirem sempre

de la sintaxi, que constitueix el nostre objectiu.

La unitat de morfologia i sintaxi fou reconeguda al VI¢ Congrés Internacional de
Lingiiistica, celebrat a Paris 1’any 1948, i aquesta orientaci6 ha gaudit d’un ampli
reconeixement fins als nostres dies.* Tanmateix, i paral-lelament a la represa de I’atenci6 a la
morfologia per part dels estudiosos de llengiies diferents de I’angles, hel-lenistes 1 llatinistes
han tendit a separar ambdues disciplines. No es tracta només de 1’existencia d’una tradicio
escolar —que si que integra, en el pla de 1’aprenentatge, fonctica 1 morfologia—, sin6 d’una
exigencia derivada del caracter de la sintaxi grega i llatina ¥. Els antics ja es referien a
morfologia 1 sintaxi en termes d’una dicotomia forma/funcid, que bona part de la lingiiistica
moderna, de De Saussure enga, ha recollit sense variacions *. Pero aquesta rad teorica no ¢€s
condicio suficient per a oposar morfologia i sintaxi. Més gran és el pes d’un doble argument
basat directament en el sistema del grec antic (i del llati): si els defensors de la morfosintaxi
al-ludeixen a la importancia decisiva de les desinéncies casuals i1 els morfemes verbals (de
tema, temps, veu, etc.) com a determinants de 1’analisi sintactica, cal recordar que moltes
funcions no soén expressades per cap morfema especific *. Es el cas, per exemple, de la veu i
I’aspecte. Al mateix temps, moltes de les formes, desinencials o no, presenten en els textos,
per raons diverses 1 sovint segons una evolucié que pertany al domini de la historia de la
llengua, funcions diferents de les esperades. Per consegiient, cal dissociar 1’estudi de formes i
funcions, que no sempre coincideixen, fins 1 tot quan trobem cadascuna ben representada a
una mateixa paraula. Res no ens diu, per exemple, que mimTw representa una funcié diatética

passiva ¥ i que, en canvi, nduv|0n no I’expressa pas .

Molt més complexa encara ¢€s la relacid entre sintaxi 1 semantica, en primer terme
perque afecta de ple zones del llenguatge inassequibles a I’analisi, 1 que pertanyen igualment

al sistema com a tal i als parlants. En principi, si s’admet 1’existéncia d’un sistema lingiiistic

46 No obstant aquest fet, cal reconéixer que la separacié de morfologia i sintaxi depén en gran mesura
de ’escola lingiiistica que faga al cas.

47 Cf. Luis MICHELENA, “Gramadtica generativa y lingiiistica historica”, RSEL 1, 1971, 211-233,
esp. pag. 225-226, sobre la necessitat de con¢ixer prou ampliament els aspectes morfologics abans d’entrar en
qiiestions sintactiques d’una certa complexitat.

48 Cf. Antonio LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, “Morfologia y Sintaxis. El problema de
la division de la gramatica”, Teoria de la lengua e historia de la lingiiistica, Madrid, 1967, pag. 238: La forma y
la funcion o significacion gramatical son los dos componentes del aspecto gramatical del lenguaje y de los
signos lingiiisticos. 1’obra de Llorente s’adscriu al corrent inspirat en la glossematica de Hjelmslev i la seua
escola.

49 Hem d’admetre, tot i que en el grec antic la seua importancia és escassa, el caracter morfosintactic
de I’ordre de paraules, en el sentit que resulta pertinent, d’acord amb les seqiiéncies habituals en la llengua en
qiiestio, en la jerarquitzacio de les funcions sintactiques al si de cada oracid i sobretot als periodes
plurioracionals. Es aixi com I’ordre de paraules esdevé un morfema suprasegmental. Vegeu al respecte Zelig S.
HARRIS, Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1951.

50 Cf. Hom. I[. 1242 €bt > dv molol ¢’ “ExTopos dvdpoddvolo OviokovTtes mimTwoLy.

51 Cf. Th. IV 129, 4 (...) kat TpavpaTLlopevos T avT@dY otk MBuvndn Prdoacbal.
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universal, comu a tot el llenguatge huma, pot arribar-se a plantejar la correspondéncia de les
funcions sintactiques amb les semantiques. Aixi ho fa 1’anomenada gramatica del cas,
desenvolupada per Fillmore dins el marc teoric del generativisme.’* Segons la seua proposta,
el cas té una plasmacio virtual en el nivell morfologic o en el sintactic, perd en realitat
s’inscriu dins I’esfera semantica del llenguatge. D’aqui prové la teoria chomskiana del régim i
el lligam *=. Val a dir que aquesta analisi contradiu absolutament 1’antiga visi6 romantica de la
identitat de cada llengua, equivalent a la independéncia de la naci6 que la parla, i que expressa
una visio del mon (Weltanschauung en la formulacié de 1’época) propia també d’aquella
cultura nacional. Aquesta equivaléncia de llengua, cultura i nacid, molt present encara en la
formacio6 dels neogramatics, subjau en bona part de la producci6é gramatical dels hel-lenistes i

llatinistes, sense que puguem dir-ne que ha estat una influéncia positiva.

En tot cas, la gramatica grega fa una lectura més aviat restrictiva de la interrelacio de
sintaxi i semantica. Hom reconeix en totes dues, certament, la mateixa importancia tedrica >,
pero tot seguit es recorda que la semantica es subordina a la sintaxi *°, de la mateixa manera
que es negara la distincié universal entre ambdues *°. Pero el gran retret consisteix —a dreta
llei, en realitat— a denunciar el caire escolar que adopten la major part d’estudis basats en
categories semantiques mal definides, com son les que el model generatiu reconstrueix a
I’anomenada estructura profunda °’. La superficialitat paradoxal d’aquesta mena d’analisi
xoca frontalment amb les necessitats derivades de I’estudi de llenglies com les classiques, que
per definicié impliquen la traducci6d de textos literaris de gran complexitat gramatical, tant
morfologica com sintactica. Fins 1 tot, si prescindiem de les especials caracteristiques de
sistemes sintactics com el grec o el llati, hel-lenistes 1 llatinistes subratllen les dificultats

inherents a I’analisi semantica de textos literaris >®.

Des d’un punt de vista menys teoric, cal reconeixer que la identificacié d’una classe
de paraules es fa molt sovint gracies a procediments de caire sintactic i no semantic *. D’altra

banda, la reducci6é d’una oracié al nivell semantic es fa dificil sense el concurs de la sintaxi ©.

52 Charles FILLMORE, “The Case for Case”, in Emmon BACH & Robert T. HARMS (ed.),
Universals in Linguistic Theory, Nova York, 1968, pag. 1-88.

53 Noam CHOMSKY, Lectures on Government and Binding, Dordrecht, 1981. Vegeu també Nicolas
RUWET, Introduction a la grammaire générative, Paris, 1968.

54 F. RODRIGUEZ ADRADOS, “Reflexiones sobre semantica, sintaxis y estructura profunda”, RSEL
6, 1976, 1-25, pag. 1.

55 F. RODRIGUEZ ADRADOS, "Reflexiones...", pag. 3.

56 F. RODRIGUEZ ADRADOS, "Reflexiones...", pag. 15-16.

57 F. RODRIGUEZ ADRADOS, "Reflexiones...", pag. 4.

58 Eulalia RODON, “Funcion seméntica y nivel lingiiistico”, RSEL 1, 1971, 391-401, pag. 394.

59 F. RODRIGUEZ ADRADOS, “Subclases de palabras, campos semanticos y acepciones”, RSEL 1,
1971, 335-354 (Estudios de Semantica y Sintaxis, Barcelona 1975, 177-196), pag. 336-337.

60 Cf. Carlos GARCIA GUAL, “Analisis sintactico y categorias semanticas”, Em 34, 1966, 287-294,
pag. 294; F. RODRIGUEZ ADRADOS, “Reflexiones...”, pag. 1. Justament al contrari, I’analisi semantica
sovint esdevé del tot irrellevant per a I’analisi sintactica, cf. F. RODRIGUEZ ADRADOS, “Subclases...” pag.
353.
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Una altra objecci6 a la viabilitat d’una analisi semanticosintactica es refereix a la rellevancia
del context per a la identificacio del valor de moltes paraules ©. Per tant, la tasca de destriar tot
dos ambits esdevé una empresa d’exit molt dubtés. Més encara si neguem, com deiem abans,
I’existéncia d’uns criteris semantics universals, substituits en cada llengua pels seus propis

referents .

També la sintaxi i la fonologia comparteixen diversos camps d’actuacid. Aixo es deu
al caracter de prosodemes suprasegmentals que presenten els trets fonétics de 1’entonacid i
I’accent. Aquest aspecte guarda una forta relaci6 amb el problema de 1’estudi de 1’ordre de

paraules.

Finalment, caldria ressenyar les relacions entre la sintaxi i D’estilistica, que alguns
tractadistes semblen confondre ©, perd que es poden distingir amb claredat “. Des d’un punt de
vista estrictament gramatical, s’ha d’acceptar que bona part de recursos estilistics es basen en
determinats usos sintactics: per exemple, I’ordre de paraules es troba a 1’origen de 1’anafora,
I’epistrofe, el quiasme, 1’antitesi, ’homeoteleuton, I’hiperbaton, les clausules ritmiques, etc.
També 1’0s de les particules, de la parataxi, 1’asindeton 1 la coordinacid, dels modes, el temps,
les persones 1 les veus, de les perifrasis, etc., proporcionen al text un valor estilistic concret.
Ara bé, no hem d’oblidar, en un pla més ampli, que aquests usos sintactics es deuen a
necessitats expressives que tenen en l’estil el seu epifenomen lingiiistic. Sintaxi 1 estil
guarden, doncs, una relacid6 complexa i constant, perd que tanmateix convé de separar segons

que ens atinguem a 1’una o a ’altra.

61 Eulalia RODON, op. cit., pag. 400.

62 Aixi ho fan F. RODRIGUEZ ADRADOS, “Reflexiones...”, pag. 15-16; E. RODON, op. cit., pag.
397-399.

63 Aixi, per exemple, Eduard SCHWYZER i Anton DEBRUNNER titulen el segon volum de la seua
Griechische Grammatik amb un expressiu Syntax und Stylistik.

64 Cf. Jean CARRIERE, “Avant-Propos”, Stylistique Grecque. L'usage de la prose attique, Paris
1967°, pag. 1-2.
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Tema 2. L’oracio simple. El predicat verbal.
1. L’oracio simple.

El principi basic de qualsevol estudi sintactic és el de 1’adaptacio, de forma que els
significats 1 les funcions de les paraules han d’adequar-se a la seua situacio dins I’oracio,
concebuda com a espai principal de les relacions sintagmatiques. Les paraules per si soles no
donen explicacidé de la sintaxi oracional, com ja asseverava Platd en el Sofista en tractar de

substantius 1 verbs.® Comencarem, doncs, per la definici6 de 1’oracid simple.

La gramatica antiga ha definit ’oracié com la uni6 d’un subjecte 1 un predicat,
segons allo que estableixen Platd en el Cratil 1 Aristotil en el De interpretatione, per bé que
entre tots dos pensadors sorgeix una divergencia ben important; mentre que Platé creu
impossible la formulaci6 d’oracions exemptes de subjecte, Aristotil es limita a certificar la
necessitat de la preseéncia del predicat.® Res no obsta, aixo si, perque reconeguem tant la
possibilitat d’una pluralitat de nuclis de I’oraci6 (tant de subjectes com de verbs, el que dona
origen a oracions pluriverbals o compostes), com la de I’ampliacié d’una oracié mitjangant
determinacions del nucli nominal i complementacions del nucli verbal. Es aixi com la
gramatica antiga estudia la coordinacid, la subordinacidé 1 la parataxi, els régims, la
concordanga, els predicats nominals, etc. Subsistia, tanmateix, la qiiestio de la jerarquia dins
les relacions oracionals entre subjecte 1 predicat. La impossibilitat d’una analisi que arribés a
superar aquest obstacle va conduir els gramatics de I’€poca hel-lenistica a una soluci6 de
compromis, per la via de les definicions logiques, no pas estrictament linglistiques, de
I’oracid. Aixi, Dionisi el Traci la defineix com a una unitat de sentit: \oyos &€ éoTi melfs
MEews olvleots Sidvotar atToTeNi dnlotoa,” i Priscia no fa altra cosa sin6 traslladar al
llati tant la metodologia com la definicio.® La tradicid occidental ha continuat en la mateixa

linia, com ho assevera, per exemple, la gramatica de Port-Royal.*

La lingiiistica moderna ha procedit a 1’estudi de 1’oracid des de perspectives molt

diverses, incloent-hi les psicologiques i retoriques, entre d’altres, bo i comencant per oposar-la

65 PL. Soph. 262 Olkotv €€ dvopdTwy pev péver owex@ds Aeyopévwy ovk €oTL ToTé AOYos,
o8’ ad pnudTwv xwpls dvoudTov AexOévtwv etc. (Per consegiient, en cap cas no és possible una oracié
mitjancant substantius pronunciats sols dins la seqiiéncia, ni tampoc, a la inversa, mitjan¢ant verbs pronunciats
sense el concurs de substantius.)

66 Pl. Soph. 262 e: MEw Tolvww ocou Aoyov ouvfels mpdyua mpdets 8L’ dvdpatos kal
piuaTos. Arist. De int. 19 b éoTaL maca kaTddaocts 1 €€ odvdpaTos kal ppatos T €€ doploTovu
OVOATOS KAl PNUaToS. drev 8¢ pruaTos oldepla katddaots ovd’ dAméGATLs.

67 D.T., Ars 11, 1-2.

68 Prisc., Institutiones grammaticae II 15: oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam
perfectam demostrans. Diom. —ed. Keil, pag. 300-: oratio est structura uerborum composituo exitu ad clausulam
terminata.

69 Antoine LANCELOT & Claude ARNAULD, Grammaire générale et raisonnée, Paris, 1660,
defineixen 1’oracio com a [ ’expressio oral d’'un judici.
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a la paraula. En termes molt geneérics, 1’oracio pertany, segons que explica De Saussure, al pla
de la parla, per la qual cosa cal situar-la al nivell sintagmatic,” mentre que la paraula pertany a
la norma.” Resulten abundoses les definicions que remunten als gramatics grecs, bé a Plato i
Aristotil, bé a Dionisi el Traci.”? D’una manera ben semblant, per a Bloomfield, 1’oracio €s tota
aquella forma lingiiistica independent no inclosa per cap construccid gramatical dins una
forma lingiiistica més ampla.” Ara b€, quan s’ha provat de buscar una definici6 més concreta,
el problema de la relaci6 entre subjecte 1 predicat ha aflorat de bell nou. Aixi, Martinet no fa
sind repetir I’estat de coses de la teoria aristotelica, en afirmar la necessitat de la presencia del

verb.™

Un cas especial ens el presenten, tant en les llengiies classiques com en les modernes,
les oracions impersonals, €s a dir, aquelles que aparentment no tenen subjecte. La gramatica
antiga resolia tots aquest casos acudint a la figura retorica de ’el-lipsi, tant si es tractava dels
anomenats verbs meteorologics, com dels verbs que expressen necessitat, possibilitat o
convenieéncia, etc.” Una solucié per a aquesta aporia proposa la distincio, formulada per
Alarcos, entre el subjecte gramatical, que seria obligatori i universal, 1 el subjecte leéxic,
present només alla on el parlant el cregués necessari o escaient.”” Una terminologia molt
semblant és la de Kuroda, el qual parla de judicis tetics 1 categorics: els tetics no farien sind

constatar una sola mena de realitat o sensacio, pero sense fer-hi la més minima especificacio, i

70 Ferdinand DE SAUSSURE, Curso de lingiiistica general, vol. 2.

71 Elvira GANGUTIA ELICEGUI, “Comienzos del analisis en unidades lingiiisticas: la palabra”,
RSEL 5, 1975, 433-450.

72 Vegem-ne un parell d’exemples: la gramatica generativa defineix 1’oracié com la uni6 estructural
d’un sintagma nominal, SN, amb un sintagma verbal, SV. Sobre la definicié de Dionisi el Traci es forja la
segiient de Karl BUHLER, Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934, pag. 364-365: “(...)
l’oracio és una unitat lingiiistica funcional, simple, independent i completa (...), tota unitat de sentit del discurs
huma.”

73 Leonard BLOOMFIELD, The Language, Nova York, 1933 (El lenguaje, Lima, 1964), 8.7: Each
sentence is an independent linguistic form, not included by virtue of any grammatical construction in any larger
linguistic form.

74 André MARTINET, Estudios de sintaxis funcional, Madrid, 1987, pag. 308: La oposicion verbo-
nominal, en las lenguas en que han sido creadas estas nociones de verbos y de nombres, se basa en una
especializacion de ciertas unidades léxicas llamadas ‘verbales’ para las funciones predicativas, pero no implica
necesariamente que las formas llamadas ‘nominales’ estén excluidas de esta funcion. La utilizacion que hacemos
aqui de formas nominales para presentar predicados de existencia no implica, por tanto, que la lengua
examinada ignore la distincion entre verbo y nombre.

75 Es tracta dels anomenats verbs metereologics, com ara VeL, doTtpdmTeL, xiovilet, dels d’obligacio
i possibilitat, com ara 8¢, éEcoTiv, Tpémel, xpN, etc., i d’altres ninxols semantics que per diverses raons no
exigeixen I’expressio del subjecte.

76 Emilio ALARCOS, Gramatica de la lengua espariola, Madrid, 1994, § 312. Vegeu també Salvador
GUTIERREZ, “;Es necesario el concepto ‘oraciéon’?”, RSEL 14, 1984, 245-270, pag. 266. Vegem-ne com a
exemple el passatge segiient, on 1’autor no especifica el subjecte de 1’oracid, que és indeterminat i impossible, de
fet, d’identificar amb persones concretes: Th. IV 130, 2 kal 7§ émyryvopévny fuépa Nikias pév 17 fuioel
Tob oTpaTol Tpolw dpa €s Td pebbpia TAOV Zkiwvalwy THv yiy €8hov, NikbéoTpaTos 8¢ Tols Aoimols
kaTd Tds dve mOhas, § ém ToTeldalas E€pxovtal, mpooekddnTo TH moAeL. El mateix principi d’economia
lingiiistica s’aplica a subjectes no personals, c¢f. Hom. 7. XXII 319 aixpfis dméhapme elnkeos. D’altres
vegades, tot i coneixer el subjecte real de 1’oracio, ’autor I’omet, cf. Th. 1 109, 3 s 8¢ alT® ol mpouxwpeL
(sc. Ta xppaTa) kal Td xpnuaTa dA\ws dvnAotTo KTA.
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estructuralment estarien compostos per un sol element.” Tanmateix, 1’analisi de la naturalesa
logica de ’oracié no sembla suficient per a una explicacio satisfactoria de les construccions
impersonals. Creiem més encertada una metodologia que atenga especificament 1’estudi del

subjecte oracional.™

Durant molt de temps, s’ha cregut que la distincid entre substancia i accid, nom i
verb, era manifesta i clara a partir de Platd. Més recentment, pero, s’ha tendit a matisar molt
aquesta qiiestio.” Tot 1 aixd, si acceptem des d’un punt de vista logic que en I’oracio
intervenen un tema i un rema, en els termes habituals a la pragmatica, la manca del primer
representa una molt notable anomalia. En canvi, Rosén accepta per a I’indoeuropeu, ja en una
fase molt antiga, I’existéncia d’oracions averbals, que es distingirien de les verbals pel seu

caire universal 1 intemporal.®

Sobretot per I’estudi de determinades llengiies eslaves, la sintaxi generativa admet
I’existéncia d’estructures oracionals impersonals.” L’exemple del rus €s prou il-lustratiu, ja
que s’hi reconeixen fins a quatre tipus de construccions impersonals: les oracions intransitives
0 passives amb datiu, o que tenen com a subjecte un partitiu en oracidé negativa;® les oracions
transitives el régim de les quals és una persona; les oracions transitives on s’expressa la nocio
de beneficiari; i les oracions de verb metereologic. Amb excepcid d’aquest ltim cas, la nocio
de beneficiari o, en el seu defecte, la d’agent subjau a tots aquests casos, el que demostra com,

des d’un punt de vista logic, no n’hi ha un auteéntic buit del subjecte.

77 Sige-Yuki KURODA, “The categorical and the thetical judgment”, Foundations of Language 9,
1972, 153-185 (“Le jugement catégorique et le jugement thétique: exemples tirés de la grammaire japonnaise”,
Langages 30, 1973, 81-110). El concepte de judici tétic prové de la filosofia, 1’autor del qual és Franz C.
BRENTANO, Psychologie von empirischen Standpunkt, Leipzig, 1874. Per a tractaments recents d’aquesta
perspectiva, orientada per una interpretacid semantica, vegeu Hans-Jirgen SASSE, “The thetic/categorical
distinction revisited”, Linguistics 25, 1987, 511-580; William LADUSAW, “Thetic and Categorical, Stage and
Individual, Weak and Strong”, in Mandy HARVEY & Lynn SANTELMANN (ed.), Proceedings from Semantics
and Linguistic Theory IV, Cornell UP, 1994, 220-229.

78 Cf. Edward L. KEENAN, “Towards a universal Definition of ‘Subject’”, in Charles N. LI (ed.),
Subject and Topic, Nova York, 1976, 303-333.

79 Cf. E. GANGUTIA, op. cit., pag. 342: A mi entender, prjuata es para Platén todo lo que no es
ovéuarta: adjetivos, pronombres, verbos, en una serie indiferenciada todavia. (...) Puede pensarse que pripata
es una unidad combinatoria de unidades de significado en la que intervienen ovdéuara.

80 Haiim B. ROSEN, “Sur quelques types de prédication en indo-européen ancien”, Etrennes M.
Lejeune, Paris, 1978, 217-222, especialment la pagina 218. Sobre 1’oraci6 simple hem d’esmentar I’antic treball
de Karl BRUGMANN, Die Syntax des einfaches Satzes im Indogermanischen, Berlin & Leipzig, 1925.

81 Helena KURZOVA, “Transformational Grammar and Greek Syntax”, Eirene 10, 1972, 21-52, pag.

28. De fet, la construccié impersonal és forca abundosa a les llengiies eslaves, cf. pol. chodzito o pieni~dze, és
qtiestio de diners. Vegeu sobre aix0 Ferdinand LIEWEHR, “Zur sogenannten unpersonlichen Ausdrucksweise im
Slavischen”, ZfSlawistik 3, 1958, 197-208. Oracions impersonals, tanmateix, es registren en totes les llengiies
europees, inclos el basc.

82 José S. LASSO DE LA VEGA, Sintaxis griega I, Madrid, 1968, pag. 431, a proposit d’Hom. //.
XIII 191. Per a exemples d’época classica, vegeu Hdt. 111 102, 2; Ar. Vesp. 352; X. HG V12, 20.

24



2. Predicacio, atribut i aposicio.

La predicacio és definida com a un universal lingiiistic, que en les llengiies
indoeuropees historiques presenta un doble nucli, segons que ens referim al sintagma nominal
o al sintagma verbal. La parcial unitat morfologica nominal-verbal, reconstruible en virtut de
nombroses dades per a I’indoeuropeu comu, no sembla haver estat mai acompanyada per una
unitat de caracter sintactic. La sintaxi contemporania accepta com a tipus de predicacions una
serie de circumstancies (substancia, qualitat, mode, temps, lloc, etc.) que coincideixen amb les

categories aristoteliques de I’ésser.

La gramatica tradicional entén per predicat tot alldo que referisca al subjecte oracional
—no necessariament identificable amb 1’agent real del procés verbal en qiiestio. En les llengiies
flexives, aix0 implica una relacid de concordanca de genere i cas —si s’escau— 1 nombre.
Tanmateix, en la gramatica moderna s’utilitza el terme predicat per designar el verb. Per altra
banda, el predicatiu €s una classe de determinaci6 d’un substantiu, amb el qual guarda la
relaci6 de concordanga. L’ambigiiitat funcional el fa un complement molt labil, que sembla
solapar-se amb d’altres categories. Sembla oporti de limitar-ne 1’aparicid6 a uns verbs
concrets, els estimatius, els apel-latius 1 els electius en veu activa. Martinet defineix el
predicatiu com a un sintagma equivalent a una oracio, per tal com proporciona una informacio

completa. Ara bé, la gramatica moderna també pot dir predicatiu del sintagma verbal.

La gramatica tradicional defineix 1’atribut com aquell element nominal mancat de
sentit si no se I’analitza unit al substantiu que qualifica o determina, i amb el qual concerta. La
teoria tradicional veu I’atribut com un predicat degradat,” 1’abast funcional del qual no podria
arribar a modificar de debo el sentit del substantiu a qué refereix, sind tan sols a limitar-lo. En
canvi, en la gramatica moderna per atribut entenem qualsevulla determinacio, inclosos, per
exemple, els genitius, els adverbis, els sintagmes preposicionals o les oracions de relatiu. Un
tipus especial d’atribut, immediat al subjecte, €s el de I’aposicio, des del punt de vista sintactic

encara més mancada d’autonomia que I’atribut en si.

3. L’oracio nominal pura.

L’estudi de I’oraci6 nominal, també definida com a oraci6 nominal pura, traducci6 de
I’alemany reine Nominalsatz, d’aci endavant ONP, ha estat dificultat per dos problemes de
metode que impedien de reconeixer I’autonomia d’aquesta construccié sintactica. En primer

lloc, la gramatica aristotelica identifica, des d’una perspectiva logica, les construccions

83 Hermann PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen, 1960¢, pag. 140.
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nominals 1 les verbals, segons que tinguen com a nucli un nom o un verb.* També els autors
de la Grammaire générale et raisonnée identificaven les oracions nominals 1 verbals, analisi
que heretaran al seu torn els neogramatics.¥ Des d’aquest punt de vista, tan sols quedaria
I’estudi estilistic de 1’oraci6 nominal pura, un cop negada tota particularitat en el pla
funcional. Segonament, la distincid entre la ONP 1 D’el-lipsi, qiiestio que abordarem en
I’epigraf segiient, ha fet confondre ambdues construccions, tant en la gramatica antiga com en

els primers estudis moderns.*

Per un procediment metodologic que creiem incorrecte, perd almenys centrat ja en
una analisi més propiament sintactica de la qiiestid, s’ha tendit a veure en I’oracié nominal
pura la resta d’un estadi arcaic dins 1’evoluci6 de les llengiies indoeuropees. El fet que la ONP
sigui regular en el rus modern va induir també a veure-hi un arcaisme de 1’eslau, que hauria
mantingut una situacié propera a la que trobem en la llengua homerica o en els Vedes. Aixi,
Delbriick explica les oracions nominals pures, ras i curt, com a construccions anteriors a la
constitucid d’un verb copulatiu,” 1 Jacobi proposava que els compostos bahuvrihi s’haurien
originat a partir d’oracions nominals pures, tot situant aquestes en els inicis del
desenvolupament de la sintaxi indoeuropea.® Igualment, Lasso en parla en termes de
primitivisme gramatical, dins una formulaci®6 que sembla barrejar la sintaxi amb
I’antropologia.” L’error en que al nostre parer incorre aquest plantejament ¢és el de concebre
I’oraci6 nominal pura com una construccié incompatible amb 1’existencia d’un sistema verbal
minimament desenvolupat. Devem precisament a Brugmann una resposta a aquesta
consideracid evolucionista, en haver estat el primer a observar que una isoglossa grecoiraniana
(una més, dins I’esquema brugmannid) indica que les oracions copulatives nominals devien

haver estat una construccié habitual en 1’indoeuropeu comu.”

Y

84 Arist. Met. 4,7 o08¢v yap Sladépel TO dvbpwmos Uylaivwv éoTiv ) TO dvBpwmos Uylailvel T
TO Badilwv éoTiv ) Tépvwr Tob dvlpwmos Badilel 7| Téuvel.

85 Cf. Gottfried HERMANN, De emendanda ratione Graecae grammaticae, Leipzig 1801, a proposit
de construccions verbals com ara sol oritur, uiuvo, equivalents des del punt de vista semantic a les construccions
nominals sol oriens est, ego uiuens sum (prenem la citacié de Berthold DELBRUCK, Vergleichende Syntax der
Indogermanischen Sprachen I, Estrasburg, 1893, pag. 27-28).

86 Val com a exemple el de W. WILKE, De ellypsi copulae uerbi eivat in fabulis Euripideis, Breslau,
1877.

87 Berthold DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen (= Karl
BRUGMANN & Berthold DELBRUCK, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen V), I, Estrasburg, 1900, pag. 117 ss.

88 Hermann JACOBI, Compositum und Nebensatz, Bonn, 1900, pag. 24.

89 José S. LASSO DE LA VEGA, La oracion nominal en Homero, Madrid, 1955, pag. 21: La oracion
nominal pura (...) responde (entiéndase bien, lo que es heredado, no procedimiento estilistico) a una manera
quizd menos ‘logica’ de expresion, pero mas primitiva, a un tipo de frase del que se halla ausente toda base o
caracteristica verbal.

90 K. BRUGMANN, op. cit., pag. 121: Danach wdre der Typus ohne Verbum dlter als der Typus mit
Kopula, und man hdtte in den kopulalosen Sctzen Angehorige dieses dlteren Typus zu erblicken, mithin eine
Ellipse der Kopula iiberhaupt nicht anzunehmen. Ich stimme sieser Ansicht zu, nehme aber dabei an, dass in der
letzten Periode der Ursprache die Sdtze mit rein nominalem Prddikat auf ein verhdltnismdssig enges Gebiet
beschrdnkt waren. Dieser Zustand ist in die Einzelsprachen iiberliefert, und dort im Laufe der Geschichte
weiterer Umwandlung unterworfen gewesen. El domini a qué es refereix Delbriick comprén els grups indoirania,
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L’atenci6 a 1’oracié nominal pura com a construccid sintactica t€ un segon punt
d’inflexi6 en un estudi d’ Antoine Meillet, publicat el 1908, 1 que concorda en I’essencial amb
les observacions de Brugmann i1 Delbriick.” Ara bé, a diferencia d’aquests autors, el gran
comparatista frances estableix el caracter anomal de la ONP en la major part de llengiies
indoeuropees,” mentre qualifica d’innovacio 1’0s regular que en fa el rus modern, a diferéncia
d’altres llengiies eslaves.” En I’indoeuropeu comt, la ONP només hauria estat habitual dins
uns esquemes dominats per determinades condicions sintactiques o semantiques: la ONP
hauria estat utilitzada per a I’expressié de yvw'pai, amb adjectius de génere neutre, amb
substantius que expressen necessitat o possibilitat, amb adjectius verbals tant de possibilitat
com d’obligacio, 1 en oracions negatives.* Aquesta formulacié de Meillet ha esdevingut
canonica, amb lleus modificacions, degudes a Guiraud, Mawet 1 Lasso,” que no han afegit cap

orientacio sintactica nova.

L’estudi de Benveniste constitueix una tercera fita, que destaca per la interpretacio de
I’oracié nominal pura en termes pragmatics —retorics, si se’n vol dir—, en establir-ne el principi
funcional en el caire donat a la informaci6 facilitada. Segons Benveniste, la manca del verb
faria de la ONP un mitja d’expressio de conceptes 1 judicis de caracter universal; altrament dit,
el verb ¢€s en si finit, en estar lligat a la nocid de procés i alhora a la de temps, per bé que
aquesta darrera no n’és exclusiva.” Per aquesta rad, la ONP resultaria més apta per al discurs, 1

I’oracid verbal per a la narraci6.”

La lingiiistica moderna ha afegit nous elements de debat a proposit de la ONP.
Kurzova, d’acord amb el model de la sintaxi generativa, explica aquesta construccid com la
constituida per dos elements nominals.” També mereix atencidé 1’observacidé de Liihr, en

quiestionar la necessitat d’un verb en mode personal com a nucli oracional.”

eslau i grec.

91 Antoine MEILLET, “La phrase nominale en indo-européen”, MSL 14, 1906-1908, 1-26, pag. 14:
Dans [’ensemble, le grec et l'indo-iranien s’accordent a présenter la phrase nominale pure comme une
construction normale et librement employée la ou'le verbe devrait étre a la 3e. personne du présent de
lindicatif, ou, d’une maniére générale, au présent de l'indicatif si la personne est suffisamment indiquée sans
Uintervention d’une forme verbale,; cet usage doit donc passer pout indo-européen etc.

92 A. MEILLET, op. cit., pag. 15.

93 A. MEILLET, op. cit., ibid.

94 A. MEILLET, op. cit., pag. 15-20.

95 Charles GUIRAUD, La phrase nominale, d’Homeére a Euripide, Paris 1962; Francine MAWET,
“Un probléme controversé: la phrase nominale”, AC 40, 1972, 440-454; J. S. LASSO DE LA VEGA “Sobre la
oracion nominal en atico”, Em 20, 1952, 308-336, i La oracion nominal en Homero, Madrid, 1955.

96 Emile BENVENISTE, “La phrase nominale”, BSL 46, 1950, 19-36, especialment la pagina 22.
Aquesta teoria és represa per J. S. Lasso de la Vega, La oracion nominal en Homero, pag. 26.

97 E. BENVENISTE, op. cit., pag. 32.

98 H. KURZOVA, op. cit., ibid.

99 Rosemarie LUHR, “Der Finitheits-Faktor als sprachtypologischer Parameter”, HS 111, 1998, 347-
368.
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4. L’oracio el liptica.

L’ellipsi ha estat considerada per molts estudiosos de la gramatica grega més com un
simple recurs estilistic que no com la construccid oracional que és '. Kurzova recull la
tendeéncia en les construccions el-liptiques com una de les caracteristiques de la sintaxi del
grec antic, per bé que aqui caldria remarcar el caire de textos a que ens referim, atesa la gran
diferencia d’ordre sociolingiiistic entre I’épica, la comedia o la historiografia, posem per cas,
en consonancia amb 1’aportacié de Benveniste. La propia Kurzova distingeix fins a tres tipus
d’el-lipsi, segons que resulti elidit el subjecte, el régim o qualsevol altre complementador. '™ T¢é
rad també I’estudiosa txeca en atribuir gran part de la importancia de 1’el-lipsi a la sintaxi

grega a la relativa llibertat del verb quant a I’ordre de paraules.'”

Per a la distincio entre I’el-lipsi 1 1’oracid6 nominal pura, hem de recorrer
necessariament al context sintactic: aixi com la ONP es configura com una construccid
autonoma des de la doble perspectiva sintactica 1 semantica, 1’el-lipsi €s possible només dins

el marc de la sintaxi del periode, ja que només el context permet d’identificar el verb elidit.'*

5. El predicat verbal. La transitivitat. Restriccions del predicat verbal.

La transitivitat és una de les funcions més interessants del predicat verbal, a més de
ser-ne exclusiva. Allen ha mostrat, pel que fa a les llengiies indoeuropees i en especial algunes
de caucasiques, el lligam existent entre 1’expressio de la possessio i la de la transitivitat, ates
que el cas utilitzat amb valor de pertinenga (el genitiu en I’armeni, I’ergatiu en el cabardi, el
cas oblic en ’'ubikh, el genitiu al lak, el datiu en certes construccions del georgia) acompleix
també les funcions de subjecte en 1’oraci6 transitiva.'” D’aquesta relacid entre transitivitat i
possessio veiem encara traces, en el grec antic, tant en les oracions perifrastiques com en les
que tenen com a nucli un perfet, on el subjecte oracional i logic no apareix en nominatiu, sind
en un datiu que, en origen, ¢s clarament possessiu. En I’antic indi s’aprecia el mateix a les
construccions amb participi passiu i amb gerundiu —una mena de perifrasi, per tant—, on el

subjecte no és I’habitual de les oracions passives, I’ablatiu, siné un genitiu.'*

100 Cf. Raphaél KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 1I-2, Hannover, 1904,
pag. 561 i seg. Eduard SCHWYZER & Anton DEBRUNNER, Griechische Grammatik II. Syntax und Stilistik,
Berlin, 1950°, pag. 620.

101 H. KURZOVA, “Die textsyntaktischen Regeln des griechischen”, Eirene 16, 1978, 51-58, pag.
54-55.

102 H. KURZOVA, “Die textsyntaktischen...”, pag. 55-56.

103 H. KURZOVA, “Die textsyntaktischen...” pag. 56.

104 Erhard SCHIEFER, “Zur Abgrenzung von Nominalsatz und Ellipse”, ZV'S 88, 1974, 199-217.

105 W. Sydney ALLEN, “Transitivity and Possession”, in Fred Walter HOUSEHOLDER (ed.),
Syntactic Theory. 1. Structuralist. Selected Readings, Aylesbury 1972, 82-90 (Language 40, 1964, 337-343).

106 Arthur MACDONNELL, 4 Vedic grammar for students, Oxford, 1916, pag. 321, I’explica com
una variant del genitiu possessiu.
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La teoria de la dependéncia, formulada per Tesniere el 1959, postula que cada verb és
susceptible de rebre un o diversos régims, anomenats actants. Les relacions entre el verb i
cadascun d’aquests actants son les valencies.'” Un dels objectius de la teoria és la de
difuminar la vella i poc profitosa distincid entre verbs transitius 1 intransitius, desmentida per
la practica en gairebé totes les llengiies.'”™ Es contempla també, com és logic, una valéncia

zero, propia, en aquest cas, dels anomenats verbs metereologics 1 similars.

Les restriccions del predicat verbal es corresponen amb la seua mateixa capacitat per
a I’expressio del mode, la diatesi, I’aspecte, el temps 1 I’ Aktionsart,'” cosa que dona compte de
I’existéncia de verbs defectius, com ara els actiua 1 media tantum, o de formes defectives en
si, com els imperfets en *—ok-, que no presenten augment. Nombrosos autors remeten
aquestes restriccions, un cop meés, a raons d’ordre semantic," el que probablement no donara
satisfaccio de la totalitat de casos de restriccid. Classificacions semantiques rellevants per a
I’estudi de la sintaxi son les que se centren en incompatibilitats entre predicat verbal 1 subjecte
1/o regim. Aixi, per exemple, els uerba dicendi ac intelligendi haurien de construir-se amb un

subjecte huma.

107 Louis TESNIERE, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1965 (1955'). La teoria va estar
directament i clara manllevada a la quimica de la molécula i les particules.

108 Cf. correr (una cursa), dormir la migdiada.

109 H.B. ROSEN, op. cit., pag. 218.

110 Manfred BIERWISCH, “Eine Hierarchie syntaktisch-semantischer Merkmale”, Studia
grammatica 5, 29-86; S.-Y. KURODA, “Remarks on selectional restrictions and presuppositions”, in Ferenc
KIEFER (ed.), Studies in Syntax and Semantics, Dordrecht, 1969, 138-167 (“Remarques sur les présuppositions
et les contraintes de sélection”, Langages 14, 1969, 52-80).

29



Tema 3. Les categories nominals.

En el grec antic, llengua flexiva de molt rica i1 variada morfologia, 1 que té a més a
més nombroses llengiies literaries i dialectes, les categories nominals es veuen reflectides amb
una gran nitidesa. Importa poc si es produeix sovint I’amalgama de les marques de totes tres

categories, génere, nombre i cas.

1. La categoria del genere.

La primera dificultat inherent a la consideraci6 d’aquesta categoria, que en les
llenglies indoeuropees ¢€s exclusiva de les formes nominals, rau en el fet que llenguatge i
realitat se superposen, i que 1’apreciacid de les diferéncies es fa aqui més evident. Per aquesta
rad, en el génere gramatical semblen més acusades les desavinences que apareixen entre el dos
valors, el sintactic i1 el semantic. També cal recordar que el supletivisme, els recursos lexics,
I’article (en aquelles llengiies que en tinguen) i en ultima instancia el context, compensen
I’existéncia de nombrosos buits. Des del punt de vista morfologic, convé distingir la
caracteritzacio diferent del nom, 1’adjectiu (llevat dels compostos), els pronoms relatius,
demostratius 1 anaforics 1 el verb, d’una banda; i els pronoms personals, els indefinits 1 els
interrogatius, d’una altra. L’oposicié queda establerta segons que s’expresse o no la categoria
de génere femeni, perd tampoc no es tracta d’un universal lingiiistic, 1 ni tan sols d’una
tendéncia."" Des d’una perspectiva tipologica, la noci6 sexualista coexisteix amb d’altres: la
vitalista (animat/inanimat), la mentalista (irracional/irracional), la semantica,'? la gradualista
(augmentatiu/diminutiu), etc. Pero en les llengiies indoeuropees, tanmateix, la nocid sexualista
no sembla la més antiga (a banda de ser posterior a la separacid de la branca anatolica),' 1 esta
en evident relaci6 amb el desenvolupament de la flexié nominal; la reconstruccié morfologica

de la categoria del genere apunta a I’existéncia, en I’indoeuropeu predialectal, d’un sistema

111 Les llengiies semitiques distingeixen masculi i femeni en els pronoms personals de segona i
tercera persona, tant en el singular com en el plural, i també en el verb. L’¢éuscar les distingeix en el verb també.
Dins de les llengiies indoeuropees, el tocari presenta la mateixa distincié en el pronom de primera persona.

112 Algunes llengiies australianes distingeixen: a) el génere animat masculi, al qual s’associa el no
huma animat -els animals-; b) el génere femeni i I’inanimat en general; ¢) els aliments no provinents d’animals; i
d) d’altres.

113 L’hitita no presenta encara oposicid entre masculi i femeni. Holger PEDERSEN, Hittitisch und
die anderen indoeuropdischen Sprachen, Copenhaguen, 1938, pag. 19; Johannes FRIEDRICH, Hethitisches
Elementarbuch I, Heidelberg 19602, pag. 43, i Heinz KRONASSER, Etymologie der hethitischen Sprache I,
Wiesbaden 1966, 106-108, intentaven d’explicar aquesta anomalia per la fusié de masculi i femeni en un genus
commune, dins d’un procés que afectava també la pertinéncia de la distincio entre animat i inanimat, oposicié de
rendiment irregular a causa de les multiples disfuncions que s’hi detectarien.
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casual ergatiu/acusatiu, superposat alhora a un sistema animat/inanimat. Tot sembla indicar
que l’indoeuropeu comu va estar una llengua ergativa, que oposava un cas agent ben
caracteritzat, principalment mitjangant el morfema -*s, a un cas pacient sense marca, el qual
actuava també com a acusatiu en les oracions transitives, perdo que en les intransitives servia
per a I’expressio de I’agent inanimat." La diferéncia de génere hauria impedit tota confusio. '
Tanmateix, en morfologitzar-se una marca d’acusatiu, la simetria del sistema quedava
trencada. Es va passar, doncs, del binomi ergatiu/nominatiu (testimoniat avui per algunes
llenglies caucasiques, el basc, etc.) a un binomi ergatiu/acusatiu, resolt ben aviat en
nominatiu/acusatiu. Per tant, les nocions agent/pacient i animat/inanimat deixaven de ser
paral-leles: 1’inanimat podia funcionar com a agent d’oracions transitives, tot i la manca de

marques formals.

La ulterior aparicid de la distinci6 entre animat masculi i animat femeni, relativament
recent i en tot cas posterior als textos hitites,''® ha estat explicada segons dues teories
diferents, 1’animista 1 la gramatical. Segons la primera, una personificacio de determinats
elements inanimats, d’acord amb la creenca en el mana,'” hauria dut els parlants a concebre’ls

com a dotats de vida, i per tant de sexe."* Una resta d’aquesta situacié es donaria al mateix cos

114 Per a I’origen d’aquesta teoria ergativa, cf. Christian Cornelis UHLENBECK, “Agens und Patiens
im Kasussystem der indogermanischen Sprachen”, IF 12, 1901, 170-171, i “Nachtrag zu IF 12 1901, 170 f£.”, IF
13, 1902, 219-220; André VAILLANT, “L’ergatif indo-européen”, BSL 36, 1936, 93-108; i finalment André
MARTINET, 4 Functional View of Language, Oxford 1962, 149-154. Vegeu també Jean HAUDRY, L ’indo-
européen, Paris 1979, pag. 98. Una bona introduccio a I’estat de la qiiestio es pot llegir a Francisco VILLAR,
“Las diferentes versiones de la teoria del ergativo indoeuropeo”, Ergatividad, Acusatividad y Género, Salamanca,
1983, 49-72. Per al concepte mateix d’ergatiu vegeu Claude TCHEKHOFF, Aux fondements de la syntaxe:
’ergatif, Paris, 1978.

115 Cf. Winfred P. LEHMANN, “On earlier stages of the Indo-European nominal inflection”,
Language 34, 1958, 179-202, pag. 198: If the gender distinctions were based on semantic differences, we might
admit gender congruence for pre-Indo-European. But since they are largely based on formal distinctions, gender
could not have existed until these formal distinctions were present in the language.

116 Cf. Louis HJELMSLEYV, “Animé et inanimé, personnel et non-personnel”, Essais linguistiques.
Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague 12, 1959, 211-249, pag. 227: On a [’impression que la
distinction entre ’animé et I'inanimé est [’essentiel, et que les deux ‘sousgenres’du genre ‘animé’ne font que s’y
surajouter comme une annexe. Vegeu també Kenneth SHIELDS, “Some New Observations Concerning the
origin of the Indo-European Feminine Gender”, ZVS 91, 1977, 56-71. Des del punt de vista morfosintactic,
Winfred P. LEHMANN, “On earlier Stages of the Indo-European Nominal Inflection”, Language 34, 1958, 179-
202, pag. 183-184, ja havia remarcat que les desinéncies de femeni en *-i, *-a 1 *-u s’havien de relacionar amb
marques del plural dels neutres amb el valor també d’expressio de la categoria de col-lectiu.

117 Sobre aquest concepte, originari de la cultura religiosa melanésia, vegeu Roger KEESING
“Rethinking Mana”, Journal of Anthropological Research 40, 1984, 137-156. La idea del mana fou difosa per
Emile DURKHEIM en el seu llibre Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en
Australie, Paris 1912 (= The Elementary Forms of Religious Life, Nova York 1995, pag. 196-197), aixi com pel
seu nebot i deixeble Marcel MAUSS, Essai sur le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés
archaiques, Année sociologique 1923-1924.

118 La teoria remunta a Jacob GRIMM, Deutsche Grammatik Ill. Von der Wortbildung, Gottingen
1831, pag. 345-346, pero té un antecedent de relleu en 1’obra de Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber
die Ursprung der Sprache, Berlin 1772, on la sistematitzacié de la divisid en géneres es remetia a la
personificacido de fenomens naturals. Segueixen aquesta teoria, entre d’altres, Antoine MEILLET, Linguistique
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huma, els membres del qual tindrien génere masculi, femeni o neutre segons el caracter actiu,
passiu o indiferent dels seus usos. Perd no se’ns explica perqué tenim un masculi a 6 vv€, un
femeni a | xelp i un neutre a TO NTop, el que desmenteix I’esmentada teoria. Es cert que
podem remuntar a €¢poca indoeuropea una serie de tendencies en la concepcid del génere: els
arbres o els camins solen ésser de génere femeni, perd de génere neutre els productes, i de

(4

génere masculi els agents de tot tipus, cf. 1| 0865, 7 kélevbos, | apa&ités, N dTpamos, 1

or

olos / N dnyds, N élala, 1| Spds /1O &lalov, TO obkov, TO Tékvov /O dvepos,
moTapds, O 16s. Finalment, la teoria animista pateix també del caracter circular, en la mesura
que la personificacio fa el geénere i viceversa; que la nocid de geénere ha de ser previa a la
personificacid; i que les implicacions morfologiques soén desateses, perque superen molt

sovint la idea de genere que estaria a 1’arrel de cada categoritzaci6.'” En un sentit del tot

contrari, la teoria de la gramaticalitzacid proposa que els substantius-matriu *uiros i *gWneH.,
per a masculi i femeni respectivament, haurien comportat 1’adscripcié de la major part de les
paraules a algun dels dos geéneres, en un procés que demostratius com *so, sa, fod haurien
contribuit a fer avangar,® 1 que s hauria tancat amb el paper de 1’adjectiu.”™ Aquesta teoria, de
caire analogista, tampoc no sembla satisfactoria. En grec, per exemple, la paraula per a home

no és *uiros, sind *(a)ner (cf. ai. ndras, arm. dyr).

Un altre punt de controversia €s el relatiu a la caracteritzacio del génere neutre, que
no ¢és pas la del morfema zero, com pensaven els neogramatics. Ben al contrari, el neutre
presenta algunes marques exclusives.”> Convé tanmateix de retenir que la seua marca de plural

en els casos rectes designava en principi un col-lectiu, com veurem més endavant.

En el marc de l’activitat gramatical dels sofistes, Protagores va estar, segons els

nostres testimonis, el primer a proposar una organitzacié del geénere, que va fer atenint-se a

historique et linguistique générale I, Paris 1921, pag. 225, Giuliano BONFANTE, “L’animismo nelle lingue
indoeuropee”, Festschrift Anton Debrunner, Berna 1954, 33-56, i, a Espanya, Francisco RODRIGUEZ
ADRADOS, Evolucion y Estructura del verbo indoeuropeo, Madrid 1963, pag. 71, que hi afegeix la
concurréncia de 1’arrel *dha-, alletar, a més de termes com yal'a, aia i dpovpa.

119 Aixi ho apunta Alberto DIAZ TEJERA, “Sobre la categoria de género gramatical en griego
antiguo y algunos problemas morfologicos”, Em 39, 1971, 383-424, pag. 384.

120 Cf. Hermann JACOBI, Compositum und Nebensatz, Bonn 1897; Hermann LOMMEL, Studien
tiber indogermanische Femininbildungen, Gottingen 1912, pag. 32 i seg.; André MARTINET, “Le genre féminin
en indo-européen: examen fonctionnel du probléme”, BSL 52, 1956, 83-95. Per a una analisi més recent, cf.
Rocky V. MIRANDA, “Indoeuropean gender: a study in semantic and syntactic change”, JIES 3, 1975, 199-215.

121 Karl BRUGMANN, Grundriss der indogermanischen Sprachen IlI-1, pag. 96. També aqui hi ha
un antecedent notable, Johann-Christoph ADELUNG, “Von dem Geschlechte der Substantive”, Magazin fiir die
deutsche Sprache 1, 1783, 3-20, que feia determinants a cada llengua per a 1’assignacié del genere el paper
d’article i adjectiu. Entre els moderns, E. RISCH, Kleine Schrifien, Berlin & New York 1981, pag. 734.

122 Pe., *-d, *-n, etc.
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consideracions d’ordre sexualista, pel que fa al contingut, i de caracter morfologic, pel que fa
al signe lingiiistic.'> Les ulteriors correccions d’Aristotil, que es va limitar a substituir el terme
okelm pel més abstracte de peta&d,™ i de Dionisi el Traci, que introdueix la variant T
oUdéTepov 1 els conceptes de geénere comu 1 epice,” han arribat fins als nostres dies. A
I’estagirita devem, també, 1’observacid que els neutres no oposen formalment nominatiu i

acusatiu, el que els caracteritza com a categoria.'*

Al nostre parer, 1’organitzacié de I’expressio del genere en grec antic t€ un caracter
fonamental sexualista,’” mentre que 1’oposicid entre animat i1 inanimat sembla superada, com
ho prova el pas de molts termes de génere neutre a I’animat i viceversa, cf. | m\oUTOs 1 TO
mAoUTOS, O OduPos 1 TO 0OduBos, etc.” Per aquesta rad, el caracter no marcat del génere
neutre el fa apte per a tota mena d’usos impressius, entre els quals destaquen els afectius,
estimatius o despectius, cf. yOvaiov, davdpdmodov, ZwkpaTidiov, oivdpLov, pLoddpiov, etc.,?
a la vegada que expressa la indiferéncia a una consideracié sexualista, cf. Taidiov, Tékvov,
etc. Una bona part de les formes de neutre conserva, pero, el seu antic valor de col-lectiu, per
la qual cosa no hem d’inferir valors sintactics de fets que tenen un origen morfologic; és el cas
de pnpot 1 pnpa, kUkAoL 1 kUkAa, kélevloL 1 kéAevOa, respectivament cuixes/peces

sacrificials, cercles/rodes de carro 1 rutes/rumbs.”*

123 Cf. Arist. RA. 111 1407 b 7 TlpwTaybépas Ta yévn Twv dvopdTwv Oifpet, dppeva kal Oniea
Kal okeum.

124 Arist. Po. 1458 a 8 avT@v 8¢ TGOV dvopdTwy TA pev dppeva Ta 0éhea TA peév peTakd.

125 D.T. Ars XII: yévn pév obv elol Tpla: dpoevikdy, On\UTepov, olBETEpoV: évioL B
mpooTLOéaot ToUTols dA\a &lo, kowdy Te kal €mikolvov, kowov pév olov dvlpwtos, (mmTos, émikolvov
8¢ olov xeMSwy deTés.

126 Arist. Soph. EI. 173 b 19 seg., Po. 1458 a § seg.

127 Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, Basel 1926, pag. 5, recorda que la nocio
sexualista és tamb¢ la dominant a la gramatica india, contemporania de la grega, perd autdonoma en el seu origen i
el seu desenvolupament.

128 Cf. Alberto DIAZ TEJERA, "El género en griego clasico. Descripcion sincronica y explicacion
diacronica", RSEL 11, 1981, 13-31.

129 A. DIAZ TEJERA, “Sobre la categoria de género...” (pag. 399), utilitza també el métode
estructural, perd afirma (pag. 399) que el término no caracterizado representa el género neutro cuyo valor es
doble, como propio de todo término no caracterizado: de un lado, el valor restrictivo-opositivo que expresa lo
contrario de lo animado, es decir, lo inanimado, y, de otro, el valor que expresa la indiferencia de la oposicion
de forma que se introduce en el campo del término marcado. Tanmateix, més endavant (pag. 400) defensa el
valor indiferent també dins el terme marcat. Trobem més discutible la seua afirmacié en “El género...” (pag. 18),
quan diu de formes com ara Tékvov, QuydTpLov, dvdpdmodov i scortum que aqui la consideracion se polariza en
la dimension de la pequeiiez un objeto de uso publico pero no en la consideracion de lo animado e inanimado.
Amb tota justicia assenyala Olivier MASSON, “Remarques sur les noms de femmes en grec”, MH 47, 1990,
129-138, pag. 133, que ’s de diminutius en -Lov limité ou péjoratif pour des hommes, s’est considérablement
développé pour des femmes etc.

130 f. J. WACKERNAGEL, Vorlesungen I pag. 91 seg. No hi ha cap distincid, en canvi, entre aTd8Lot
i 0TddLa, AbxvoL i AUxva, Oepéhiot 1 Oepéla, etc., deguts tan sols a fluctuacions en la flexio, cf. Pierre
CHANTRAINE, Morfologia historica del griego, Reus, 1974, pag. 18. D’altra banda, convé de retenir que en
I’indoeuropeu comu existia 1’oposicié entre neutres tematics i atematics, basada en el grau d’animaci6 propi de
cada terme, cf. Manfred OSTRKOWSKI, “Zur Entstehung und Entwicklung des indogermanischen Neutrums”,
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En el pla purament sintactic, és funcié del genere verificar la concordanga de
determinat i determinant. Perdo convé recordar també la pertinéncia del génere a 1’hora de
destriar oposicions semantiques, com s’esdevé amb 1’epice. Cal subratllar en aquest punt la
importancia de Particle, 1’us del qual (com el de d’altres anaforics) reforca el paper del genere
gramatical. La transcendéncia d’aquesta nocid va arribar a obligar el sistema a crear nous
femenins alla on calia, en allo que es coneix com a fenomen del TapacxnuaTLopds, i que

registrem tant en els textos literaris, ja des d’Homer, com als epigrafics."!

El fenomen de la concordanca, d’altra banda, adquireix una gran rellevancia en una
llengua com el grec, caracteritzada per un ordre de paraules forca lliure. Pense’s que en
llengiies d’ordre de paraules estricte, com 1’anglés 1 en menor mesura el frances, la categoria

de genere és recessiva, 1 fins 1 tot residual.

2. La categoria del nombre.

El nombre gramatical, categoria present en el nom i en el verb, ha estat assenyalat
com una innovacid indoeuropea relativament tardana, com el mateix genere.> De fet,
nombroses llenglies orientals no presenten aquesta categoria. El grec coneix fins a tres
nombres, singular, dual i1 plural, per bé que 1’Gs del dual no passa de constituir un arcaisme
propi d’alguns dialectes, on va arribar sovint a configurar-se com un tret d’estil. A la resta de
llengiies indoeuropees, el grup indoirania, les llengiies eslaves, el litua i el tocari conserven
tots tres nombres tant en el nom com en el verb, mentre que el grec 1 I’armeni han eliminat el
dual, 1 el llati i les llengiies celtiques en conserven només restes, cf. 1. ambo, duo. Tanmateix,
la reconstrucci6 interna mostra que les formes de dual son un desenvolupament, en el verb
principalment, restringit a 1’etapa dialectal. La reducci6 d’un sistema ternari,

singular/dual/plural a un de binari, singular/plural, s’ha acomplert igualment, fora de les

in Bernhard SCHLERATH & Veronika RITTNER (ed.), Grammatische Kategorien. Akten der VII Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft, Berlin, 1985, 313-323.

131 Penseu en formes com ara fed i Oéaiwva, latpivm, mielpa, xolpa, Tddpn, etc., cf. Anna
MORPURGO-DAVIES, “Gender and the Development of the Greek Declension”, TPS 1968, 12-36; A. DIAZ
TEJERA, “Sobre la categoria de género...”, especialment pag. 420-421; Hansjacob SEILER, “Genus und
Pragmatizitit”, CFS 41, 1987, 193-203. Pel que fa a altres regularitzacions del paradigma degudes a exigéncies
de la funcié del génere, cf. Juliln MENDEZ DOSUNA, “Une autre question de philologie grecque: Connait-on
masculins en -a?”, Glotta 60, 1982, 65-79; Antonio LILLO, “Notes on the singular genitive of Greek masculine
-a item nouns”, ZVS 98, 1985, 250-256, i “The Arcadian genitive forms type apepav from Tegea”, Glotta 65,
1987, pag. 88-93.

132 Cf. H. JACOBI, op. cit.
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llengiies indoeuropees, semitiques 1 uraliques.

Els comparatistes, que coneixien ’existéncia a diverses llengiies d’Africa i América
del trial 1 el quadrial, suposaven que la distincid d’un nombre dual constituia un signe de
refinament. En grec, en qué disposem d’una monografia a carrec de Cuny,'* el nombre dual
esta testimoniat per ’atic, I’eubeu d’Erétria, el beoci, el tessali, el laconi, 1’eleu i I’arcadic, en
molts dels casos de manera del tot artificial. Falta a la resta del territori grec: joni, dori
occidental, oriental i1 septentrional (macedoni), parlars nord-occidentals i xipriota. Les causes
de la desaparicié d’aquest nombre es poden apreciar molt bé a la llengua homerica, i deriven
de la manca de definicid semantica inherent a dual i plural. De fet, només el singular esta ben
definit, per la qual cosa a moltes llengiies la noci6 de plural és només semantica, pero no té
cap concrecid al nivell sintactic, ni al morfologic. Vegem quina és la situacié a la llengua
épica: en primer lloc, dual i plural concorren en molts casos, cf. €lol poi 60¢pOaipol Te Kal
obata kal moHdes dudm ™, dplhas mepl xelpe PBaldévTe,™ segonament, també és habitual
que el dual siga reforcat mitjangant el numeral 8Vo, indici evident de la seua feblesa
morfologicosemantica, pero també sintactica, cf. Tokfje Slw,” finalment, molts casos on
esperavem el dual apareixen expressats mitjancant el plural, fout court, cf. 3w vikTas Slw
T’ TfuaTa. ¥ De tot aixo es desprén la manca de valor del dual dins el sistema, encara que els

darrers anys s’hi ha desfermat una profunda controversia.'

Per raons d’ordre estrictament semantic, des d’época indoeuropea trobem noms
pertanyents a un nombre especific. Son els anomenats singularia tantum, cf. x0av, kovis,
Wédv, ete., i els pluralia tantum, cf. Ta éykaTta, Ta €vTepa, etc. La subclasse dels dualia
tantum ¢és ben residual, cf. hom. T &6oce. També per oposicions establertes dins del
semantema del nom, aquest pot presentar significacions diferents segons el nombre: aixi, p.e.,

Nads 1 Aaol, képapos 1 képapoi, dumeENos 1 dumeAoL, respectivament host/gent,

133 Albert CUNY, Le nombre duel en grec, Paris, 1906; del mateix autor s’ha de citar La catégorie du
duel dans les langues indoeuropéennes et chamito-sémitiques, Paris, 1930.

134 Hom. Od. V 365.

135 Hom. Od. X 211.

136 Hom. //. VIII 312.

137 Hom. Od. V 388.

138 Als treballs classics d’A. MEILLET, “L’emploi du duel chez Homére et I’elimination du duel”,
MSL 22, 1922, 145-164, J. WACKERNAGEL, “Zum homerischen Dual”, Kleine Schriften I, Gottingen 1953,
538-546, i Hermann AMMAN, “Zum Gebrauch des Duals bei Homer”, Die Sprache I, 1949, 195-203, s’hi han
d’afegir els més recents d’Henri HIERCHE, L ’emploi du duel dans les formules homériques, Lyon 1987, i Pierre
FORTASSIER, “A propos de I’emploi du duel chez Homére”, REG 102, 1989, 183-189; amb caracter més
restringit, vegeu també Agathe THORNTON, “Once again, the duals in book 9 of the Iliad”, Glotta 56, 1978, 1-
4; Rismag GORDESIANI, “Zur Interpretation der Duale im 9. Buch der Ilias”, Philologus 124, 1980, 163-174;
William F. WYATT, “The Embassy and the duals in Iliad 9, AJPh 106, 1985, 399-408.
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argila/cantirs, vinya/vinyes, com en catala.™ Molts d’aquests casos s’expliquen per 1'us
col'lectiu de termes no comptables, noci®6 semantica que consisteix a singularitzar una
pluralitat d’elements 1 que pot expressar qualsevol dels nombres gramaticals, perd que €s més
freqiient al singular, cf. ddkpvov, kbua, otdxvs; al plural, cf. Yapador, 6x0atl. El cas oposat
al col‘lectiu, és a dir, fer plural alldo que en ’aparenga és un sol element, és el que coneixem
com a singular distributiu. Tot 1 que es tracta d’un s ben conegut a 1’época classica, la koiné

hi recorre amb molta freqiiéncia.'*

En I’ambit de la concordanca, I’anacolut entre subjecte i verb sol deure’s, en els
parlaments de la tragedia, a causes estilistiques, no pas de sistema.'' L’Gs estilistic d’un plural
per un singular compta entre els procediments més antics 1 pot remuntar-se a estadis de la
composicid oral de datacio imprecisa. Tenim exemples clars tant de I’épica homeérica'” com de
la tragedia,'* pero en podem assenyalar també en la prosa.'* Es tracta, per tant, d’un Us literari,
no pas sintactic ni semantic. De caracter semblant és el plural aplicat a persones, una forma
d’al-lusié de natura expressiva també, que la sintaxi tradicional creia un manlleu del grec al
llati.'” Tot i que s’ha d’admetre ’extensié de 1’0s per influéncia llatina, el grec classic en
presenta alguns exemples, restringits, aixo si, a I’ambit literari.* La concordanga kaTta
olvealy no planteja cap problema especial en cap sentit, ni en el cas del col-lectiu,' ni en el
del distributiu, ja esmentat. Un altre s de facil explicacio és el de I’anomenat’ ATTiLKOV
oxfjna, que és degut al caracter d’antics col-lectius de molts plurals en *-H,. Finalment,
remeten a usos inscrits en la parole els casos del plural individualitzador, el sociatiu,

I’augmentatiu, I’iteratiu, el majestatic, el de modestia, el tragic i el de repeticid, el mateix que

139 Cf. J. WACKERNAGEL, Vorlesungen I, pag. 92.

140 Cf. Th. III 22, 3 (...) dthol Swdeka Ebv Edidlw kal Owpaki, Ev. Mc. 8, mempwpévny €xeTe
Ty kapdlay budv... Cf. Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, Athlon. Saturae Grammaticae in
honorem F.R. Adrados, I, Madrid, 1984, 245-261, pag. 258-259.

141 Cf. Wilhelm BREITENBACH, Untersuchungen zur Sprache der euripideischen Lyrik, Stuttgart
1934 (= Hildesheim 1970), pag. 210-213, sobre 1’evitacio de la concordanca en general.

142 Cf. Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, Miinchen 1950,
pag. 45. Ara bé, cal reconéixer com a especific de I’épica I'is del plural amb noms abstractes, cf. J.B.
HAINSWORTH, “The Plural of Abstract Nouns in the Greek Epic”, BICS 4, 1957, 1-9, que assenyala les
restriccions morfologiques del tret, limitat al datiu i al genitiu dels temes en -a, sempre per raons meétriques, en
constituir un doblet del singular molt util.

143 Cf. Andreas G. KATSOURIS, “Plural in place of Singular”, RhM 120, 1977, 228-240; Victor
BERS, Greek Poetic Syntax in the Classical Age, New Haven & London 1984, pag. 22-59.

144 X. An. 11 5, 6 Tds olv TolLavTas dyvopooivas voullwy ouvvovstals pdhoTa matvecal fikw
etc. Cf. V. Bers, op. cit., pag. 54-57.

145 J. WACKERNAGEL, Vorlesungen I, pag. 91, es limita a assenyalar que el fenomen és propi del
grec postclassic.

146 Cf. Ar. Av. 558 ss. Tds  Ahkpnivas (...) Tds ~ANOTas kal Tds Zepéhas, P. Crat. 432 ¢ 8o
KpaTidot.

147 Th. 111 2 AéoBos dméotn BouvAnbévTes kal mply 4mO TOU TOAELOV.
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el singular afectiu."

3. La categoria del cas a la gramatica grega antiga.

Finalment, la categoria del cas constitueix el signe més evident de les llengiies
flexives, 1 el seu rendiment sintactic és molt més acusat que el de génere i nombre. En podem
dir que en el cas predomina el factor sintactic, mentre que en el génere i nombre predomina el

semantic.

Els gramatics grecs varen crear aquesta disciplina, com la resta de ciéncies, a partir
de termes d’origen i Us divers. Els termes aiTla, alTiaTiky) TTAOLS 1 kaTtnyopla, per
exemple, que provenen de la llengua juridica, son adaptats a 1’expressid de nocions
gramaticals per Aristotil, encara que no sabem si aquest Us va tenir cap precedent.' La paraula
mateixa TT@OoLs sembla provenir del joc de daus, segons que ens informa un escoli.”” No
obstant aix0, Aristotil en fa un Us tan difts, que no és possible de donar-hi el valor actual si no
ens situem, si més no, a I’época imperial. Ultra la polisémia del terme, que designa formes
nominals i verbals, inclosa la mocié de I’adjectiu o la distinci6 de génere,' la distinci6 entre
€U0eta/0pOn/dvopacTiky) TTOOLS 1 TAdyLal TTwoels deixa clar el concepte de cas zero que
tenia el nominatiu.”® Amb TTwols quedava definida tota variacio formal de la paraula, que en
la seua substancia, original i per tant lliure de tota alteracio, era representada pel nominatiu. '
D’aquest darrer en diu Aristotil senzillament &vopa, de la resta de casos TTWoeELS

ovopdTwr.' La mateixa oposicid es fa constant a Apol-loni Discol, el més conspicu dels

148 Exemples en son: E. Alc. 279 ofy yap ¢uhiav ceBépecba (plur. sociatiu); S. Ant. 1041 Opdvol
(plur. majestatic); Hom. /l. XXII 393 npduefa péya kvdos. Emédvopev “Extopa 8lov (plural de modéstia,
associable tanmateix al sociatiu); S. Ant 530 Téyyovo’ eb@TA Tapeldv (singular afectiu).

149 Cf. Vicente BECARES, “Los inicios de la gramatica (griega)”, in Gaspar MOROCHO (coord.),
Estudios de prosa griega, Lle6, 1985, 179-195.

150 Cf. Bjorn COLLINDER, “Woher kamen die aristotelischen Kategorien?”, FLing 2, 1968, 153-
159.

151 Cf. sch. DT: TIToets NMéyovTat, émeldn 1 ¢wrn am’ dMov els dMo peTamimTel. Vegeu
sobre aix0 Ernst SITTIG, Das Alter der Anordnung unserer Kasus und der Ursprung ihrer Benennung als Fille,
Stuttgart 1931. Contra, Rolf HIERSCHE, “Entstehung und Entwicklung des Terminus mTwols ‘Fall’”, SAW,
Berlin, 1955, 5-19.

152 Aristotil es refereix amb el terme comu de mT@oLs: als casos diferents del nominatiu, cf. /nz. 11 16
a 33; al nominatiu de plural; a les formes de femeni i de neutre; als substantius derivats; al comparatiu i al
superlatiu; als adverbis en *-ws; a les formes verbals de temps diferents del present, cf. Inz. 111 16 b 16; i als
umokpLTLkd, cf. Hermann KOLLER, “Die Anfinge der griechischen Grammatik™, Glotta 49, 1971, 5-40, pag. 34-
35.

153 José Luis DE FRUTOS, “El nominativo, tinico caso cero”, EC 25, 1983, 185-202.

154 Cf. H. KOLLER, ibid., pag. 37, sobre I’an¢cdota de la disputa entre els peripatetics, que negaven
el caracter casual del nominatiu, i els estoics, que 1’incloien dins el sistema.

155 Arist. Int. 16 b 10 8¢ ®dlhwvos 1) Plhwvt kal 6ca TolaDTa olUk OVOPATA ANA TTWOELS
OvopaATOS .
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gramatics grecs, que distingeix sempre 1’0p0n mT@OOLs de les mAdyLar TTWoELS.* Amb tota
rad, per tant, Serbat ha qiiestionat la sistematitzacié del tractament grec dels casos.'
Certament, I’atenci6 atorgada als aspectes formals, i fins 1 tot els semantics, n’ha condicionat

tota la interpretacio.

4. El concepte del cas a la gramatica moderna.

També els neogramatics han incorregut en aquest error metodologic. Dins del seu
model gramatical, si en la fonologia hem de reconeixer les nombroses limitacions, per una
causa o per altra, que minven la validesa del principi de 1’ Ausnahmlosigkeit (la necessaria
manca d’excepcions propia de tota llei cientifica rigorosa), en el pla de la sintaxi s’accentuen a
bastament les diferéncies entre el comportament del llenguatge i el dels elements, posem per
cas, de la fisica riemanniana.'* Entre les preocupacions dels neogramatics per la sintaxi casual,
una de les qiiestions més generosament tractades ha estat la del sincretisme, concepte que ha
heretat tota la tradici6 posterior. La revisi6 que en fa Jacobsohn, d’escas interés des del punt
de vista diacronic,’ reconeix que la tendéncia universal duu a la neutralitzacid de les
oposicions casuals en benefici de solucions analitiques, basades, per exemple, en 1’Gs de pre- i
postposicions, cas de les llenglies romaniques, de bona part del grup germanic, del grec, el
cingalés i1 ’afganés moderns, etc. Tanmateix, guanya credit la teoria contraria al sincretisme,

que reconstrueix per a I’indoeuropeu un sistema molt senzill, desenvolupat dialectalment.

L’altra gran controveérsia sobre la categoria del cas gira al voltant de 1’origen. Es
reconeix com a fonamental I’oposici6 establerta entre nominatiu i acusatiu. El fet que aquesta
oposicio estiga formalment neutralitzada en els neutres va generar la teoria ergativa, les linies
basiques de la qual ja han estat exposades més amunt.' En el nivell sintactic, I’origen del cas

ha estat explicat de dues maneres obertament contraposades. La teoria localista, habitual al si

156 A.D. Synt. 43 B.

157 Guy SERBAT, “Le systéme casuel est-il systématique?”, REL 59, 1981, 298-317.

158 Cf. G. SERBAT, Casos y funciones. Estudio de las principales doctrinas casuales, de la Edad
Media a nuestros dias, Madrid 1988 (Paris 1981), pag. 130.

159 Hermann JACOBSOHN, “Kasusflexion und Gliederung der indogermanischen Sprachen”,
Festschrift J. Wackernagel, 1921, 204-216, pag. No soén avui acceptables la relacié entre caracter conservador i
llengiies satem, d'una banda, i de la relacio entre sistema casual i tractament de la série velo-palatal, d'una altra,
cara a la reconstrucci6 d’una primera fase dialectal que oposés centum i satem.

160 Per a la vessant relativa al cas, cf. Karl Horst SCHMIDT, Colloquium Pavia, 1980, 102-105; C.
TCHEKHOFF, “Autour de I’ergatif: réflexions méthodologiques”, BSL 75, 1980, 69-93; Rence ZWOLANEK,
Merkmale der Ergatrivkonstruktionen und die Hypothese eines indogermanischen Ergativs, Bern 1987; Helmut
RIX, “The Proto-Indo-European Middle: Content, Forms and Origin”, MSS 49, 1988, 101-119, pag. 113.
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de I’escola estructuralista, relaciona la conformacié del cas amb 1’origen mateix del llenguatge
i del coneixement. En canvi, altres autors defensen I’antiguitat de la funci6 sintactica, de
forma que ja als estadis inicials de la llengua humana hauria existit I’oracio, dotada de
subjecte, verb i1 regim; aquest darrer proveit d’indicis morfosintactics del tipus de relacio
expressat pel procés verbal. En el pla morfologic, les teories de 1’aglutinaci6 i 1’adaptacié es
corresponen parcialment amb les dues anteriors: segons els partidaris de la idea de
I’aglutinacid, els antics adverbis que marcaven la respectiva funcid semantica (repos,
translacid, origen, desti, recorregut, extensio, etc.) s’haurien integrat finalment amb els
lexemes nominals, 1 haurien esdevingut, per tant, morfemes de cas.'? Els defensors de la teoria
de I’adaptacio6 sostenen, en canvi, que la morfologitzacio d’una desinéncia casual ha de partir,
forcosament, de dues etapes. En primer lloc, 1’adaptacié fonomorfologica de la marca al
lexema; seguidament, la reanalisi sintactica que permetés d’entendre la marca casual com a
signe d’unes determinades funcions.'® Finalment, una tercera teoria, sostinguda per Jespersen,
defensa per a I’estadi més antic de la llengua la preeminéncia de la frase sobre la paraula, com
ho fan les llengiies incorporants, de manera que el cas com a categoria sintactica hauria estat

anterior a la seua morfologitzaci6.'*

5. El cas a la teoria lingiiistica més recent.

Tractarem ara dels models moderns d’analisi del sistema casual, ja que la gramatica
del s. xix no va passar de 1’elaboracid d’inventaris que no diferien gaire dels hellenistics 1
bizantins. Un dels treballs més influent ha estat el de Hjelmslev, inspirat, segons ell mateix

reconeix, en la teoria localista del gramatic bizanti Maximos Planudes.'® Aquest autor

161 Vegeu al respecte Roman JAKOBSON, “Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre:
Gesamtbedeutungen der russischen Kasus”, TCLP 6, 1936, 240-288; Jerzy KURYLOWICZ, “Le probléme du
classement des cas”, BSL 9, 1949, 20-43 (= Esquisses linguistiques, Wroclaw & Krakow 1960, 131-150); més
recentment, la teoria localista ha estat reelaborada amb interessants resultats per John M. ANDERSON, T7The
Grammar of Case. Towards a Localistic Theory, Cambridge 1971, 1 On Case Grammar, Londres 1982. Vegeu

igualment .M. ANDERSON (ed.), Kasustheorie, Wiesbaden 1977

162 Aixi s’explica ja en la gramatica de Franz BOPP, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend,
Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Altslawischen, Gotischen und Deutschen, Berlin 1833-1852, el mateix
que dins la teoria del camp mostratiu, cf. Karl BUHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache,
Jena 1934.

163 William Dwight WHITNEY, Language and the Study of Language: twelve studies on the
principles of linguistic science, New York 1867 (= Hildesheim 1973), pag. 249-287; Alfred LUDWIG, Der
Infinitiv im Veda: mit einer Systematik des Litauischen und Slavischen Verbs, Praga, 1871, pag. 2.

164 Cf. Otto JESPERSEN, Language. Its Nature, Development and Origin, London 1922; The
Philosophy of Grammar, Londres, 1924; Analytic Syntax, Kobenhavn, 1937.

165 L. HIELMSLEYV, La catégorie des cas I-1I, Kobenhavn 1935-37 (= Die Kasuskategorie, Miinchen
1972), I pag. 12.
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concebia el sistema casual grec com un de regit per la noci6 de lloc, on I’acusatiu expressa
direccio, el datiu repos, el genitiu no expressa cap nocid local,™ i el nominatiu, finalment,
resta fora del sistema. Aquestes mateixes nocions semanticosintactiques van estar utilitzades
per Hjelmslev, el qual atribuia un caracter primari, fundacional, als valors locals, i1 secundari
als valors gramaticals,'” tanmateix, atés que Hjelmslev inscriu I’oraci6 dins la parole, Serbat
denuncia la nul-la utilitat sintactica d’aquesta proposta, limitada a una visi6 semantica de la

categoria del cas.'®

Dins encara del marc estructuralista hem d’esmentar les propostes de Jakobson, de
Groot i Kurylowicz. El primer continua stricto sensu el metode de Hjelmslev: I’objectiu de
I’analisi és sempre la determinacié d’un valor principal, mentre que la reflexio6 es fa des d’una
perspectiva formal, més lligada a la morfologia que no a la sintaxi; aixi s’explica que
Jakobson prescindisca de I’ordre de paraules i dels régims preposicionals. Tant Jakobson com
Hjelmslev remeten els valors casuals a un origen semantic, estretament vinculat amb el
caracter dictic dels antics adverbis esdevinguts morfemes.'® En canvi, de Groot insisteix en el
paper principal de les funcions sintactiques, tot admetent la coexisténcia en el si de cada cas
de funcions de caracter semantic.” Finalment, Kurylowicz distingeix casos sintactics
(nominatiu, acusatiu i genitiu) i casos concrets (instrumental, locatiu i ablatiu). Aquests darrers
atendrien només funcions semantiques, presents, tanmateix, a I’acusatiu directiu 1 d’extensio i
al genitiu, per bé que amb caracter secundari. L'iinic cas amb funcions sintactiques exclusives

seria, per tant, el nominatiu.'”

166 D’una forma semblant, nosaltres hem proposat que I’origen de la construccié absoluta del genitiu
es deu al seu caracter de membre no marcat en I’expressio puntual de la categoria del temps, cf. “Un dato
sintactico sobre el TTapapvinTikds mpds THY yuvdika”, dins Aurelio PEREZ JIMENEZ & Gonzalo DEL
CERRO (ed.), Estudios sobre Plutarco: Obra y Tradicion, Malaga, 1990, 155-158, pag. 158.

167 Hjelmslev depén aqui de Franz WULLNER, Die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi,
Miinster 1827.

168 Guy SERBAT, “Der Nominativ und seine Funktion als Subjektkasus im Lichte moderner
Sprachtheorien”, Glotta 59, 1981, 119-136, pag. 123-124. Per a una reivindicaci6 de la necessitat d’operar amb
funcions sintactiques, cf. Casos y funciones, pag. 129. Cf. tamb¢ Johannes P. LOUW, “Linguistic Theory and the
Greek Case System”, AC 9, 1966, 73-88, on defensa ’autonomia i la interrelacié de les funcions sintactiques i
semantiques, a les quals cal afegir, dins I’analisi, la consideracié del context.

169 R. JAKOBSON, op. cit.. En la mateixa linia, Hans VOGT, “L’étude des systémes des cas”, TCLP
5, 1949, i Hans Christian SORENSEN, “Contribution a la discussion sur la théorie des cas”, TCLP 5, 1949, 123-
133, deixebles ambdds de Hjelmslev.

170 A. Willem DE GROOT, “Les oppositions dans les systémes de la Syntaxe et des Cas”, Mélanges
Bally, 1934, 107-127; “Classification of Cases and Uses of Cases”, For Roman Jakobson, Den Haag 1956, 187-
194; i “Classification of the uses of a case illustrated on the Genitive in Latin”, Lingua 6, 1956, 8-65.

171 J. KURYLOWICZ, op. cit., i The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964, esp.
pag. 179-206. El model de I’esquema de Kurylowicz es troba a la distincid entre casos sintactics i topics feta per
Franz Heinrich Ludolf AHRENS, Griechische Formenlehre des homerischen und attischen Dialekts, Gottingen
1852.
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La gramatica generativa si que ha intentat una analisi dels régims casuals en un pla
estrictament sintactic, en part pel caracter aristoteélic del concepte d’oracid que subjau en
aquesta teoria. Tanmateix, les versions més recents han substituit el concepte de
Jjerarquitzacio, en angles government, pel més difés de domini, per la qual cosa les relacions
sintactiques semblen respondre menys a una organitzacié l0gica, a priori de la llengua
concreta, i estar en canvi més a prop de consideracions d’ordre semantic. Per consegiient, el
model generatiu prescindeix de reconeixer elements basics en la sintaxi tradicional, com ara el
subjecte 1 I’objecte. L’tinica forma de diferenciar els tipus de régim verbal, on s’inclourien, per
tant, els casos i sintagmes preposicionals del grec, és també el respectiu valor semantic:
direccio, durada, lloc, freqiiéncia, etc. Dins del model generatiu, la teoria de Fillmore reconeix
fins a sis casos universals: agentiu, instrumental, datiu, factitiu, locatiu 1 objectiu. L’agentiu
sol correspondre’s amb un ésser animat, i escapa a la diferenciacidé posterior entre oracions
formalment actives o passives.'” L’instrumental concorda, en la formulaci6 de Fillmore, amb
alldo que el nostre Schwyzer deia dels noms inanimats que actuaven com a agents de les
oracions passives,'” I’inica novetat rau en el fet que I’instrumental de la gramatica del cas
abasta un camp més ampli, que compren tota implicacio causal sobre el procés verbal. El cas
objectiu, a diferéncia de 1’acusatiu, esta configurat com un cas zero que expressa 1’objecte del
procés verbal. El cas factitiu designa el resultat del procés verbal, entés com una mena
d’acusatiu intern de resultat. Finalment, datiu i locatiu presenten les funcions habituals en grec
1 llati. Ara bé, ultra la indistincié de subjecte i1 objecte (definits tan sols en relacio amb el verb,
inclosa la regla de transformaci6 que permet d’assignar a aquest darrer el valor transitiu),
aquest sistema no ens explica les alternances entre els diferents casos, o entre el casos i els

sintagmes preposicionals.

En acabat, la comprensio del cas com una categoria universal ha estat una de les més
sonades palindodies de la gramatica generativa.” La necessitat de recorrer a un cert
economicisme en la formulacié dels mecanismes sintactics ha dut els seguidors d’aquest

corrent a reconeixer 1’existeéncia del cas a totes les llengiies.'™ La paradoxa no s’explica per la

172 Charles FILLMORE, "Una teoria moderna de los casos", in Heles CONTRERAS (ed.), Los
fundamentos de la gramdatica transformacional, México 1971, 45-65.

173 Eduard SCHWYZER, Zum persénlichen Agens beim Passiv, besonders im Griechischen, Berlin
1942.

174 Una de les obres més significatives en aquest sentit ha estat la de Jean-Roger VERGNAUD,
Dépendances et niveaux de représentations en syntaxe, Amsterdam, 1985.

175 Alain ROUVERET, dins Noam CHOMSKY & A. ROUVERET, La nouvelle syntaxe. Concepts et
conséquences de la théorie du gouvernement et du liage, Paris 1987, pag. 207: Il est (...) naturel d’intrepréter ces
distinctions (sc. casuals) comme autant de réflexes d’une caractéristique abstraite générale, le Cas, partagée par
toutes les expressions nominales et pouvant, selon les langues, étre réalisée morphologiquement ou non.
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influéncia de cap tradicié d’estudis, sind pels avantatges que ofereix el reconeixement de la
funci6 sintactica del substantiu dins 1’oraci6. Perd tampoc aixi en resulta un marc teoric prou

solid, creiem, per a les exigencies d’una analisi oracional minimament complexa.

Me¢s recentment, la teoria de les valéncies ha ofert un model teoric diferent, que
semblava prou adequat per a la sintaxi de les llengiies classiques. Una primera dificultat venia
imposada pel caracter en si del meétode, dependent encara de les relacions semantiques
establertes al si de 1’oraci6é pel mateix Tesniére.'”® Tot i la fixacio de la jerarquia interna dins
aquesta, la Dependenztheorie no ha optat pels avantatges d’una descripcid estructuralista, i
tampoc no ha desenvolupat la primacia de les funcions semantiques. Malgrat I’eclecticisme,
aquesta analisi fora només util dins una aproximacio parcial a les llengiies classiques, pensada
per a una formacié liminar, subjecta a una descripci6é superficial i selectiva.”” Entre les
qiiestions obertes i1 sense resoldre, esmentarem la manca de definici6 de I’oposici6 de casos, o
la indiferéncia davant els usos transitius i1 intransitius, o davant funcions concretes com les

expressades per I’acusatiu de relacid, el d’extensio en I’espai i el temps o el genitiu partitiu.

Finalment, ’escola funcionalista holandesa ha avancat en alguns aspectes concrets,
en aplicar un model que prescindeix en primer terme de les consideracions d’ordre semantic,
en benefici d’una analisi adrecada a verificar les possibilitats de coordinaci6 entre els diversos
elements de 1’oracid. Ara bé, les funcions semantiques (agent, instrument, posicid, durada) sén
sempre més nombroses que les sintactiques (subjecte, objecte, verb principal, verb
subordinat), la qual cosa obliga a considerar amb molta cura el significat de cada frase, i en el
cas de les llenglies classiques amb la traducci6 correcta. Altrament dit, el valor semantic de la
paraula i del sintagma en condiciona els valors funcionals. Val a dir, en conclusio, que aquesta

metodologia ha estat aplicada amb exit a diverses recerques en sintaxi casual.”

176 Louis TESNIERE, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1965 (= 1955").

177 Cf. G. SERBAT, Caos y funciones, pag. 171-196.

178 Cf. Albert RIIKSBARON, “De griekse genitivus”, Lampas 5, 1972, 68-77; Jesis DE LA VILLA,
“Caractérisation fonctionelle du datif grec”, Glotta 67, 1989, 20-40; Emilio CRESPO, “The Semantic and
Syntactic Functions of the Accusative”, in A. RIIKSBARON & H.A. MULDER & Gerry C. WAKKER (edd.), In
the Footsteps of Raphael Kiihner II, Amsterdam 1988, 99-120.
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Tema 4. Nominatiu i vocatiu.

1. Sintaxi del nominatiu.

Des d’un punt de vista funcional, el nominatiu esta oposat a la resta de casos, tant en
el grec com en qualsevulla altra llengua flexiva. Ja els antics grecs I’anomenaven opOn
mTAOols, a diferéncia de les mA\dytar TTWoeELs, és a dir, acusatiu, genitiu i datiu.” Fins i tot, hi
hem de reconéixer que el concepte mateix de cas defuig la consideracié del nominatiu.'®
Havers en diu Universalkasus, en la mesura que estaria deslliurat de les contingencies del
altres casos."! D’altra banda, el concepte aristotélic que identifica el nominatiu amb la
substancia del nom designat conjumina alhora dues funcions sintactiques. En primer lloc, de
manera paral-lela a la situacio del nominatiu dins l'dmodpavTtikos Aoyos, €s a dir, el discurs
enunciatiu, aquest cas expressa el caracter natural de subjecte de 1’oracié que esperem del
predicat nominal. Segonament, fora del marc de I’oraci6 el nominatiu representa 1’ésser, amb
una mena de funci6 asintactica que caracteritza el cas encara més bé que la primera, com de
seguida veurem. En aquest punt, com en tants altres, la gramatica grega coincideix exactament
amb la formulaci6 dels autors indis: Panini defineix el nominatiu com a arthamatre, terme que
remarca la identificacidé del cas amb el valor etimologic que hi escau; i no pas altrament
Aristotil raona que el nominatiu representa talment la substancia o 1’ésser que designa que el

situa fora del sistema casual.'®?

El caracter dual del nominatiu ha dut fins i tot que hi fos negada la pertinenca a la
categoria casual, com a cas zero exempt de funcions sintactiques precises.' Des d’un punt de
vista estrictament formal, la manca de caracteritzacidé del nominatiu no ha permes de
reconeixer-hi un patr6 indoeuropeu uniforme, ans al contrari, ha estat des de sempre
contemplat com un cimul d’anomalies. Si pensem en el morfema *-s, trobarem que una gran
part de tipus flexius no el testimonien pas; en els pronoms, per exemple, es reconeixen com a
més recents les formes que 1’acrediten, mentre que I’arcaisme consistiria a no presentar-1o;

altrament dit, es tractaria d’una desinéncia d’origen recent."™ Fins i tot, si pensem a definir-lo

179 D.T. 4rs 31, 6 MéyeTar 8¢ 7 pév opbn dvopaoTiky) kal €lUBeta, sch. D.T. 230, 26, opbny ¢,
6Tl obmw ékwnin eis mhdywov, i &1L €€ adThs TA kalolueva Tapa Tols XTolkols OpOd pripaTa, d
eloly évepynTikd.

180 Cf. tema 3, pag. 32-33 i nn. 41 1 42.

181 Havers, Wilhelm H. “Zur Syntax des Nominativs”, Glotta 16, 1928, 94-127, pag. 96.

182 Arist. Int. 16b 10 8¢ didwvos fj PlhwvL olk dvoépaTa dANG TTAOELS OVOPATOS.

183 Aixi, per exemple, Jakoson, Roman. “Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamtbedeutungen
der Russischen Kasus”, TCLP 6, 1936, 240-288, pag. 249, on es qualifica el nominatiu de merkmallos, mancat de
senyals identificadors. De Groot, Albert Willem. “Classification of cases and uses of cases”, dins DA. For R.
Jakobson, Den Haag, 1956, 187-194. Kiparsky, Paul. “Tense and Mood in Indo-European Syntax”, FL 4, 1968,
30-57, pag. 54. Fiimore, Charles. “Una teoria moderna de los casos”, dins Contreras, Heles (ed.). Los
fundamentos de la gramatica transformacional, Méxic, 1971, 45-65, pag. 65: (El nominativo) (...) en realidad
representa la neutralizacion de los casos que se ha transformado en sujeto de la oracion etc. Humsert, Jean.
Syntaxe Grecque, Paris, 19723, pag. 249, nega també la categoria casual del nominatiu.

184 MEiLLET, Antoine. “Les nominatifs masculins singuliers des démonstratifs en Latin”. MSL 22,
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com el cas que expressa el subjecte, trobarem que la proposta abasta diverses categories: en
primer lloc, a més del nominatiu exerceixen aquesta funci6 de subjecte altres formes
nominals, com ara I’acusatiu amb infinitiu, ’instrumental, el datiu, el genitiu partitiu o el
genitiu absolut; en segon lloc, les oracions subordinades completives en funcié de subjecte; i

en tercer, els morfemes de persona en els verbs.'*

Bo 1 passant als escassos problemes plantejats per la sintaxi del nominatiu,
comengarem per fer un esment a 1’oracid nominal pura, un tipus molt freqiient al llarg de tota
la historia de la llengua grega. Quan aquesta oracio t€ com a subjecte(s) un(s) pronom(s) se
n’exclou I’el'lipsi, només possible per als nominatius de la classe dels noms.'® Per consegiient,
la classe dels pronoms presenta unes caracteristiques especials, tal com anirem comprovant en
altres contextos. L’anomenat nominatiu d’aposicié oracional en realitat és equivalent a una
oracié nominal pura coordinada asindetica. L'atic en fa un s abundos,”™ en que Schwyzer
reconeix un arcaisme propi del caracter conservador tradicionalment propi d’aquest dialecte.'™
L’origen pot estar a la llengua col-loquial, tot i que fariem malament de reduir tots aquests

casos a la mera accio6 de I’anacolut.'®

D’altra banda, molts dels casos concrets que la tradicié gramatica ha distingit no sén
sind variants d’un mateix us. Aixi, per exemple, el nominatiu pendens,” freqiient en els
passatges de diccido més col-loquial,”' ha d’incloure 1’Gs del participi absolut, que només en el
pla morfologic presenta una distinci6.” Quant a I’explicacio sintactica de la construccio, s’ha

recorregut sovint al doble expedient de I’anacolut 1 de I’emfasitzacio.'” Podriem tanmateix fer

1920-22, 201-202. Bonrante, Giuliano. “El origen del nominativo sigmatico indoeuropeo”. Em 3, 1935, 56-76.
MicreLENA, Luis. “Aspecto formal de la oposicion nominativo/acusativo”. Actas del III CEEC. Madrid, 1968,
145-158. Suierps, Kenneth. “Some remarks concerning early Indo-European nominal inflection”. JIES 6, 1978,
185-210. ScamarstieG, William R. “Ergativity in Indo-European”, dins Areerrman, Yoél L. & Bomuarp, Allan R.
(ed.). Bono Homini Donum. Essays in Historical Linguistics, in Memory of J. Alexander Kerns I-1I. Amsterdam,
1981, 243-257. Ara bé, la posiciéo de I’hitita, on *-s és I’inic morfema de nominatiu, fa pensar Francisco
VILLAR, Ergatividad, Acusatividad y Género. Salamanca, 1983, pag. 169, que aquesta caracteritzacio del cas
subjecte és molt antiga: En cualquier supuesto, la rama anatolia se separo tras la adquisicion de la lengua
comun preanatolia del morfema -*s como marca del nominativo de los animados.

185 Cf. Varer, Héléne. “Le probléme de la personne”, L’ Information Grammaticale 2, 1979, 39-46.

186 Cf. Hom. II. 1, 23 8npoBopos Bacilels, émel olTdavolow dvdooets front del cas d'Hom. /1.
XX 4340l8a 8 ° 8TL oU pev €oONds, éyw 8¢ 0éBev ToNU xelpwv.

187 E. Heracl. 72-73 Bialépeba kai oTédn piaivetar, / moel T ° dreldos kal Bedv daTipla.

188 Scuwyzer, Eduard. “Syntaktische Archaismen des Attischen”, dins Scumirt, Riidiger (ed.), Kleine
Schriften. Innsbruck, 1983, pag. 443-456 (= APAW 7, 1940, 1-15), pag. 456; cf. també Griechische Grammatik
11, pag. 401, on el fenomen és explicat amb més claredat: Der erste bei Herodot und besonders bei den Attikern
aufiretende sogenanntes accusativus absolutus, der durch den Nom.-Akk. Sg. (selten Plur.) von Partizipia
unpersonlicher Ausdriicke gebildet wird, war geschichtlich von Haus aus ein Nom. der Satzapposition (der einen
parenthetischen Verbalsatz vertritt).

189 W.H. HAVERS, “Zur Syntax des Nominativs" pag. 110: (...) Nicht alle Nominative in Apposition
sind als Nachldssigkeit, Entgleisung und Anakoluth zu bewerten.

190 També se I'anomena anacolttic, inconstructus o emfatic.

191 Antipho 11 8 8 6mécoL Sovdol pot 1§ Sovhai eiol, mdvtas mapadldwpl Bacavicalr; X. An. 11
5,41 TpbéEevos 8¢ kai Mévawv (...) méudaTe abTols Sebpo.

192 Cf. éNOwv 8 ~ ékeloe (...) obdels é8éEaTo.

193 Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 66, esmenta com
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equivaldre 1’as amb tota una oracio."”

Usos menors son el del nominatiu de cita, aillat de la resta de 1’oracio, que s’entén
molt bé dins la funcié denominativa propia del cas.'” Per a allo que les gramatiques descriuen
com a nominatiu solt, 1’explicacié pot situar-ne 1’origen bé en un anacolut,'® bé per
contaminacio (on destaca la freqiiencia dels usos participials);'”” bé, com ho creiem nosaltres,
en la mateixa funcié denominativa.'”® Aquest tipus és abundantissim en els catalegs.” Havers
distingeix dues menes de nominatiu d’enumeracio, el que encapgala un sintagma 1 el que obre
un nou membre dins un periode on corresponia un cas de régim.*” Una altra figura és la del
nominatiu exclamatiu, que remet en si a tota una oracidé principal, perd que €s també
analitzable com una mostra de la funci6 denominativa.*’ Som, per tant, molt a prop del tipus

comentat adés, el del nominatiu anacolutic.

Ens queda encara fer un breu esment al nominatiu absolut, construccié que ha estat
recentment reivindicada pels indoeuropeistes,* i que el grec no testimonia en cap moment. La
concordanga del nominatiu amb el seu régim, predicatiu o atributiu, resulta en conjunt més
lliure que en llati, llengua en aquest aspecte més rigida. També la substantivacié de I’infinitiu,

d’un participi, d’un adverbi o d’un sintagma qualsevol té efectes sobre la concordanca.

a causes del tret tant el caracter emfatic com 1’anacolut; W. HAVERS, “Der sogenannte Nominativus pendens"’,
IF 43, 1926, 205-257, i “Zur Syntax des Nominativs”, que defensa I’antiguitat d’aquests usos dins les diverses
llengiies indoeuropees; Alfred Charles MOORHOUSE, The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, pag. 21, al-ludeix
a ’anacolut, dins una diccidé de caire col-loquial, com a una de les causes principals d’aquesta dislocacid
sintactica; Pieter BOON, “Isoliert-emphatischer’ oder ‘proleptischer’ Nominativ?” [F 86, 1981, 271-283,
prefereix parlar d’émfasi o de prolepsi; Ernst RISCH, “Die Mykenische Nominalflexion als Problem der
indogermanischen und griechischen Sprachwissenschaft”, Die Sprache 32, 1986, 63-77, pag. 69.

194 Cf. Johannes P. LOUW, “Linguistic Theory and the Greek Case System”, AC 9, 1966, 73-88, pag.
79: (...) The nominatives on the semantic level connote the mere nominal idea. On the syntactic level they
function as adjuncts qualifying the force of other words, and on the contextual level they refer to the 'thing’
concerned as object or subject. (...) The semantic notion of the nominative expressing the mere nominal idea here
perfectly fits the case of words serving as labels.

195 S. Ant 567 aM\ ° 11de pévTor pi) My ol yap €oT  EéTL.

196 W. HAVERS, “Zur Syntax des Nominativs”, pag. 111-113, on esmenta com a exemples Hdt. VI
137, Th. IV 73, 4, etc. Havers en diu unkonstruierte, cf. Hdt. I 56, 20 éxmilwv fplovov oldapd avt ’ dvdpos
Baotkeoewy MN8wvy, o8 * v abTos obd ~ ol éE alrod maltoecbal koTe Ths dpxfis kTA.., Ar. Vesp.
135, Th. 111 92, 6, X. Mem. 11 5, 4, Aesch. II 180, etc.

197 W.H. HAVERS, “Zur Syntax des Nominativs”, pag. 113-115, cf. Hom. Od. XVIII 184, A. Se. 616,
Th. I 49, 5; amb participi, Hdt. VII 177, 13, S. Ant. 259 seg., Th. 1 137,4,1137, 1157, 4, 111 36, 2, IV 23,21 52,
3,V70,VI6l1,5, VIIVII 42,2,70,7174,1, X. An. 111 2, 12, Cyr. VIII 8, 10, Pl. Phaedr. 241 d, etc.

198 El mateix W. HAVERS, “Zur Syntax des Nominativs”, pag. 119-121, ofereix exemples en que, per
més que fem per mirar de distingir-los, el nominatiu apel-latiu s’atansa molt al solt, cf. 18ov xeAdaw.

199 A. Pe. 34-40 dMovs 6 Netlos émepdev: ZouoLokdvns ete.

200 W.H. HAVERS, “Zur Syntax des Nominativs”, pag. 98-105. Com a exemple del primer, vegeu
Wilhelm DITTENBERGER, Sylloge Inscriptionum Graecarum 131 —segle IV a.C.- dpxovtos TlaiprodSovs
(...)kal Baoebwy Zwddv kal Toptt@dv kal AavBapiwv kTh. Com a exemple del segon, cf. A. Pe. 34 seg.,
Dem. XXIII 207 6pd (...) T& Ths mONews olkoSoprjpata (...) mpombAaia TalDTA, VEWOOLKOL, OTOdL,
Tlelpaetevs kTA.

201 Cf. S.EL 6740l ° yo Tdhawa.

202 Cf. John R. COSTELLO, “The absolute construction in Indo-European”, JIES 10, 1982, 235-252;
Gary B. HOLLAND, “Nominal Sentences and the Origin of Absolute Construction in Indo-European”, ZVS 99,
1986, 163-193.
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2. Sintaxi del vocatiu.

També el vocatiu, per altres raons, constitueix el membre marcat d’una oposicid
privativa que I’enfronta a la resta de casos, per tal com es circumscriu a 1’esfera impressiva del
llenguatge.” La gramatica grega, amb 1’excepcido de Dionisi el Traci, no hi déna el terme
mateix de TT@OOLS, sind el més precis de mpooayopeuTikov Tpdyua, element apel latiu>* Ara
bé, des del punt de vista morfologic el vocatiu esta molt ben caracteritzat, no pas per
desinéncies, pero si per 1’entonacio, per les pauses 1 per la posicio enclitica en el pla fono-
suprasegmental, 1 encara per la manca de determinants i per I’ordre de paraules en el pla
sintagmatic.”* Des del punt de vista sintactic, el vocatiu pot equivaldre a una oraci6 autonoma.
Des del punt de vista semantic, esta dotat de significacio, t€ un s precis 1, a més a més, molt

ric en I’expressio de matisos, emocions, etc.

La sintaxi del vocatiu en grec s’ha ocupat preferentment de 1’addici6 de la interjeccid
®, perd hi ha altres aspectes de més interés. Un d’aquests és el de la concordanca entre
substantiu 1 adjectiu, que es produeix només quan aquest darrer és atributiu o epitet
constants,* en canvi, no hi ha concordanga quan I’adjectiu és predicatiu, perque en aquest cas
el vocatiu representa una oracid nominal pura.?” Una altra qiiestio d’interes és la de
coordinaci6é de nominatiu 1 vocatiu,*® en allo que des de Benfey ha estat reconegut com un Us
indoeuropeu.?” Tot 1 que en un principi era de regla el nexe amb Te, més endavant hi podem
registrar també 8¢ 1 kal *°. Wackernagel considera la construccio una prova de la possibilitat

del nominatiu d’adoptar les funcions del vocatiu,*' explicacid gens satisfactoria al nostre parer.

203 Cf. Guy SERBAT, “Der Nominativ und seine Funktion als Subjektkasus im Lichte moderner
Sprachtheorien”, Glotta 59, 1981, 119-136, pag. 119: Wir klammern den Vokativ aus, der funktionell in
Opposition zu allen anderen Kasus steht; er ist kein Bestandteil des Satzes und kann nur in bezug auf die
Gesprichsbedingugen definiert werden.

204 D.T. Ars XII mTdhoels ovopdTwyv €lol mévTe: OpdY, yevikn, SoTLkY, alTLaTLKY, KANTLKNY:
MyeTar &€ (...) N 8¢ kAnTik TpooayopeuTikn. La denominacié de mpooayopeuTikOy Tpdypa pertany als
estoics.

205 Sobre el vocatiu en hetita, que presenta com a innovacid 1Gs especific d'antigues formes de
nominatiu, no caracteritzades migjancant *-s, cf. Emmanuel LAROCHE, "Vocatif et cas absolu en anatolien",
Athenaeum 47, 1969, 173-178, 1 F. VILLAR op. cit., 163-165.

206 S. Ph. 1128 & TéEov didov, E. fon 1041 & yeparé mols.

207 Hom. I IV 189 ¢ido & Mevélae, E. Andr. 348 & TAjpuwv dvep.

208 Hom. 1. 111 276 seg. Zed mdTep (...y HéMOs Te ete. Ps.-A. PV 88 & 8los albmp (...) mapufiTop
TE YAj.

209 Cf. Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen I, pag. 7; E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op.
cit., pag. 63; J. HUMBERT, op. cit., pag. 252-253. Un parallel sanscrit és el de RV I, 2, 5 Vayav Indra¢ ca
cetathah, Vayu i Indra, en teniu vuit, cf. Theodor BENFEY, Uber die Entstehung des indogermanischen Vokativs,
Gottingen 1872.

210 S. 4i. 859-863 & déyyos, & (...) médov (...) & (...) BdOpov, khelvali T ° Alfjvai, kai To
olvtpodov yévos, kpfival Te moTtapol 0 olde, kali Ta Tpwika medla mpooaudd, xalpeT’, ® Tpodis
¢pol; S. Ph. 530-531 & oiktaTtov pév Auap, fidloTos 8’ dvip, dthol 8¢ vadTar; Ar. Eq. 273 & moAs kal
dfue; cf. A.C. MOORHOUSE, op. cit., pag. 25-26.

211 J. WACKERNAGEL, ibid., en diu: (Benfey) wies nach, dass wenn im dltesten indogermanischen
Sprachdenkmal, dem Rigweda, einer ersten Anrede eine zweite durch das dem Wértchen Te entsprechende Wort
ca beigefiigt wird, diese zweite Anrede statt des Vokativs den Nominativ hat.
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Al seu torn, Schwyzer hi veu un Gs predicatiu del nominatiu, el que exigeix d’analitzar
ambdos membres com a sengles oracions, per bé que en realitat pertanyen a plans expressius
diferents; ara bé, per a aquest autor I’enclitic Te uniria només paraules o sintagmes, no mai

oracions.2?2

Pel que fa a I’s de nominatiu en funcions de vocatiu,?* aquesta construccio ha estat
negada, en el pla teoric, per Gonda i Louw.?* Ambdos autors I’expliquen, bé per raons
contextuals (el parlant no espera de fet cap resposta), bé per raons expressives (respecte,

reconvencio, etc.).

El darrer punt que tocarem és el relatiu a I’as de la interjeccié @, que varia molt
segons el genere literari: en I’¢épica no és especialment freqlient i sol expressar familiaritat, per
la qual cosa mai no acompanya tednims,*"” a I’época classica també aquesta classe de noms
rep ’addici6 d’®, potser arran de la influéncia de ’himne d’invocacio,” alhora que s’aprecia
un increment de 1’us: a Esquil la interjeccid no apareix encara a la meitat dels vocatius, mentre
que a Euripides ateny un 54% 1 a Sofocles un 60% (el mateix percentatge que a Herodot).>”
Scott hi veia una simple qiiesti6 d’eufonia, determinada per 1’hiatus 1 el ritme,>* Brioso, en
canvi, conclou que 1’s no presenta entre els tragics cap restriccid previa.>® Moorhouse dona

com a causa de I’Us reiterat d'® la voluntat d’intensificar ’emoci6 del parlant. Si passem a

212 E. SCHWYZER, op. cit., pag. 63: Die Sonderbarkeit wird durch die Uberlegung verstindlich,

dass indogermanisch *k"e urspriinglich nur Satzglieder, keine Scitze (und dies sind eben die Vokative) verband.

213 PL. Symp. 172 aobtos * ATOMOSwpos, ob TePLUEVELS...

214 Jan GONDA, “On Nominatives joining or 'replacing' Vocatives”, Lingua 6, 1956, 89-104;
Johannes P. LOUW, “Linguistic Theory and the Greek Case System”, AC 9, 1966, 73-88, pag. 79-80. Com en diu
Louw, ibid., a manera de sintesi: Actually the nominative is never used instead of a vocative. For addressing or
calling upon a person the vocative is by no means the usual construction in the sense that others are unusual.
The nominative and accusative, in such exclamative contexts, are perfectly regular. The nominative, in
contradistinction to the vocative, is less exclamative, less direct, more reserved and formal because it merely
states the nominal idea.

215 John Adams SCOTT, “The Vocative in Homer and Hesiod”, AJPh 24, 1903, 192-196, pag. 195: In
Hesiod, as in Homer, no man addresses the interjection to a god. Hesiod never uses @ except in cases of marked
impatience or familiarity.

216 Richard LOWE, “Die Vokativpartikel in der griechischen Prosa”, KZ 53, 1925, 115-149, pag. 123.
El primer exemple conegut és el de I’ Himne a 111, v. 3.

217 Cf. J.A. SCOTT, “The Vocative in Aeschylus and Sophocles”, AJPh 25, 1904, 81-84. Vegeu
també, del mateix autor, “Additional Notes on the Vocative”, AJPh 26, 1905, 32-43, pag. 42-43: The interjection
with the vocative was familiar, ad was not freely used until the familiar language of comedy, dialectic, and the
law courts became the language of literature, when the vocative rarely appears without the interjection. Amb
tota rad puntualitzen també Basil Lanneau GILDEERSLEEVE & C.W.E. MILLER, “The Vocative in Apollonius
Rhodios”, AJPh 24, 1903, 197-199, pag. 198: There is no passage in which the gods are addressed by @ except &
1411 and 1414, and & is sparingly used at any rate. A la mateixa conclusié arriba Giuseppe GIANGRANDE,
“On the use of the vocative in Alexandrian Epic”, CQ 18, 1968, 52-59.

218 J.A. SCOTT, “The Vocative in Aeschylus and Sophocles”, pag. 83: The omission or use of the
interjection is largely a matter of hiatus and rhythm, the position of the vocative in the verse, in general,
determined the use.

219 Méximo BRIOSO, “El vocativo y la interjeccion &, Habis 2, 1971, 35-48, pag. 40.

220 Cf. A.C. MOORHOUSE, op. cit., pag. 29.
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I’oratoria, 1’hiatus hi resulta un expedient més decisiu que no 1’emotivitat del passatge,?' ara
bé, en els discursos d’aparat, en que la freqiiéncia del vocatiu €és molt baixa, es prefereix el
refor¢ mitjangant la interjeccio.”? La mateixa indeterminacio caracteritza 1’us de 1’expressio
col-loquial & Tav, que oscilla entre la familiaritat i la reveréncia,” d’acord amb un valor
emotiu, inferencial, adrecat al receptor a tall d’un recurs d’atansament que de vegades obeeix
a l'expressio de la solidaritat, 1 d'altres a la de la cerca d'un tracte benvolent, favorablement

disposat envers el parlant.

221 M. BRIOSO, op. cit., pag. 43-45.

222 M. BRIOSO, op. cit., pag. 46-48.

223 Cf. Gerrit Jacob DE VRIES, “Remarks on a Greek Form of Address (& Tav)”, Mnem 19, 1966,
225-230; Bernd Reiner VOSS, “Zusitzliche Bemerkungen zu & Tav”, Mnem 21, 1968, 366-373.

51



Tema 5. L’acusatiu.

L’acusatiu, altiatikr) mTdols, en deu el nom, com explica Bécares, a la tradicid
gramatical que arrenca de Dionisi el Traci 1 d’Apol-loni Discol, 1 no pas d’Aristotil.* Segons
aquesta tradicio, dins 1’oposicid entre aUTOTEA prjuaTa i EANTT puaTta (verbs amb sentit
per si mateixos, verbs mancats de sentit, respectivament) aquests darrers reclamen -gr.
(am)aiTel, un régim que els atorgue un sentit complet. Per consegiient, I’acusatiu és el cas del
régim per excel-léncia, perque marca 1’objecte directe del procés verbal. La comprensio de
I’acusatiu com a causatiu resulta falsa, perqué amb el terme aiTiaTikos no es fa referéncia a
la causalitat del procés, sin6 al motiu exigit per aquest. Quant a les dues funcions que hom
reconeix a l’acusatiu, la sintactica i1 la semantica, alguns autors les expliquen per sincretisme
de dos casos originalment oposats.” En qualsevol cas, I’acusatiu indoeuropeu fou apte per a
multiples funcions, la reduccid de les quals a una de sola sembla molt dificil. Fins 1 tot, si
reduiem a un sol valor generic les funcions de régim amb verbs transitius 1 de direccié amb
verbs de moviment, com ho han intentat diversos especialistes,” ens en quedarien per explicar
altres dues. En primer lloc, la de ’acusatiu d’extensio (en I’espai 1 en el temps), que ha estat
analitzat com un acusatiu de direcci6 dependent de verbs caracteritzats negativament quant al
tret semantic de I’expressio del moviment. Segonament, la de I’acusatiu de relacio, I’origen de

la qual per a alguns cal buscar-lo, precisament, en I’acusatiu d’extensio.

Hi ha, perd, una via alternativa als estudis que acabem d’esmentar, tendents a la
identificaci6 de la Grundbedeutung o valor originari de 1’acusatiu. Des d’una perspectiva
diacronica, es podria explicar 1’origen dels acusatius d’extensid 1 de relacid6 com a
desenvolupaments secundaris, integrats dins 1’acusatiu arran de diversos processos
morfosintactics. Aquesta analisi ens obligaria, per tant, a admetre el caracter sincretic de

I’acusatiu indoeuropeu.

224 Vicente BECARES, “;Qué significa aitiaTik®) mT@dols = Accusativus casus?”, Philologica II,
Salamanca 1989, 369-373, cf. pag. 372: (...) Aristoteles no empleé el término aiTidoOar para la exigencia
gramatical del acusativo con el infinitivo de dichas oraciones (sc. d'ac. amb inf.) en oposicion al nominativo del
discurso directo.

225 Aixi, per exemple, José Sanchez LASSO DE LA VEGA, Sintaxis Griega I, pag. 354-355, cf. pag.
355: (...) Si resulta dificil derivar el valor gramatical del valor local del acusativo, es imposible la derivacion
inversa. Ello ha llevado a considerar que en el llamado acusativo nos encontramos ante un sincretismo de dos
casos indoeuropeos mds antiguos: un acusativo propio, que responde al valor gramatical del mismo en las
diferentes lenguas indoeuropeas, y un caso local indicando direccion adonde etc. Contra, Eduard SCHWYZER
& Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, Miinchen 19503, pag. 58. Jean HUMBERT, Syntaxe
Grecque, Paris 19723, pag. 253-254, entén com a nocid fonamental la de la relacié directa entre el verb i el
regim, pero reconeix alhora el caracter sincrétic que afecta des de molt antic els casos abstractes, cf. pag. 247-
248.

226 Darrerament, Gunnar DE BOEL, Goal accusative and object accusative in Homer. A contribution
to the theory of transitivity, Brussel 1988, i Alberto DIAZ TEJERA, “Categoria casual y factor semantico:
ejemplificacion con el acusativo de direccion”, Em 60, 1992, 41-50. Emilio CRESPO, “The semantic and
syntactic Functions of the Accusative”, dins Albert RIKSBARON & Henk A.J. MULDER & Gerry C.
WAKKER (ed.), In the Footsteps of Raphael Kiihner I, Amsterdam 1988, 99-120, pag. 104, arriba a dir de
I’acusatiu directiu que such a syntactic function is nothing more than a ghost created by our grammars.
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2. L’acusatiu com a regim de verbs transitius.

En aquest acusatiu, també designat amb el nom d’acusatiu propi, la tradicio
gramatical ha reconegut dues subcategories: [’acusatiu d’objecte extern expressa un ens
independent del procés verbal endegat,” ['acusatiu d’objecte intern expressa, en canvi, un ens
produit pel procés verbal, 1 dins d’aquest tipus es distingeix si I’ens produit €s contingent al
procés (parlem aleshores del complement intern de contingut, el que es correspon amb la
figura de l'oxfjppa éTupoloylkov) o si t€ una existéncia propia, un cop verificada 1’accio, en
aquest cas parlem del complement intern de resultat.® Aquesta taxonomia no es deu tan sols a
I’aplicacio6 de criteris semantics, sind que t€ també implicacions sintactiques relacionades amb
la nocid de régim. Si considerem els verbs com a d’us transitiu o intransitiu, comprovarem que
els verbs d’s preferentment intransitiu son els que presenten complements interns de
contingut.”” Altrament dit, els régims dels verbs d’s habitual intransitiu sén en el pla de la
realitat contingents, limitats al marc d’actuacié expressada mitjancant la forma verbal de la
qual depenen.

Notem que certs verbs admeten alhora dues construccions, amb complement extern i
amb complement intern de contingut.> D’altra banda, el context supleix amb molta freqiiéncia
el régim esperat. Aquest fenomen és regular en el cas dels verbs técnics, cf. éhalvely Tov
{mmov, on no és possible cap ambigiiitat. Es de natura diferent el fenomen de I’expressio
absoluta, sense régim exprés, d’un verb habitualment transitiu, cf. pavfdvw. Un tercer cas €s
el dels verbs d’us transitiu com a simples, 1 que adquireixen un valor intransitiu i es flexionen
sovint a la veu mitjana quan van modificats per determinats preverbis, cf. 8t8wpt, donar, i

mepLdidopal, ficar-se en una juguesca, Nyw, dir, Staéyouat, conversar.>'

Per raons historiques, la formacid de les categories verbals dels aoristos sigmatics i
dels perfets actius en *-k- estigué lligada a la nocid de transitivitat, per la qual cosa es dona
una correspondéncia entre (sub)classe morfologica i funcid sintactica, ja apuntada més amunt.
Ultra aquest cas, son les raons semantiques les que determinen la transitivitat de la forma
verbal en qiiestio.

227 Cf. Tous Tlépoas Siadbelpat.

228 Cf. UBpr UBpilely, mohepov mohepilewv (compl. intern de contingut, oxfipa éTupoloyLkoy),
véulopua ko6TTELY, loTov Udaivewr (compl. intern de resultat). Per a aquest tipus d’acusatiu, cf. Bernard
JACQUINOD, “Sur I’accusatif d'objet interne”, Mémoires Il. Centre Jean Palerne. Publications de I’Université
de Saint-Etienne, 1980, pag. 63-74, i Roberto CAMPAGNER, “Analisi strutturale del sintagma accusativo
dell'oggetto interno in Euripide”, BIFG 3, 1976, 63-83.

229 Cal para atencid en el fet que els verbs transitius no sempre admeten el complement intern de
contingut, si no era en una llengua poética, cf. pévov dovevelv.

230 Cf. ohoplpewv 1OV _matépa (complement extern), Olodplpely TalvTny Ty  OAédupoLy

(complement intern de contingut).
231 Cf. E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 233, a proposit de la coincidéncia en
aquest aspecte d’antic indi i grec.
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3. El doble acusatiu.

La tipologia del régim de doble acusatiu resulta for¢a variada, pero es pot reduir a
una sola construccié amb dues variants combinatories: un acusatiu extern €s complementat per
un acusatiu intern, ja sigui de resultat o de contingut.>? D’altres possibilitats no constitueixen
auténtics exemples de doble acusatiu, tot i que la tradicid gramatical els sol incloure sota
aquesta denominacid. Es tracta de la juxtaposicid a acusatius de régim directe d’acusatius
d’extensid, o bé latius, o bé predicatius, o bé de relacid. Parlarem més endavant de tots tres
casos. La historia del sintagma, feta recentment per Jacquinod,* ens il-lustra a bastament
sobre la seua geénesi i el posterior desenvolupament. Tot i tractar-se d’un tret que segons el seu
parer remuntaria a la sintaxi indoeuropea, cada llengua n’hauria fet is de forma molt diversa.
Aixi, mentre que el celta i I’armeni semblen ignorar-lo, el grec en presenta una ampla gamma
de variants. Que no es tracta d’una innovaci6 paral-lela ho demostra, tanmateix, el fet que
I’hitita registra I'oxfijpa ka® * Olov kal pépos. Ara bé, les diferéncies en el si de les
diverses llengiies son profundes: la construccio amb uerba docendi, inica coneguda pel llati,
resulta molt rara a 1’eslau. Tot plegat, fa la impressid6 que I’indoeuropeu comu no hauria

conegut la construccid, per bé que Hettrich sosté la tesi contraria.”**

L’us ateny una alta freqiiéncia a la mateixa llengua homerica, el que no pot deure’s a
raons purament literaries, per bé que estiga reduit a una diccio gairebé formular, limitada a
verbs i noms que configuren una mena de repertori.”’ Tanmateix, en I’época classica es
palesa, en conjunt, un decreixement important de 1’us, compensat des del punt de vista formal
per certes innovacions. Pindar, per exemple, presenta un cert nombre de registres de la
construccio, perd amb un caire més personal.”*® Al drama atic, Esquil en fa un ts més freqiient
que Pindar, pero encara molt discret,”’ a Euripides i Aristofanes es dona un augment de certes
variants, el que a Sofocles s’observa amb més claredat encara. El conjunt de dades indica el

caracter col-loquial de part d’aquests tipus. Pel que fa a I’analisi de la construccid, la

232 Cf. E. Heracl. 852 amoTloacOar dikny éx0pols (amb compl. intern de resultat); Hdt. 111 154, 2
€wutov AwfdTal AaBny dvkeoTor (amb compl. intern de contingut)

233 Bernard JACQUINOD, Le double accusatif en grec, Louvain-la-Neuve 1989.

234 Heinrich HETTRICH, “Semantische und syntaktische Betrachtungen zum doppelten Akkusativ”,
in Georg E. DUNKEL et al. (ed.), Friih-, Mittel-, Spdtindogermanisch. Akten der IX. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, Wiesbaden 1994, 111-134, pag. 133: Die indogermanische Grundsprache
kannte nach Verben des Bittens, Fragens und Wegnehmens eine Konstruktion mit semantisch autonomen
Akkusativen der weggenommenen Sache und des betroffenen Ortes bzw. der Person. Nach Verben des
Wegnehmens stand diese Konstruktion in formaler und semantischer Opposition zu einer zweiten mit Ablativ des
betroffenes Ortes, nach Verben des Bittens und Fragens bestanden Alternativen zur Bezeichnung der erbetenen
bzw. erfragten Sache. Beide konstruktionen blieben jeweils einzelsprachlich erhalten, auch wenn die
entsprechenden Verben grossensteils erstetz wurden.

235 Pierre CHANTRAINE, Grammaire homérique II. Syntaxe, Paris 1953, pag. 45. Vegeu també
Frangoise LETOUBLON, 1/ allait, pareil a la nuit. Les verbes de mouvement en grec. Supplétisme et aspect
verbal, Paris 1985, pag. 19-23.

236 Pascale HUMMEL, Syntaxe de Pindare, Paris 1993, pag. 101-103, cf. Pi. Py. VIII 67-69.

237 Giuseppina MATINO, La sintassi di Eschilo, Napols 1998, pag. 38, on esmenta A. Pe. 15, Su. 33 i
el frg. 387a.
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distribuci6 de les diverses variants del doble acusatiu es deu sempre a raons d’ordre semantic.
Reconeixem, per tant, agrupacions de verbs de dir, fer, ensenyar, demanar, llevar, castigar,

ocultar, etc.

La juxtaposicié d’un acusatiu amb funcidé de complement directe i un de predicatiu
no té res a veure amb el doble acusatiu, ni des del punt de vista diacronic, ni des del sintactic,
ni en el pla formal.?® El mateix s’ha de dir de les perifrasis verbals.?* Tampoc no hi ha doble
acusatiu en la juxtaposicié d’un acusatiu de regim amb un d’extensié o direccid.* Finalment,
Ioxfipa ka® * Olov kal pépos s’ha d’entendre com la juxtaposicié d’un acusatiu propi i un
de relacid.* Val a dir que aquesta darrera possibilitat sintactica es revela com una d’habitual
en els estadis més antics de la llengua, tal com revela 1’as homeéric, mentre que en 1’¢poca
classica esdevé un poetisme fins al punt que a la prosa, tant la jonia com [’atica, no el
documentem pas.*** El fet que en cap dels quatre casos no siga possible la coordinaci6 dels
dos acusatius implicats, com es pot comprovar per I’analisi del corpus d’exemples, demostra
que les funcions son diferents, llevat del cas de I’acusatiu predicatiu. De la mateixa manera, la
transformacié passiva posa també en evidencia el presumpte ‘doble acusatiu’.>* Trobem,
doncs, tant en la construccio del doble acusatiu propi com en la dels acusatius juxtaposats, el

simple resultat de la varietat de funcions assumides per aquest cas.

4. Els acusatius al-latiu i d extensio.

L’acusatiu directiu o al-latiu constitueix a I'época classica un us poctic, arcaitzant,
reemplacat pels sintagmes preposicionals. Es manté, en canvi, 1’acusatiu d’extensio,
caracteritzat sempre per 1’expressié de la infinitud, és a dir, la durada en el pla temporal i
I’extensio6 en I’espacial. Des d’un punt de vista diacronic, 1’acusatiu al-latiu és forga freqiient a
Homer.>* Des del punt de vista de la funcio6, aquest acusatiu sembla mal definit enfront del
datiu directiu, amb el qual coincideix.> Al mateix temps, no s’adequa a la funci6 expressada

per ’acusatiu d’extensio. Irigoin remarca amb tota justicia el caire tan sols semantic d’aquests

238 Cf. Hom. Od. IX 366 Q0T &€ e kikAokouoly pNTne Ndé maTtnp.

239 Cf. Hdt. 1 76, 2 Zvplovs (...) dvacTdTous émoinoe.

240 Cf. Hom. II. VII 363 égo * dydunv é€ "Apeos Nuétepor 8@.

241 Hom. [l 1362 Tt &¢ ge ¢pévas ikeTo mévbos, Od. XIX 356 ¥ ge mbdas videl. Noteu també
com, d’acord amb la correctissima denominacio grega, I’ordre dels termes no és pas insignificant, perque el tot
precedeix sempre la part, que en constitueix una aposici6 a tall de precisar I’abast de 1’accid verbal.

242 Jean IRIGOIN, “Propos sur 'accusatif grec”, Mélanges J. Taillardat, Paris 1988, 93-102, pag. 96-
97, on indica la formula preferida per Herodot per reemplacar 1’acusatiu del tot i la part, la constituida per un
genitiu partitiu i un acusatiu de régim, cf. Hdt. IIT 118 dmoTdpver adTdv 1d Te OTa kol TdS Plvas.

243 Cf. J. IRIGOIN, op. cit., pag. 94, on compara Hdt. IV 78 Ttov 1| pimp alTh yAdooav Te

‘EM\G8a_kal ypdupata é8i8ae i VI 27 marol ypdupata Si8ackopévolol évémeoe 1) oTeyN.

244 G. DE BOEL, “The Homeric Accusative of Limit and Motion Revisited”, dins A. RIJKSBARON
& H.A. MULDER & G.C. WAKKER (ed.), op. cit., 53-65.

245 Cf. Hom. 1. 1 322 épxecafov kAainy, Od. XII 257 xelpas épol dpéyovTas.
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acusatius.>*

5. L’acusatiu de relacio.

El primer problema inherent a aquesta construccio ¢és el de I’origen. Schwyzer nota
molt prudentment que es tracta d’un sintagma format en etapes successives 1 a partir d’usos
diferents, 1’adaptacié dels quals en el resultat final, ja al si de la llengua grega, no permet de
reconstruir-ne tot el procés.” El mateix Schwyzer situa molt bé el tret en acusatius
dependents, bé de verbs passius o intransitius, especialment participis, bé d’adjectius;
paral-lelament, també la construccié del doble acusatiu i la del oxfijpa ka® = Olov kal
iépos, ambdues molt desenvolupades en grec, contribueixen a augmentar la freqiiéncia d™is
d’aquest acusatiu de relaci6.>® Com a explicacions alternatives, Bliimel creu que s’origina tot
just en I’acusatiu d’extensid.? Ben diferentment, la teoria de Brugmann, Hermann 1 Biese
pretén que I’acusatiu de relacio s’origina en oracions nominals pures (d’ara endavant, onp)
juxtaposades a un nom propi, cosa que podria acceptar-se per a termes com ara dVopLa, €VPOS
o mAfj0os; Biese va més enlla, en proposar que en moltes d’aquestes onp, el subjecte seria
reanalitzat més tard com a acusatiu pel pas de la predicaci6 a 1’oracidé que s’entén com a
principal, cf. TAxLAeUs, mOdes wkels >"AxXLAeUs, mOdas wkUs.* Tanmateix, aquesta
explicaci6 resulta una mera hipotesi, perque cronologicament caldria situar-la en ple domini
indoeuropeu. Finalment, Hahn fa una proposta recolzada en el suport dels textos. Tot atenent
el fet que I’acusatiu funciona, com qualsevol altre cas, com una aposici6 partitiva, Hahn veu
en ’acusatiu de relaci6 una figura sintactica semblant a la de I’instrumental de relacié o al
genitiu partitiu, aquest darrer, amb un caracter més especific, pero, dins la noci6 del conjunt i

la part.>

Dins la historia de la llengua grega, el rendiment d’aquesta construccié cau moltissim

246 J. IRIGOIN, op. cit., pag. 102, n. 12: Vaut-il la peine de préciser que les accusatifs de direction,
de mesure, de distance, etc., ne tiennent leur dénomination que du sémantisme du verbe dont ils dépendent?

247 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., I, pag. 84.

248 E. SCHWYZER, ibid., cf. Hom. II. VI 481 xapein 8¢ ¢ppéva pnmp (ac. amb verb intransitiu),
Hom. /. V 801 Tudevs pikpos pév énv dépas (amb verb intransitiu), And. I 61 mrv_kAelv cuveTpifny kal
Y _kedbaly kaTtedyny (ac. amb verb passiu).

249 Rudolf BLUMEL “Der Ursprung des griechisches Bereichakkusativ und anderes”, IF 33, 1928, 1-
96, “Zum Bereichs- oder Bezichungsakkusativ”, IF 44, 1939, 249-263, i “Noch einmal der Bereichsakkusativ”,
IF 53, 1948, 104-108.

250 Karl BRUGMANN, “Der sogenannten Akkusativ der Beziehung im Arischen, Griechischen,
Lateinisch, Germanisch”, [F' 27, 1919, 121-151, esp. pag. 141 ss. Eduard HERMANN, “Der appositive
Nominalsatz als Quelle des Akkusativs der Beziehung”, IF 48, 1930, 25 seg. Yrjoe Moses BIESE, “Das Problem
des griechisches Akkusativ der Beziehung”, Arctos 2, 1955, §9-114.

251 E. Adelaide HAHN, “Partitive Apposition in Homer and the Greek Accusative”, TAPhA 85, 1954,
197-289. S’ha de recordar la seua observacio (pag. 289) conforme, mentre els casos genitiu i datiu presenten un
us escas de I’aposicid, 1’acusatiu en presenta un de molt abundos, fins al punt que acusatiu com a régim de verbs
transitius i acusatiu apositiu de la part no es diferencien gens ni a la veu activa ni a la mitjana (pag. 283-284), cf.
Hom. /1. V 188 kal piv Bdhov ouov.
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en I’época classica, on s’aixopluga entre els usos poetics, a més d’altres no gaire o gens
productius, perd vius en la parla col-loquial com a romanalles d’una situaci6 anterior on
I’acusatiu de relacidé era forgca més freqiient. D’altra banda, aquesta figura sintactica ha
conegut una ampla difusi6 dins la llengua poctica tant del llati com de les llengiies
romaniques, amb el nom d’acusatiu grec, denominacidé que també es registra a la gramatica

tradicional.*?

6. L’acusatiu absolut.

La sintaxi de I’acusatiu anomenat absolut ha presentat problemes de dificil solucio
quan ha estat plantejada de forma paral-lela a la construcci6 de genitiu, i més encara si es
planteja 1’existencia de més opcions amb d’altres casos. Tanmateix, la teoria que
I’indoeuropeu construis oracions absolutes amb diversos casos (nominatiu, acusatiu, genitiu i
datiu) sembla del tot fora de lloc. En el domini estricte del grec, les diverses construccions
absolutes apareixen en ¢poques diferents, tenen funcions sintactiques especifiques de
cadascuna 1 tampoc no guarden la més minima relacido mutua ni en el pla significatiu ni en el

camp estilistic.

L’acusatiu absolut, com a figura contemplada per la gramatica tradicional, neix a
conseqiieéncia de la confusi6 de dues construccions independents 1’una de I’altra. Si en alguna
cosa coincideixen €s precisament en el fet que cap d’aquestes no €s absoluta, a banda del caire
recent d’ambdues, posthoméric en tot cas.”” Tenim en primer lloc un presumpte acusatiu
absolut que t¢ com a nucli un participi habitualment actiu, de tema de present, génere neutre i
nombre singular, pertanyent a un grup determinat de verbs, tots aquests de camps semantics
molt concrets, i sense el refor¢ de cap particula.”® Segonament, hi ha un acusatiu absolut
sense cap restriccio de diatesi, temps, geénere 1 nombre 1 camp semantic, que concerta amb un
substantiu i rep el refor¢ de la particula &s -0 Gomep-.>> La primera construccid és formal i
funcionalment idéntica a la de ’anomenat acusatiu d’aposicié oracional, amb la qual s’ha

d’incloure en I’apartat de les oracions principals, nominals pures, coordinades asindetiques.

252 Cf. per al llati Otto SKUTSCH, “Accusativus Graecus”, Glotta 55, 1977, 85-88; per a les llengiies
romaniques, prendrem com a exemple Gongora, cf. Leo SPITZER, “El acusativo griego en espanyol”, en “La
'Soledad primera' de Gongora: notas criticas y explicativas a la nueva edicion de Damaso Alonso”, RFH 2, 1940,
35-45.

253 Pierre CHANTRAINE, op. cit, pag. 49.

254 Aesch. IIT 73 6 yap pLoaréEavdpos kai proopilmmos Uiy obTool piTwp Sis émpéoBevoev
els MakeSoviav, ¢Eov pnde dma&, 6 vuvl kelebov TOV Makeddévwy katamTiey. Compareu amb Pi. P. 1T
38-40: €l8os yap UmepoxwTdTa Tpémewy Olpaviav / Buyatépt Kpdvouv: dte 86hov avTd 6Oécav / Znmyvods
TaNdpal, Ka\OV Tipa.

255 E. Io 963-964 - goi 8’ és Ti 86E° éofiNev ékBalelv Tékvov: - ws TOV Bedv odoavta ToHV
v’ _avtov yévov. Th. IV 5, 1 ot 8¢ €opmiv Twa €tvxor dyovTes, kal dua muvbavipevor €v dAywpla
¢moLobrTo, ds dTav €EENdwaLY fi_oby Umopevobvtas odds 1 padlos Andpevor Bia.

58



La segona construccid constitueix, en canvi, un cas de participi concertat. Aquesta
soluci6 ha estat definida per Carriere com a independent, quant al seu origen, de les oracions
nominals pures amb s, coordinades asindétiques, amb participis de geénere neutre.>
Nosaltres, perd, som de 1’opini6 contraria. El tret esta documentat en primer lloc a la
tragedia,>” 1 a la prosa des de 1’altim Herodot,*® 1 es deuria, segons Schwyzer, a la confusio de

les completives amb conjuncio i1 verb en mode personal amb les de participi.>

7. L’acusatiu d’aposicio oracional.

Aquesta construcci6 alterna amb la del nominatiu d’aposicio oracional, que ja varem
definir com una oracié nominal pura coordinada asindetica. Aquest acusatiu apositiu €és una
innovacio grega, deguda a la reanalisi de nominatius de geénere neutre.* En ser interpretats,
pero, com a acusatius, 1’aposicid oracional va passar a ser expressada mitjangant aquest cas en
qualsevol tipus flexiu.* Tanmateix, Schwyzer 1 Irigoin posen en paral-lel aquest acusatiu amb

el de relacio.>?

8. L’acusatiu anacolutic.

Com indica la denominacié mateixa, esta originat per una fractura de la coheréncia
sintactica del periode.*® Aquesta mena d’anacoluts té unes aplicacions estilistiques que deriven
del fet que expressa un cert estat emocional, per la qual cosa serveix per a caracteritzar tipus

psicologics o figures dramatiques (dones, infants, estrangers).

256 Cf. Jean CARRIERE, “L'accusatif absolu avec ¢)s: nuances et origine”, RPh 47, 1973, 212-224,
pag. 217. El seu estudi recolza en el recull de Franz LELL, Der absolute Akkusativ im Griechischen bis zu
Aristoteles, Progr. u. Diss., Wiirzburg 1892.

257 Cf. A. Eum. 798-799; S. OT 101 i 955-956, OC 378-381; E. Alc. 1131, Heracl. 693.

258 Hdt. IX 42, 4 (breu parlament de Mardoni) dote Upéwv Sowv TuyxdvouvoL elvoor ébvTes
[Tépomot, 18ec0e ToDSe €lveka, ws Teplecopévouvs Muéas ‘ENvwv.

259 CfE. SCHWYZER, Griechische Grammatik II, pag. 401-402.

260 Hom. 1l. XXIV 734-7351 Tis’ Axal®dv pidet / xeLpos € wv dmod mihpyov, Auypov GhefBpov.

261 And. IIT 31 YoTepov 8¢ U’ *Apyelwv émelobnuev (...) TAeloavTtes émi TNV Aakovikny (...)
évTetval avT@r Tov Quuov, dpxNy TOANGY KAKGV.

262 E. SCHWYZER, op. cit. I, pag. 84 i 86-87; J. IRIGOIN, op. cit., pag. 102, n. 12: Quant a
l’accusatif dit absolu, ce n’est qu’un emploi particulier de I’accusatif dit de rélation.

263 Hom. Od. 1274-276 yvnotiipas pev ém opétepa okidvaclar dvaxOi, / untépa 8 ° €l ol
Bupos époppdTal yapéeoBat, / AP 1Tw és péyapov maTpds péya Suvapévolo.

59



Tema 6. El genitiu.

El nom de genitiu, derivat del llati genitiuus casus, tal volta no correspon al grec
YEVLIKT) TTOOLS, que tindria una traduccidé millor si en diguérem cas generic. Pel que fa a
I’origen mateix del cas, el sincretisme de genitiu i ablatiu €s acceptat per la practica totalitat
d’estudiosos.” D’acord amb aquesta teoria, la recerca del segle xix ja va refusar d’assolir una
definicié univoca dels valors del genitiu. Haurem de parlar, doncs, de dues funcions
sintactiques diferents, reunides arran d’una serie de processos fonomorfologics sota una sola
marca casual. Només Mufioz Valle redueix tots els usos al genitiu propi, que defineix com a
complement del substantiu, de forma que la distinci6 entre genitiu partitiu, de materia,
separatiu, etc., es deuria només al valor lexematic del nom determinat, en una explicacié que

no sembla afortunada.*s

1. El genitiu.

Les funcions propies d’aquest cas no admeten en origen la construccid preposicional,
tot i que amb el decurs del temps es varen fer freqiients els sintagmes de caracter partitiu amb
ék 1.amo6. Dins del genitiu propi es reconeix també una subdivisio, segons que es tracte de la
funci6 partitiva o la pertinentiva, alhora que totes dues admeten usos adnominals com
adverbals.>” Els usos adnominals 1 adverbals son per si indestriables al partitiu.>* Tanmateix, la
nocid partitiva és en si mateix dificil de definir, perqué concorre amb les diverses expressions
de la funci6 de relaci6 (I’acusatiu, D’instrumental 1 els corresponents sintagmes

preposicionals), cf. ToAoU moLeloOat/év opikp®d TmoLelobal .

Dins la sintaxi del partitiu, la qliestié6 de més interés consisteix a definir-ne la capacitat

per funcionar com a subjecte gramatical, allo que es coneix com a genitiuus auctoris. Lasso ha

264 Recordem que el sincretisme de genitiu i ablatiu s’entén com una innovacié de grec i balto-eslau,
com a desenvolupaments paral-lels, mentre que 1’antic persa, el celta insular i el germanic fonen genitiu i datiu.

265 Isidoro MUNOZ VALLE, “Interpretacion estructural del genitivo griego”, Actas II CEEC, Madrid
1964, 129-134, cf. pag. 134, on es reconeix el genitivo propio de un lado, y todos los demas del otro, que en
realidad son subcategorias del genitivo propio que llegaron a gramaticalizarse e independizarse de él. Per a
altres interpretacions, cf. Calvert WATKINS, “Remarks on the Genitive”, Fiir Roman Jakobson, Den Haag &
Paris 1967, 2191-2198; Albert RIIKSBARON, “De grieks genitivus”, Lampas 5, 1972, 68-76; Marcel
DELAUNOIS, “Problémes de description linguistique du génitif en grec classiques”, AC 50, 1981, 176-191.

266 Antipho V 81 ék T@v Tob dvlpwmov pepls €katépols tom dv ein, Th. I 110, 1 kai oAiyot
amo TOMNOV Topevdpevol dla This ALBlins és Kupivmy éowbnoav, ol 8¢ TAELoTOL ATWAOVTO.

267 Aquesta terminologia és I’emprada per Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER,
Griechische Grammatik II, pag. 89. Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1972, pag. 267, prefereix parlar
d’un genitiu partitiu i un d’adnominal. José Sanchez LASSO DE LA VEGA, Sintaxis Griega I, pag. 410-412, i
amb més coheréncia que Humbert, es refereix a un genitiu adnominal i a un d’adverbal, perd aquesta
nomenclatura resulta també desafortunada.

268 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER op. cit., ibid.

269 Cf. Jakob WACKERNAGEL, “Genetiv und Adjektiv’, Mélanges de linguistique offerts a M.
Ferdinand de Saussure, Paris 1908 (= Geneve 1975), 125-152, pag. 136, nim 1.
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negat aquesta funcid sintactica en el genitiu,” tot i que la construccid sembla d’origen
indoeuropeu® i1 €s present a la llengua homerica.”” A 1’época classica el registrem tant a la
llengua literaria com a la col-loquial,”” encara que no sembla haver tingut mai un rendiment
elevat. El mateix Lasso només accepta aquesta funcid en la koiné biblica.?* Tanmateix, el fet
que a I’época classica documentem sintagmes preposicionals de caracter partitiu en funcié de

subjecte reforca la validesa de la teoria.””

De la funci6 partitiva deriven, en primer lloc, el genitiu de relacid, que amb verbs
habituals a la llengua judicial assoleix una alta freqiiéncia d’Us, sense excloure altres casos;>
segonament, el tematic,”” el de preu,”™ el corografic,”™ el local* i, finalment, el tipus év
Alovioou, que la teoria tradicional explica per el-lipsi.* Quant al genitiu exclamatiu, ha estat
definit per Schwyzer com a sincretic, en tant que procedeix de diversos tipus, perd dependents
sempre d’una noci6 partitiva.” També s’inscriu aqui ’anomenat genitiu d’encariment, tipus
d’expressid tautologica que es documenta en diverses llengiies indoeuropees (antic indi,
avestic, baltic, germanic 1 llati), 1 que alguns autors creien d’origen oriental.” Finalment, el

genitiu de referéncia és un partitiu dependent d’adverbis de mode, sintagmes preposicionals i

270 J.S. LASSO DE LA VEGA, “Notas sintacticas sobre el genitivo griego”, Em 27, 1959, 111-153.

271 L’antic indi presenta genitiu agent amb els adjectius verbals en -za i -ya; el litua, amb els adjectius
verbals en -amas 1 -tinas. També el tokhari i ’armeni en donen testimoni. En oracié negativa, el genitiu partitiu
¢és també de regla el subjecte en rus.

272 Hom. Il. VI 331 d\\ ° dva, un Tdxa doTuv mupds dnioto BépnTat.

273 Hdt. II1 102, 2 elol yap avt@dv kai mapd Baciiel TGOV Ilepoéwv évtetbev OnpevbévTes, Ar.
Nub. 1128 kdv yapd mot ~ abtos fi_Tév Evyyevdv N tdv didwv, cf. JW. POULTNEY, The Syntax of the
Genitive Case in Aristophanes, Baltimore 1936, pag. XIII, i, sobretot, Ernst NACHMANSON, Partitives Subjekt
im Griechischen, Goteborg 1942. Convé separar, pero, un tipus que podria estar originat per un ablatiu
comparatiu amb verbs relacionats amb les nocions de veéncer o ésser vencut, cf. A. Supp. 1005 Luépou
VIKWOWEVOS, S. Ph. 3-4 , Antipho V 87 Tob_dMfols vikdoOat.

274 1.S. LASSO DE LA VEGA, “Genitivo partitivo sujeto en griego”, Actas I CEEC, Madrid 1958,
462-473, pag. 463.

275 Cf. Th. III 20, 2 €ls_dvdpas Siakooiovs (...) évépewav (...) Tf €E68w ébelovTal, Ev. Jo. 16, 17
elmav olv ék Tev uadnTdr adrod mpds dANious etc.

276 Antipho VI 38 (...) kal éy® Tobs TadTa pnyavopévovs elodywv els TO SikacThiplov €llov
dmavtas kal ETLpROn adTols Gv buels émioTache etc. Observeu com estan ben a prop el genitiu de preu i el
de relacio, com a subclasses del partitiu que sén. Amb un verb de pensament, P1. R. 459 b7l 8 ’ immwv olel...

277 Myst. Andania aTeddvav: oTedpdvovs &  €xdvTw ol pév tepot etc. Cf. Th. 1139, 1 10 meplL
Mevyapéowv dmeiopa, I 140, 3 706 Meyapéwv dmeLopa.

278 Cf. d\iyou Se€lv, etc.

279 Th. III 29, 2 katémievoav és EpBatov Tis Epudpaias, cf. Juan JIMENEZ FERNANDEZ,
“Notas al genitivo corografico”, Actas del IX Congreso Espaiiol de Estudios Clasicos II, Madrid 1997, 127-129.

280 Hom. /. 11 801 €pyovTar medloto, V 6 Aedovpévos Qkeavdio.

281 Hom. Il. VI 47 év ddverot maTpéds.

282 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit. II, pag. 134, cf. E. Ph. 373 olpoL T@v éudv éyo
Kak@Vv, Ar. Av. 61 @ Zed BaclheD, Ths AemTdTNTOS TAV Ppevdv (com a genitiu de preu), X. Cyr 11 2, 3 This
TOXNS, TO éue viv kAnBévta Setpo Tuxelv.

283 Cf. sobre A. Supp. 524-526, dva& dvdkTov, pakdpwy / pakdptate kal TeNMwv / TeNeLdTATOV
kpdTos, OMN3Le Zels, Walter KRANZ, Stasimon. Untersuchungen zu Form und Gehalt der griechischen
Tragddie, Miinchen 1955, pag. 98-108, sobre A. Supp. 524-526, que creia d'origen egipci. G. SCHAFER, "Zum
Typ dvaé dvdkTov bei Aischylos", in Hildebrecht HOMMEL (ed.), Wege zu Aischylos I, Darmstadt 1974, 390-
402. J.S. LASSO DE LA VEGA, "Notas sintacticas"... pag. 135-136, atribueix als autors cristians 1’extensiod
d’aquest us.
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conjuncions, en construccid de caire col-loquial i molt estesa.**

Passarem ara a examinar els tipus sintactics corresponents a la funcio pertinentiva. El
genitiu patronimic, per exemple, s’explica per el-lipsi d’un terme com viés o similar.®* De
caracter semblant al genitiu d’encariment, el genitiu d’inheréncia t¢ un valor també molt
expressiu, molt apte per a usos estilistics, perd no es tracta aqui d’un membre d’un conjunt,
sin6 d’un us clarament pertinentiu.”® Del valor possessiu deriva el genitiu anomenat qualitatiu.
Dins d’aquest tipus concret, el del genitiu possessiu, 1’'s de formes atones de pronoms
personals ha estat qualificada com un llatinisme per Wackernagel,”” pero el tenim testimoniat

a Aristofanes, per exemple.

Tres tipus especials, ni partitius ni pertinentius, s’expliquen per la caracteristica del
genitiu propi com a cas generic. Tractarem en primer lloc del genitiu final, que Ernout
explicava com una recaracteritzacio, amb 1’ajut de I’article, de I’infinitiu dinamic.** Schwyzer,
en canvi, I’entén com una mena de pertinentiu.” El desenvolupament d’aquesta construccid
ha estat analitzat per Gil, que en ressalta dues caracteristiques: la importancia de les oracions
negatives per al seu origen, 1 la categoria sintactica de particula-conjuncié que arriba a tenir
700> En segon lloc, els genitius subjectiu 1 objectiu comparteixen alhora trets partitius 1
pertinentius.®' En darrer terme, el genitiu de temps s’ha d’entendre, al nostre parer, com a
terme no caracteritzat dins 1’oposicid que considera I’expressid puntual del temps.** Aquest
valor neutre és el que el fa apte per a I’expressid d’una funcid ni puntual (datiu) ni durativa

(acusatiu), com ¢s la de la distribuci6 temporal.

284 Cf. ais Opyfis €xw, OTOL Yrauns, €ls ToUTO dACéNyeLas.

285 Cf. E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 119-120.

286 Hom. //. 11T 309 Téhos BavdTolro, E. Heracl. pdxns dydva.

287 J. WACKERNAGEL, op. cit, pag. 151. Cita com a exemple Athen. VIII 47 kaAé pov
AnpokpLTe.

288 Alfred ERNOUT, “L'infinitif grec et le gérondif latin”, RPh 71, 1945, 93-102.

289 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 132.

290 Luis GIL, “Sobre el origen y evolucion del infinitivo articular griego con valor final”, Em 21,
1953, 48-58.

291 Cf. &6 ¢6Bos T@V moAeplwy, pertinentiu si el genitiu representa el subjecte oracional de 1’oracid
¢doBolvTar oL moréplor, i 6 ¢oPos TAV moepiwv, partitiu si el genitiu representa el régim de 1’oracio
poPotvTal (sc. TLVES) Tous TOAEpLOVS.

292 Jordi REDONDO, “Un dato sintactico sobre el ITapauvintikos mpos tnv yuvvaika”, en A. Pérez
Jiménez & G. Del Cerro (ed.), Plutarco: Obra y Tradicion, Malaga 1991, 155-158, pag. 158: (...) El genitivo
absoluto nace en buena parte del valor neutro que este caso acredita, a nuestro modo de ver al menos, en la
oposicion 'expresion puntual de la categoria tiempo'; en ésta, frente a acusativo y dativo como términos
marcados, negativo el primero y positivo el segundo, el genitivo aparece como término no marcado. Vegeu
també Maria Dolores JIMENEZ, “La expresion de relaciones temporales en atico clasico”, dins Esperanza
TORREGO (ed.), Nombres y funciones: estudios de sintaxis griega y latina, Madrid 1998, 65-110, pag. 99: Los
casos acusativo, genitivo y dativo, como marcas gramaticales de la funcion Tiempo, estan sujetos a una
distribucion precisa, de manera que son muy pocos los contextos en que realmente dos casos pueden utilizarse
indistintamente.
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2. L'ablatiu.

L’ablatiu com a tal ha estat reclos des de ben aviat en la llengua literaria dels generes
poetics, mentre que tant en la llengua col-loquial com en els geéneres en prosa ha prevalgut la
construccid amb preposicid (ék, dmd i mapd). N’hi ha algunes excepcions, perd.”* Amb els
verbs de percepcid, per exemple, subsisteix el régim d’ablatiu, tot i que altres interpretacions
proposen una analisi partitiva; aquesta aporia ha estat resolta per Maquieira mitjangant
I’analisi dels regims d’aquests verbs a ’epos.”® Un altre arcaisme es documenta en els usos
ablatius de caracter adnominal, considerats com a poctics, pero presents en realitat en diferents
registres.” En tercer lloc, també els adjectius compostos amb *d- regeixen simple ablatiu.
Aquesta construccid, anomenada genitiu paronomastic o expletiu, és tipica de la llengua

tragica, pero es troba ja a Homer.*” Lasso, pero, creu que 1’4s és partitiu.>®
9

Derivat de 1’ablatiu de valor local, com en antic indi i llati, el comparatiu suposa un
amplissim camp d’us, tot 1 que a 1’época classica comencem a documentar la concurrencia de
sintagmes preposicionals amb mapd.*” A més de la construccidé propiament comparativa, hi
hem d’afegir I’is com a reégim d’adjectius positius 1 verbs que pel seu valor lexical admeten
també un ablatiu, com és el cas d’4\\o, €Tepos, TepLoods, SLTAdoLoS, EvavTios, TAeovekTéW,

ILELOVEKTEW, etc.’”

3. El genitiu absolut.

La teoria tradicional sobre la construccid de genitiu absolut en fa una heréncia

293 Hom. Il. V 348 €lke, Awos 0U0yaTtep, morépov kai &niotfiTog, E. lo 459-460 °O\dumou
xpuoéwy Badpwy TTapéva.

294 Compta entre aquestes excepcions la formacié adverbial doAlyov, originada probablement en un
ablatiu de sentit temporal, cf. Ekaterini TZAMALLI, “Zur syntaktischen Funktion des adverbialen Genitivs dAlyou
im Griechischen”, Eirene 36, 2000, 161-165.

295 Helena MAQUIEIRA, “;Existe ablativo tematico en Homero?”, Homenatge a Josep Alsina. Actes
del IXe Simposi Catala d’Estudis Classics I, Tarragona 1991, 545-552; “Sobre el posible ablativo tematico en
Homero”, dins Emilio CRESPO, José Luis GARCIA RAMON, Helena MAQUIEIRA & Jesus DE LA VILLA
(ed.), Homerica. Estudios lingiiisticos, Madrid 1992, 81-91. Els possibles casos d’ablatiu serien, a la flexi6 en *-
o, els expressats mitjangant la desinéncia *-ov, que en principi hauria d’estar reservada als régims dependents de
verbs de separacio, comparacio, etc., i que efectivament acredita aquest us a un 72°8% d’exemples.

296 Hdt. VI 1391 ’ATTikn mpods véTov kéeTal ToAOV TAs Anuvou.

297 Hom. Od. IV 788 dmaocTos édntios Nd¢ moTiTos. A la tragédia, S. OC 786 kakdv dvaTos, E.
Hel. 524 d¢Lhos didwv.

298 J.S. LASSO DE LA VEGA, op. cit., pag. 137.

299 Cf. Hdt. V 118, 2 (..) fva un éxovtes omioe ¢elyewy ol Kapes altod Te pévew
avaykalépevoL yevoiato éTL dueivoves Ths ¢lolog, perdo V 103, 4 umd pév ydp €vos dpxOpevoL KaTa
TpOTOV TOV MUéTEpov yevolaT ~ Av delpalvovTes ToUToV kdal Tapd TNV _€auTdv ¢voy dueivoves.

300 Antipho II1 8 56 8¢ mdls (...) cadds dnlovTar mapd TNHY abTob ApapTiav TEPLOCOTEPOLS
dTuxfuact TAv dtpepnlévtwv mepimeodv. Antipho 11 y 2 obTds Te pf) ToMudv olk dv mpoelxe TA
dimAaciw pov etc. Antipho IV v 4 éyar 8¢ molU 8¢ Tdvavtia TolTtwy ¢nul, pero cf. V 34 (...) Totvavtiov
monoavTes 1ol _dAoL dvBpwmot.
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indoeuropea, atesos els paral-lels adduits, per bé que amb casos diferents, a d’altres llengiies:

302

aixi, el datiu absolut del gotic,” el locatiu i el genitiu absoluts de I’antic indi,*** i, com no

podia ser d’altra manera, 1’ablatiu absolut del llati. Tanmateix, d’acord amb la nostra
interpretacid, la construccio del genitiu absolut (GA) sembla una innovaci6 grega, autonoma
en el temps, la funci6 1 per damunt de tot pel seu origen. Els primers intents de definicié varen
limitar-se a apuntar una funcié precisa dins de les registrades en el genitiu grec de I’época
classica, metodologia per si mateix molt qliestionable. Els genitius anomenats temporis 1
causae varen estar els més afavorits per les hipotesis dels neogramatics, que centraren la seua
investigacio en 1’epica homerica, 1 amb preferéncia a la Iliada. I’opci6 d’entendre el GA com
una solucié complexa, fruit de I’adaptacié de funcions diverses, fou defensada per Classen.*”
Tot 1 aix0, les seues conclusions queden aillades, en estimar-se més els critics de donar una

explicacio generica per al conjunt d’usos del GA.

Una descripci6 funcional del GA el fa equivaldre, bé a una oracio6 de relatiu, bé a una
de circumstancial, i, dins d’aquest segon cas, a una de temporal, causal, condicional o
concessiva. Percentualment, una gran part de registres han estat analitzats com a temporals;
segonament, el valor temporal semblava el més idoni** a I’hora d’identificar una
Grundbedeutung de la construccid. Per consegiient, la major part d’autors, aixi els
neogramatics com els posteriors, fan dependre 1’aparici6 del GA de I’expressio del temps, com
son els casos de Spieker, Wackernagel i Kunst.*> Aquest darrer autor, pero, reconstrueix valors
diferents per a les construccions de tema de present, o de perfet, i tema d’aorist. La primera
reprendria un genitiu partitiu de temps, mentre que la segona arrencaria d’un ablatiu, de bo i
manera que, mentre els GA amb tema de present o de perfet tindrien un valor temporal, els GA

amb tema d’aorist tindrien un valor causal. Tanmateix, aquesta hipotesi no pot en cap cas ésser

301 Vegeu sobre aixo Karl BRUGMANN & Berthold DELBRUCK, Grundriss der Vergleichenden
Grammatik der Indogermanischen Sprachen IV-2, Estrasburg 1900, pag. 495-496; Yrjoe Moses BIESE, Der
Spdtlateinische Akkusativus Absolutus und Verwandtes, Helsinki-Helsingfors 1928; Philip BALDI, 4n
Introduction to the Indo-European Languages, Southern Illinois University Press, Carbondale, 1983, pag. 135-
136; Wladimir ADMONI, “Syntax des Neuhochdeutschen seit dem 17. Jahrhundert”, en Werner BESCH et al.
(ed.), Sprachgeschichte II, Berlin, 1985, pag. 1538-1556. Antoine MEILLET, Traité de grammaire comparée des
langues classiques, Paris 1979°, pag. 617, reconstrueix per a I’indoeuropeu un lliure us de les construccions
absolutes, que cada llengua historica hauria reduit a un sol cas.

302 L’us més antic és el del locatiu absolut, mentre que el genitiu absolut no apareix encara als textos
vedics, cf. Arthur A. MACDONELL, 4 Vedic Grammar for Students, Delhi 1987 (= 1916), pag. 326-328.

303 Johannes CLASSEN, Beobachtungen iiber den homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt am
Mainz 1879, pag. 184 seg. Evidéncia central dins la seua argumentacio va estar la del caire concertat de molts
dels genitius considerats absoluts, cf. Hom. /. VIII 118 10D & ’ i0Us pepadtos dkoévTioe Tudéos vids,
genitiu partitiu, 477 gébev 8 * olk dleyilw xwopévns -genitiu partitiu-, XII 392 ZapmdévtL 6 = dxos
véveto [Aatkou dmiévTos, genitiu objectiu.

304 De fet, el valor modal és el més escaient, si del que es tracta és de buscar-ne un de gencéric, a
partir del qual haurien derivat els altres.

305 Edward SPIEKER, “On the so-called Genitive Absolute and its use especially in the Attic
Orators”, AJPh 6, 1885, 310-343. Jakob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 292 seg. Karl
KUNST, “Vom Wesen und Ursprung des absoluten Genetivs”, Glotta 12, 1923, 29-50.
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confirmada sense una contrastacié exhaustiva amb les dades homeriques, a partir de la revisid
de Magquieira a proposit de la distribucié dels morfemes *-ov i *-oLo, respectivament d’ablatiu
1 genitiu al tipus tematic. Una orientacio diferent és 1’oferida per Thesleff i Humbert, els quals
han subratllat la importancia de la funcié ablativa, el mateix que més recentment Holland.**
La proposta de Thesleff consisteix a remuntar 1’origen del GA a una época on [’ablatiu té
encara autonomia morfologica, la funcio del qual és només la d’indicar el punt de partenga, i
de separacid, per tant, perd0 no pas una de causal; el fet, tanmateix, que la construccio
pervisqués a través de les formes de genitiu va dur com a conseqiiencia la indefinicio
sintactica 1 semantica del GA, revifat només per raons estilistiques i d’economia expressiva

als segles Vi1V aC.»”

La seleccio de temes verbals representa una qiiestié de gran interés dins la construccio
del GA. El tema de present resulta, de molt, el més habitual, segons Rivas pel fet que
I’expressio de valors temporals no puntuals €s la més freqlient.*® De forma similar, nosaltres
proposem que el caracter neutre del genitiu quant a 1’expressio de ’aspecte puntual en fa

tamb¢ el cas idoni per a una construccié absoluta.*”

Pel que fa a la funcid estilistica del GA, 1’Gs col-loquial és més que dubtos. Apareix
clarament com un tret més que més literari,*® sense un especial valor estetic.’” Tocant al
desenvolupament del GA dins la llengua literaria grega, Rivas ha reconegut, al costat d’una
variant significativa, una de formularia, molt apta per a contextos narratius per la seua

brevetat.>?

306 Holger THESLEFF “On the origin of the genitive absolute”, Arctos 2, 1958, 187-207, cf. pag.
194: In my opinion the theory of Spieker, Kunst, and others that the temporal genitive to any considerable extent
played a leading part in the development of the GA is extremely improbable and rather to be definitively
abandoned. J. HUMBERT, op. cit., pag. 282; Gary B. HOLLAND, “Nominal Sentences and the Origin of
Absolute Constructions in Indo-European”, ZVS 99, 1986, 163-193.

307 H. THESLEFF, op. cit., pag. 204-205.

308 Ana Isabel RIVAS BARROS, “Relacion entre temas y valores participiales integrantes del G.A. en
Esquilo, Herddoto y Pindaro”, en A. Gonzalez Senmarti & J. Zaragoza (ed.), Homenatge a Josep Alsina. Actes
del IX Simposi Catala d'Estudis Classics I, Tarragona 1993, 101-108.

309 Jordi REDONDO, op. cit., pag. 158.

310 H. THESLEFF, op. cit., pag. 205, i “Genitive absolute and Platonic style”, Arctos 1969, 121-131.

311 Cf. Karl MUGLER, “Homers Sprachtechnik”, Glotta 78, 1943, 22-51.

312 A.I. RIVAS BARROS, “Notas al genitivo absoluto en Esquilo”, Actas del VII CEEC I, Madrid
1989, 267-271.
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Tema 7. El datiu.

El datiu grec va sorgir, a I’¢época postmicenica, del sincretisme del datiu, el locatiu, tant
espacial com temporal, i I’instrumental-comitatiu indoeuropeus.’* Aquest fet s’arrossega ja
des de temps remots, si la reconstruccid proposada per al protoindo-europeu és correcta, ja
que en el nombre plural datiu i ablatiu no s’haurien distingit mai. Des d’un punt de vista
sintactic, no es pot fer cap assimilacid entre aquestes tres funcions, per la qual cosa hem de
parlar de tres entitats diferenciades, tot i que la igualacid morfologica afavoreix processos
d’implicaci6 entre aquestes.’’* La denominacié grega, SoTikt) TTGols, recull només una
d’aquestes tres entitats.’> A banda d’aquests valors, el datiu grec pot servir encara els

interessos d’una altra funcid més, la directiva 1 final, que remunta a I’indoeuropeu.

1. El datiu regim.

El valor del datiu com a regim del verb el configura com a cas del beneficiari del
procés endegat.’® La distincid entre dativus commodi 1 incommodi no resulta pertinent a
efectes de I’analisi sintactica. De la funci6 de régim depenen, pero, algunes altres que convé
examinar en detall. Ens referim al datiu anomenat possessiu, al comparatiu, al de relacio 1

iudicantis, al simpatetic, a I’¢tic 1 al dativus auctoris.

El datiu possessiu no constitueix cap patrd sintactic diferent del datiu régim, sin6 que

313 Cf. Petar H. ILIEVSKI, “Il sincretismo dei casi in miceneo”, SMEA 12, 1970, 88-120; Heinrich
HETTRICH, “Zum Kasussynkretismus in Mykenischen”, MSS 46, 1985, 671-682; Ivo HAINAL, Studien zum
Mpykenischen Kasussystem, Berlin & New York 1995, 133-207, per a I’estatus de *-¢1; per a la datacio, cf. Juan
José MORALEJO, “'Dativo' de plural en griego antiguo”, Athlon. Satura Grammatica in honorem F.R. Adrados
I, Madrid 1984, 339-364, pag. 344: Los comienzos del proceso parecen ser contempordaneos de las tablillas, y el
cumplimiento debio de ser rapido, estando plenamente consumado en fecha relativamente alta. Vegeu també¢, del
mateix autor, “El caso dativo en griego”, Fortunatae 4, 1992, 151-161, on recorda com, a més dels usos com a
datiu propi, instrumental i locatiu, subsisteixen com a arcaisme construccions de valor ablatiu, que a alguns
dialectes admeten ’afegité de preposicions.

314 Sobre la problematica del datiu, vegeu Luis Miguel PINO CAMPOS, “Dativo griego: ;semantica
o sintaxis? Apuntes para un analisis sintactico”, Fortunatae 3, 1992, 245-250. Com a exemple de concurréncia
d’usos dels datius propi i instrumental amb I’ablatiu, cf. Ekaterini TZAMALI, “Ein Fall von Kasusvariation im
Altgriechischen: der Dativ als Stellvertreter des ablativischen Genetivs”, Glotta 75, 1999, 114-120.

315 El nom llati és a Varr6 el de casus dandi, perd a partir de Quintilia registrem ja el terme casus
dativus.

316 Al model de la gramatica de Charles FILLMORE, “The Case for Case”, in Emmon BACH &
Robert T. HARMS (ed.), Universals in Linguistic Theory, Nova York 1968, 1-88, es fa una distinci6 entre datiu i
benefactiu, entesos, el primer, com el cas que expressa la persona o I’ésser interessats pel procés verbal, mentre
que el segon expressaria el beneficiari en si d’aquest. Es tracta d’una precisié de caracter semantic que no
representa en si una innovacio transcendent.
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el podem definir com una construccié habitual amb verbs intransitius.*” N’¢€s una variant el
datiu, generalment de persona, que pot aparéixer per tal d’expressar no pas la possessio, sind
una relacié més laxa (disponibilitat, associacid, afeccio).’’® El datiu comparatiu depén de
noms, adjectiu o verbs, 1 ha estat analitzat sovint com a comitatiu,*” pero altres llengiies
indoeuropees mostren com 1’us és propi del tipus de régim,” que admet la concurréncia del
partitiu.*?' El datiu de relaci6 i iudicantis deu també la seua distinci6 a les caracteristiques
semantiques dels verbs amb que apareix. El datiu simpatetic presenta la participacio del
subjecte en ’acci6é verbal des d’un punt de vista del tot personal, absolut si se’n vol dir,
perque la seua funcid és ben bé impressiva, sense una transcendéncia sobre el valor en si de
I’enunciat. Té rad6 Schwyzer quan argumenta que el genitiu afavoreix una expressid6 més
neutra, el datiu una de més subjectiva.’”” Cal també notar el fet que aquest datiu simpatetic, que
no es troba fora de lloc als géneres de més pregona significacié literaria, es relaciona alhora
amb la dicci6 col-loquial.** De caracter molt semblant, el datiu etic queda restringit, segons la
gramatica tradicional, als pronoms de primera i segona persones,* pero res no varia pel que fa
al tipus precedent. El datiu agent o dativus auctoris apareix amb certs verbs intransitius, 1 €s
de regla amb les formes del tema de perfet i amb els adjectius verbals. Cal no confondre’l amb
I’instrumental, auténtic subjecte agent de 1’oracio passiva. No es tracta d’un subjecte ni en el
pla de la realitat ni tampoc en el gramatical, sind d’un datiu propi, identificable amb el

simpatetic, que va estar reanalitzat com a tal subjecte.’*

317 Hom. 1. T 188 IInAeiwvt dxos yéveTo, S. Ant. 564 o0 (...) péveL vols Tols KAK@S TPdooouaL
Isocr. XV 28 (v oU8év poL mhéov yéyovev

318 Cf. Th. 1106, 1 ot &¢ VLKwueVOL vﬂexmpovv kal TL alT@v pépos olk O)\L'YOV TrpooBLaGGev
kal StapapTtov Ths 680D éoémecev és Tov xwplov 18LwTov, O ETuxEV opvyua péya mepLelpyov kal olK
v &Eodos. Vegeu-ne Mercedes DIAZ DE CERIO, “Las construcciones de €lvat con dativo en griego antiguo”,
in M. Esperanza TORREGO et al. (ed.), Praedicativa II: esquemas de complementacion verbal en griego
antiguo y latin, Zaragoza 2007, 69-90, pag. 82: (...) el término es un complemento opcional, de modo que el
contenido semdntico de la construccién de elvar con dativo no es un marco predicativo especifico, sino el
resultado de la adjuncion de un complemento opcional a una construccion existencial.

319 Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 161. Exemples
com ara X. Oec. Il 15 vouilw ywadlka kowwvdy dyadny olkov oboav mdvu dvTippomov elvar @ dvdpl
éml TO ayadov no s’han d’analitzar com a comparatius.

320 Hom. 7. VI 401 ‘ExTtopidnv ayammrov, dAlykiov doTépt kald. Wilhelm HAVERS,
Unrtersuchungen zur Kasussystem der indogermanischen Sprache, Strassburg 1911; Vemund SKARD,
Dativstudien: Dativus Sympatheticus und Dativus Comparationis in der Norrénen Sprache, Oslo 1951.

321 Ekaterini TZAMALI, “Genetiv als Rektionskasus bei Adjektiven der Gleichheit im é&lteren
Griechischen”, Mn 52, 1999, 129-138.

322 S. 4i. 970 feols TéOvnKev obTos, ol ketvolow. Vegeu Mercedes DIiAZ DE CERIO, “Analisis
sintactico y semantico del 'dativus iudicantis' en griego antiguo”, Habis 32,2001, 621-638.

323 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 147: der Genetiv ist rein sachlich, objektiv
kalt, der Dativ pers()'nlich subjektiv warm.

324 Hdt. 182 ¢ a'yew avTy ékéleve €wUTR €s Oy, Ar. Th. 446 épol yap avnp amébavev.

325 Ar. Nub. 111 & pfitep, Os kalds poL 6 mATTOS.

326 Th. I 118, 3 Tois Aakedaiyoviols Siéyvwoto Aehbobar Tds omovdds, Hdt. VII 168 o gdL
mepLomTén €oTL 1) "ENAdS ONwpévnm.
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2. El datiu directiu i final.

La funcions directiva 1 final han estat negades per al datiu grec per diversos autors,*”
tot i que d’altres les han acceptades com un arcaisme.** Sabem que I’hitita admetia totes dues
entre les funcions del datiu.”” Pero altres llengiies també en donen testimoni, ni que siga entre
els usos poetics,™ cosa que permet parlar d’un tret heretat. Des d’un punt de vista diacronic,
pot fer-se dependre la hipotetica funcidé final, més abstracta, de la directiva, de caracter
clarament local. En aquest sentit, caldria definir 1’oposici6 entre el datiu directiu i 1’acusatiu
objectiu, que en principi hauria de plantejar-se en termes privatius, d’acord amb la
consideracié de la nocié d’extensié de ’objecte. Tanmateix, allo que les dades ens permeten
observar fa parer d’indicar una oposicié equipol-lent, en qué ambdds casos funcionarien en

alternanca lliure.

Com altres llengiies indoeuropees, també el grec reserva els usos directius per a la
llengua de la poesia, més arcaitzant. En canvi, els usos finals han mantingut el seu caracter
de funci6 dinamica, el rendiment de la qual no s’ha vist reduit a una dimensio literaria. La
conjuncié amb oracions finals certifica la vigoria de la construccid.*> En tenim exemples a les
mateixes tauletes micéniques, a Homer, als tragics, a la prosa i a la llengua de les
inscripcions.’® La concurréncia, pero, del sintagma els amb acusatiu es documenta ja a

I’¢pica.’*

327 Ferdinand SOMMER, Vergleichende Grammatik der Schulsprachen, Leipzig & Berlin 19317, pag.
32; Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1954, pag. 285.

328 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit. pdg. 139 ss.

329 Cf., entre la bibliografia més recent, H. NOWICKI, “Zum Dativ vom Althethitischen”, dins
Heinrich HETTRICH (ed.), Indogermanische Syntax. Fragen und Perspecktiven, Wiesbaden 2002, i Michel
MAZOYER, “Quelques remarques a propos du datif-locatif en hettite”, en Gernot WILHELM (ed.), Akten des
1V Internazionales Kongresses fiir Hethitologie, Wiirzburg 1999.

330 Karl BRUGMANN & Berthold DELBRUCK, Indogermanische Gramatik, I1l-1, Estrasburg 1893,
pag. 288-293, assenyalen la presencia del datiu final en antic indi, avestic, germanic, llati i antic eslau eclesiastic.
El datiu directiu també esta documentat en llati. El millor tractament en grec es deu a Aric HOEKSTRA, “A note
on the dative of purpose (Dativus finalis) in Greek”, Mnemosyne 15, 1962, 15-23.

331 Hom. /. 1 8 "AL8L mpordiat, S. Ant. 1232 mTi0as MROOWHTW.

332 Antipho V 8 mpdTov pév olv, ms TapavopdTaTta kol BlatéTaTta €ls TOVSE TOV dydva
kabéotnka, TodTo Duds S18dEw, o TH delyeww dv 1O wARlos TO buéTepov (...) AA’ fva 7§ Tekunpla
uylv etc.,

333 MY Oe 111+136 wo-ro-ne-ja pa-we-si, /lana per a vestits, Hom. II. 1 418 7&) oe kakfi alon
Tékov, A. Ag. 1341-1342 dowel Baipovt ¢tvai, Th. III 82, 1 morepovpévwr Evppayxias dpa ékaTépols T
TGOV évavTlwy kakwoel kal odiow avTols €k ToD abTol mpoomownoer padlws al émaywyal Tols
vewTeplleww TL Pouvlopévols émopilovTo, IG* 1371.14 (ca. 420 a.C.) kovha kat avBpakes ToL poluvBdot,

1G? IV/II 1672.68 koN\a. (...) Tars Oupalts (...) edot Tals Oupals.
334 Hom. /I. XVIII 513 0L 6 ° obmw meibovTo, Mxw 8 * vmebwpriooovTo, VIII 376 Tebxeowv és

moAepov Bwpri€opat.
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3. El locatiu.

La flexi6 indoeuropea del locatiu ofereix algunes caracteristiques especials, la
principal de les quals consisteix en la possibilitat de formar-se sobre un tema en grau zero.
Des del punt de vista morfologic, ha estat facil el transit de la categoria de locatiu a la
d’adverbi local o temporal.* El valor designat, I’expressio del repds ja siga del temps o de
I’espai, no admet una oposicio entre totes dues nocions, perque es tracta de dues categories
semantiques associades morfologicament i sintactica ja des de 1’época indoeuropea.*** Enfront
de I’acusatiu, que indica una nocié temporal indefinida o almenys durativa, el locatiu de temps
expressa un moment determinat, puntual, com ho demostra el fet que €s utilitzat per a la
datacio6 dels documents.”” També s’oposa al partitiu de temps, terme neutre quant a I’expressio
del temps puntual, atés que no expressa ni puntualitat ni durada. No es deu a una innovacio
d'época hel-lenistica 1I’Gs de I’acusatiu en funcions tant del genitiu com del locatiu, dins del
procés que va fer del primer una mena de cas zero,” ben al contrari, es tracta d’un Us
documentat des d’antic, tant a la llengua literaria com a la no literaria.” Val a dir també que

1’Gs del locatiu arriba a caracteritzar, pel caracter arcaitzant, la /exi poética.*

Hi ha també un tipus de locatiu que refereix a I’autor o a ’obra on es troba determinat
passatge, en un us que esta reconegut per Schwyzer com a datiu de la font escrita citada.**
Aquest datiu de citacio es fa més freqiient a 1’época imperial, perd no té cap valor sintactic

especial.’

335 Es el cas de termes com ara yapai, ékel, olkol, kik\w, O0paot, Ui, alel, xpévw, o de la
locucid dA kal dAN.

336 Jests DE LA VILLA, “Caractérisation fonctionnelle du datif grec”, Glotta 67, 1989, 20-40, pag.
27, defineix aquest tipus com une variation contextuelle de la valeur propre du locatif qui serait alors
essentiellement spatiale.

337 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 158.

338 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 70, cf. LXX ™V peonuBplav, a migdia.
Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemderzeit 1I-2, Berlin 1970 (= Berlin & Leipzig
1934), pag. 332-333, cf. UPZ 62, 24 i _fuépav éxkelvny doxohnbeis (en comptes del locatiu), PST IV 368, 8
Teoodpwy Spaxp@v Tov pfjva (en comptes de Tov pnvés).

339 Cf. Ar. Lys. 612 és Tpimy (...) Huépav.

340 Per al cas de Pindar vegeu Patrice HUMMEL, Syntaxe de Pindare, Paris 1993, pag. 131, que es
limita a assenyalar la freqiiéncia de I’Us, cf. Pi. N. X 58 oikelv T’ olpavd.

341 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit.,, pag. 151 seg. Per a una analisi recent de la qiiestio,
cf. Stefan L. RADT, “Dativ des Zitats”, ZPE 64, 1988, 10-12.

342 Valga com a exemple aquest d’Arria, Peripl. 19, 2 Myouot (...) abT® -sc. a Esquil- oi  Titdves
mpos TOV Ilpounfea OTL KTA.
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4. L’instrumental-comitatiu.

La diferenciacié entre el cas instrumental i el cas comitatiu sol fer-se, d’acord amb
criteris semantics, a partir de la consideracio de la categoria ésser huma. Per bé que acceptem
I’equivaléncia sintactica d’ambdos valors, cosa que invalida la necessitat de reconéixer-hi
dues funcions contraposades, creiem rellevant la delimitacié de totes dues, que no s’han de
confondre en una sola denominacid.** Aquesta darrera opcio, que ha dut alguns a proposar el
nom de cas sociatiu,* es veu contestada per I’analisi sintactica. Si procedim a la verificacio,
en primer lloc, de la nul-la capacitat de conjuncié de datius comitatius i instrumentals;**
segonament, per la també nul-la capacitat de commutacié dels sintagmes preposicionals
corresponents a tots dos valors, instrumental i comitatiu;** 1, en tercer lloc, perque la
transformacio d’una oracid activa a passiva permet a I’instrumental d’esdevenir-ne el subjecte
agent, perd no pas al comitatiu. En resulta una doble prova de la perfecta diferenciacid

d’ambdues nocions, ja des d’Homer i al llarg de la historia de la llengua grega.

Del comitatiu propiament dit deriva el datiu prosecutiu, tant temporal com espacial,
per bé que aquesta segona aplicacié siga només residual.*” De I’instrumental deriven
I’anomenat datiu de relacid i el de quantitat o mesura. El datiu de relacid6 mostra una alta
freqliencia d’us al llarg de tota la historia de la llengua grega, tant en els registres més literaris
com als més colloquials. Aquesta construccid, que es correspon en realitat amb un

instrumental limitatiu, s’insereix dins el sistema grec d’expressid d’aquesta funcio, la relacid,

343 Contra, J. DE LA VILLA, op. cit.,, pag. 28, n. 11: Il faut indiquer qu'en aucun moment il n'a été
nécéssaire de reconnaitre une fonction que nous pourrions appeler 'compagnie’.

344 Cf. E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit.,, pag. 159, fa equivaldre els termes sociatiu i
comitatiu. Més recentment, perd, mitjancant la denominacié Unica de sociatiu s’ha volgut incloure totes dues
funcions, tout court.

345 Hom. Il. XIV 209-210 €l kelvw vy ° éméeool maparmemefoloa oilov kijp / els elvmy
avéoapl dpwbfvar dLAdTNTL, de la mateixa manera que tampoc no hi ha conjuncid, en tant que les funcions
son diferents, entre el locatiu i I’instrumental, cf. Hom. /. III 445vow 8 ° év Kpavdn éptyny dAdTnTL Kal
evrf). Per citar un exemple construit amb un verb que no implica cap idea d’associacid, companyia, instrument,
etc., de manera que no tinga una relaci6é semantica amb alguna de les funcions de qué tractem, cf. Pi. P. VIII 52-
55 (...) wévos yap éxk Aavadv oTpaTod / Bavdvtos doTéa MéEas viod, TUxa Bedv (instr) / dpifeTar Aad
olv_dBAaBel (comit.) / "APavTos elpuxdpovs dyulds.

346 Reemplacen I’instrumental dudi, év, émi, mept i obv amb datiu, el comitatiu dpa, petd i olv
també amb datiu, a més de peTd amb genitiu i dudl amb acusatiu. L’inica coincidéncia s’esdevé amb olv amb
datiu, pero la distincié semantica inherent a la categoria + huma/- huma fa impossible la confusio; la identitat de
olv amb datiu és defensada per Juan Bautista TORRES GUERRA, “Los complementos de compaifiia e
instrumento en Homero; analisis funcional”, Minerva 3, 1989, 59-69, pag. 62. Com a exemple cita a la pag. 63
Hom. Od. X1 160-161 4 viv 871 Tpoinfev diduevos évBdS ° ikdvels /vni_Te kal éTtdpolat, en qué vni
funcionaria, segons Torres, com a instrumental, perd ambdds versos estan condemnats per Aristofanes de Bizanci
i caldria trobar un testimoni de més valor.

347 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 162-163. En son exemples, per al valor
temporal, A. Eum. 555 Blalws Ebv xpbéve kabroewr Aaidos, per al valor espacial els adverbis TatTr, &1, etc.
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que s’articula al voltant d’una oposicidé entre acusatiu i1 datiu.** Finalment, el datiu de
quantitat, molt freqiient en les comparacions, forma en realitat part de la mateixa aplicaci6 que
el datiu de relacid, i per la seua construccidé ha donat origen a termes integrats dins la classe

dels adverbis.*

5. El doble datiu.

Aquesta construcci6 ha d’entendre’s en el marc de la sintaxi dels apositius, tal com la
proposa Hahn.** Una altra analisi mostra, tanmateix, que no es tracta ben bé d’un sintagma
doble, perque, com en el cas del doble acusatiu, els dos termes implicats tenen diferents
funcions sintactiques. N’hi ha dues possibles variants, segons que al datiu régim I’acompanye
un instrumental de limitacid, en allo que constituiria un oxfijpa kad °~ Olov kal pépos,
segons la gramatica antiga, o bé un predicatiu que per la concordanga ha d’anar també en

datiu.*
Schwyzer admet també com a aquest doble datiu la concurréncia dins una mateixa
frase de dos datius de diferent valor.’> Aquesta analisi no sembla correcta, pero, perque els

termes proposats no tenen cap més relacid que la purament formal, en tant que opera una

distincio dins les corresponents funcions sintactiques.*>

6. El datiu absolut.

Una interpretacié molt forcada d’un passatge de Tucidides va estar, segons Schmid 1

348 X. Cyr 113, 6 éyw olTe mooly elpl TaxUs olTe xepolv Loxupds.

349 Hdt. I 178 pélwv TpLol dakTiloior, X. Hel. 1 1, 1 ob molMdails fuépais vVoTepov. Adverbis
derivats d’aquest s son ToAA®, OAlyw, TavTL, etc.

350 E. Adelaide HAHN, “Partitive Apposition”, Proceedings of the IXth International Congress of
Linguists, London & Den Haag & Paris 1964, 784-794. En pag. 785 cita com a exemple amb datiu Hom. /. III
338 &yxos, O ol mahdundw dpripeLv.

351 Hom. Il. XIV 151-152 ’Axaiciow &8¢ péya oOévos é€uBale €kdoTw/ kpadin, exemple on
s’adverteix una doble aposicid, la partitiva de éxdoTw i la de I’instrumental de limitacié al datiu régim; Ps.-A.
PV 322 éuorye xpopevos dLdackdhw presenta datiu régim i predicatiu.

352 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 170, on cita com a exemple Hom. Od. IV 771
odé TL oldev, & ol dévos vl TéTukTar (datiu régim i datiu possessiu).

353 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., ibid.,addueix com a cas de simultaneitat funcional
S. OC 1318-1319 eUxeTar kaTtackadly Kamavels 10 OMPfns doTu dnwoewv mupl, que analitza com a sengles
instrumentals; nosaltres preferim d’entendre el primer com a locatiu, cosa que ens sembla més correcte des de
qualsevol punt de vista; probablement a causa d’aquesta doble construccié certs manuscrits porten la lligd Tdxa
en comptes de mupl.
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Wifstrand, 1’origen de ’anomenat datiu absolut, construccio propia només de la prosa literaria
d’época imperial.’* Tanmateix, Costello ha proposat de veure en aquest sintagma (tot i els
registres que en tenim, molt migrats i a voltes prou dubtosos), un tret indoeuropeu derivat del
locatiu temporal, heréncia de la qual, per cert, no esmenta cap exemple en grec.’ La mateixa
idea ¢és defensada per Holland i1 Rosén, autors de tots dos treballs encaminats a presentar tota
una teoria de la sintaxi absoluta indoeuropea.** La realitat, perd, no permet de recongixer cap

fonament tedric, per no dir-ne textual, a aquestes hipotesis.

Els escassos exemples d’aquesta hipotética construccid, adduits en diferents autors,
tots ells prosistes de les époques classica 1 postclassica, son susceptibles d'analisis concretes
que exclouen el reconeixement d’un fenomen sintactic particular. Queda oberta la possibilitat,
si més no teorica, que el model llati de I’ablatiu absolut hagués tingut alguna influéncia sobre

la sintaxi grega, pero fins i tot aquesta hipotesi resulta inversemblant.

7. La desaparicio del datiu.

Per bé que el fenomen de la desaparicid del datiu sol associar-se amb el grec de
I’época imperial, en la llengua classica trobem ja signes inequivocs de deficiencia en
I’expressio de valors propis d’aquest cas.*”” Tanmateix, ’eliminaci6 del datiu, que en el grec
modern només es conserva en arcaismes léxics com ara 86Ea TG 0e®, s’associa amb el grec

de la koiné, en especial la no literaria.”® Es aquesta variant del grec postclassic la que

354 Wilhelm SCHMID, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern IV, Stuttgart 1897, pag. 610; A.
WIFSTRAND “Dativus absolutus im Griechischen”, C&M 17, 1956, 163-171; Jordi REDONDO, “Un dato
sintactico sobre el TapapvdnTikds mpds *AmoMwviov”, in Aurelio PEREZ JIMENEZ & Gonzalo DEL
CERRO CALDERON (edd.), Estudios sobre Plutarco: Obra y Tradicion, Malaga 1991, 155-158. El passatge en
quiestio és Th. IV 56, 1 tdis 8’ ’Afnvaiols Té6Te pév mapabaldooiov dnoloL Ta pév moAa folxaoav, os
ka0 ~ éxdoTny ¢povpdv yiyvoltéd Tis dmdBacts, TM0eL Te éMdooous Tyolpevol elvar kal év T®
ToloUTw. El datiu s’ha d’explicar com un de relacio.

355 John R. COSTELLO, “The absolute construction in Indo-European”, JIES 10, 1982, 235-252.

356 Gary B. HOLLAND, “Nominal sentences and the origin of absolute constructions in Indo-
European”, ZVS 99, 1986, 163-193. Haiim B. ROSEN, “Der griechische 'Dativus absolutus' und
indogermanische 'unpersonliche Partizipialkonstruktionen”, HS 101, 1988, 92-103.

357 Antonio LOPEZ EIRE, Atico, Koiné y Aticismo. Estudios sobre Aristéfanes y Libanio, Murcia
1991, pag. 35, sobre la concurréncia del sintagma és amb acusatiu i el datiu de finalitat. Vegeu-ne com a exemple
Th. 1 13,4 (...) T& ydp TA€loTa Tplakooiwy dmodéovta pipia €yéveto, dd ~ GV €S Te TA mpomhlaia
THS dkpomOAews kai TdAa oikodounuata kal és TloTeidatar damavmhabn, xwpls 8¢ xpuolov dompou
kal dpyvplov év Te dvabnuaow idlols kal Snuociols kal 8oa lepa okelm mepl Te Tas moumds kal
TOUS dy@vas kal okvha Mndikd kai €l Tu TowwTdTpotor, obk €Ndooovos MY | TeVTakoolwy TaNdvTwy
etc.

358 Wolfgang U. DRESSLER, “Der Untergang des Dativs in der anatol. Grazitat”, WS 78, 1965, 83—
107.
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testimonia com el datiu és reemplagat habitualment pel genitiu, perd també per I’acusatiu.*”

Tema 8. Els sintagmes preposicionals.

1. La preposicio com a classe de paraules.

La preposicio configura una classe de paraules ben definida morfologicament per la
seua oposicid a la classe adverbial,’*® perd que no remunta a 1’indoeuropeu més antic, tot i que
moltes presenten correlats irrefutables en diverses llengiies.* En termes molt generics, se n’ha
de dir que aquesta classe correspon a sistemes casuals amb una llarga tradicid, perqué només
sobre aquests es pot articular I’expressio del régim mitjancant sintagmes preposicionals.** En
el cas de les llengiies romaniques, la ruptura entre el sistema casual i el preposicional, a favor
d’aquest darrer, es dona al si de la llengua mare. D’altra banda, la gramatica tradicional sol
distingir, ja des dels antics, entre preposicions propies i impropies.’® Tipologicament, les
segones solen equivaldre a adverbis, 1 tenen una gran autonomia sintactica i semantica. Des de
la perspectiva de la gramatica historica, les preposicions propies solen ésser heretades, les
impropies degudes a innovacions de cada llengua. Ara bé, les unes i les altres solen derivar de
la classe dels adverbis, per una adaptacio d’aquests a funcions noves, amb el consegiient canvi
fonomorfologic. En aquest punt, com en altres, coincideixen preposicions i particules,

anomenades totes dues oUvSeopoL pels gramatics antics.**

La lingiiistica moderna ha diluit les preposicions dins la classe generica dels

connectors, en assimilar-les, per influéncia de les llengiies germaniques, a les conjuncions de

359 Bernard BOYAVAL, “Témoignages sur I'histoire du datif”, Kentron 2, 1986, 1-3.

360 La preposicio és atona i sovint monosil-labica, I’adverbi tonic i sovint disil-labic. Per a ’accent de
les preposicions vegeu Joseph Vendryes, Traité d’accentuation grecque, Paris 1929, pag. 71.

361 Cf. gr.amd, éx, év, mpd, Lo, Il. ab, ex, in, pro, sub.

362 Cal considerar que 1’origen mateix dels casos ha sigut atribuit per molts autors a la classe dels
adverbis, la postposicio dels quals als noms-arrels hauria sigut prévia a la conformacié de qualsevol paradigma
nominal. Hi hauria, doncs, un clar paral-lelisme entre la configuracié del sistema casual i la del sistema
preposicional, corresponent ambdos a fases diferents de ’evolucidé de la sintaxi indoeuropea, cf. Bernard
COMRIE, “La familia lingiiistica indoeuropea: perspectivas genéticas y tipoldgicas”, en Anna GIACALONE
RAMAT & Paolo RAMAT (ed.), Las lenguas indoeuropeas, Madrid 1995, 119-149 (= Le lingue indoeuropee,
Bolonya 1993, 95-121), pag. 127: (...) Una de las caracteristicas tipologicas singulares del proto-indoeuropeo
parece haber sido la falta de adposiciones.

363 Un llistat no exhaustiu d’aquestes anomenades preposicions impropies compren les segiients:
mpoTl amb acusatiu, dvTikpl, dxpL, éyyls, &vavta, évavTi, €veka, évTds, €ws, KATAvTkpl, WeTaEd i
pnéxpl amb genitiu propi, dvev, dTep, Sixa, ékds, éxTéds, voodL, mdpos, Mépa, WAV, TOppw, TAAE i
xwpls amb genitiu ablatiu, per bé que Ay admet també I’acusatiu a partir de la segona meitat del segle V aC,
cf. Th. VII 44, 1 (...)) mdvta mAw 10 kal’ équtdv €kacTos poMs oldev. Hem inclos entre les preposicions
propies s 1 dua, amb acusatiu i datiu respectivament.

364 Per a les relacions entre adverbis, preposicions i particules, vegeu Jordi REDONDO, “De nuevo
sobre la cuestion de las particulas griegas”, Actas del VII CEEC I, Madrid 1987, 261-266; , “Reflexions sobre les
classes de paraules en grec antic”, Sintagma 21, 2009,
http://www.raco.cat/index.php/Sintagma/article/view/225349/306660; i Maria Dolores JIMENEZ LOPEZ,
“Sintaxis y semantica de las preposiciones griegas: analisis critico y nuevas perspectivas”, EC 35, 1993, 51-90.
Sobre el concepte de olvdeopos, Elena REDONDO MOYANO, “El término XYNAEXMOX en Aristételes y en
los Estoicos”, Veleia 8-9, 1991-92, 349-366.
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subordinacio (cf. to/zu, for/fiir, um, etc.).

2. Casos i sintagmes preposicionals. Equivalencia i diferencies.

Des del punt de vista metodologic, no creiem possible de reconéixer 1’equivaléncia
sintactica entre el cas i el sintagma preposicional, per bé que expressen la mateixa funcid. La
sintaxi, no obstant aixo, no es redueix a la mera expressio de funcions, cosa que la reduiria a
una mena d’epifenomen de la semantica, sind que compreén també la distribucid de jerarquies
en el si de ’oracid, amb la consegiient importancia pel que fa a la tipologia de la llengua i la
seua evolucid. Des d’un punt de vista diacronic, 1 tal com veurem més endavant, els sintagmes
preposicionals representen una caracteristica que defineix per si mateix 1’estadi de la llengua

en qiiestio.

Com ¢és logic, no hi ha un procediment generic per a la formaci6 de sintagmes
preposicionals, sin6 una aparicié compassada a les necessitats de cada funcid casual, a la
capacitat de distincié formal del conjunt de marques de cadascun dels casos i a les tendencies
del sistema, incloses les innovacions i les eleccions dialectals.* Els diferents casos presenten,
per tant, les solucions preposicionals respectives, que no solen ser coincidents. Aixi, per
exmple, la diferéncia funcional entre el comitatiu i I’instrumental s’adverteix amb claredat si
oposem els respectius sintagmes preposicionals: reemplacen el comitatiu no temporal els
sintagmes dpa, peTd i ovv amb datiu, a més dels sintagmes d’dp¢l amb acusatiu i peTd amb
genitiu; reemplacen el comitatiu temporal els sintagmes dpa, dudpt 1 olv amb datiu; i
I’instrumental els sintagmes amb apdl, év, émi, mepl 1 olv. Hi ha, per tant, un unic cas
d’ambigiiitat (cOv amb datiu), que s’haura de resoldre mitjancant 1’analisi semantica dels
termes en qiiestio, segons que incloguen o no els valors de I’expressid temporal o el de la

companyia.

La definicié mateixa del sintagma preposicional, senzilla com sembla, ens planteja el
problema del paper del cas dins del sintagma. La gramatica tradicional descriu aquest darrer

(SP des d’ara) com un complex format per una preposicio 1 per un sintagma nominal.** La

365 Arcadi i pamfili comparteixen 1’us dels sintagmes preposicionals d’dmd, é€ i mapd amb datiu, com
a conservacio d’una possibilitat registrada en micénic, perd bandejada per la resta de dialectes. Es tracta, per tant,
d’una eleccid postmicénica, cf. Antonio LOPEZ EIRE, “En busca de la situacion dialectal del jonico-atico”,
Simposio de colonizaciones 1971, 247-278 (= Estudios de lingiiistica, dialectologia e historia de la lengua
griegas, Salamanca 1986, 242-272), pag. 277: Los usos de dativo-locativo preposicional en arcadio-chipriota-
panfilio pueden proceder de un estado de lengua en que, en virtud del sincretismo ablativo-dativo-locativo en el
plural y genitivo-ablativo en el singular, era posible generalizar y extender una de las posibilidades (asi todos
los demas dialectos), o bien generalizar una, pero dejar la otra reducida a determinados casos.

366 Jerzy KURYLOWICZ, “Le probléme du classement des cas”, BSL 9, 1949, 20-43 (= Esquisses
linguistiques, Wroclaw & Krakow 1960, 131-150), pag. 23-24, entén el SP com una mena de morfema
discontinu, en qué preposicié i desinéncia casual composen una unitat. Igualment, André MARTINET,
“Sintagma y sintema”, Estudios de sintaxis funcional, Madrid 1978, 234-249, esp. pag. 248-249 (= “Syntagme et
syntheme”, La linguistique 2, 1967, 1-14), assenyala I’equivaléncia funcional i alhora la unitat de totes dued
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lingiiistica moderna, 1 molt principalment la gramatica generativa, ha insistit, en canvi, en el
caracter rector de la preposicio, que en les llenglies classiques es veu confirmat per I’aparicio
d’un cas preposicional per excel-léncia, tema que discutirem tot seguit. Aquesta primacia de la
preposici6 té dues conseqiiencies, en primer lloc la constitucié d’una unitat sintactica, el SP,*
1 segonament la neutralitzacié de les funcions propies del cas. Ambdds processos son
simultanis en 1’aparicid 1 extensido d’un SP: a mesura que ambdos elements, la preposicio i la
forma casual, avancen en 1’afermament del nou sintagma, aquest ateny dins la seqiiéncia una
posicid continua i indivisible. Al mateix temps, el cas deixa de tenir un significat sintactic per
se, 1, d’una part, o bé expressa un valor molt generic, o b€ no expressa cap valor sintactic. En
aquest darrer context, parlem d’un cas preposicional, desproveit de tota funcid, i caracteritzat,
en canvi, per ser més apte que els altres en aquesta neutralitzacio, 1, per tant, per actuar com a
nucli de sintagmes preposicionals. Una classificacié interna dels SP, deguda també a la
gramatica generativa, en distingeix diferents graus de cohesid respecte del verb del qual
depenen.’® Tenen un interés més gran per nosaltres 1’alternanga del SP amb el cas que
reemplaca, aixi com la construcci6 de SP amb verbs composats amb preverbi, que pot ser
identic a la preposicio que regeix el SP.

Des d’un punt de vista sintactic, els SP formats sobre postposicions no presenten trets
particulars.*® La figura de I’anastrofe, pero, respon a una estética que fa per imitar un estadi
lingtiistic anterior a la configuracio de la classe de les preposicions. Es tracta, doncs, d’una
creacid artistica, no pas d’un arcaisme valid a efectes d’una reconstrucci6 historica; quan
s’al-ludeix al fet que I’indoeuropeu devia presentar postposicions, d’acord amb les seues
caracteristiques tipologiques,”” no es para esment a la manca de preposicions que hauria sigut
propia de la fase més antiga. Com en diu Comrie, sistemes pre- 1 postposicionals pertanyen a
la historia de cada llengua.””” Per al protogrec, Hoenigswald ha remarcat la coexisténcia de

totes dues varietats, proclitics i postclitics,””* perd també s’ha de recordar com el micénic

solucions, cas i SP, definits el primer com a monema simple i el segon com a monema complex.

367 Cf. Adrian AKMAIJIAN, Richard A. DEMERS, Ann K. FARMER & Robert M. HARNISH,
Linguistics. An Introduction to Language and Communication, Cambridge (Mss.) 2001°, pag. 206: A4
prepositional phrase must contain a preposition, and we say that the preposition is the head of the prepositional
phrase, mentre que a la pag. 178 s’estableix 1’equivaléncia funcional del SN nucleat pel nom i el SP nucleat per
la preposicio. Per a les llengiies classiques, cf. Christian TOURATIER, “Accusatif et analyse en morphémes”,
BSL 74, 1979, 43-92.

368 Noam CHOMSKY, Aspects of the Theory of Syntax, Boston 1965, pag. 101.

369 Les postposicions, que son de regla en japongés, constituien també el tipus de SP habitual en hitita.
Els comparatistes han identificat un tipus indoeuropeu de SP amb postposicio, cf. 1l. ABL + gratia o causa, celt.
GEN. + bratoude, pero el testimoni del micénic el contradiu, ja que e-ne-ka, sense etimologia coneguda,
funciona sempre com a preposicio, cf. PY Ae 303.a e-ne-ka ku-ru-so-jo- i-je-ro-jo.

370 Winfred P. LEHMANN, Proto-Indo-European Syntax, Austin 1974; Calvert WATKINS, “Towards
Proto-Indo-European syntax: problems and pseudo-problems”, en Sanford B. STEEVER, Carol A. WALKER &
Saliloko S. MUFWENE (ed.), Papers from the Parasession on Diachronic Syntax, Chicago 1976, 305-326.

371 B. COMRIE, op. cit., pag. 139.

372 Henry HOENIGSWALD, “Proclisis in Greek”, en William R. SCHMALSTIEG, Philip BALDI &
Pietro U. DINI (ed.), Studies in Baltic and Indo-european Linguistics: in honor of William R. Schmalstieg, 67-74.
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presenta €veka com a preposicio, quan en el grec alfabétic sol actuar com a postposicio.*”

3. Sintagmes preposicionals d’acusatiu de relacio, al-latiu i d’extensio.

Passarem ara a examinar, cas a cas, els diferents sintagmes preposicionals registrats
al llarg de la historia del grec antic. Les funcions de ’acusatiu de relacio han sigut assumides
des de I’época classica pels sintagmes €is i mepl amb acusatiu,™ fins a I’extrem que fins i tot a
la tragedia s’aprecia el caracter merament poctic de 1’Gs casual. Val a dir que, sobretot amb
referents humans, totes dues construccions s’acosten molt a I’expressié de la funcié de datiu
de beneficiari, de forma que temps a venir arribaran a confondre’s amb les solucions

d’aquesta.

Per a I’acusatiu al-latiu i d’extensio registrem 1’4s de sintagmes amb duét, dvd, did,
€ls, év (dialectalment), éml, kaTd, peTd, Tapd, mepl, mpods, Umép, UMO 1 ws (amb noms
de persona). Es tracta, per tant, d’una de les funcions casuals més proclius a la refecci6. Ara
bé, convé fer-hi algunes observacions: primerament, els girs de valor temporal amb ava i
mapd soén de caire poétic.’” D’altra banda, la concurréncia d’év i els és encara possible als
poemes homeérics, en qué totes dues preposicions expressen la mateixa funcio6 directiva.”™ La
ulterior eleccio dialectal, una de les més nitides entre les parles occidentals i orientals, no

exclou en atic la perviveéncia d’év- com a preverbi amb un clar valor directiu.*”

4. Sintagmes preposicionals de genitiu pertinentiu.

La substitucié del genitiu pertinentiu per sintagmes preposicionals s’inicia en plena

epoca classica mitjangant les construccions amb kaTd i acusatiu.’” Aquest sintagma estendra

373 Rupert THOMPSON, “Mycenaean Greek”, dins Egbert J. BAKKER (ed.), 4 Companion to the
Ancient Greek Language, Oxford 2010, 189-199, pag. 197. Sobre I’estatus dels sintagmes preposicionals a la
llengua homérica, vegeu Vit BUBENIK, “On the evolution of the Greek prepositional system from Proto-Indo-
European local adverbs and adpositions”, in Giorgos K. Giannakis & Maria Baltazani & Giorgos 1. Xidopoulos
& Tasos Tsagalidis (ed.), Proceedings of the 8th International Conference on Greek Linguistics, loannina 2009,
41-60, a parer del qual no hi hauria encara en la llengua épica una auténtica configuracié de la categoria de la
preposicié i, per tant, del sintagma preposicional. Vegeu també V. BUBENIK, “Case and prepositions in Ancient
Greek”, in John HEWSON & V. BUBENIK, From case to adposition, Amsterdam & New York 2006, 54-80.

374 Antipho IV a 2 8oTis olv TolTwy Umd Tod 0cod dlwdévTos Tod Blov NuAv, dvdpws Tiva
amokTelvel, aoeBel pev mepl Tous Beols, ouyxel 8¢ Ta voulpa TGV avBpwmwv, Th. 113, 1 (...) dNws Te
kal €s obdéva ovdév évewTépllov, cf. Isoc. Ep. 7, 9 (...) 05 o0Udevds émLXeLprioOVTOS TEPL  aUTOV
vewTeptlleLy.

375 Hdt. V 27, 1 ol pév & Afuror kal épaxéoavto €b kal duuvdpevor dud xpbrov
ékaxanoav etc., S. 4i. 475-476 71 ydp map ' Auap fuépa Tépmewr Exel /mpoolelca kdvaleloa ToD ye
kaTOavelv...

376 Cf. Ruth NEUBERGER-DONATH, “Zum Gebrauch von év und €is bei Homer”, GB 15, 1988, 1-

13.

377 Es el cas dels verbs ¢éuBdMelv, éuBaivw i similars, que des del punt de vista semantic exclouen
clarament qualsevol nocio6 de repos.

378 Th. 1 117, 1 év TolTw 8¢ oL Zdpwor (...) Tds dvayopévas vals éviknoav, kal TAs
faldoons Tiis kaf ’ ékdoTous ékpdTnoav etc.
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el seu us amb el grec hel-lenistic, perd sense que se’n creen altres de semblants. Aixo es deu a
I’existéncia de mitjans alternatius per a aquesta funcié, com ho son, en primer lloc, els

diferents adjectius 1 pronoms possessius.

5. Sintagmes preposicionals de genitiu partitiu.

A diferencia del que acabem de veure en el cas del pertinentiu, el genitiu partitiu ha
sigut des de molt antic subjecte a refeccions mitjancant sintagmes preposicionals, en concret
amb amé 1€k, perd també hi hem d’afegir la construccié amb meptl.** Una probable rad per a
aquest diferent comportament dels dos tipus del genitiu propi rau en el fet que el pertinentiu
disposava d’una munié de mitjans morfosintactics per a I’expressi6 de la seua funcid, mentre

que el partitiu no era formalment distingible.

6. Sintagmes preposicionals d’ablatiu

Per a I’expressio dels valors ablatius el grec fa servir sintagmes preposicionals amb
dvev, amo, Blxa, €k, katd, mapd, Umép, UM 1 Xwpls. Els diferents sintagmes no sén
commutables entre si: dvev, dixa i xwpls es fan servir amb usos estrictament ablatius, de
separacio, funcid que comparteixen amb amd i ék; kaTd, Tapd 1 UTép expressen relacions
també en principi de caracter local, perd amb altres matisos que el de la simple separacio; amo,
€k, Tapd i umo introdueixen complements d’agent; mapd, finalment, pot reemplacar un ablatiu

comparatiu; les preposicions dmo, ék i mapd tenen més d’una funcid, per tant.

La diversitat dels usos de I’ablatiu afavoria, sense cap mena de dubte, la conformacio
d’aquesta varietat d’alternatives. Segons Moreux, que es limita a 1’analisi d’am6 i ék, 1’as del
SP es deu a dos factors: a) I’expressio d’un valor concret, local, que el parlant reforca amb
I’ajut de la preposicio; b) al cas dels verbs composts amb *ék-, el valor terminatiu dels quals

facilita que, per a I’expressio de la funcid ablativa, el SP siga preferit al cas.*

7. Sintagmes preposicionals de datiu de beneficiari.

379 Th. 1110, 1 kol OAiyoL 4moO mOMGY Topevdpevol dia Ths ABins és Kupivmy éodbnoav,
ol 8¢ mAeloToL dmwlovTo, Antipho V 85 doa pév olv ék_Twy kaTnyopndévtwv pépvmupatr, ® dvdpes,
ATONENOYTIILAL.

380 Th. T 139, 1 kai pdAoTd ye mAvTwv kal €vdnA\dTaTta mpoUAeyor TO mepl Meyapéwy

ynoLopa, cf. 1140, 314 10 Meyapénv PmoLoua.

381 Bernard MOREUX, “Sens marqué et sens non marqué: dmo et €k en prose attique”, BSL 74, 1979,
267-279, esp. pag. 276-277. Vegeu també Maria Angeles MARTINEZ VALLADARES, “Estudio sobre la
estructura de las preposiciones ék/amé en la literatura arcaica y clasica”, Em 38, 1970, 53-94.
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De forma similar al genitiu pertinentiu, el datiu de beneficiari va estar una de les
funcions casuals de més llarga pervivéncia durant la historia de la llengua grega. No son
gaires els sintagmes que poden reemplacar-lo: Sid, €ls, mepl i mpds amb acusatiu.’
L’alternanga d’aquests sintagmes amb el cas es perllonga fins a época ben avancada del grec

hel-lenistic.

8. Sintagmes preposicionals d’instrumental

Com molt bé diu Garcia Teijeiro, les funcions concretes del datiu grec
desaparecieron antes que las mds abstractas de complemento indirecto o dativo de interes.*
Per aquesta rad registrem una muni6é de sintagmes preposicionals per a 1’expressié de les
funcions de I’instrumental, com son, en primer lloc, dudt, év, éml, mepl 1 ovv amb datiu, a
més de dLd 1 peTd amb genitiu i dudl amb acusatiu. Ara bé, aquests sintagmes no presenten
una alternanca lliure, sind que alguns pertanyen a determinats generes literaris o époques de la
historia de la llengua; aixi, per exemple, el sintagma dpu¢l amb datiu esta restringit a contextos
poctics.’* També el gir mepl amb datiu pertany de ple a la llengua de la poesia, on sol
apareixer com a régim de verbs fimendi’* Soén més habituals, en canvi, les solucions
mitjangant év i oUv amb datiu, tot i que també s’originen en usos poetics, a partir dels quals

anaren consolidant-se en la llengua diaria.*

La construcci6 d’éml amb datiu requereix un comentari especial, perque adquireix un

valor final. Segons Schwyzer, el datiu s’ha d’analitzar com a locatiu,* mentre que Gonda

382 Antipho V 63 o0 yap 61 mou €mTd pev prds otk dméTeloa Umép avTol Bedepévov kal
Avpatvopévou, kivduvor 8¢ TooobTov dpdpevos dvdpa dmékTewa 8L’ ékelvov, Th. I 91, 6 Sokelv obv
oploL kal vwv dupewov elvalr TNy €auT@r mONV Telxos €xelv, kal idla Tols moATals kal €s Tous
mdvtas Evppdyovs ddelpnTepor €oecbal (observi-se'n la peTafolny); Antipho IV v 2 8okel &¢ poiL mepl
Tov_dpEavta TAs m\nyfis TO ddtkmpa €lval; Antipho I 31 év {plv & ° éoTi okomelv Td Aoumd mpos.
Lpds attous kal Sikdlewv Ta Sikaia, cf. IG XII 5, 480 kaTtadeival Tu (...) okomely TG Bouvlopévy, Isoc. 11
18 éokdTeL yuvdika pot.

383 Manuel GARCIA TEIJEIRO, “Innovaciones sintacticas en la koiné”, Unidad y pluralidad en el
mundo antiguo. Actas del VI CEEC I, Madrid 1983, 247-277, pag. 259.

384 Pi. P 112 (...) kfjda 8¢ kal Saipoévwv Bélyel dpévas audl Te Aatolda codla BabikoAmwy
Te_Molodv.

385 Pi. P I 58-59 (...) €L 8¢ Tis / Ndn kTedTeool Te wkal mepl Tipud Myel etc. Observe's la
concurréncia d’instrumental i SP. Amb verb de temor, Pi. P. V 57-58 (...) ke€lvov ye kal Papikoumor / AéovTes
mepl Seipati ¢piyov etc. Th. 174, 4 el 8¢ mpooexwpfioapey 7@ Mndw SeloavTtes, domep kal dA\oL, mepl
TH_xwpa etc. Paul DEBBERT, De praepositionum mepi et audi usu Thucydideo, Konigsberg 1880, pag. 20-21,
creu que aquesta solucid és la propia de l'atic, per bé que la interpretacié remunta a Frinic I 37: 8é8owka mepl
TRSe kaTd SoTikMny as éml TO moAU ol ~ATTikol. Un exemple amb una altra classe de verb es llegeix a Th. I
9,5 (...) émoTdpevol kal Tov BdpBapov alTov mepl avTd TA TAElw oparévTta émoTdpevol (...).

386 S. Tr: 884-885 —m@s éunoato mpos OavdTw OdvaTtov dvioaca pova; -oTovdéevTos év ToHUQ
owddpou. X. Cyr 11 3, 14 (...) év_peyddois doptios kal Padilewv kal Tpéxely Mraykaloueda etc.

387 Eduard SCHWYZER & Anton DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 467.
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prefereix admetre I’existéncia en indoeuropeu d’un auténtic datiu final. ** Nosaltres hi veiem

un instrumental reforcat amb 1’ajut de la preposici6.*®

Els sintagmes 8td i Um6 amb genitiu expressen no pas 1’instrument, sind la idea de la
contingéncia de determinada accid respecte del procés indicat pel verb principal, que és
sempre intransitiu.”” Aquesta construcciod, en trobar-se amb la concurréncia de les expressions
de la causa 1 la finalitat, no va més enlla del segle m dC, reemplacada arreu del sistema per
pneTa amb genitiu; aquesta darrera solucid s’inicia a 1’época classica amb termes abstractes,

per passar després a construir-se amb tota mena de substantius.*!

9. Sintagmes preposicionals de comitatiu

Segons que deiem més amunt, reemplacen el comitatiu no temporal els sintagmes
dpa, HeTd i ovv amb datiu, apdl amb acusatiu 1 peTd amb genitiu,*” la funcié del comitatiu
temporal és també expressada pels sintagmes dpa, dpdl, év i ovv amb datiu.® De totes

aquestes construccions, les més antigues son les de peTa i oUv amb datiu, testimoniades ja per

388 Jan GONDA, “Gr. émi + Dative”, Mnemosyne 4, 1957, 1-7, pag. 2. ’estudids holandés troba
recolzament en Richard GUNTHER, “Die Pripositionen in den griechischen Dialektinschriften”, IF 20, 1906, 1-
163, pag. 111-112, i en Karl BRUGMANN, Grundriss der vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen II-2, Strassburg 1911, pag. 842, tot i que el paral-lel amb altres llengiies indoeuropees no és gens clar.
E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 139-140, accepten també ’antiguitat d’aquest datiu final dins
la funcio directiva. Neguen la mateixa existéncia del datiu final Ferdinand SOMMER, Vergleichende Grammatik
der Schulsprachen, Leipzig & Berlin 19317, pag. 32; i Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1954, pag. 285.

389 A. Supp. 5-9 Alav 8¢ Nmovtoal / x06va clyyopTov Zupia ¢delyopev, /obTv éd ° alpaTi
Snuniaciav / YyMow moAews yrvwbeloal, dAN’ alToyevel dpuEavopiq etc. And. 130 7y Sewdv v * dv €ln, el
éuol opyilolofe €mi TV ETépwy AuapTnuadt ete.

390 Th. IT 11, 4 d8nha yap Ta Tov moMpwy, kol éE OMyou Ta mola kal & ' oOpyfis al
émyelpnoels yiyvovtal. Hdt. V 41, 2 8ewa 8¢ molelvTwy alT@v, ToU Xpbrvou ouvTduvovtos, LT
amoTing ol €dopol TikTouoCAY THV Yywdika Tepilduevol épiiaav.

391 Cf. M. GARCIA TEIJEIRO, op. cit., pag. 261. Vegeu com a exemples Th. II 32, 2, Kepkupaiol 8¢
petd s Evppaxlas Tns altioews kal TabdTa moTelovTes Exvpd LUy Tapé€ecBal dméoTellav Muds,
VI 34, 9 melbecbe olv (..) TO 8 ° 8N Tds weTd ddBou Tapackevds dodaleoTdTas voptloavTtas etc. La
substitucid del genitiu per I’acusatiu per a I’expressio d’aquest complement d’instrument correspon a ’estadi del
grec bizanti (grec modern pe amb acusatiu).

392 Cf. Hom. /1. 111 458-459 Lpels & 7 Apyelnv ‘ENévny kal kmipa® ° dp ’ adTf / €kdoTe
etc., Pi. OL 2, 28-30 MéyovTt & * év kal Oaldooq / peta kédparol Nmpfiogs dhlais Blotov d¢Oitov /’lvol
TeTdxBaL TOv Olov dpdl xpévov; Th. 11 6, 4 kal petd TabTa ol ~Abnvdlol oTpaTteloavtes és TINdTaiav
olTév Te éofyayov kal ¢poupols éykaTéAmov, TAY Te AvlpdTwy Tols dxpeloTdTous ELv yuvalfl kal
TaLoly eEEKopLoav el s1ntagma apdl amb acusatiu es redueix, pero a l'ambit del dialecte j Jom cf. Hdt. VIIT 113
ol & 7 dudl Eépfny émoxbvTes OMyas Muépas peTa THY vavpaxiav éEfhawwov és BolwTols Ty
abtiv 686v. En canvi, I’atic prefereix el sintagma amb peTa i genitiu, cf. Decr. de Chalcidensibus opk&oar 8¢
mpeoPetar éNdovoar €x XalkiBos peTd TGV OpkwTdY ~Abnvaious kal dmoypdial OpOCAVTAS.

393 Hom. /I. IX 682 altos & * mmeilnoev du ’ 7ol dawvopévndl etc. Pi. OL 13, 35-37 maTtpos
8¢ Oecoalol ém = TANpeod / peéOpolow alyha mod@v dvdkeital, / TTubor T ° é&xer oTadlov Tipa'v
Statdov 0° dNMw dud  évi. X. Cyr. VIII 7, 6 guv_ T3 xpdvw Te mepubvte del  EuvavEavopévny
EMLYLYVWOKELY €8OKOWV KaL' Thy éuny dlvauly etc.
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Homer.** En tots dos casos, tanmateix, el valor adverbial és encara facil de reconéixer-hi.*”

10. Sintagmes preposicionals de locatiu.

Reemplacen el locatiu els sintagmes formats per les preposicions dudt, dvd, €v, émi,
Tapd, mept, mpods 1 uTd amb datiu, a més de les construccions d’els amb acusatiu, 1 d’dvd, év i
éml amb genitiu partitiu.

El sintagma amb dvd i acusatiu €s només poctic i dialectal,” mentre que la
construccid amb genitiu partitiu, que és una innovacié grega, resulta més freqiient.”” La
solucié més estesa va estar, ja des dels presocratics, la d’els amb acusatiu.*® Finalment, el
sintagma mepl amb locatiu no és propi de la prosa, on només apareix a passatges molt

retoritzants.*

11. Sintagmes preposicionals amb infinitiu.

La capacitat de D'infinitiu grec de transformar-se, amb [’ajut de I’article, en
I’equivalent a un substantiu permet de construir-ne sintagmes preposicionals amb dpa, avti,
dia, €l, €k, €veka, €mi, LeTd, Tapd, mpbd, Tpds, UTEP 1 Xwpls, el que constitueix tota una
gamma de possibilitats sintactiques, ben explotada, en primer lloc, per la tragédia i1 per
Tucidides.”® Des del punt de vista de la sintaxi relativa al SP, aquest no presenta cap
modificacié derivada de la construccidé amb infinitiu. La diferéncia es dona per dues raons
diferents, el caracter de nom verbal de I’'infinitiu (significat per a ’expressido de valors

diatetics 1 aspectuals) 1 la possibilitat d’incloure’n el subjecte 1 el(s) seu(s) regim(s).

12. Sintagmes preposicionals i historia de la llengua.

Una primera qiiestid en relacid amb la sintaxi dels sintagmes preposicionals 1 la

394 Hom. II. XVI 14-16 {wewv pav &éTL ¢act MevolTiov, "AkTopos uvidv, /Lohel 8 ° Alakidn
TinkeVs peta MupuLdbveaat, / T@v ke pd\ ~ dudotépwy dvayoipeda TebmodTwy, 1227 Noxov & ~ iéval
olv_dpiotiecay  Axai@v.

395 Aixi ho proposa per al cas de E0v R. NEUBERGER-DONATH, “E0v- Urspriinglich ein
Lokaladverb?”, GB 14, 1987, 23-34.

396 Hom. /1. XIV 352 &s 6 pév dtpéuas evde mathp ava Fapydpw dkpw, GDI 1365 dy Kéoow.

397 Hom. Od. IX 177 0S elmav dva vnos éBnv, Tab. Heracl. dv Tov‘ alaicov, dv Tou poetdlov.

398 Th. II 19, 2 (...) kai kaBelbpevoL és avTd OoTpaTOHTESOV Te émoLoavTo XpOVYoV TeE TONUV
éupeivavTes ETepvov.

399 Th. VI 9, 2 kaitol &ywye kal Tipudpar €k Tod ToloUTou kal fooov ETépwy TepL TO
éuavtod odpatt dppwdd etc.

400 Cf. S. OC 1368 i 1537 ¢és (hapax a Sofocles), Antipho V 73 év, Th. I 38, 1 émi, 111 40, 3 ék, V 71,
1 8Ld amb acusatiu, VI 11, 3 8td amb genitiu, VI 65, 1 peTd amb genitiu, etc.
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historia del grec rau a precisar quan podem parlar de preposicions com a tals, atés que bona
part s’originen en la classe de paraules de 1’adverbi. En aquest sentit, Duhoux conclou de
I’analisi dels textos del lineal B que al micénic no es dona la tmesi, sind6 que els termes
presumptament a cavall entre les classes de 1’adverbi 1 la preposicid pertanyen encara de

"cf. PY. Ta 641.1 a-pu ke-ka-u-me-no.*”* En canvi,

manera clara a la primera d’aquelles,*
Hessinger apunta que a la llengua homerica 1’as de preverbis ha esdevingut ja més freqiient

que no el d’adverbis.**”

A Dinici del capitol ja hem comentat que I’aparicido i1 el desenvolupament de
sintagmes preposicionals constitueix per se un clar indici d’evolucio del sistema de qualsevol
llengua. El grec no n’és 1’excepcio, com ho demostren els textos no literaris de les eépoques
hel-lenistica 1 imperial. Tanmateix, ja als segles v i v aC documentem la substitucio de
I’acusatiu, el genitiu partitiu 1 el datiu per diversos sintagmes. Aquest procés t€¢ una doble
dimensio, lingiiistica 1 literaria, per tal com les necessitats propies d’un estil elevat, i fins 1 tot
les preferencies d’un autor determinat, condicionen la freqiiencia d’us de I’alternativa entre SP

1cas.

Juntament amb la reducci6 dels usos casuals en benefici dels preposicionals, el grec
postclassic dona tot d’informacions precioses sobre el procés que acompanya aquesta
reduccid, €és a dir, I’eliminacié de funcions casuals. El principal afectat és el datiu, que
desapareix tant en el pla sintactic com en el morfologic. Per consegiient, la baixa koiné
confirma la doble tendéncia manifestada al si de la llengua grega des de, si més no, el segle v
aC: la desapariciéo del datiu i1 la configuracid de ’acusatiu com a cas preposicional per

excel-léncia.

401 Yves DUHOUX, “Le mycénien connaissait-il la tmése?”, Minos 29-30, 1994-1995, 187-202.
Admeten tots dos usos, I’adverbial i el preposicional, Alberto BERNABE & Eugenio RODRIGUEZ LUJAN,
Introduccion al griego micénico. Gramadtica, seleccion de textos y glosario, Saragossa 2006, pag. 175.

402 Sobre el caire adverbial d’dmv vegeu José Luis MELENA, ressenya a Michael Ventris & John
CHADWICK, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1973% Minos 15, 1976, pag. 239: la presencia de un
preverbio intensivo no esta justificada en un participio de perfecto, etc.

403 James J. HESSINGER, “The syntactic and semantic status of prepositions in Greek”, CPh 73,
1978, 211-223, pag. 212.
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Tema 9. La determinacio. L’article.

Pocs recursos sintactics han arribat a condicionar talment 1’evoluci6 de la sintaxi del
grec antic com [Darticle, una classe de paraules no heretada de I’indoeuropeu. La seua
transcendencia tant al nivell fonologic com al morfologic, perd més que més al sintactic, ha

dut els historiadors de la llengua a dedicar-hi capitols sencers.

1. La consideracio de [’article com a classe de paraules.

Larticle determinat, altrament dit definit, constitueix, dins les classes de paraules del
grec antic, una molt conspicua innovacid compartida amb ben poques llengiies indoeuropees:
tan sols el gotic, dins el germanic, va procedir a la creacidé de I’article mitjancant un procés
paral-lel al del grec. En totes dues llengiies, la base de 1’article és el dictic *so, sa, tod **, I’us
del qual encara com a demostratiu es registra a bastament a la llengua de I’epos, com més
endavant veurem. En canvi, Darticle és totalment desconegut a les llengiies italiques,
celtiques, indoiraniques, baltoeslaves (amb la sola excepcid del bulgar), a I’arment, al frigi i al
tokhari.*””> Només Haudry reconeix un us articular molt discutible a I’irania i al baltoeslau a
partir de les arrels pronominals *ei/i- 1 *io-.** També a les obres vediques més recents hi ha

usos similars al de I’article, perd no mai un auteéntic article definit.*’

El fet que la major part de les llengiies modernes occidentals, com ara les
romaniques, germaniques 1 escandinaves (falta també¢ al fines i1 a I’¢éuscar), disposen d’aquesta
nova classe de paraules ha condicionat la comprensio de 1’article, que no és, per tant, ni una
categoria universal, ni antiga, ni proveida de funcions exclusives. Les funcions de I’article
son, en primer lloc, 1’anaforica o presentativa, la classificatoria o substantivadora, la
generalitzadora 1 la distributiva. Cap d’aquestes funcions no ¢€s, pero, exclusiva: els valors
anaforic 1 generalitzador els comparteix amb certs pronoms, i el distributiu amb els adjectius
ordinals, el pronom €kaoTos i1 determinats sintagmes preposicionals. En resulta, doncs, una
escassa definicio del paper de I’article dins les classes de paraules. En consonancia amb

aquesta condicid, hem de ressaltar la naturalesa atona de 1’article en moltes llengiies, al grec

404 Els plurals Tol/Tat, habituals en el grec occidental amb les tiniques excepcions d’alguns dialectes
cretencs, figuren també entre els arcaismes de les seccions liriques de la tragedia, en alternanga amb la innovacio
oL, al, cf. A. Pe. 18, Sept. 295, S. Ai. 1404, E. An. 284, etc. Al recitatiu és hapax a A. Pe. 424. Pel que fa al
problema de la transformacié del pronom en article, vegeu Edoardo LOMBARDI VALLARINI, “L’articolo
greco fra identificabilita ed esclusivita del referente”, SILTA 31,2002, 7-33.

405 Entre les llengiies modernes, el rus, el txec i el finés estan mancades de la categoria de 1’article,
I’Gs determinatiu del qual és reemplacat per d’altres marcadors, en especial 1’ordre de paraules.

406 Jean HAUDRY, L’indoeuropéen, Paris 19847, pag. 52 i 66. Vegeu també Frangoise BADER,
“Latin nempe, porceo et les fonctions des particules pronominales”, BSL 68, 1973, 27-75, 32 ss.

407 Arthur Anthony MACDONELL, A Vedic Grammar for Students, Oxford 1916, pag. 287, a
proposit de 1’s anaforic de la particula 7d.
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classic com en les llengiies romaniques* 1 les germaniques. A la feblesa des del punt de vista
fonologic s’han d’afegir la nul-la rellevancia morfologica, que en fa un exemple de morfema
discontinu; 1 I’escassa significacido en el pla sintactic que el caracteritza a moltes de les
llengiies que hi compten.*” D’altra banda, el fet que 1’article definit siga proclitic en grec s’ha
de posar en relaci6 amb I'ordre de paraules SOV, les llengiies caracteritzades pel qual

segueixen alhora un ordre determinant-determinat.

L’oposicid entre article determinat i1 indeterminat, habitual a moltes llengiies
modernes, pot estendre’s al grec antic amb 0, 1), T6, d’una banda, i el duet Tis, TL i €ls, pla,
€v, d’una altra, pero la tradicio filologica sol adscriure Tis, TL a la sintaxi pronominal.
Tractarem de la qliesti6 més endavant. En tot cas, hem d’assenyalar els paral-lels per a la
innovacio que representa la creacio6 dins el grec de I’article indefinit. A les €époques medieval i

moderna, la distinci6 entre tots dos articles continua essent pertinent.

Dins la tradicié gramatical grega, el nom d’apOpov mpoTakTLk6y remunta als estoics,
oposat sempre a 1I’dpOpov vmoTakTikOV, el pronom relatiu.*® El seu valor era el purament
anaforic, exempt de tota funci6 dictica. Per la seua banda, la gramatica moderna considera
I’article un morfema discontinu, de funcions més marcadament semantiques que no
sintactiques.*' Destaca el fet que ’article sol ser incompatible amb pronoms i1 quantificadors,
qiiestid que tractarem també. Cal remarcar que a aquelles llengiies on manca 1’article, sol
reemplacar-lo en les seues funcions 1’ordre de paraules, la qual cosa condiciona forca I’us
d’aquest 1 el fa esdevenir més rigid. Contrariament, la creaci6 de I’article en grec afavori
enormement la constitucié d’un ordre de paraules de gran llibertat, alhora que augmentava les
possibilitats sintactiques del sistema mitjancant la substantivacié de I’infinitiu. Les relacions
de l’article amb la subordinaci6, ben estudiades per Calboli,** ens duen a observar que sense

aquesta classe de paraules la historia de la llengua grega hauria estat del tot diferent.

408 Larticle funciona com a postposicio en el romanes, cf. omul, I'home, sempre com a conseqiiencia
de la manca d’autonomia fonética. Aquesta situacid apareix en llengiies d’altres grups.

409 Cf. Stanislaw KAROLAK, L'article et la valeur du syntagme nominal, Paris 1989; “La structure
de la proposition et I’idiomaticité de I’article”, Rivista di linguistica 3, 1991, 141-170.

410 D.T. Ars XVI, ed. Giovan Battista PECORELLA, Dionisio Trace. TEXNH I'PAMMATIKH,
Bolonya 1962, pag. 46: dpbpov €oTi pépos Noyov MTwTkOY, TPoTacCoUeEVOr THS KAOEwS TOV OVOpdTOV
kal UToTaooopevor: Kkdl €0TL TPOTAKTLKOY pev O, UmoTakTikov 8¢ Os. El terme dpbpov, manllevat a la
llengua de la medicina, apareix ja a Aristotil, on s’aplica, pero, a tota mena de nexes, inclosos els pronoms i les
preposicions, cf. Walter BELARDI, Filosofia, grammatica e retorica nel pensiero antico, Roma 1985.

411 Jiri KRAMSKY, The Article and the Concept of Definiteness in Language, Den Haag 1972; James
Peter THORNE, "On the notion 'Definite"', Foundations of Language 8, 1972, 562-568; Asa KASHER & Dov
M. GABBAY, “On the semantics and pragmatics of specific and non-specific indefinite expressions”, Theoretical
Linguistics 3, 1976, 145-190.

412 Gualtiero CALBOLI, “Die Entwicklund der klassischen Sprachen und die Beziechung zwischen
Satzbau, Wortstellung und Artikel”, IF" 83, 1978, 197-261, esp. pag. 241-242.
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2. L’article a la llengua homerica. La generalitzacio del seu us als dialectes.

La funci6 basica de I’article, I’anaforica, planteja el problema previ de la datacid en
que hem de situar aquesta innovacid grega. Segons Wackernagel i Chantraine, la conformacio
de la categoria de ’article s’ha de retrotraure a una €poca anterior a la de la composicio dels
poemes homerics, per bé que a la poesia es mantindria encara prou bé 1’antic s pronominal,
mentre que 1’us articular quedaria restringit a uns casos ben determinats. Segons aquesta
analisi, cal reconéixer com a auténtics articles els que apareixen als sintagmes 0 Yépwv, O
dvag, 6 Tpws, etc., a més d’alguns altres als passatges de composicié recent, com a TOV
nrioxov ¢vyov Myia.* L’analisi dels textos sembla indicar, perd, que aquest procés fou molt
posterior, 1 no pas ben resolt fins a ben avangada 1’edat arcaica. Hoenigswald admet la datacio
postmicenica de la creacié de I’article, pero situa el procés en paral-lel a la perdua del dual, a
I’época de composicio dels poemes epics, on *so, sa, tod funcionaria adés com a pronom, adés
com a article.** Ben al contrari, Gildersleeve, Meillet 1 Lopez Eire neguen els usos articulars a
I’épica,*s al nostre parer amb encert: Ty 8¢ Bapl oTevdxwy Tpooédn TOHSAS OKUS

" AXLAeUs* no ens documenta 1°Gs articular, siné el pronominal.

L’Gs pronominal constitueix un clar arcaisme, restes del qual subsisteixen encara a
locucions com ara at. 6 pév, 6 8¢, mpd Tov, TO kal TO, etc.*” L'epigrafia privada en textos
no metrics de bona part de dialectes grecs testimonia I’extensié del fenomen, cf. Tisbe
[opywios €pL 0 koTulos kalos kado, Gela Tlaotadaw TO0 odpa (s. VI a.C.), Carion
(Xipre) Emiopor a ¢rada €pt, ete. Cal remarcar, tanmateix, que el caracter recent del
desenvolupament de 1’article, posterior, segons que ho remarca Gildersleeve, a la composicio
dels poemes ¢pics, el feia coincidir de ple amb la fase de dialectalitzacio de la llengua grega.

Per consegiient, cada dialecte va adoptar la innovaci6 de I’article de forma més o menys

413 Hom. /. XXIII 465, cf. Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen tiber Syntax II, Basel 1926, pag.
128; Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique II. Syntaxe, Paris 1963, pag. 165: On a pu supposer qu'a
l'époque d'Homere, la langue courante connaissait déja [article, mais que ['épopée conservait
traditionnellement [’emploi démonstratif de ['article. (...) La langue épique atteste la naissance de [’article que
paraissent ignorer les textes mycéniens.

414 Henry HOENIGSWALD, “Griego”, in Anna GIACALONE RAMAT & Paolo RAMAT (ed.), Las
lenguas indoeuropeas, Madrid 1995 (= Bolonya 1993), 305-345, pag. 342.

415 Basil Lanneau GILDERSLEEVE, “On the article with proper names”, AJPh 11, 1890, 483-487,
pag. 483; Antoine MEILLET, Apercu d’une histoire de la langue grecque, Paris 19758 (1a. ed., 1923), pag. 188:
La langue homérique ignore I'article. Antonio LOPEZ EIRE, Tres cuestiones de dialectologia griega, Salamanca
1969, pag. 13-14: En cuanto a la forma Tolo, recordemos que en los poemas homéricos aparece siempre en
funcion pronominal y no como articulo. Si acceptem que la innovacio6 ha de situar-se durant el periode de pérdua
de rellevancia accentual del pronom Tolo, a partir del qual s’hauria estés la nova desinéncia *-ov a la flexio
nominal, aleshores I’article haura estat creat en una ¢poca molt propera a la composicié dels poemes homerics,
pero no necessariament aquesta.

416 Hom. /. 1 364.

417 Cf. Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, pag. 135; Eduard SCHWYZER,
“Syntaktische Archaismen des Attischen”, APAW 1940/7, 3-16 (= Riidiger SCHMITT (ed.), Kleine Schriften,
Innsbruck 1983, 443-456), pag. 10.
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rapida.*® Aquest procés, tot 1 les diferéncies dialectals, sigué un procés comu a la major part de
dialectes, ja que només el xipriota i el pamfili, dialectes pertanyents a arees aillades 1 menors,
el van incorporar amb prou dificultats, i potser més en ’interior de formules propies de la
llengua administrativa que no com a autentic element dins la parla quotidiana.”* No hi ha
coincidencia, en canvi, pel que fa a I’as com a pronom relatiu, que mai no es documenta ni a
la prosa ni a la comedia atiques, pero si a la tragédia del segle v aC.* Aquesta construcci6 €s
qualificada d’aillada per Schwyzer,” pero el fet és que es troba a la major part de dialectes. >
Per tant, tot 1 que en relacié a les llengiies indoeuropees aquest tret és considerat una
innovacié que el grec comparteix amb les llengiies germaniques,* creiem que al si dels
dialectes hel-leénics hi hem de veure un arcaisme. En cas contrari, per la freqiiencia del
fenomen caldria explicar-lo, com ho fan Hermann 1 Witkowski, com un jonisme,** cosa que no

garanteix la difusi6 del fenomen en una datacio relativament alta.

3. Les funcions de [’article al grec antic.

La sintaxi de I’article determinat, fins 1 tot si la circumscrivim a I’ambit estricte dels
determinants del nom, esta lluny d’oferir una explicacid6 completa; més de mig segle enlla,
Svensson en qualificava el coneixement de deficient, sense pal-liatius,*”* i no sabriem dir que a

hores d’ara el buit ha estat completat.

418 Cf. Anna MORPURGO-DAVIES, “Article and Demonstrative: A Note”, Glotta 46, 1968, 77-85,
pag. 85: Greek dialects often follow parallel lines of development, but they follow them at different times and at
different speed.

419 Antoine MEILLET, op. cit., pag. 191: Les plus anciennes inscriptions cypriotes n'ont pas toujours

Uarticle la ou il figure d’ordinaire; encore au II€ siécle av. J.-C., les inscriptions pamphyliennes offirent a peine
larticle. Ainsi I’article s’est constitué dans tous les parlers apres la fixation de la langue épique, donc apres la
division du grec commun en parlers distincts. Per a 1’as de 1’article al pamfili, vegeu Manuel GARCIA
TEIJEIRO, “Panfilio v BoAepevv"”, Actas del V CEEC, Madrid 1978, 497-501; i “Reflexiones sobre la
clasificacion dialectal del panfilio”, Athlon. Satura grammatica in honorem F.R. Adrados I, Madrid 1984, 191-
197.

420 A. Pe. 43, Ag. 1478, S. Ai. 226, E. Hec. 473, etc.

421 Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik I, pag. 610.

422 En tenim exemples incontestables als dialectes nord-occidentals, el dori de la Magna Grécia i
Sicilia, el cretenc, 1’eleu, el lesbia no literari, el beoci, el tessali, 1’arcadic, el xipriota i el joni, cf. Albert THUMB
& E. KIECKERS, Handbuch der griechischen Dialekte I, Heidelberg 19322, pag. 98, 161, 233, 247 1 272; A.
THUMB & Anton SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte 11, Heidelberg 19592, pag. 67, 100, 131, 149,
168 1 276. Es ben cert que en eleu els textos son de datacio recent, i que en xipriota 1’us és degut a una manifesta
influéncia de la koiné. Ara bé, si prenem en consideracio 1’extensio territorial de la Grecia continental i les illes
adjacents, amb les quals hi havia un contacte permanent, 1’extensié del tret ens autoritza a considerar-lo com a
panhel-Iénic.

423 Helena KURZOVA, Der Relativsatz in den Indoeuropdishen Sprachen, Praha 1981, pag. 34.

424 Eduard HERMANN, Die Nebensdtze in den griechischen Dialektinschriften, Leipzig 1912, pag.
225; Stanislaw WITKOWSKI, “Der Artikel in relativischer Funktion im Attischen”, dins “Beitrige zur
griechischen Syntax”, Glotta 6, 1915, 18-25, pag. 24-25, on tampoc no exclou, juntament amb la influéncia del
joni, la de la koiné.

425 Amold SVENSSON, “Zum Gebrauch des generalisierenden bestimmten Artikels im
Griechischen”, Eranos 44, 1946, 249-265, pag. 249.
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Funcions de I’article son, en primer lloc, 1’anaforica o presentativa, la
substantivadora, la generalitzadora 1 la distributiva. Respecte de la funcié propiament articular,
haurem de definir la relacido gramatical coneguda com a anafora. El nom la descriu amb
exactitud en tant que repeticio, com ho demostra també I'us estilistic. Al pla sintactic,
I’anafora consisteix a remetre a un terme precedent, 1’antecedent. Son, per consegiient,
anaforics els pronoms demostratius i relatius, perod també expressen aquesta relacio tota mena
de substantius, en particular els sinonims, hiperonims i meronims, a més de I’el-lipsi. Al seu
tractat Sobre els pronoms, Apol-loni Discol diferenciava anafora i dixi: mentre que I’anafora
remet a segments de 1’oracio o del discurs, la dixi remet a termes concrets.”* Tanmateix, la
lingtiistica grega ha tendit a ocupar-se a ’ensems dels usos anaforics 1 dels dictics, per bé que

els primers semblen una part dels segons.*’

Dins d’aquesta funci6 anaforica cal distingir entre els usos predicatius i els atributius.
Larticle predicatiu acompanya el substantiu en si, 1 constitueix el nucli d’una oracié nominal
pura.” L’article atributiu, en canvi, acompanya la determinacié del substantiu (un adjectiu, un
genitiu, un adverbi en funcié predicativa, etc.).”” N’€és una variant 1’articulaci6 atributiva-
apositiva, construccié molt en voga a la prosa atica, on I’article acompanya tant el substantiu
com la seua determinacido.®® La diferéncia entre predicacid 1 atribucid ha rebut una analisi
interessant per part de Bakker, la qual I’explica en termes d’identificacio de 1’ens (predicacio)
i classificacio (atribuci®).®' Convé de remarcar que determinats articles tenen un diferent
valor semantic segons que 1’article siga predicatiu o atributiu. Amb article atributiu, I’adjectiu
conserva el valor com a referent d’una qualitat, cf. | éoxd™n vioos, lilla més llunyana, T0
dkpov Opos, lalta muntanya, Y\ péon dyopd, el centre de la plaga, 0 povos vios, el fill
unic. En canvi, amb article predicatiu, 1’adjectiu veu restringit aquest valor referencial, cf. 1
vijoos €oxdTm, ['extrem de l’illa, TO Opos dkpov, el cim de la muntanya, 7y dyopa 7 péon,

la plaga central, 6 vios povos, el fill sol.

426 Guglielmo CINQUE, “Sulla 'deissi' lingiiistica”, Lingua e Stile 11, 1976, 101-126.

427 Vegeu Henri FREI, “Systéme des déictiques”, Acta Linguistica 4, 1944, 111-129.

428 Cf. kahov TO UyLalvew.

429 Cf. ol LpéTepol mAides TV TGOV ' Abnvaiwv mOMv, ol kdTw Oeol, etc.

430 Cf. M dpxn N TGV Ilepodv, Antipho 19 1@ maTtpl TQ UWeTépw, 20 id., Antipho V 8 T0 mAfjfos
TO UpéTepov, etc.

431 Stéphanie J. BAKKER, The Noun Phrase in Ancient Greek: A Functional Analysis of the Order
and Articulation of NP Constituents in Herodotus, Amsterdam 2009, pag. 190-197. La distincid entre oracions
nominals predicacionals i especificatives es deu a Michael A.K. HALLIDAY, “Notes on transitivity and theme in
English. Part 11", Journal of Linguistics 3, 1967, 37-81 1 199-244, mentre que altres qliestions metodologiques es
troben prefixades a Helma DIK, “Interpreting adjective position in Herodotus™, in Egmont J. BAKKER (ed.),
Grammar as Interpretation. Greek Literature in Its Linguistic Context, Leiden 1997, 55-76. Tanmateix, pel que fa
a la predicacié la teoria de Bakker havia sigut préviament formulada per Anton PROCKSCH, “Uber den
Gebrauch des Artikels, insbesodere beim Pridikat”, Philologus 40, 1881, 1-47, pag. 46: Die Bedeutung des
Artikels beim Prddikat ist immer die der Identitit oder (neigert, oder wenn das Prdidikat 0dtepov oder
Totvavtiov ist) Nicht-Identitdit, mag dieselbe nun eine begrifliche oder thatscichliche sein. Vegeu també M. del
Mar PUEBLA MANZANOS, “El orden de los modificadores en el sintagma nominal del griego clasico”, REL
31,2001, 77-105.
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Un aspecte per escatir rau en la diferéncia entre la preséncia i I’abséncia de ’article,
tant quan hi ha variants textuals com al casos en qué en dos o en més sintagmes coordinats
I’article se’n fa servir tan sols un, sense cap rad estilistica o metrica que ho justifique. Al
nostre parer, la darrera analisi que s’hi ha de fer és la de reduir la presencia i ’absencia de
larticle a una mateixa frase a 1’imponderable de I’arbitri personal de ’autor.**? Un criteri
sintactic que s’escau d’aplicar és el de la reduccio de nexes: a la frase Tovs pév yap dyabovs
TékTovas, xakkéas dyabols, (Cwypddovs dyalols, dvSpiavtomolois®® etc. Darticle
presenta igualment tots els quatre membres. Un segon criteri €s apuntat per Svensson quan
observa com, en general, I’expressid d’una generalitat d’ens mitjangant 1’article és més
freqiient al nombre plural que no al singular **. La funci6 generalitzadora de I’article mereix
probablement una atenci6 superior a la que fins ara se li ha atorgat. Se'n destaca, per exemple,
la seua freqiient preséncia a les comparacions **°. Tanmateix, com explicar un cas com el de la

citacid aristotélica Ihas kal 1)’ O8vcoeia *°?

Determinades subclasses de substantius no necessiten 1’article, en referir-se a entitats
ben definides, la singularitat de les quals fa sobrera una indicacié precisa. Es el cas de noms
com ara oe\jvn, HAtos, OalaTTa, o de termes com TONS, doTv, quan s’apliquen a Atenes, o
Baolievs dit del rei persa. El mateix s’esdevé amb els toponims de regions i ciutats; en son
excepcid els d'Evpwmn i Aoia, a causa de la seva personificacid, cf. mpoTépous ydp dpal

[sc. Tovs "EN\nvas] oTpaTetecfal és v’ Acinv f| odéas és v Edpdmmy #7.

El caracter recent de 1’s anaforic de ’antic pronom esta ratificat per la freqiiencia

432 A. SVENSSON, “Zum Gebrauch”... pag. 253, esmenta com a exemple X. Ag. I 10: kaL® movois
pdAloTa dvTéxwy €Taipols pAALOTA UTelke, KaAAQY €pywy paMov | TAV KaAGY copdTwv émbupdv, de
la qual comenta el segilient: Das erste Glied ohne, das zweite mit Artikel. Die Stelle lehrt —was sich auch sonst
vielfach beobachten ldsst- dass in allgemeinen Aussagen die Wahl zwischen bestimmter und unbestimmter Form
im Grunde frei ist. En ’opini6 del mateix autor, Xenofont podia haver-se estalviat 1’us de I’article davant de
ka\@dv cwpdTwv. El nostre punt de vista divergeix per complet, ja que ’abséncia d’article confereix al sintagma
KaA@V €pywy PAAAov f TV Kal\GY copdTtov émbuudy un valor general, abstracte, en ambicionar tota mena
de comeses glorioses, mentre que la preséncia amb pd\\ov 17 TGOV KaA@V OCwUdTwy expressa un valor
d’indeterminaciod, més que no aquells cossos atractius.

433 X. Oec. VI 13.

434 A. SVENSSON, “Zum Gebrauch”... pag. 260: Das Griechische scheint den Plural zu wdhlen,
weil sich dieser Numerus naturgemdss leichter generalisieren Idsst. Dona com a eemples Pl. Symp. 190 e I 208
¢, Euth. 276 d, on els comparanda, o. TéleloL copioTal, ol dyaboi dpxnoTal, Ta clomacTa PBaldvTia,
apareixen sempre en plural. Idem, pag. 263: Generalisierung durch den bestimmten Artikel ist im Griechischen
weit gewohnlicher im Plural als im Singular.

435 A. SVENSSON, “Zum Gebrauch”... pag. 259: Besonders hdufig ist im Griechischen
Generalisierung durch bestimmte Form in vollstindigen sowie unvollstindigen Vergleichungssdtzen, und zwar
sowohl bei Substantiven mit als auch ohne Attribut. En son exemples X. An. 111 2, 35 ol Selhot’ kives, Long. I
25 10" véov péM.

436 Arist. Po. 1449 a 1: 6 yap Mapylmns davdloyov €xel, @omep’ INas kai 1’ O8looela mpods
Tds Tpaywdias etc. La nostra proposta d’explicacio analitza kal com a adverbi modal-comparatiu, amb una
funcié quasi-parentética, que en singularitzar el cas de 1’Odissea facilita I’Gs de 1’article. El contrast entre els
articles indefinit i definit a la traduccid de la mateixa manera com una Iliada -talment com I’Odissea- s’acosta al
que entenem que és la frase aristotélica.

437 Hdt. 14, 1
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d’us a la lirica coral 1 a la tragédia, en ambdos casos forga baixa fins a la segona meitat del
segle v aC. L’evoluci6 es pot seguir al mateix Esquil, la freqiiéncia d’us en el qual augmenta
paulatinament al llarg de la seua producciéo dramatica; de la mateixa manera, Sofocles i
Euripides apunten clarament una intensificacio de 1’us de I’article; en tots tres casos, les
seccions liriques presenten una freqliencia molt més baixa, com s’escau per a un nivell de
llengua més arcaitzant.*

Una de les particularitats de la sintaxi de 1’article, com es pot concloure dels estudis
tipologics, ¢és la limitacidé de determinar-lo mitjancant un pronom.** Ara bé, essent el cas que
I’article ha d’introduir 1 precisar un nom, les restriccions de 1’article amb els pronoms afecten
no només aquests. Segons Schwyzer 1 Harris, I’omissi6 de ’article es produeix principalment,
ultra casos menys freqiients, amb noms propis, nombres definits 1 substantius en funci6
d’antecedent d’una oracié de relatiu.** L’Gs és més col-loquial que no literari, com ho
testimonia, amb noms propis, la relativa abundor a 1’oratoria més propera en el nivell
conversacional (Lisies, Iseu, bona part de I’obra de Demostenes) i 1’escassetat, en canvi, en els
oradors d’estil més dependent de la composicié escrita (Antifont, Isocrates*'). També aixi
explica Gildersleeve la freqliencia d’is amb noms propis als dialegs de Platd, prou més alta
que als oradors, el que es deuria al fet que el primer es troba més a prop de la llengua
col-loquial.** Encara pel que fa a la coincidéncia d’article i pronom, val a assenyalar que en
alguns d’aquests casos de conflacio s’observen restriccions funcionals. Aixi, Svensson nega el

valor anaforic de Iarticle quan va unit al pronom was.**

438 Vegeu-ne Riccardo AMBROSINI, “L'uso dell’articolo nei tragici greci, e soprattutto in Eschilo”,
SSL 28, 1988, 25-40, esp. pag. 28-29 per a Esquil, i pag. 30 per a Sofocles i Euripides. Un estudi més antic, el
d’Abraham Lincoln FULLER, De articuli in antiquis Graecis comoediis usu, Diss. Leipzig 1886, pag. 34, ja
posava en evidéncia que 1’as de ’article és molt més freqiient a Aristofanes o a Platd que als tragics. La recent
contribucié de H. DIK, Word Order in Tragic Dialogue, Oxford 2007, ofereix un estudi limitat tant per la
metodologia, com pel corpus triat, basat en 1’obra sofoclia, com pels elements lingiiistics sotmesos a analisi.

439 Cf. TovTov TOV Aoyov, front de *Tov TovTOV Adyov.

440 E. SCHWYZER, “Die nominale Determination in den indogermanischen Sprachen”, KZ 63,
1950, 145-167, pag. 157: Ohne Artikel kénnen bleiben, weil sie an sich determiniert bzw. Determiniert gefiillt
sind, erstens die Eigennamen und ihnen nahe stehende Worter wie Sonne, Mond, Himmel, Erde u.a.; zweitens
Substantive, die einen (determinierten) Genitiv regieren; drittens ein Substantiv in prdpositionaler Verbindung
(...), seltener auch in anderer; viertens ein Substantiv, das durch einen Relativsatz oder ein Possessiv
determiniert ist. ] E. HARRY, “The omission of the article with substantives after oltos, 88¢, ékelvos in prose”,
TAPhA 29, 1898, 48-64, pag. 49. Les excepcions no soén gaire significatives, segons aquest darrer autor: amb
noms propis, I’article actua com a anaforic, en construccié molt freqiient, per exemple, a Herddot, cf. Hdt. IT 107,
1 TodTov 81 TOV AlyimTiov ZéowoTpw, IV 94, 4 obToL ol adtol Oprikes; també admet usos emfatics, cf.
Aesch. I1 36 6 xpnoTds ovTos, Anpoctévns, Il 194 6 Kepalds 6 malaidos ékelvos. Amb nombres definits,
les escasses excepcions es deuen també a usos emfatics, que ocasionen un pleonasme, cf. Th. I 51, Tols &¢
Kepkuvpalols oTpatomedevoapérols ém Th Aevkiupn al elkool viies al ék TOV’ Abnvdv abral ete.

441 Vegeu-ne les dades a J.E. HARRY, op. cit., pag. 50-51. E. SCHWYZER, “Die nominale...” pag.
159, qualifica 1’us de cas d’hiperdeterminacio, pleonastic, doncs, i a causa només de raons expressives. Dades
sobre 1’Us en diferents autors es troben a L. HERBST, Philologus 40, 1881, 369-382; B.L. GILDERSLEEVE, op.
cit.; Carl SCHMIDT, De articulo in nominibus propriis apud Atticos scriptores pedestres, Kiel 1890; A.
PFEIFAUF, Der Artikel vor Personen- und Gétternamen bei Thukydides und Herodot, Innsbruck 1908.

442 B.L. GILDERSLEEVE, op. cit., pag. 486-487.

443 A. SVENSSON, “Zum Gebrauch...” pag. 264: Es ist keineswegs immer so, dass der Artikel nach
mds, wie im Beispiel der Schulgrammatik mdoa 1 molis, mdoar ai woAeLs, anaphorischen Sinn hat. Caldria,
doncs, revisar I’analisi de casos com ara Hdt. VI 138, 4, X. Cyr. VIII 1, 39.
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Una de les funcions articulars de més gran importancia per a la llengua grega és la
que permet de substantivar qualsevol altra classe de paraules, o bé tota una frase o una oracio.
En aquest sentit, I’article ha acompanyat la creacio de totes les llengiies literaries dels geéneres
prosistics 1, en especial, aquells vinculats a usos didactics o de propaganda: les llengiies de la
filosofia i de la medicina, les Téxvalr de tot tipus, 1’epideixi en les seues diverses variants,
etc.* Per altra banda, la funci6 generalitzadora va associada a la noci6d de singular generic, 1
es documenta en ¢poca relativament tardana.** Finalment, la funci6 distributiva és de datacio
també tardana.** Ambdues es corresponen amb una extensid dels usos de I’article, propis
d’una etapa en qué aquesta nova classe de paraules era ja del tot inserida dins tots els nivells
de la llengua 1 la parla.

4. L’article indeterminat.

Per a I’expressio de la indeterminacid, les llengilies indoeuropees que en disposaven
recorrien a ’afegitd del pronom indefinit. Com és logic, només aquelles llengiies que s’havien
dotat d’un article definit varen procedir més tard a la creacidé d’un article indefinit. En el cas
del grec, aixd no es va produir fins a 1I’época hel-lenistica. La base d’aquest article fou, com
després en les llengiies romaniques, I’ordinal del nombre singular, €is en grec, unus en llati.*"’

Va subsistir també 1’s del pronom indefinit, de vegades amb la juxtaposicio de tots dos.

Les funcions de I’article indefinit haurien d’ésser en principi les mateixes que per al
definit, si atenem els criteris de la gramatica moderna, segons la qual I’tinica diferéncia rau en
el nivell pragmatic: DParticle definit introdueix el topic, el tema o la dada, enunciat o
predicacié coneguts tant per I’emissor com pel receptor, mentre que I’article indefinit
introdueix el rema o la nova dada. Perd aquesta hipotesi es revela insuficient, alhora que
inexacta. L’article indefinit grec no acredita les funcions substantivadora i generalitzadora, i

almenys en el primer cas no es tracta d’una limitacid derivada del nivell pragmatic.

444 Cf. Haiim B. ROSEN, Early Greek Grammar and Thought in Heraclitus: The Emergence of the
Article, Jerusalem 1988.

445 X. An. 11 6, 10 8éoL TOv_oTpaTieyTny. PoBeiobar palov Tov dpxovTa 1| ToUs TOAEPLOUS.

446 X. An. 13, Kbpos UmioxvelTal Swoewv Tpla MULSApELKA TOU PNvoOs TG OTPATLWTT).

447 Per a una interpretacio diferent, vegeu Detlev FEHLING, “Remarks on the Role of the Syntactical
Calque in Standard Languages and the Similarity Between Classical Greek and Latin Syntax”, Fling 9, 1976, 73-
84, pag. 82, on atribueix la transformacié del numeral en article indefinit a la influéncia semitica.
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Tema 10. I’adjectiu: identificacio i classificacio. L’adverbi.

Aparentment mancat d’una singularitat que el caracteritza en relaci6 amb el
substantiu, classe nominal per antonomasia, I’adjectiu presenta nogensmenys usos sintactics
propis. També les relacions que manté amb altres classes (substantiu, article, adverbi) s’han de

considerar des de I’especificitat de la classe adjectival.

1. L’adjectiu com a classe de paraules.

La consideracid de I’adjectiu com una classe de paraules autonoma no remunta pas a
la gramatica grega antiga. Al si d’aquesta, 1’adjectiu, émiOeTov (sc. dvopa) era considerat una
mera variant del substantiu.** Una de les causes principals de la inclusié de 1’adjectiu dins la
classe del substantiu fou originada per les funcions de 1’un i Daltre: el substantiu podia fer la
major part de les funcions de 1’adjectiu, perd no pas a la inversa. Pero també hi contribuia, en
el pla morfologic, la indistincid entre totes dues classes. En canvi, dues raons avalaven la
separaci6 de substantiu i adjectiu: en primer lloc, la manca d’un valor lexical a diverses
subclasses adjectivals, a diferéencia de la classe sencera dels substantius; segonament,

I’expressio del grau dins 1’adjectiu, el que coneixem com a mocio.

La classificacid dels membres d’aquesta classe s’ha revelat complexa ja per als

mateixos antics. Dionisi el Traci abastava sota la denominaci6 de les €18n évépaTos fins a
vint-i-quatre subclasses, algunes de les quals nosaltres reconeixem com a substantius. De fet,
la identificaci6 d’una classe de paraules adjectival no s’esdevé d’una manera clara fins a
I’época medieval. Hi ha contribuit en gran mesura el notable transvasament produit entre les
classes de noms 1 adjectius: la substantivacid dels darrers, per exemple, els transforma en
substantius, amb una eina decisiva (i fins i tot sense) en aquest sentit com és 1’article, cf. 70
KaAov, TO Slkalov, vimLos, dpLoTos, vekpds, etc. També 1’elisid permet el transit de la classe
de I’adjectiu a la del substantiu, cf. | 8eEia (sc. xeip), | €lpappévn (sc. potpa), 6 dkpaTos
(sc. otvos). El pas d’una classe a Ialtra pot implicar variacions accentuals, com ara la creacio

d’antroponims o substantius comuns a partir del vocatiu dels corresponents adjectius, cf.

dardpods, dardpd, dpolBds, Eavids, Aevkods > Paidpos, Paldpa, Poifos, Edvlos, Aetkos. El

n

448 D.T. Ars 12 (pag. 34 ed. Uhlig, 41 ed. Pecorella): émifeTov &€ éoTL TO €mi kuplwv 1
TPOOTYOPLKGY OPwVUpws TLOépevoy, kal dnhotv émawvor 1) Pdyov.
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transit habitual és de la classe adjectival a la del nom, perd també es donen casos d’usos
adjectivals per part de substantius, per bé que en nombre i freqiiéncia menors.*”’ La diferéncia
entre els dos aspectes del procés, arran de ’alt percentatge de substantivacié de I’adjectiu i el
baix de 1’adjectivacid del substantiu, explica com la gramatica antiga percep 1’adjectiu com a

subsidiari del substantiu, i no pas com una classe de paraules autonoma.

La teoria moderna sobre 1’adjectiu ha arribat a concloure, per part de determinats
autors, 1 just a I’inrevés de la formulacié dels gramatics antics, que la incompatibilitat entre
substantiu i1 adjectiu és total.** En canvi, Hjelmslev va proposar la inexisténcia de 1’adjectiu
com a classe de paraules, bo i recolzant-se en dos arguments: la identitat d’adjectiu i
substantiu a un bon nombre de llengiies indoeuropees (el mateix que en hongares), i
I’aplicacio de la gradacio a totes dues formes nominals, cf. gr. BaoiheUTepos, BactAebTaTos,
kUvTepos, etc.® Segons el lingiiista danes, cal distingir entre 1’adjectiu propiament dit i
I’epitet. També, més recentment, Fridman ha subratllat que en les llengilies indoeuropees i
semitiques hi ha una diferéncia clara entre 1’atribut, indeclinable com un adverbi, i I’epitet,

que ha de presentar concordanga de genere, nombre 1 cas.*?

2. Les subclasses dins la categoria dels adjectius.

La classe dels adjectius, segons que déiem més amunt, no és homogenia, el que en va
dificultar en el seu moment la definicid respecte de la dels substantius. Ja Behaghel distingia
els adjectius relatius, mancats d’un valor semantic fix, com ara igual, valuos, etc., dels

43 Una classificacid més recent dels

adjectius amb significacié semantica plena 1 nitida.
adjectius, tot i que dista molt de ser satisfactoria, inclou els qualificatius, els determinatius, els
quantitatius i els identificadors.** Els qualificatius son aquells dotats d’una significacio
precisa, com ara OeLvds, Oikaios, dyalos, MdUs, péyas; els determinatius també son

semanticament definits, perd més que la qualitat del substantiu que determinen, el que fan és

449 Cf. E. Hipp. 1006 mapbévov fuxmy éxowv, El. 372 év mévntL owpaTt, Eubul frg. 122 KA yépwy
olvos.

450 Cf. Boris A. SEREBRENIKOV, “Printzipi sostavlienija opissatelnikh grammatik”, Vorprossij
opissatelnikh grammatik iazikov Severnogo Kaukaza i Daguestana, Naltxik 1963, pag. 33.

451 Louis HIELMSLEYV, De !'indépendance de [’épithéte, Uppsala 1957.

452 Moris FRIDMAN,”La typologie de I’adjectif”, Lalies 4, 1982, 31-43, pag. 41-42.

453 Otto BEHAGHEL, Deutsche Syntax.l. Eine geschichtliche Darstellung, Heidelberg 1923, pag.
144.

454 Cf. Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 173 ss.
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expressar-ne la pertinenga a un grup, com ara OvnTos. OfjAvs, Oaldoolos, dpylpeos; els
quantitatius estan mancats d’un valor semantic definit, cosa que els acosta a la classe dels
pronoms, 1 formen tamb¢, com aquests, un grup més aviat heterogeni, que inclou els numerals,
els ordinals i els indefinits —€is, TpdToOS, Tis-, a més d’adjectius que expressen grandaria,
freqliencia, globalitat, intensitat o proporcid, com ara wads, moAUs. Finalment, els
identificadors son adjectius manllevats funcionalment a la classe dels pronoms, a la qual
pertanyen des del punt de vista formal, aixd ¢és, hi reconeixem 1’Gs adjectival dels
demostratius, els interrogatius i els possessius. Les quatre subclasses adjectivals esmentades
presenten grans diferéncies entre si. Val a oposar, d’una banda, qualificatius i determinatius, i,
d’una altra, quantificadors i identificadors; ja n’hem dit que només els primers estan ben
marcats des del punt de vista semantic; igualment, només qualificatius 1 determinatius
admeten I’expressio de la mocié. Una altra diferéncia rau en la formacié d’adverbis, només

possible per als qualificatius i els quantificadors 1, entre els identificadors, als demostratius.*

La taxonomia que acabem de proposar, ultra els problemes que hem indicat, no és
completa. Hauriem de discutir tamb¢ la pertinenga a la classe adjectival o, almenys, la relacio
que tenen els adjectius verbals en —Tos 1 —Téos i els participis. Al pla estricte de la morfologia,
hauriem de recollir els adjectius provinents de la flexio verbal, com ara ékdv, dkwv.** Al pla
de la sintaxi, hem de fer referéncia als usos adjectivals dels adverbis, cf. év T® éumpoolev
Xpovw, ot dvw Oeol, | €ERs Muépa, etc. No queda tampoc exclos el canvi de subclasse d’un

adjectiu, al llarg de la historia de la llengua grega.*’

3. Funcions de I’adjectiu.

Les funcions de 1’adjectiu son la predicativa i I’atributiva, d’acord amb una distincio
que remunta a Apol-loni Discol,** 1 que la gramatica tradicional no ha sotmes mai a prova. Una
dificultat inicial consisteix a recongixer la terminologia utilitzada pels diferents autors, i que

indiquem en el quadre segiient:

455 Emilio CRESPO, “Una clasificacion de los adjetivos en griego”, Em 51, 1983, 301-313, pag. 309-
310.

456 En canvi, Spdkwv s’ha integrat dins la classe dels substantius i, fins i tot, se n’ha creat el femeni
Spdkatva.

457 E. CRESPO, op. cit., pag. 308.

458 A.D. Synt. 1, ed. Schneider & Uhlig pag. 89-95.
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Alemany Frances Catala

prddikativ attribut predicatiu
attributiv épithete atributiu

Facilment es pot apreciar que la terminologia francesa, de gran influéncia durant un
llarg periode de temps a I’ensenyament del grec al nostre pais,*’ indueix a confusio. Ara bé,
també cal manifestar que les mateixes nocions de predicatiu 1 atributiu han sigut objecte, els
darrers anys, d’una profunda reconsideracid. Per a la tradici6 francesa i romanica en general,
predicatiu és el régim d’un substantiu, mentre que atributiu és el régim d’un verb. La tradicid
alemanya, en canvi, entén que també el régim atributiu ha de relacionar-se amb el substantiu,

pero ho fa en el pla semantic 1 no en el sintactic.

La funcié predicativa és una funcié inherent al mateix acte locutiu perque ha de
donar-se al si d’una oracio, i consisteix a modificar el significat del substantiu mitjangant
I’afegité del determinant adjectival. Aquesta funcio, perd, no €s pas exclusiva de 1’adjectiu, ja
que també poden exercir-la el substantiu i 1’adverbi. Que 1’adjectiu fa la funcié de predicat
nominal ho demostren, en primer lloc, 1’Gs del verb copulatiu, o de qualsevol altre d’aquest
caire. En segon lloc, que I’article mai no acompanya 1’adjectiu, sind el substantiu, cf. 6 dvnp
dlkaLos (sc. €oTl), 0 bé dikatos 0 avMp, el ciutada és just. La funci6 atributiva, a diferéncia
de la precedent, és prévia a I’acte locutiu perqueé no necessariament s’integra a cap oracio, i
I’adjectiu pot anar acompanyat per l’article, cf. 6 Sikatos dvnp, 6 avnp o OSikatos, el
ciutada just. La distincio entre totes dues funcions no és sempre facil, i es dona fins i tot el cas
de llengiies que no disposen de cap criteri distintiu de caracter formal entre totes dues, la qual
cosa obliga a fer-ne analisis semantiques contextuals. El grec, tanmateix, arriba fins 1 tot a
crear formes especifiques per a la predicacio i I’atribucid, cf. dkwv, ékav, predicatius i aplicats
a persones, d’una banda, i dkoloLos, ékololos, atributius i aplicats a ens no humans, d’una

altra.

Alguns usos atributius son dignes d’un especial comentari. Aixi, quan el substantiu a
que es refereix I’adjectiu fa al seu torn funcions de determinant d’un segon substantiu (com a
genitiu adnominal, per exemple, com a cas més freqiient), és amb aquest darrer amb qui pot

concertar 1’adjectiu atributiu. La construccié és propia dels generes poetics, cf. patpdal

459 Sobre la importancia de 1’orientacio francesa de I’ensenyament del grec, cf. Josep Antoni CLUA
SERENA, “Bergnes de las Casas, helenista del sexenio liberal espafiol. Semblanza intel-lectual”, EC 92, 1987,
59-71.
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MkTpwv &Tal, els castigs del talem matern,*® Tobuov alpa matpéds, [’assassinat del meu

pare,* &v TG LueTépw dobevel ThHs yvwuns, a causa de la feblesa del vostre tremp.**

Per raons semantiques, certs adjectius equivalen als adverbis corresponents, o bé a
sintagmes preposicionals de valor circumstancial (de mode, de temps, de quantitat, etc.), cf.
<ZeVs> x0.los éBn, Zeus se n’ana ahir,'® KMwv molNs évékerto, Cled s’hi posava

sovint,** gkoTaiovs BLeNdelv TO medlov, que recorreguessin la plana a hora foscant.*®

4. La posicio de [’article.

Tal com s’ha dit més amunt, ’article t¢ un paper transcendental dins la sintaxi de
I’adjectiu. Pel que fa a la posicié de I’article, la teoria tradicional entre els contemporanis
remetia a la monografia de Bergson, segons el qual precedeixen el nom 1’adjectiu qualificatiu i
el quantitatiu, mentre que el segueix 1’adjectiu determinatiu; en son excepcions els casos
d’ordre emfatic i els d’us determinatiu per part d’un adjectiu qualificatiu i d’us qualificatiu per
part d’un adjectiu determinatiu.*® En termes funcionalistes, Dik remarca com els adjectius
posposats contravenen 1’ordre habitual per tal d’emfasitzar-ne la significacio dins el context
oracional, on fan el paper pragmatic descrit com de focus.*’ Pero I’autora s’estranya davant de
I’aparent arbitrarietat d’Herodot, quan al mateix passatge I’historiador sembla alternar a
discrecié totes dues opcions: év 8¢ IIhaTaifjor ot Ilépoar (...) épevyov (...) és TO.

Telxos_TO EOMvov TO émoioavTto év polpn TH OnPatdi. (...) 6 ~AptdBalos (...) TV

Taxiomny €Tpodxale deldywv olrte és 1O EOMvov Telxos™ etc. En realitat, en fer la

primera al-lusi6 al mur construit pels perses, a Herodot I’interessa de destacar-ne el material, la

fusta, inusual a les defenses gregues; aquesta observacio esdevé innecessaria més endavant, on

460 S. Ant. 862.

461 S. OT 1400.

462 Th. 1161, 2.

463 Hom. /. 1 424.

464 Th. 1V 22, 2.

465 X.An. 1V 1, 5.

466 Louis BERGSON, Zur Stellung des Adjektivs in der dlteren griechischen Prosa, Stockholm 1960,
pag. 167-178. El treball d’aquest autor depén per complet del de Louis MAROUZEAU, L’ordre des mots dans la
phrase latine: les groupes nominaux, Paris 1922.

467 Helma DIK, “Interpreting Adjective Position in Herodotus”, en E.J. Bakker (ed.), Grammar
as Interpretation, Leiden 1997, 55-76, pag. 61, n. 18, on posa com a exemple Th. VI 20,4 & 8¢ pd\oTa MHpdv
mpoxovoLly, immous Te moMous kékTnrTal kal oiTe olkelw kal olk émakT@ xpdvTai. L’estudiosa
neerlandesa nota igualment la posicid dels adjectius, immediata als verbs de qué depenen.

468 Hdt. IX 651 65-66, 3.
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fa servir I’ordre habitual als adjectius qualificatius, tot precedint el nom que determinen.

5. La sintaxi dels adjectius possessius.

L’adjectiu atributiu alterna amb el genitiu pertinentiu, cosa perfectament logica si
atenem a raons diacroniques.*”® També els adjectius micénics en —e-jo i —i-jo, per exemple,
alternen en funci6 de contextos sintacticosemantics diferents, atés que els primers només

s’apliquen a noms de persona.*”

A Homer ¢és freqiient de trobar adjectius on etapes posteriors de la llengua

prefereixen el genitiu, cf. SoUhiov Auap, Tehapdvios Alas. De fet, constitueix un poetisme

471

el manteniment de ’adjectiu atributiu, cf. Ilooeldaviolow {mmois,*" HpdkAerov €Eodov.*’

També coincideixen adjectiu atributiu i genitiu pertinentiu a casos de presumpta el-lipsi, cf. TO
Baolletov dapa, 0 TINAelos, év Alovioov, és Aldou, i on, en realitat, no s’ha d’entendre

que falte res, ja que el determinant per si mateix ja confereix plena intel-ligibilitat en el terme.

6. La mocio de [’adjectiu.

La particularitat més notable dins la sintaxi de I’adjectiu és la capacitat d’aquesta
classe de paraules per crear una oposicid entre el que anomenem grau positiu, en realitat un
grau zero, amb els graus anomenats comparatiu i superlatiu, i que al si de cada paradigma 1
mitjancant una completa caracteritzaci6 formal constitueixen dues subclasses més. Hi ha,
doncs, una sintaxi generica de ’adjectiu, perd també una sintaxi del comparatiu i una del
superlatiu. Aquesta oposici6 interna, morfologica, sintactica i semantica, dels adjectius, rep el
nom de mocio. Val a dir en primer lloc que des del punt de vista tant formal com funcional, la
mocid no és exclusiva de la classe adjectival. Un sufix com *—1epos, per exemple, acredita a

I’indoeuropeu un valor separatiu-locatiu, com ho testimonien formacions nominals,

469 Jacob WACKERNAGEL, “Genetiv und Adjektiv”, Mélanges F. De Saussure, Paris 1908, 125 ss.

470 John T. KILLEN, “Mycenaean possessive adjectives in —E-JO”, TPhS 1983, 66-99, pag. 86: [sc.
the form e-jol, I am inclined increasingly to think, is exclusively a termination used to form derivatives of
personal names. El mateix Killen, pag. 90, assenyala com I’escriba 103 de Cnossos pot fer servir indistintament
les formes en —e-jo i i-jo com a adjectius de materia, perd mai no ho fa quan es tracta d’adjectius qualificatius en
general.

471 Pi. OL. V 21.

472 S. Tr. 51.
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adjectivals, pronominals i adverbials.*”* Al pla de la sintaxi diacronica, la funci6 comparativa, i
amb aquesta la superlativa, es desenvolupa a partir de la nocid basica de contrast. No hi ha
diferéncies apreciables entre les nocions de contrast, d’una banda, 1 de comparacio i
superlativitat, d’una altra.*” La moci6 neix, en realitat, de la gramaticalitzacid dins la classe

dels adjectius de la noci6 de contrast.

S’ha assenyalat que els gramatics grecs no s’haurien mostrat gaire amatents a I’hora
de recon¢ixer la mocid, dins la sintaxi de 1’adjectiu. A parer de Wittwer, s’haurien limitat a
assenyalar 1’Gs dels sufixos *—Tepos, *-lwv, etc., al costat dels altres formants d’adjectius, com
ara *-10s, *-tkés, etc.’”” Tanmateix, Dionisi el Traci distingeix clarament els usos comparatiu i
superlatiu, i1 encara, dins del primer, una oposici6 semantica consistent a comparar dins del
mateix grup o entre ens de grups diferents.*’”® No s’haura de dir, doncs, que ha sigut la sintaxi

moderna la descobridora de la mocio.

S’ha apuntat una oposicidé semantica entre els dos formants de superlatiu, segons la
qual el sufix —taTos, vinculat morfologicament a la subclasse dels pronoms numerals, hauria
expressat el darrer membre d’una série, mentre que el sufix —LoTos hauria expressat el grau
més elevat en qué pot donar-se determinada qualitat.*”” Ara bé, també hem de saber llegir al
llarg de la historia de la llengua grega com el sufix —TaTos, més estable fonomorfologicament
que I’alternatiu —oTos, es va revelar ben aviat com a molt més productiu, rad per la qual va
acabar per integrar com a propis els valors d’aquest darrer. Alguns adjectius no admeten la
mocid, sempre per raons semantiques, cf. dOdvatos, OwmTds, diuxos, mdvoodos, o
lexematiques, cf. dA\os, évavTios, SumAdoilos. D’altra banda, els quantificadors docov i
TooOUTOV, TONU, bé en acusatiu, bé en instrumental de relacio, i oUdév poden reforgar els

termes comparats, cf. €L 8¢ Tdls xepolv AmEKTEWE kAl oV OLOpw, 00OV dl XELPES

473 Cf. Emile BENVENISTE, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris 1948, pag. 145
ss., cf. *mater, *dhughH.ter, gr. mev0epods, a.i. svasura, bretd hanter, meitat, llat. dexter, gr. €Tepos, llat. alter, got.
sundro, antic alto-alemany suntar, a banda, etc. Sobre 1’us del sufix en termes designant parentiu, vegeu Claude
SANDOZ, “Aspects du vocabulaire indo-européen de la parenté”, Cahiers Ferdinand De Saussure 41, 1987, 183-
192.

474 Michael WITTWER, “Uber die kontrastierende Funktion des griechischen Suffixes —Tepos[]
Glotta 47, 1970, 54-110, pag. 108.

475 M. WITTWER, op. cit., pag. 109.

476 Cf. D.T. Ars X1II: cuykpLTikOv &8¢ €oTL TO TN oUyKpLow €xov €vds TpoOS €va OUOoLYeEVH, ws

"AxuUMeUs  dvBpeldTepos AlavTog, T €vos mpOs TOMNOUS €Tepoyevels, 0 ~ AxIMelUs dvdpeldTepos TGOV
Todwv. (...) YmepbeTikdov &€ éoTL TO ka® ° émiTaow €évds mpos TmoMoUs mapalapBavopevor év
ovykploeL.

477 Emile BENVENISTE, op. cit., pag. 145 seg.; Holger THESLEFF, Studies on the Greek
Superlative, Helsingfors & Kobenhavn 1955, pag. 7-8.
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otkel6Tepal Tod oLdfpov eiot, TooolTw pwaMov dovels éoTiv,*”™ amb uariatio de tots dos

casos de relacio.

Paral-lelament a aquest Us, 1 a més de la mocio sintética, hi ha una mocio6 analitica,
construida mitjangant els adverbis pa\ov i pdA\ioTa, per al grau comparatiu i superlatiu,
respectivament. L'0is €s antic, 1 encara a 1I’época classica és la preferida en molts casos dins el
nivell de llengua més estandard, cf. paAhov ¢llos i pdAioTa ¢llos en comptes de pLATEpoS,

dlATaTos, que apareixen amb més gran freqiiéncia a la poesia.

Per al segon terme de la comparacio hi ha també dues opcions morfosintactiques, el
genitiu ablatiu, també anomenat comparatiu, 1 un sintagma introduit per la conjuncié elativa 7
-separativa ella mateixa-, amb concordanca de cas entre comparandum i comparans. En
principi, a totes dues opcions corresponien funcions significatives diferents: el genitiu ablatiu
expressava superioritat o inferioritat, diferéncia en qualsevol cas, respecte de qualitats
intrinseques, 1 el sintagma elatiu ho feia respecte de qualitats extrinseques. Tanmateix, el
sintagma va estendre el seu us fins a fer que el genitiu fos de regla només a contextos
formularis, gnomics, literaris, etc. No falten tampoc les construccions mixtes, cf. GoTe TOMNG

dv SikaldTepor Luels kplvolobe f éywm viv ¢edyw b ° Ludv ddikws.*”

La sintaxi del grau superlatiu compren dues construccions, la relativa i I’absoluta; en

la primera el superlatiu pot ésser acompanyat per I’article, per la qual cosa la funcié de

I’adjectiu és necessariament Iatributiva, cf. émedelkvvev TOV (TTwY Tols_ebdueoTdTous.*

En aquesta construcci6 relativa hi ha un régim en cas genitiu, que Chantraine reconeix, tot i
que no pas amb gaire convenciment, com a partitiu.*' En la construccié absoluta no hi ha cap

régim, cf. épe pév Tolvww éEeldoavTes Tous BeATioTous TEPLLOELS KATAOTHOETE,

ToDTOV 8¢ KONdOAVTES TOUS AOENYECTATOUS VOULUWTEPOUS ToLfoeTe.

Es registra també la conflacio de tots dos graus, comparatiu i superlatiu, cf. o pot

478 Antipho IV vy 3.

479 Antipho V 48.

480 X. Mem. 1V 1, 3.

481 Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique II. Syntaxe, Paris 1963, pag. 60: C'est également
un genitif partitif qu'il faut reconnaitre dans le complément du superlatif, comme l’indique le rapprochement du
latin. Toutefois, le sankrit emploie parfois en cette fonction I’ablatif et quelques exemples homériques montrent
que [’ablatif de différence pourrait convenir: A 505 ds drvpopdTaTos dAMwv/ EmAeT’.

482 Ps.-And. TV 40.

102



Sok®d AuapTdvely dtvyéoTaTor épavtov Tfyyolpevos €lvalr TV mdvTtwy dvlpodmov,*

mONepov (...) dELodoydTaTor TOV_mpoyeynveuévwy.

7. La sintaxi de [’adverbi.

A tall d’introducci6, convé de tenir present que la classe de paraules de 1’adverbi ha
sigut, entre les dictiques, 1’inica d’assimilada, teoricament i practica, a les classes nominal i
verbal, dins un procés que no és pas nou: Aristotil ja es referia als adverbis en *—ws tot
integrant-los dins la classe dels noms com un cas més.*s D’altra banda, 1’adverbi pot funcionar
com a substantiu mitjangant I’article, cf. ot md\av, els antics, oL €Ew, els exiliats, etc. També
en son molt freqiients els usos predicatiu i atributiu, on substitueix I’adjectiu.** Finalment,
I’adverbi pot fins 1 tot substituir una oracid sencera, com ho fan els adverbis afirmatius i molts
de modals. La seua aptesa per a I’exercici de diverses funcions sintactiques té una
contrapartida des del punt de vista de la descripcio de la classe: pocs trets poden aplicar-se al
conjunt dels adverbis.*” També des del punt de vista formal els adverbis son heterogenis, com
les particules i les conjuncions.*® Hem de recordar, amb Crespo, que només els adjectius
qualificatius i els pronoms quantificadors, i, entre els identificadors, els demostratius, poden

generar adverbis.*®

Si comencem per una descripcid de les subcategories que configuren la classe
adverbial, caldra distingir entre els adverbis que operen al si de 1’oracio, en funci6 predicativa
d’un verb, un altre adverbi o un adjectiu, i els que operen entre dues o més oracions;
comptarem entre els adverbis intraoracionals els de negacio, dubte, mode, quantitat, temps 1
lloc. Els adverbis extraoracionals es divideixen, al seu torn, en connectius i frasals. Els primers

tenen un estatus que els atansa a conjuncions i particules, no constitueixen un element

483 Antipho 118 1.

484 Th.11, 1.

485 Arist. Top. 115, 106b 29,1V 7, 136b 15.

486 Th. 1 41, 3 (....) épel kaiL Ta olkela xelpov TiBevtar dLhovikias €veka Ths avTika, en Us
atributiu, i [ 122, 2 kal TV fjooav, €l kal Sewov T@ dkovodl, loTw ok dAo TL dépovoav 1| AVTLKpUS
Sovkelav, en Gs predicatiu.

487 Cf. Emilio CRESPO, Luz CONTI & Helena MAQUIEIRA, Sintaxis del griego cldsico, Madrid
2003, pag. 206: Los adverbios no tienen ninguna propiedad comun a todos y exclusiva de ellos.

488 Sobre la formaci6 de la classe dels adverbis tant a I’indoeuropeu com a les llengiies historiques, cf.
Christian VOGGENREITER, Adverbien im indogermanischen. Entwicklung und Typologie der Adverbien in den
indogermanischen Sprachen, Norderstedt 2008. Sobre la sintaxi de I’adverbi indoeuropeu, cf. Georg DUNKEL,
Repetition and Deletion of Preverbs and Verbs in Early Indic and Greek, Pennsylvania 1976.

489 E. CRESPO, op. cit., pag. 309-310.
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independent dins I’oracid i el seu paper €s més sintactic que no semantic. Els segons, en canvi,
que son elements independents i dotats d’una significacidé concreta, comprenen fins a tres

40 només els assertius presenten una funcid sintactica,

grups, assertius, fatics i enunciatius;
mentre que els fatics 1 els enunciatius apareixen en qualsevol tipus d’oraci6. La gramatica
tradicional reconeixia com a adverbis tan sols els intraoracionals i els assertius, qualificats
com a afirmatius. Es evident que la complexitat, morfoldgica, sintictica i semantica, dels

components de la classe ha causat aquesta dificultat d’analisi.

L'adverbi fou designat pels gramatics grecs amb la denominacié d’émippnua, creada
a partir del criteri que uneix estretament adverbi i verb. S’atribueix a I’escola estoica, segons
el discurs logic que informa els seus postulats gramaticals, la consideracié de I’adverbi com
una classe separada del verb.*”! Amb la seua definicio, la més antiga que conservem, Dionisi el
Traci inaugura la teoria tradicional, que descriu I’adverbi com a modificador del verb, tal i
com I’adjectiu és el modificador del nom.*? L’atencio als adverbis va acréixer amb el pas del
temps, com ho testimonien 1’obra monografica d’Apol-loni Discol Ilepl émppnudtwy o les

observacions d’Heliodor i d’altres gramatics.

Les funcions sintactiques de 1’adverbi son les de predicat nominal,*”* de determinant,
bé predicatiu, ** bé atributiu,”” de determinant d’un segon determinant,”® i de complement
circumstancial (de mode, temps, lloc),*’ perd també pot equivaldre a un predicat verbal.**®
Factors semantics restringeixen les possibilitats d’us de les diferents subcategories adverbials.

Aixi doncs, no pas tots poden assumir la funcié de nucli del predicat nominal, per a la qual sén

490 Sidney GREENBAUM, Studies in English Adverbial Usage, Londres 1969. Adverbis
extraoracionals connectius son el dnhovdéTL postelassic 1 el dniadr) modern; adverbis extraoracionals frasals son
I’assertiu vadi, el fatic obkoDv i I’enunciatiu KaA®s.

491 Heliodor, schol. Marc. 356 seg. ed. Hilgard, denuncia el presumpte oblit estoic de la categoria
adverbial: Ta yap émppipaTta obTe Aoyou olTe dpldpod nElwoav, mapadudd kai  EmLHUANLSL
TAPELKACAVTES.

492 D.T. Ars 29: émippnua éoTl pépoS Noyou dkAiTov, kaTd PARaATOs Aeyouevov 1y
EMAeyOULEVOY PTLLATL.

493 And. I 146 €xeL 8¢ kal Lplv, & dvdpes, obtws, en funcid de predicat nominal o de subjecte,
possibilitat tedrica aquesta darrera avalada per 1’analisi, I’economia lingiiistica i la comparacio. No hi ha dubte
quan hi concorre article, cf. Th. VI 17, 6 Td_Te olv_ékel, &€ Gv éyw dkon aloOdvopat, TolavTa kal &TL
evmopwTepa €oTal (...)kal Ta évBdde olk émikwAloel, v Upels Opfds Bouleimaobe.

494 Hom. /l. 1X 323-324 o5 & ° &pvis AmTioL veoooolal mpoodépnoiy, pdoTak ~ , €mel Ke
NdBnot, kakds &  dpa ot méel abTh kTA. Th.Il 14, 2 xalemws adtols (...) 7 dvdoTacls é&yéveTo.

495 Th. VII 81, 5 TolatTaL mpocBolals kal ob EvoTaddy pdyais ol Zvpakdoiol éxpdvTo.

496 Aesch. 1 72 Tis olv oltw Talaimwpds éEoTv dvbpwtmos, doTis dv E0eNjocle cadds
TOLAOTNY papTupiav papTupfioal KTA.

497 Hom. Od. VII1 542 A\ ° dy’ O pev oxebéto, v ° ouds Tepmoueda mdvTes .

498 E. Or. 787 -y Myouer obv d8ehdf) Tadt = &ufj; -un mpd Oedv. Th. I 77, 51 8¢ fueTépa
dpxm xahemn Sokel €lvai: elkdTws.

104



més escaients els adverbis de mode (llevat de si impliquen una nocié de quantificacid, com ara

pdAa i derivats, ToAU, povov, ete.), els de temps i els de lloc.

L’estatus sintactic de la particula modal, ja siga dv o ke, té punts de contacte amb el
de I’adverbi. Tanmateix, per la seua naturalesa especial, se’n tractara en el capitol dedicat als
modes. Per la mateixa rao, la sintaxi dels adverbis de negaci6, molt complexa en si mateix, és

tractada en el capitol corresponent.
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Tema 11. La categoria dels pronoms. Els pronoms personals, possessius,

demostratius, reflexius i intensiu.

1. La definicio de la classe pronominal.

La classe de paraules del pronom ens €s coneguda en bona part gracies a la tasca dels
estoics, que varen avangar forga en la seua definicié. A ells es deu el nom d’avTwruuta, ja que
Aristotil es limita a incloure la classe dins els olv8eopoL o connectors.”” Ben al contrari, a
I’época hel-lenistica es va fer una rica formulaci6 teorica al voltant dels pronoms, que t¢é el
punt culminant en 1’obra d’Apol-loni Discol Tlepl dvTwvvpi@v. Ara bé, a la definicidé de
Dionisi el Traci, el pronom ens hi és descrit com la paraula adoptada al lloc del substantiu,
que mostra persones determinades.”™ Aquesta funcidé s’adapta tan sols a la propia dels
pronoms personals 1 els corresponents possessius, pero deixa fora els demostratius,
interrogatius, indefinits, etc. Apol-loni enuncia amb més claredat la funci6 de tot pronom, que
ha d’ésser o la dictica o I’anaforica, de bo 1 manera que els demostratius queden a ple dret
inclosos entre les avTtwvuplal.® Ambdues funcions son mutuament excloents: 1’anafora
permet tant de referir a un terme nominal (o bé a tota una clausula) ja expressat a 1’oracio,
com de presentar-ne un de nou, 1 res no obsta si el terme en qiiestid no és conegut per emissor
1 receptor.”” La dixi, en canvi, situa un terme dins un espai i/o un temps determinats, o bé el
posa en relacidé amb el subjecte de 1’oracid, amb el seu interlocutor o amb un tercer. Son de
naturalesa dictica els pronoms personals, possessius i demostratius, i en certa manera també
els indefinits, 1 de naturalesa anaforica els relatius, a més d’alguns enclitics referits a la tercera

persona, com ara jLLv, Vv, etc.

La lingiiistica moderna sol recon¢ixer, malgrat la pertinenca de la definici6 estoica,
que la funcid substitutiva del nom no és suficient per a la caracteritzacio de la classe
pronominal. Aquest fet ja fou assenyalat pels gramatics grecs, com més endavant
comprovarem. Dins la classe dels pronoms cal distingir fins a sis subclasses, les corresponents

als pronoms personals, possessius, demostratius, indefinits, interrogatius 1 relatius. Des del

499 Arist. Po. 20 (1457 a, 1-10) parla de 1’dpfpov com a part del discurs, dins la qual caldria incloure
article, pronom, preposicio, conjuncio i particula. D.H., Comp. 2, ens dona la noticia que tant Teodectes com
Aristotil i la resta de contemporanis no haurien anat més enlla de ’articulacié de les parts del discurs entre
ovopaTa, ppata i ovvdeopol. Jakob WACKERNAGEL, Vorlesungen tiber Syntax I, pag. 14, creu, pero, que
Aristotil designa amb el terme dpOpov, certament, tant la classe dels pronoms com la de I’article, perd que la
diferencia de la part del discurs dels oOvéeopot.

500 D.T. Ars 17 dvtovuula €éotl MEls avTl ovopaTos TapaapBavopérn, TpoohTwy GMPLoWEVLY
dNAWTLKY.

501 A.D. Pron. 9: bpiotéor olv THY drTwvuvdiay 0O8e: MEw duT ~ OvdpATOS TPOCHTWY
OPLOWEVWY TapaoTaTIKNY, Slddopov kata THY TTAOW kal dplOudy, éTe kal yévouvs €éoTL kata TNV
dwviyy dmapépdatos. CE. A.D. synt. 99-100 dvadopikty pev | alTods, SelkTikn 8¢ 1) ékelvos, kal €TL 1) ob
Tos Sadépovoa T® SracTipatt Ths Seifews, 6 avTos Noyos kami Ths 68e.

502 A.D. Synt. 26 b: éoTw olv (...) 18ov dpbpov 7 dvadopd, | éoTL mpokaTELAEYUEVOU
TPOTWTTOU TAPATTATLKN V.
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punt de vista formal, tots aquests pronoms s’assemblen a nom 1 adjectiu, amb els quals
comparteixen les categories de geénere, nombre 1 cas, ultra les particularitats inherents a la
flexid dels dictics. En canvi, els pronoms no formen part de les classes nominal-verbals, amb
les conseqiiencies fonomorfologiques 1 semantiques que se’n deriven. D’altra banda, a
diferencia de noms, adjectius 1 verbs, el sistema dels pronoms d’una llengua determinada,
especialment dels personals i1 dels demostratius, t&€ un caracter tancat, perque I’inventari és
finit, 1 alhora d’un complicat equilibri intern, que, si es trenca per qualsevulla causa, exigeix
una reordenaci6 immediata. Una eina sintactica habitual en la classe dels pronoms per tal de
reforar o ampliar les seues funcions és la conflacid.’” Perd hem d’afegir nombroses
dissimilituds morfologiques entre les classes nominals propiament dites i1 els pronoms. En
primer lloc, el caracter supletiu de bona part de la flexié pronominal, com s’esdevé, per
exemple, amb les oposicions de nombre. Segonament, I’existéncia de desinéncies exclusives
d’aquesta flexio. 1, en tercer lloc, la manca gairebé absoluta de caracteritzacié formal per al

vocatiu.>

Un dels obstacles inherents a ’analisi sintactica d’aquesta classe obeeix a la doble
manca d’informacié morfologicosemantica que en tenim. No només es tracta d’un tipus de
paraula que no aporta cap valor lexical propi, sind que es limita a referir altres termes. Es
tracta també d’una classe que sol escapar al coneixement de la lingliistica comparada, en tant
que P’etimologia dels dictics presenta un seguit de problemes, molts dels quals sense cap
solucio possible. La indefinicidé del pronoms ha induit Cuenca a incloure’ls dins una classe
especial de paraules, les proformes,” solucidé que Todoli ha matisat, en apuntar el fet que els
pronoms personals de primera i1 segona no substitueixen cap element de 1’oracid.” La mateixa
Todoli ha donat una definicié del pronom, caracteritzant-lo, a més de per la manca de
contingut semantic, per un tret sintactic exclusiu: el pronom equivaldria a un sintagma sencer,

nominal o oracional.?”

503 Jordi REDONDO, “Conflation: a special chapter in pronominal syntax”, en E. CRESPO, Jesus
DE LA VILLA & Antonio R. REVUELTA (ed.), Word Classes and Related Topics in Ancient Greek, Lovaina
2006, 121-134.

504 Només a Homer es registra una forma, per al pronom possessiu de primera persona, cf. Od. 15 &
mdTep NuéTepe Kpovidn, Umate kpeldvtov.

505 Maria Josep CUENCA, Sintaxi fonamental. Les categories gramaticals, Barcelona 1996, pag.
108-109, defineix aixi les proformes: Una classe de paraules que no tenen significat lexic inherent, sino que
s interpreten partir del context lingiiistic (proformes foriques) o extralingiiistic (proformes deictiques), i que
funcionalment manifesten una relacio de referencia respecte d’altres elements del discurs, com a mecanismes
per a evitar, basicament, la repeticio.

506 Julia TODOLI, Els pronoms personals, Valéncia 1998, pag. 20.

507 J. TODOLI, op. cit., pag. 22: Des d’un punt de vista semantic, es caracteritzen (sc. els pronoms)
perqué no tenen capacitat referencial independent, siné que generalment son interpretats per un element del
context lingiiistic (els pronoms anaforics) o extralingiiistic (els pronoms deictics). Des d’un punt de vista
sintactic, els pronoms equivalen a un sintagma sencer (i molt sovint a un sintagma nominal), la qual cosa
determina que no puguin dur especificadors ni complements restrictius. A aquestes dues caracteristiques cal
afegir-n’hi una tercera de tipus pragmatic, segons la qual ['iis dels pronoms es restringeix a constituents amb
valor tematic, és a dir, elements coneguts per ’emissor i el receptor, i en alguns casos al topic discursiu.
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Hem fet esment de les subclasses pronominals. Tanmateix, Apol-loni només hi
considerava els personals, possessius 1 demostratius, 1 Dionisi encara n’eliminava els relatius,
que adscrivia a la classe dels dpOpa ***. El criteri de la substituciéo del nom for¢ava aquestes

exclusions.

2. Els pronoms personals.

Els pronoms personals estan presents a la practica totalitat de les llengiies conegudes,
cosa que en fa un auteéntic universal lingiiistic, amb independéncia de si es presenten com una
classe de paraules autonoma, o al si d’una amalgama. Per a la seua analisi es fa imprescindible
la teoria de Benveniste, que té la virtut de relacionar amb la teoria de la comunicacio la
sistematitzacid6 de pronoms personals, pronoms demostratius 1 persones verbals.*”
Particularitats de la sintaxi dels pronoms personals son, per limitar-nos a les principals, la
manca de pertinéncia de I’oposicid de genere 1 el caracter inclusiu del plural. El sistema grec
n’hi afegeix una de notable, com ¢és I’abséncia de pronom especific per a la tercera persona,
que és expressada mitjangant les formes avTds i1 ékelvos. Aquesta és tanmateix la situacio
indoeuropea, com la de moltes llengiies indoeuropees, que fan servir tamb¢ pronoms anaforics

en comptes del personal de tercera persona.

L’aplicaci6 amb finalitats estilistiques d’un determinat element sintactic no ha
d’amagar la realitat del seu rendiment al si del sistema. El dual dels pronoms personals, per
exemple, a I’época classica es correspon molt sovint amb un recurs literari, més que no amb
una possibilitat real dins la llengua parlada. A la llengua ¢€pica se’n fa un us forga estes,**
mentre que a la tragedia esdevé cada cop més freqiient des de Sofocles, com a signe,
probablement, del caire literari que el dual comengava a tenir, en recular-ne 1’us a certes
varietats lingiiistiques menys formalitzades.’"" Tant a la creacié sofoclia com a I’euripidica, el
dual es fa més present a les darreries, entre d’altres arcaismes que sovintegen en aquesta fase

de composicio tardana.>

508 D.T. Ars 16 (sc. I’article) TpoTakTikOy pév 6, UTOTAKTIKOV eV Os, 17 mpdowTad TPpOTOTUTWY
pév éyw ot 1, mapaywywr 8¢ éuds gods Os.

509 Emile BENVENISTE, “La nature des pronoms”, Problémes de linguistique générale I, Paris
1966, 251-257.

510 Cf. Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique 1. Phonétique et Morphologie, Paris 1958,
pag. 264-267.

511 D’excepcid podrien ser-ne les formes v@y -tnica de dual de pronom personal testimoniada a
Esquil, A. Cho 234 vy (dat.)- i v, que son les més freqiients a Euripides.

512 A Sofocles, dels quaranta-quatre registres d’Gs del dual dels pronoms personals, I’ Edip a Colonos
en suma vint-i-dos; a Euripides, només 1’ Hélena, 1’ Orestes i les Bacants sumen dotze sobre un total de vint-i-sis
registres. Una opinié ben diferent, al cas d’Euripides, és la de Hermann-Joseph MULLER, Der Dual bei
Euripides, nebst einigen einleitenden Bemerkungen zur Geschichte des Duals im Griechischen, Progr.
Sigmaringen 1886, pag. 36: Zum Schluss bemerke ich noch, dass der Gebrauch des Duals fiir die Bestimmung
der Abfassungszeit der einzelnen Stiicke ohne jegliche Bedeutung ist.
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3. Els pronoms possessius.

Destaca 1’abséncia d’un pronom possessiu per a la tercera persona, perque la forma
€6s no passa dels usos poétics.””® En aquest sentit, val la pena remarcar 1’abundor, més ficticia
que no real, potser, de la morfologia dels pronoms possessius, com a evident indicador de la
manca del corresponent subsistema indoeuropeu. Bona part d’aquests pronoms s’integra dins
dels usos de la poesia, com s’esdevé amb s i amb apos, registrats a 1’épica, a la liricaia la
tragedia.”™* Aquest darrer, pero, presenta la particularitat de la seua indiferéncia a la nocid de
nombre, ja que tant pot expressar el plural com el singular.’” El mateix s’ha de dir dels
pronoms apéTepos, Tebds, LIOS 1 €63, per a cap dels quals no s’ha de buscar una explicacid
en termes d’origen dialectal, com ha fet Chantraine.”’® Clars poetismes son encara els usos
possessius dels pronoms o¢dos (considerat un dorisme par Apol-loni Discol’'”) i opéTepos,
registrats a la lirica coral 1 presents en moltes ocasions en la tragedia.’*® De totes aquestes
formes, només 6s sembla haver conegut un cert Us a la llengua diaria, en concret al dori de

Creta, el que s’ha de considerar un arcaisme.”"”

Cap a mitjan segle v aC, els adjectius olketos i18Los passen a integrar-se amb la resta
de pronoms possessius, en un procé€s que respon a meres causes semantiques, 1 que se segueix
facilment en els géneres en prosa.** La concurréncia del genitiu pertinentiu sembla haver sigut
determinant per a I’escassa rellevancia sintactica dels pronoms possessius, que només per a les

dues primeres persones han gaudit d’un us regular.

513 Pi. P. 2,91, frg. 335, 8.

514 Per a 6s vegeu Hom. /1. 11T 333, VI 170, etc. Alc. frg. 358, 5V, Sapph. frg. 164 V; Pi. OI. 10, 77,
N. 7, 1; Bacch. 5, 47; A. Sept 641 (rec.), Eum 366 (lyr.); S. Ai 442, OT 1248, Tr 266 i OC 1639 (rec.), Tr 525
(Iyr.); E. An 53, Med 955, Hel 621 et Or 258 (u.l.). R.A. FELSENTHAL, The Language of Greek Choral Lyric:
Alcman, Stesichorus, Ibycus and Simonides, Thése, Madison 1980, pag. 33, a proposit d’Alcman frg. 103 Page (=
170 Calame), en parla com a forma gairebé exclusiva de ’épica. Per a auoés, cf. Hom. 7I. VIII 178, Od. XI 166
Pi. P 3,41;4,27; N. 3,9; 1. 6, 46,

515 Cf. Hom. /. XIII 96 i XVI 830, on expressa la funcid de plural, i 7. VI 4141 Od. X1 166-167, amb
valor de singular. L’us s’ha estés a la tragedia, cf. A. Sept 417, Supp 106, Cho 428 et 437, Eum 311 i 440 (lyr),
Sept 654 1 Supp 323 (rec.); S. Ant 602 (lyr), EI 588 et 1496 (rec.); E. A1 396, An 1174, IT 149 et 1141, Hel 238
(lyr); 14 1454, Hel 531 et El 555 (rec). Aixi ho recull Jakob WACKERNAGEL, Sprachliche Untersuchungen zu
Homer, Géttingen 1916, pag. 52 seg.: Und fiir die Tragiker hat Dindorf geradeswegs behauptet, dass bei ihnen
der Gebrauch von duds im Sinne von éués normal sei.

516 P. CHANTRAINE, op. cit. I, pag. 271: Homére emploie les formes grecques communes éuésoos:
et en outre, a la seconde personne Teds qui est une forme dorienne et éolienne et qui constitue, par conséquent,
un éolisme de la langue épique.

517 A. D. Pron 142 a. R A. FELSENTHAL, op. cit., pag. 28, a proposit de Pi. P 5, 102, en fa un
homerisme del dialecte laconi.

518 Pi. P. 5,102 o¢pés. Pi. P. 10, 38, 1. 2,27, A. Pe 900 i Ag 760 odpéTepos.

519 Cf. Albert THUMB & E. KIECKERS, Handbuch der griechischen Dialekte I, Heidelberg 19322,
pag. 163.

520 Hdt. 1 153, 1 TotoL, fjv éyw Uywatvw, ob Td ldvwv mdbea €otar ENeoxa dMNA TA olkela,
VII 147, 1 (...) 8okéew €&¢n dxoloavtas Tous "ENnras Td €wutod mpiypaTta mpd ToD oTONOU TOU
Ywopévov Tapadwioewy odpéas TNy Ldiny élevlepiny etc.

110



4. Els pronoms demostratius.

Els demostratius, pel caire dictic, responen també al perfil sintactic dels pronoms
com a mancats de tota significacid.”' El sistema grec dels pronoms demostratius compren fins
a tres esferes d’us, cadascuna de les quals esta expressada mitjancant un pronom. Sobre la
comparaci6 de grec 63¢, obTos, ékelvos, llati hic, iste, ille, antic indi aydm, asdu, td, avéstic
ho, ha, tath i gotic sa, so, thata, ja al segle xix els indoeuropeistes van assignar aquest sistema
ternari a la llengua mare.”? El mateix Brugmann, pero, va assenyalar la manca de cognats de
grec ouTos 1 llati iste en reconstruir només dos demostratius.” El grec arcaic presenta,
tanmateix, els tres graus de la dixi que hem vist, i que solen rebre les denominacions,
encunyades per Brugmann, d’Ich-Deixis, Du-Deixis 1 Jener-Deixis, associades als camps
mostratius de la primera, la segona i la tercera persones, respectivament. Un quart camp €s el
de la Der-Deixis, indiferent a la situacié de parlant 1 oient, 1 que esta representat per antic indi
etd, llati is, etc. La denominaci6 és també de Brugmann, que hi definia 1’as homeric com a
anaforic del pronom 0, 1, T6. El sistema ternari original en grec va fer fallida a 1’época
classica, exactament con ocorreria més endavant a diverses llengilies romaniques, com ara el
catala, el francés i, en bona mesura, 1’espanyol. El pronom de més dificil oposicio, el
corresponent a la Du-Deixis, és a dir, obTos, tendeix a equiparar-se al de 1’Ich-Deixis, 83¢, tot
1 que amb la koiné sera aquest darrer el que desapareixera,”™ com a conseqiiencia de
I’anivellament operat entre 8¢ i oUTos, i que es pot donar per plenament operatiu a la llengua
de Lisies.”” Bona part de la manca de definicié de oUTos pot deure’s al fet que admet usos
afectius, tot 1 que Ledesma nega que hi figuren trets de caracter pejoratiu, com assenyala,
entre d’altres, Biraud.>

521 Cf. E. BENVENISTE, “La nature des pronoms”, pag. 154.

522 Oswald SZEMERENYI, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1989,
pag. 216, esmenta com a més estés el sistema ternari, sense descriure’l, pero, com a més antic; Robert S.P.
BEEKES, Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction, Amsterdam & Philadelphia 1995, pag. 202,
I’accepta com a propi de 1’indoeuropeu comul.

523 Karl BRUGMANN, Die Demonstrativa der indogermanischen Sprachen, 1904; Grundriss der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen II, Strassburg 1897-1916% pag. 302 seg.; cf. Henri
FREI, “Systémes déictiques”, AL 4, 1944, 111-129; Julia MENDOZA, “La organizacion de las deixis”, RSEL 6,
1976, 89-111.

524 Cf. Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit II-2, Berlin &
Leiozig 1934, pag. 78, on 1’as del pronom 08¢ queda circumscrit als registres més formals, literaris o
cancellerescos. Vegeu també Michele BIRAUD, “L'évolution des systémes démonstratifs en grec ancien”,
Document 8, Nice 1983, 2-28.

525 Isabel MARTIN DE LUCAS, “Los demostrativos con { epidictica en Lisias”, Actas del IX
Congreso Espariol de Estudios Clasicos II, Madrid 1997, 153-157 —cf. també “Los demostrativos con ( epidictica
en Aristofanes”, Em 64, 1996, 157-171- assenyala aquest reforg, gairebé inexistent a 1’is de 06e —només a
Demostenes, cf. XVIII 113, XXV 73, XXXII 11, etc., es documenta la forma 68(- com a prova de la manca de
rendibilitat funcional d’aquest pronom.

526 Amanda LEDESMA, “El significado de los demostrativos en el Corpus Lysiacum”, Em 55, 1987,
209-231, pag. 218 i 229; cf. Michéle BIRAUD, Les démonstratifs dans le Corpus Lysiacum. contribution a une
étude de la détermination et la référence, Paris 1981.
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5. Els pronoms abundans i coniunctum.

Dins la sintaxi dels pronoms demostratius, perdo com a sengles casos especials que
s’insereixen plenament dins la historia de la llengua, cal fer referéncia als anomenats
pronomen abundans 1 pronomen coniunctum. Tot 1 que el segon pertany, de fet, a la gramatica
del grec modern, hi ha una clara continuitat entre els dos usos que convida a esmentar-los
conjuntament. I’anomenat pronomen abundans neix d’una sintaxi col-loquial, I’extrema
economia de la qual obliga a salvar instancies d’anacolut o manca de coheréncia del periode.
L’Gs consisteix a reforcar un pronom relatiu mitjangant un de demostratiu o de personal.’”” De
manera semblant a I’época medieval i moderna, el pronomen coniunctum consisteix a reforcar
un pronom relatiu, concretament la forma o0, que per si és indeterminada quant al génere, el

nombre 1 el cas, mitjancant un de personal.**

6. Els pronoms reflexius.

Els pronoms reflexius expressen la relacidé que la gramatica moderna anomena
coreferéncia,”™ i que es pot donar en diversos nivells sintactics. La gramatica tradicional
descrivia la reflexivitat a partir de dues categories, la directa 1 la indirecta, segons que el
pronom reflexiu es referisca al subjecte de la mateixa oracio, essent aquesta principal, o a
qualsevol altre element.™ Val a dir que la reflexivitat no €s tampoc exclusiva ni de la classe
pronominal, ja que també afecta el verb; ni dels pronoms d’Us estrictament reflexiu, atés que
també hi intervenen els personals i els possessius.”' En principi, la reflexivitat sembla un tipus

de relacié anaforica,” aix0 és, els elements que hi intervenen no son autonoms, sind que el

527 Ar. Av. 1236-1237 8pvibes dvBpamolol viv elow 6Oeol . ols Outéor alrols, Hdt. IV 44,1 (...)
"Tvdov moTapdy, ds kpokodeilous SelTepos olTOS TAVTWY TOTAUGY TapéxeTdl etc.

528 Cf. W.F. BAKKER, Pronomen abundans and pronomen coniunctum, Amsterdam & London 1974,
pag. 9.

529 Vegeu al respecte Gilles FAUCONNIER, La coréférence: syntaxe ou sémantique, Paris 1974,
Jacqueline GUERON, "Relations de coréférence dans la phrase et le discours", Langage Francaise 44, 1979, 42-
79; Gregory DOBROYV, "The Syntax of Coreference in Greek", CPh 83, 1988, 275-288, pag. 278, n. 12: The
terms 'reflexive’ etc., represent notions that do not correspond to an articulated theory of syntax.

530 Albert DYROFF, Geschichte des Pronomen Reflexivum I. Von Homer bis zur attischen Prosa,
Wiirzburg 1892, pag. 8: Es erwdchst somit die Aufgabe einmal einen einschneidenden Unterschied zwische
direkter und indirekter Reflexion zu untersuchen, ob in demselben Satze zum Subjekte reflektiert wird —
gewdhnliche Reflexion- oder zu dem Objekte —invertierte Reflexion- etc. Vegeu també John Enoch
POWELL, "Studies on the Greek Reflexive: Herodotus", CQ 27, 1933, 208-221; Blake GOODALL, "The
Reflexive Pronoun in Xenophon's Anabasis and Hellenica", CSCA 9, 1976, 41-59.

531 De fet, algunes llengiies diferencien pronoms d’uus reflexiu, cf. ang. himself, dels no reflexius, cf.
ang. him.

532 Julia MENDOZA, "La reflexividad en indoeuropeo", Athlon. Saturae Grammaticae in honorem
FR. Adrados I, Madrid 1984, 325-338, pag. 334: Nos queda el hecho de que el pronombre reflexivo indoeuropeo
no es mas que la especializacion en un sentido concreto (igualdad de Sujeto y Objeto en el plano de la realidad)
de un pronombre anaforico. Lo que llevado al plano del significado supone un andlisis de la reflexividad por
parte de ciertas lenguas indoeuropeas como un caso especial de andfora.

112



segon ha de referir obligatoriament a un d’enunciat anteriorment.** Els pronoms reflexius del
grec classic estan basats en 1’intensiu avTOs, tot 1 que aquesta construccid €s innovacid que
veiem desenvolupar-se en plena €poca historica, 1 en realitat limitada al dialecte jonicoatic i
encara per a la reflexio directa. El protogrec hauria disposat tan sols d’un pronom reflexiu
indiferent a les categories de genere, nombre i cas, la forma €, que per la seua naturalesa
anafoOrica no presentaria problemes de comprensio: el context de I’oracid o del periode, amb el
terme de referéncia per al reflexiu, hauria suplit les limitacions fonomorfologiques d’aquest.
Tot i amb aix0, hem d’insistir en el fet que 1’expressio de la funcio reflexiva no es limita a 1’as
del pronom respectiu: a I’indoeuropeu, com després al grec, la reflexivitat esta inclosa dins les
funcions inherents a la diatesi mitjana.”* A més a més, amb el pronom reflexiu concorren
d’altres possibilitats morfosintactiques: a I’indoeuropeu el recurs més probable és el de la
iteracid, mentre que al grec registrem també d’altres formacions pronominals, com a 1’area

doria, on soén freqiients formes com ara avToocavTév, alTAVTAS, etc.

Des del punt de vista diacronic, val a remarcar que les formes pronominals més
escaients per a I’expressio de la reflexivitat, les derivades de 1’arrel *o¢- (sense cap correlat
en cap llengua indoeuropea®™), encara a Homer funcionen com a pronoms anaforics;¢ també,
que I’oposicié de nombre al si d’aquests reflexius constitueix una innovacio,*®’ per la qual
cosa a la llengua de la poesia registrem restes de 1’estadi anterior, d’indiferéncia, cf. ebpov 8’
év Broonot Tetuypéva dupata Kipkns (...) Audl 8¢ pww kol foav dpécTepol HSE
MovTes kTA.;>*® en tercer lloc, que aquestes formes son emprades tant per a la tercera com per

a les altres persones, cf. § #dn xelpeoow Ud’ MNuetépnor dapévres / pUEW BouletloLTe

LeTa odlow .’

El procés de configuracio de molts dels subsistemes pronominals grecs és forca
recent en el temps, de bo 1 manera que el conjunt n’esta sotmes a unes condicions de forta
dialectalitzaci6. Els reflexius no escapen a aquesta situacio, de tal forma que les particularitats
de la seua morfosintaxi responen a usos que s’han d’estudiar al si de cada dialecte. A 1’atic,

per exemple, subsisteix com a arcaisme 1’us de formes en *o¢d- sense cap mena de reforg.**

533 Aixi s’ha establert ja des de J. WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, pag. 89.

534 Cf. J. MENDOZA, op. cit., pag. 325: (... ) La reflexividad (...) es (...) un desarrollo especial de
un sentido de afeccion del sujeto en la accion verbal'.

535 J. MENDOZA, op. cit., pag. 336.

536 Vegeu A. DYROFF, op. cit. I, pag. 3, sobre les traces de ’arrel *o¢- com a adjectiu i com a
pronom en vedic i avéstic; pag. 37 i n. 1, sobre la creacio del plural oplol per a la funcio especifica de la
reflexivitat, a diferéncia del més antic odlv, de caire exclusivament anaforic. També sén només d’us anaforic els
pronoms piv, ocdwlv i gowé.

537 J. MENDOZA, op. cit., pag. 335: Este pronombre reflexivo se comporta en general como
indiferente al numero.

538 Hom. Od. X 210-212.

539 Hom. /I. X 397-398.

540 Antipho VI 23 (...) kai iéval ékélevov AaBoévTa pdptupas (...) ol oddv €veka kai Tod
dikatov édppalov dv TAMOR kal Ta yevdueva etc.
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D’altra banda, a bona part de dialectes grecs es documenten solucions diverses per a expressar
la reflexivitat; les més freqiients operen per repeticio de I’intensiu *avT-**. Tot i amb aixo, les
solucions van estar sempre defectuoses, com testimonia el cas del mateix dialecte atic, on
registrem 1’aparicié del pronom reflexiu de tercera persona en comptes del de primera.*** Un
cop mes, el reflexiu esdevé més una marca semantica que una forma nominal, perd no pas
com a innovacié de I’atic, ja que la construccid es troba ja a Homer en el sentit invers. Aixi,
els pronoms personals de primera 1 segona persones reemplacen el reflexiu que esta encara
lluny d’una plena configuracid.”*® Aquesta mena d’arcaismes es registren també tant a la

llengua d’Herodot com a les seccions corals de la tragedia.

La proximitat semantica entre les nocions de reflexivitat 1 reciprocitat fa que puguen

aparéixer associades les respectives formes pronominals, cf. ToUTwv UmepBa\ovTwy

dMANovs kal Tpds odds abTols paxopévwy ete.>*

L’evolucio dels pronoms reflexius va tenir com a conseqiiéncia 1’anorreament al grec
postclassic de I'oposicid entre la reflexivitat directa 1 la indirecta. I’extensio de 1’Gs del
reflexiu €avTés, de caracteristiques més senzilles tant al pla morfologic com al semantic, va
originar I’eliminacié tant de les formes en *o¢- com de les solucions construides sobre

I’intensiu a¥TOs, amb el qual tanmateix convergia arran de la pérdua del fonema aspirat sord.

7. El pronom intensiu.

El pronom intensiu avTo6s, sense cognats en altres llengiies indoeuropees llevat del
frigi, presenta dues funcions molt ben diferenciades: d’una banda, I’is original ha sigut el
d’actuar com un cataforic intensiu,* la qual cosa I’assimila als demostratius,>° d’una altra, en
el decurs de la historia de la llengua grega avTds ha tendit a cobrir el lloc del pronom personal
de tercera persona. Dins d’aquesta segona funcid, Sadoulet reconeix fins a tres valors. En
primer lloc, el de pronom personal propiament dit; segonament, I’emfatic, on avT6s precedeix

Darticle, i equival al grup obTos 6, o al pronom llati ipse, aquest mateix esdevingut pronom

541 Antipho V 21 obTe vydp meloas ToYv dvdpa obSapod dmeNéyxopal GULTAOUY oL
vevéabar, AA\ ’ adTdS kaT ’  abTOv TOV TAOUY TeEToLnpévos €veka mpaypndTwv i8lwv. Cf. dori
avTooavTov, AlTAUTAS, etc.

542 Antipho III 8 1 (...) luels pév ol avtidikor kat’ edvoay kplvovTes TO TpAyud €LKOTOS
Slkata €ékdTepol auTols oldpeba Myew etc., V 60 8el 8¢ pe kal Umép Auvkivov dmoloynoaclal, ®s
€olkev, AN\’ olyx UmEp auTol povov, s oUdE ékelvov elkdOTws alTLdvTaL.

543 Hom. II. X 378 LwypelT’, alTap €yov €ué Ndoopal.

544 Lys. XXII 8.

545 Gemma RIGAU, Gramatica del discurs, Bellaterra 1981, cap. 5, qiiestiona la categoria dels
cataforics, perque, en realitat, o hi ha hagut una “dislocacié” del discurs o bé ha estat anticipat el referent a que
fan esment.

546 E. MAYSER, op. cit. II-2, pag. 76.
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de tercera persona en dues llengiies romaniques, el catala i el sard; finalment, I’'s com a
pronom identificador, on aUTos segueix I’article i equival a llati idem, tot oposant-se, per tant,

al pronom €Tepos o al seu substitut postclassic dA\os.**

Tal com s’ha dit més amunt, per a ’expressio de la reflexivitat es va prendre també

avuToés com a pronom sobre el qual constituir un paradigma estable.

547 Pierre SADOULET, “Les significations de altés en grec”, LALIES 4, 1984, 61-65. Com a
exemples de cada us cita Str. V2, Ta 8’ "QoTid éoTw émivelov Ths ‘Paouns, €ls 6 éxdidwowy 6 TiBepis
map’ _avthy puels (pron. personal), Str. V 2, 5 uetv 8¢ motapdv keltal (oy. 1y Tica moNs) kat’ almiv
™V oupBoXiv (pron. emfatic), Str. III 1, 6 Tovs &  ¢évowkolvtas TovpdnTavols Te kai TouvpSoliovs
TPOCAYOPEVOUOLY, Ol W€V Tous avTols vopilovTes, ol 8° €Tépous.

115



Tema 12. Els pronoms indefinits, d’alteritat i reciprocitat, interrogatius i relatius.

Si els pronoms personals, possessius, reflexius i demostratius mostren unes funcions
prou evidents i alhora d’una ben marcada coheréncia, en tant que membres d’un mateix
sistema, hi ha altres subclasses pronominals: els pronoms indefinits, d’alteritat i reciprocitat,

interrogatius i relatius.

1. Els pronoms indefinits.

Els pronoms indefinits grecs, derivats en general del tema indoeuropeu *k"i-,
semblen correspondre’s, des del punt de vista de la determinacid d’aquesta categoria, amb el
nom mateix. En els plans fonomorfologic i lexical, els indefinits presenten també les marques
propies d’una subclasse mancada de trets distintius: caracter aton, posicio enclitica i per tant
dependent, heterogeneitat dels membres que formen el sistema, abséncia de relacions
especifiques entre si, etc. Un dels primers autors a tractar-ne, Apol-loni Discol, no deixa lloc al
dubte quan diu de les dopioToL dvTwruplar que refereixen persones desconegudes per al
parlant i per a I’oient.*® Per la seua manca de relacié amb aquests, és a dir, amb les persones
verbals primera i segona, els arrenglera dins la Der-Deixis o la Jener-Deixis, 1 aquest és encara
el parer de Wackernagel, per exemple.*” La gramatica moderna descriu en canvi els pronoms
indefinits com una mena de demostratius alternatius, amb els quals es complementarien des
del punt de vista semantic, a partir de 1’oposicid privativa al voltant del coneixement de I’ens
designat. Es tractaria, doncs, d’uns pronoms no dictics. Tanmateix, aquesta hipotesi ja es troba

a la gramatica estoica.>

D’altra banda, Serbat tracta dels indefinits com d’uns pronoms que tenen com a
funci6 habitual la d’expressar referents nominals d’una manera abstracta, d’acord amb
nocions intel-lectuals que afecten la unitat, D’alteritat o la identitat.”” Aquesta funcid
d’abstraccié del referent explica I’alt rendiment dels indefinits a qualsevol tipus de prosa
técnica i, en especial, la filosofica. Com a terme no marcat de I’oposicio, els indefinits son

perfectament aptes per a I’expressid d’aquells valors diferents dels dictics que s’hagen

548 A.D. Pron. 261, Synt. 11 5.

549 Jacob WACKERNAGEL, “Die indefiniten Relativa”, KZ 27, 1885, 89-92.

550 Cf. Pierre PACHET, “La deixis selon Zénon et Chrysippe”, Phronesis 20, 1975, 241-246, pag.
244: (...) On doit opposer dfiwua dpLouévoy, ou autrement nommé dflwua kaTayopevtikdy, a délwua
dadpLoTov. Le premier est composé d’un cas droit déictique et d’un prédicat, p.e. 'celui-ci se proméne'; le second
d’un ou plusieurs membres aoristes et d’un prédicat, p.ex. 'quelqu'un se promene’, 'il (éxeivos) se promene’. Il
existe aussi bien sur des propositions intermédiares, ou 'catégoriques’, dans lesquelles la détermination n'est pas
portée a son terme, a cause de [’absence de la deixis.

551 Guy SERBAT, “Réflexions sur les 'indéfinis' depuis les grammairiens ancians”, Faits de langues
4, 1994, 15-21, pag. 191 20.
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desenvolupat al llarg de la historia de la llengua grega antiga.

A més la funci6 especifica del pronom indefinit, aixd ¢€s, la de representar un ens
desconegut per a emissor i receptor, n’hi ha altres de secundaries, que 1’atansen a altres
pronoms. En primer lloc, una funcié generalitzadora, també anomenada universal o
distributiva, mitjan¢ant la qual Tis, TL s’equipara als pronoms €kaoTos o0 Tas;>’
segonament, una funci6 al-lusiva, en que I’indefinit no designa un ens desconegut, sin6 que
reemplaga un pronom reflexiu o personal.” Finalment, una funci6é limitativa, que es pot
aplicar tant a noms de nombre com a qualsevol terme en general.” En relacid a aquests usos
compartits amb altres pronoms, cal destacar que TLs, TL s’associa molt especialment als
pronoms d’alteritat d\\os i 0oTLs. També mereix un esment 1’indefinit 0 8etva, d’etimologia
forca imprecisa,’ 1 que esta limitat a la referéncia a persones dins d’un context determinat. >
La principal caracteristica del seu us consisteix en el fet paradoxal que 6 d€lva pot remetre a

una persona coneguda préviament.

Un capitol d’especial rellevancia en la sintaxi dels pronoms indefinits, al grec com a
les llengilies modernes, €s el de 1’s en frase negativa.” El grec classic testimonia el caracter
nexal dels indefinits negatius oUTLS, UNTLS, oUdels 1 undels, de manera semblant a 1’is de
llat. aliquis 1 quidam, got. ainshun i gr. mod. kavels. Tot i el caire enclitic del pronom

indefinit, tant I’épica homeérica com els dialectes de 1’€poca classica conserven restes evidents

552 Cf. Hom. 1. 11 382 €} pév Tis 86pu OmEdodw. No haura d’estranyar Dalta freqiiéncia amb que
es documenta la conflacié mds Tis.

553 Cf. S. 4i. 403 ol Tis olv ¢iym; Antipho 14 mpds Tivas olv &N0n Tis Bonlols, fi mol THY
kaTtaduyny monoeTal dAN\oBL f| mpos Ulpds kal TO OSikaitov, And. III 24 mp&Tov peév mept KoplvBou
SL8aldTw pé TLS, BolwT@v um ouumolepolvTov, elpiunmy 8¢ Tolovpévav mpds Aakedaipoviovs, Tivos
¢oTlv Uy d€la Kopuwbos. Als exemples sofocleu i antifonteu el pronom indefinit reemplaga el personal de
primera persona de singular, a I’andocideu el personal de segona persona de plural.

554 Amb un substantiu de nombre: Th. VII 87, 3 fjuépas €BRSopnjkovTd Tivas. Amb un substantiu no
de nombre, cf. And. I 5: 706 &’ loxupov ToDTO poévov elpol Tis dv albT@®Vv év Tols Aoyols, TdsS €pds
ouvuopds émi mavTl Oveldilewr, kal TavTa €v €lddoL SMmou kdA\ov UWiv, @doTe undév dv TolTwy
Sikailws TNV alTols Twwa GépeLv.

555 Per PERSSON, “Uber den demonstrativen Pronominalstamm ro- ne- und verwandtes” IF 2, 1893,
199-260, pag. 227-228, proposava derivar detva de *08¢-lva, ell, no importa on es trobés, ¢o és qualsevol. Vegeu
també Gordon MESSING, “The Etymology of Greek 6 1) 1O 8€ivall] Language 23, 1947, 207 seg., i Alfred
Charles MOORHOUSE, “The Origin and Use of 0 1 oY 8etval) CQ 13, 1963, 19-25. Frithiof RUNDGREN,
"68e und 0 S€tva: Strukturlinguististiche Bemerkungen", Fling 2, 1968, 29-38, defensa I’etimologia de Persson,
des del moment que 68¢ hauria admés en grec dues funcions diferents, una com a pronom de la Ich-Deixis, una
altra com a terme neutre pel que fa a I’expressid de la distancia, el que hi hauria conferit un valor
d’indeterminacio; d’aquesta segona funcid s’hauria originat 1’us indefinit de la forma 6 8¢lva. Darrerament,
Pieter Johannes SIJPESTEIIN, “On the Meaning of 6 8elva (8elTepos)”, ZPE 68, 1987, 138-140.

556 L's aristofanic, com més tard a la comédia mitjana i nova, sembla restringit al context de
I’escatologia propia del génere, cf. Ar. Ach. 1149 (...) dvaTpLBopévw Te TO S€lva. Per a I’us registrat a la prosa,
Lys.I(...)kal s ‘Apuoddiov pév kal Tov Selva fNJov obk émdnuodvTas, ob ydp Hdn, €Tépouvs 8¢ olk
&vdov dvTas katélaPov, obs 8’ olés Te Y Aapav ¢BRdSLlov.

557 Hi ha llengiies amb un cert grau de llibertat, cf. cat. si mai véns, me'n sentiré molt pagat, it.
nessuno se ne lamenta, etc., on I’indefinit t¢€ la categoria d’una negacié nexal. D’altres llengiies exigeixen 1’is de
la negacio, cf. esp. si no vienes nunca, no nos entenderemos, cf. *si nunca vienes, no nos entenderemos, fr. il n'y
a personne qui ne le lui reconnaisse, 1 d'altres que exclouen la negaci6 nexal, cf. ang. nobody comes now, cf.
*nobody does not come now, etc.
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d’un estadi anterior, on les formes TLs TL etc. eren toniques, cf. (va Tis oTuUyénoL kal

dMos, dor. al Tis ka (= at. éav 8¢ Tis).>*®

Val a remarcar que els pronoms indefinits negatius presenten una distincid
cronologica que avanga 1’evolucio del pronom indefinit basic: mentre oUTLS i UNTLS pertanyen
a la llengua de I’época arcaica 1 soén per tant arcaismes a les llengiies literaries de I’época
classica, ovdels 1 pundels son innovacions que s’imposen des de ben antic, ja que es registren
fins i tot algun cop a la llengua homérica.”” Ara bé, I’equivaléncia funcional de Tis i €ls
preludia la substitucio del primer pel segon al grec postclassic, procés que sembla haver-se

iniciat al mateix segle v aC.>®

2. Els pronoms d’alteritat i reciprocitat.

Tractarem ara, a banda dels indefinits, uns pronoms que presenten trets especifics, 1
que formen un grup que es distingeix amb claredat. Ens referim als pronoms que expressen

I’alteritat, una categoria existent ja a I’indoeuropeu,’®’

en grec classic dA\os, €KATEpPOS,
€Tepos, OMOTePos 1 els negatius oUBETepos, UNdETEPOS.** El principal és dA\\os (base, per
cert, del pronom reciproc), que a la vegada es troba oposat a €Tepos: en tant que d\\os
assenyala de forma inclusiva un terme diferent del ja expressat, €éTepos indica 1’alteritat en
referéncia a un terme especific, bé dins d’un grup reduit, bé dins del conjunt. Aquesta
oposicid, perd, va acabar essent neutralitzada per 1’anivellament semantic de totes dues
formes. Tant dA\os com €Tepos admeten la gradacid, a diferéncia de la resta de pronoms

d’alteritat.

A més de 1’Gs principal en grec, i tal volta no pas I’originari en la llengua mare,>* el
pronom dMos ha desenvolupat molt d’hora d’altres usos secundaris, tant sintactics com

semantics, entre els quals destaquen les funcions com a indefinit, cf. (...) ¥s Te kal dA\ots /

558 Hom. 7I. VIII 515.

559 Hom. I1. XXII 459 o08els. Certament, undév no passa d’ésser un hapax a Hom. /1. XVIII 500.

560 Cf. Ar. Av. 1292 €is kdmmaos, E. Ba. 917 Ouyatépwv wid, Th. IV 50 1 €is (...) oTpatnyds, cf.
Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, Athlon. Satura grammatica in honorem F.R. Adrados I, Madrid
1984, 245-261, pag. 260; per a la koiné, Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolemaderzeit 11-2, Leipzig & Berlin 1934, pag. 560.

561 Vegeu-ne a tall de resum Francoise BADER, “Noms indo-européens de ’autre”, BSL 80, 1985,
57-90.

562 Hem d’excloure, pero, tot i que I’arrel és evidentment la mateixa, el pronom possessiu AGAOTpLOS.

563 Francine MAWET & Ariane VAN COMPERNOLLE, "d\Mos dans les poémes homériques", RPh
61,1987, 239-259, pag. 241, enumeren fins a cinc funcions testimoniades per les diferents llengiies historiques,
diverses de les quals poden remuntar a 1’indoeuropeu comil: I’expressio de 1’alteritat, com al grec dA\os, el 1lati
alius 1 alter, ’armeni ayl i el lidi al; ’expressio de la totalitat, com al got. alls; I’expressio de 1’allunyament, com
a l’irlandes all; I’expressio de la iteracio, com al lidi ar/ili 1 ’antic irlandés alaile, a més del pronom reciproc
grec dA\nAovs; i la designacié de noms de nacions. Aquesta situacié sembla reflectir, si més no, una polivaléncia
ben antiga, probablement activa a I’indoeuropeu predialectal.
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avdpdol Te kpaTéouol kal dfBavdTolol Oeotol,™ com a distributiu, cf. dMos &’ dNw

épeke 0edv,’® i com a adjectiu quantificador amb el valor de globalitat, cosa que I’equipara a
mds, cf. &0’ dMoL Aavadv fyyntTtopes N&¢ pédovtes / 8dkpva T wpdpywTo KTA.

Finalment, hi ha un s quasi formular, que obre o tanca s€ries enumeratives.*’

Per a la noci6 de reciprocitat, el grec feia servir I’antic procediment indoeuropeu de
la iteracio, per a la qual era basic el pronom dA\os, perdo que era igualment possible amb
d’altres pronoms i amb substantius. De la iteracié formada sobre d\\os va sorgir el pronom
reciproc ad\\nlovs, mancat de nominatiu perqué que es tracta d’un anaforic reflexiu directe,
que refereix sempre el subjecte d’una oracid principal. Altrament, el pronom éavTols permet

també I’expressio de la reciprocitat.

La nocid de la reciprocitat no mostra en grec matisos que en defineixin el caire:
regular, conjuntural, especific, genéric, etc., com ho fan altres llengiies.”*® And. III 11 eipriymv

vap €€ loov molodvTalr TpOS AAMAIous Ouoloyoavtes Tepl v Av  StadépwrTal

implica una relaci6 del tot diferent a Lys. II 19 Onplov pév &pyov elvar im’ dAov Bla
kpaTeloOal: la primera oracid mostra una plena reciprocitat, on tots els membres del grup
participen equitativament de les relacions d’agent 1 d’objecte; la segona una d’especifica de
cada membre, on els uns participen de la relaci6 com a agents, d’altres com a agents i com a
objectes alhora, d’altres només com a objectes. Pero els mitjans de representacid son en grec

insuficients per a denotar aquests matisos —no gens banals, d’altra banda.

3. Els pronoms interrogatius.

Els pronoms interrogatius, épwTnuaTtikal dvTwvuplal, tenen el mateix origen

564 Hom. Od. XXI 264-265, cf. F. MAWET & A. VAN COMPERNOLLE, op. cit., pag. 244-245,
expliquen com la significacid del pronom el fa apte per generar, a partir del seu valor inclusiu, cf. cat. nosaltres i
cognats romanics, les accepcions de semblant i de diferent, propi aquest darrer de 1’adjectiu derivat dA\olos-.

565 Hom. //. 11 400.

566 Hom. Od. X1 526-527. Val a recordar que la conflacié d\os mds és una de les més freqiients en
grec, ja des d’Homer, cf. Hom. /. 1 22-24 v’ dAoL pév mdvtes émevprjunoav’ Axatot. F. MAWET & A.
VAN COMPERNOLLE, op. cit., pag. 252: Si I’on se référe a la notion de 'dualité-unité’, on congoit d’ailleurs
qu 'un theme pronominal ayant servi a la désignation de I’autre, en tant que partie complémentaire de I’'unité, ait
également servi a la désignation de [’ensemble, ce qui est parfaitement atteste pour d'autres themes
pronominaux. L’adjectif mds souligne alors la cohésion du groupe, sa totalité son intégrité, I’action commune
face 'a l'attitude d’un individu isolé. dM\os et mds font alors quasiment redondance.

567 Cf. Hom. /1. IX 365-367 d\ov 8’ €évBévde xpuoov €pubpov /Mde¢ yurdikas €ulmvous TOANLOV
Te otdnpov / dEopat. Hom. I XI 661-663 obtactar 8 ’ Obuoels (...) / BéBAnTar &¢ kai Elpimulos (...)/
TOUTOV & ~ dAwov éyw véov Tjyayov etc.

568 Michele BIRAUD, “Réflexivité, réciprocité, biunivocité: leur expression en grec classiques”, dins
Lambert ISEBAERT (ed.), Miscellanea Linguistica Graeco-Latina, Namur 1993, 19-35, pag. 21: Le grec ne
distingue pas le cas ou chacun des éléements de [’ensemble défini comme groupe sujet entretient la meme relation
avec tous les autres éléments de cet ensemble par ['intermédiaire du procés désigné par le prédicat verbal et le
cas ou chacun des éléements de cet ensemble n'entretient cette meme relation qu'avec certains autres éléments
de I’ensemble.
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morfologic que els indefinits. A una bona part de les llengiies indoeuropees, pero, els
interrogatius es relacionen amb els relatius, com s’esdevé als grups italic, germanic, celtic i
anatolic, a més del tocari. Porzig i Szemerényi han formulat la hipotesi que 1’oposicid entre
llengiies centum 1 satem —per a nosaltres molt artificial 1 de nul valor metodologic— tingués
també aqui un punt de recolzament, en la mesura que el protoindoeuropeu hauria utilitzat el
tema *k"i- per a tots tres pronoms, I’indefinit, 1’interrogatiu 1 el relatiu; posteriorment, les
llengiies satem (indoiranic, baltoeslau, armeni 1 albanes), 1 amb aquestes el grec 1 el frigi,
haurien desenvolupat com a relatiu el tema *io-.* En termes encara més discutibles, Schmitt-
Brandt considera tant els pronoms relatius com 1’oraci6 relativa una innovaci6 dialectal sobre
diversos temes dictics.” De fet, la separacidé grega d’indefinits i relatius representa un cas

singular, encara que tampoc no €s aillat, tant en el pla morfologic com en el sintactic.

Des del punt de vista de la caracteritzacio, els pronoms interrogatius son la veritable
antitesi dels indefinits: presenten les marques positives de la tonicitat, la tendéncia a ocupar el
primer lloc dins I’oracié” 1 la referéncia a una persona o fet concrets o susceptibles de

concrecio.

4. Els pronoms relatius.

Els pronoms relatius ocupen a la sintaxi de qualsevol llengua indoeuropea una
posicio central, que en fa un element determinant pel que fa a diversos aspectes: coordinacio 1
subordinacid, ordre de paraules, concordanga.”> Més amunt ja hem recordat el caracter
dialectal, dins la familia indoeuropea, del tema *io-. Ara bé, per la mateixa procedéncia dels
relatius, fins a 1I’época classica es dona la concurrencia del demostratiu *so, sa, tod, base de

’article, tal com ja hem recordat al tema corresponent a aquest darrer.””” Recordem que aquest

569 Walter PORZIG, Die Gliederung des Sprachgebiets, 1954, pag. 173, 191 i 198; Oswald
SZEMERENY, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1989°, pag. 222-223. El fet que

tant I’hitita com el tocari presenten formes en *k"i sembla definitiu a aquests autors, perd cal considerar,
tanmateix, que el celta continental d’Hispania, llengua forga arcaitzant, ens forneix testimonis abundants de 1’us
de *io-: nom. ios, ac. iom, dat. iomui, fem. pl. (ac.?/gen.?) ias, cf. A. Tovar, “The Celts in the Iberian Peninsula:
archaeology, history, Language”, in Karl Horst SCHMIDT & Rolf KODDERITZSCH (ed.), Geschichte und
Kultur der Kelten, Heidelberg 1986, 68-101, pag. 92. Vegeu també Jan GONDA, “The original character of the
Indoeuropean relative pronoun *yo-“, Lingua 4, 1954, 1-41.

570 Riidiger SCHMITT-BRANDT, "Vergleich der indogermanischen Nebensatzkonstruktionen", in
Georges REDARD (ed.), Indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft. Akten der IV. Fachtagung der
Indogermanische Gesellschaft, Wiesbaden 1973, 125-141, pag. 128: Auf diesem Schluss (es refereix a

I’especialitzacio de les tres formes # i, *k o i *10-) baut man weiterhin die Hypothese auf, das Ur-
indogermanisch hdtte kein Relativ-pronomen und somit auch keine Relativsdtze gekannt.

571 Aquesta posicio és de regla en angles, cf. who are you talking to?, en comptes de *to whom are
you talking? Les llengiies romaniques, en canvi, no poden separar el pronom del sintagma en qué esta inclos, cf.
cat. *que viuras amb?, esp.*qué pueblo has venido desde?, fr. *quoi sert ¢a a?, it. *quando sei venuto da?

572 N’hi ha prou de recordar 1’obra de Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien. Sa
formation, son développement, sa structure des origines a la fin du V* siecle a.C., Paris 1963.

573 Vegeu el tema 9, dedicat a la sintaxi de 1’article.
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us, que hem definit com a arcaisme, es troba a una gran part de dialectes grecs, tot i que no a
I’atic, amb 1’tnica excepcid de la llengua literaria de la trageédia. Per la seua funcid, no només
per la morfologia, el relatiu s’origina en la dixi, conseqiiéncia de la qual, per I’estret lligam
que uneix antecedent i relatiu, és la concordanca de tots dos en genere i nombre.” Els valors
dictics han abocat, per a la plena constitucié del relatiu com a tal, als valors anaforics que

caracteritzen aquest darrer, 1 que 1’atansen a I’article.’”

L’estructura coneguda com a diptic correlatiu, d’origen indoeuropeu 1 mantinguda pel
llati fins a ben avancada 1’¢poca classica, esta ben documentada per al grec homeric, per
exemple.””® En realitat, el diptic forneix D’estructura basica per a bona part de periodes
subordinats: temporals, finals, consecutius, per exemple. Amb la fractura de 1’estructura del
diptic assistim a una primera etapa dins una evolucid que té com a objectiu I’autonomia

funcional de 1’oracio de relatiu.

L’atraccio del relatiu és un fenomen que pertany, en realitat, a la sintaxi de la
concordanga, perd que per la seua importancia esmentem també¢ aqui, en tractar de la
problematica de I’oracié de relatiu respecte de la principal. Consisteix a fer concertar en
genitiu o datiu, cas del seu antecedent, un pronom relatiu que, d’acord amb la funcio sintactica
al si de I’oraci6, es correspon amb un acusatiu.”” Pot també donar-se I’anomenada atraccio
inversa, que també consisteix a substituir 1’acusatiu esperat per un cas oblic.” Hi ha també
nombrosos fenomens de caire similar, sempre relacionats amb la concordancga, perd sense cap

especial significacio.” El més rellevant €s el de la prolepsi, en virtut de la qual el relatiu

574 Aquelles llengiies que, com les romaniques o germaniques, estan mancades de la categoria del cas,
reemplacen aquest mitja morfosintactic per 1’s d’un ordre de paraules estricte, que assegura la identificacid
d’antecedent i relatiu dins la cadena discursiva, cf. aquest és el llibre de que t’he parlat, i no *aquest és el llibre
t’he parlat de que. També suposa I’existéncia d’un ordre estricte el tipus de seqiiéncia els paisos, les lleis dels.
quals no estiguen codificades, no ofereixen garanties.

575 Cf. Jean BRUNEL, “La relative grecque a la lumiére de ses origines”, BSL 72, 1977, 211-240,
pag. 214.

576 Pierre CHANTRAINE, Grammaire homérique II. Syntaxe, Paris 1953, pag. 236-237, cf. Hom. /1.
IV 232-233 obs pév omeldovtas 180l Aavadv Taxumwiwy / Tovs pdia Oapolveoke.

577 X. An. 1 €cecle dvdpes dElol Ths élevleplas fis kéktnole.

578 X. An. 111 1, 6 aveider 6 ~AmoMwv Qeols ol €8el Ovewv.

579 A X. Cyr. VII 4, 26 dmodidopatr yuvdikd Te €xewv fjv €xels kal Tas Ouyatépas kal Tous
dldovs kal Tovs BepdmovTas kal Tpdmelav guv oldmep €{nTe el pronom només concerta amb I’antecedent
més proper, en una mena de conjunction reduction. A Plato, Leg. 629 ¢ 6 ¢6Bos v aidd elmoipev, el pronom
relatiu presenta concordanga amb I’atribut. A Dem. édv moTe oupPfi T mTdlopa, & moNa yévolt T av
awlpdmy, TdTa kaTadeVEeTal mpds Lpds, no hi ha concordanga de nombre. A Th. IT 45, 8€1 kal yuvaikeias
TL dpeTis, doaL viv év xnpela &covtat, pvnodijvat, el pronom no concerta en cas amb ljantecedent, en
creuar-se amb aquesta construccid una de molt habitual a la llengua cancelleresca atenesa: es tracta de les
oracions relatives amb particula modal i subjuntiu eventual, habitualment a la fi de la frase, cf. vas del Dipylon

To TO0de kaAmdov os av apiota Tmailel, Decr. Chalc., del 446/445 a.C., xa. Tov ¢opov vUTOTENO
Alevarotow, ov_av melbo Alevaios (...) og 8’ av pe oloOE, ATLUOV AUTOV €VAL KAL Td XPEUATA OUTO
Sepoola kat To Atos To OAlvpmio To emdekaTov Hiepov eoTo Tov xpepaTov; a un altre decret, ara del
411 aC, llegim ev 8¢ pe, ecayovtov auvtos Oavato es OikaoTeptov HolL mpuTaves, oomep av €L pe
€0edov Tos amovtas exoeNdev; encara a un altre, ara del 408/407 aC, llegim kaL Tous OTpATEYOS KAl ToV
apxovta os av €L ekaotoTe. També Tucidides se’n serveix a [1 44, 113, VI 9, 2, VI 14, VI 16, 3, etc. Aquesta

¢

construccid és imitada per Ar. Pax 371-372 ap’ oloOa OdvaTtov &TL mpoelp ~ 6 Zevs ds dv . Talmmy
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precedeix el seu antecedent, i que es deu a raons expressives, no pas propiament

sintactiques.*

dmopiTTwv €bpndf... Fora de 1’Atica, trobem aquest Us, probablement com a desenvolupament paral-lel, a les
Taules de Gortina, cf. Tub. Gort. IaL 8¢ ka poleL o pev e evBepov, o 8e Solov, KapTOVAVS €UEV OTTOL K’
eAevlepoV aATOTTOVLOVTL.

580 Cf. X. An. 19, 14 €l 8¢ flv ddlkovTo kdumy, peydhn Te Av, Th. IV 85,6 (...) €l ém ols
mp@Tov ANov Luds etc.
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Tema 13. Introduccio al verb.

1. El sistema verbal indoeuropeu. El sistema verbal del protogrec i del micenic.

L’estudi de les categories verbals del grec classic compren les de persona, nombre,
mode, veu, aspecte, Aktionsart i temps. Per a la seua definicid 1 estudi s’ha de partir
necessariament del de I’organitzaci6 del sistema verbal indoeuropeu, que ha estat abordat en
detall, entre d’altres, per Hoffmann, Bader, Neu i Rix.* Com ¢és logic, qualsevol aproximacié
a aquest sistema ha de disposar d’una cronologia posterior a la separacié de nom i verb.** En
podem concloure, d’una manera resumida, que el protogrec presentava un sistema verbal
format per quatre temes aspectuals (present, aorist, perfet i futur), quatre modes personals i
dos d’impersonals (indicatiu, subjuntiu, optatiu i imperatiu, 1 infinitiu 1 participi,
respectivament), i amb sengles oposicions simples de diatesi i de temps, entre veu activa i veu
mitjana i temps presents i no-presents. Cal afegir-hi encara, com és logic, les categories de la

persona i el nombre.’*

La breu descripci6 que acabem de presentar dista molt de trobar el consens dels
autors. La categoria de 1’aspecte, per exemple, ha estat atribuida per Galton a una innovacid

grega, que hauria passat més tard al grup eslau.”® La rendibilitat de les oposicions aspectuals

581 Karl HOFFMANN, “Das Kategoriensystem des urindogermanischen Verbums”, MSS 28, 1970,
19-41; Francoise BADER, “Reflexions sur le verbe indo-européen”, RPh 45, 1971, 304-317; Erich NEU,
“Konstruieren und Rekonstruieren”, ILing 9, 1984, 101-113; “Das frithindogermanischen Diathesensystem:
Funktion und Geschichte”, en Bernfried SCHLERATH & Veronica RITTNER (ed.), Grammatische Kategorien.
Funktion und Geschichte, Wiesbaden 1985, 275-295; Helmut RIX, Zur Entstehung des urindogermanischen
Modussystems, Innsbruck 1986. No falten tampoc els autors (Vittore Pisani, Georg Solta) que neguen la
possibilitat de reconstruir un indoeuropeu comu, ja que les isoglosses s’haurien degut tan sols al contacte dels
dialectes veins, i/o a la influéncia d’alguna d’aquelles sobre la resta, cf. Wolfgang P. SCHMID, “Das Lateinische
und die Alteuropa-Theorie”, IF 90, 1985, 129-146, cf. pag. 130: An die Stelle der indogermanischer
Grundsprache setzen wir daher ein weitrdumiger Sprachkontinuum, das durch stetige Ubergiinge charakterisiert
ist, und zwar so, daf} sich jeweils die Nachbarn verstindigen konnen, aber diese Verstindigungsmoglichkeit mit
der Entfernung von einem beliebigen Ausgangspunkt allmdhlich abnahm. (...) Die Frage, ob dieses Kontinuum
auf eine kleine Keimzelle, eine indogermanische Grundsprache oder aber auf eine Verschmelzung mehrerer
solcher, u.U. auch nicht-indogermanischen Sprachen zuriickzufiihren ist mit wissenschaftlichen Mitteln nicht zu
entscheiden und muf3 der glottogonischen Spekulation iiberlassen bleiben.

582 Cf. August SCHLEICHER, Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der lautlichen Form,
Leipzig 1865.

583 H. RIX, op. cit.,, pag. 7 seg., reconstrueix per a I’indoeuropeu predialectal fins a cinc modes, amb
la inclusi6 de I’injuntiu.

584 Herbert GALTON, “Verbalaspekt im Griechischen und in Slavischen”, FLing 8, 1975, 147-156, i
The Stoic Verbal Aspect, Skopje 1976, pag. 299 seg. Compareu aquesta conclusio amb I’oferida per Sergei
KARXEVSKI, Le systeme du verbe russe, pag. 119, en proposar que el verb eslau hauria configurat la categoria
de I’aspecte amb anterioritat a les de persona, mode i temps, i el mateix es pot llegir a Piotr S. KUZNETSOV,
Gramatica historica de la llengua russa, Moscou 1963, pag. 214. Vegeu també Charles MOUTON, Aspects
grecs-aspects russes a la lumiere des traductions modernes de textes ancien, Paris 1986. En realitat, ja Eduard
SCHWYZER, Griechische Grammatik II, pag. 253, havia apuntat el caracter d’innovacid del sistema aspectual
grec; I’escas desenvolupament al si de I’indoeuropeu hauria estat, en tot cas, posterior a la separaci6 de la branca
anatolia i plenament dialectal. També Oswald SZEMERENYT, in B. SCHLERATH & V. RITTNER (ed.), op. cit.,
521-528; “The Origin of Aspect in the Indo-European languages”, Glotta 65, 1987, 1-18, 1 Einfiihrung in die
vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1989, pag. 332-341, restringeix al grec i ’eslau la rendibilitat de
les oposicions aspectuals. L’opini6 contraria es llegeix a Anne-Marie LEONARD, Vers une théorie des aspects,
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del llati, afermada per Varr6 i formulada per Meillet en termes d’infectum 1 perfectum, €s

negada per Serbat, que hi veu una mera apropiacio6 de la teoria estoica.*®

El coneixement del sistema verbal hitita representa un testimoni decisiu, tot i que la
separaci6 de la branca anatolica imposa limitacions evidents. S’hi reconeixen només un
indicatiu 1 un imperatiu. L’abséncia d’auténtics modes hauria estat reemplacada, segons Rix,
pel procediment de 1’ Aktionsart.”® Pel que fa a les diatesis, hi registrem tant ’activa com la
mitjana, per bé que a I’hitita més arcaic falta una autentica oposici6 al si de cada paradigma,
com veurem més endavant.” D’altra banda, el mateix Rix admet la possibilitat que aquesta
llengua hagués desenvolupat, de forma paral-lela a la de la resta de dialectes, una oposicio

aspectual que no remuntaria al protoindoeuropeu.’*®

Una evident exigencia metodologica duu a la consideracid de 1’estat de la qiiestio al
si del micenic, bo 1 salvant els inconvenients derivats de la propia naturalesa dels textos. Aixi,
entre les escarides observacions de Vilborg anotem 1’is complexiu de 1’aorist 1 el valor

589

intransitiu del participi de perfet actiu.”™ Més recentment, Duhoux recull el seguit

d’innovacions observables en els textos del lineal B: afebliment del nombre dual; aparicié de

la funcié passiva, de la funcié mitjana del perfet i dels adjectius verbals.™°

2. Les categories de persona i nombre.

Tant la persona com el nombre verbals no presenten una complexitat especifica,

almenys al pla sintactic.” Alguns indoeuropeistes han formulat per a la llengua comuna

Paris 1979, segons el qual I’aspecte constitueix una categoria verbal universal.

585 Guy SERBAT, “Das Présens im lateinischen Tempussystem”, KZ 90, 1976, 200-221, on planteja
que el tema de present no és el membre no marcat o neutralitzat dins I’oposicié relativa a I’expressié de valors
aspectuals, i especialment “Les temps du verbe en latin, III. Le parfait de I’indicatif actif’, REL 54, 1977, 308-
352, on analitza els valors aspectuals del perfet, que mai no sén resultatius si no és a conseqiiéncia d’una il-lusié
semantica per 1’efecte del mirall del grec. El perfet llati equival a un aorist, i és puntual, per tant. Més
recentment, Reinhard STEMPEL, “Zur Vorgeschichte und Entwicklung des lateinischen Tempus- und
Modussystems”, HS 111, 1998, 270-285, ha représ 1’antic model, segons el qual el model 1lati més antic estava
efectivament basat en 1’oposicio entre infectum i perfectum, i en quedaven exclosos, com ¢és logic el futur, el
subjuntiu i I’optatiu. Stempel reconeix en aquest sistema un de més arcaitzant que el grec o I’indo-irania, cf. pag.
284: Da die Modusbildungen im Indogermanischen urspriinglich den Aspektstdmmen nicht untergeordnet,
sondern dquipollent sind, ist das System, das wir fiir das urspriingliche Latein rekonstruieren konnen,
archaischer als des indoiranisch-griechische Modell.

586 H. RIX, op. cit., pag. 21.

587 E. NEU, Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grundlagen, Wiesbaden 1968.

588 H. RIX, op. cit., pag. 12121-22.

589 Ebbe VILBORG, 4 Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Goteborg 1960, pag. 136: The
aorist is apparently used to indicate the simple verbal process without a temporal meaning. En cita com a
exemple PY Un 267.1 o-do-ke a-ko-so-ta tu-we-a. Per al participi de perfet, cf. op. cit., pag. 137, on esmenta KN
Ra 1548 a-ra-ru-wo-a, KN Ld 871 te-tu-ko-wo-a.

590 Yves DUHOUX, “Le systéme verbal grec: I’état mycénien”, dins Albert RIJIKSBARON, Hotze A.
MULDER & Gerry C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of Raphael Kiihner, Amsterdam 1988, 121-134.

591 Des del punt de vista de la morfologia, la reconstruccidé per a I’indoeuropeu comu de formes
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I’existencia d’un sistema forca més complex que el de les llenglies historiques, que
comprendria al plural una distincié entre persones inclusives i exclusives.”” Fins i tot si
aquesta reconstruccio fos plausible, cap empremta no n’ha quedat al grec. Els primers que van
definir la categoria de la persona foren els gramatics indis, perod ha sigut Benveniste qui més
ha contribuit al seu coneixement.’” La persona verbal esta vinculada a la dimensié espacial, el
que la relaciona amb la dixi. Tanmateix, si les dues primeres persones de singular
comparteixen els trets semantics de referir a individus singulars, intel-ligibles 1 humans, la
tercera només presenta el primer tret, 1 s’hi reconeix endemés un caracter doble: pot designar
tant un individu com quelcom desconegut.”® El nombre verbal ha sofert, en canvi, alteracions
de més abast, entre les quals destaca la desaparicio del dual, en procés paral-lel al que
experimenten les classes nominals des dels mateixos textos homerics. Hem de posar en dubte,
tanmateix, que el dual en el verb micénic tingués un s del tot regular, sin6 potser un de

condicionat per raons semantiques o léxiques, i probablement recessiu.’”

3. La categoria del temps.

A la immensa majoria de les llengiies del mon, els sistemes verbals estan organitzats
d’acord amb oposicions temporals que solen remetre a un unic model, segons que es considere
o no el temps passat. L’oposicid establerta, que és de caracter privatiu, t€ com a terme marcat
la consideracio del preterit. Aquesta és, precisament, la situacid del verb hitita, que expressa el
futur mitjancant les formes de present. Tampoc el grup germanic no té¢ formes especifiques per
al futur, sind que ha de recorrer a perifrasis similars a les que han desenvolupat les llengiies
romaniques. En llati també registrem una important innovacié morfologica, el futur en *b,
com a substitut de formes sigmatiques sense valor temporal, sind amb un valor modal, com a

desideratius.®® L’opinié més estesa interpreta aquestes dades assignant en el tema de futur un

especifiques de dual verbal sembla apuntar una resposta negativa, perd en qualsevol cas aixo no afecta la
perspectiva de la sintaxi del grec.

592 Cf. Jean HAUDRY, L ’indo-européen, Paris 19792, pag. 71. Altres sistemes lingiiistics mostren
opcions que les llengilies indoeuropees no semblen haver adoptat mai: 1’¢uscar, per exemple, amalgama
I’expressié de la categoria de persona i la de geénere, de forma que distingeix entre persones de masculi i de
femeni.

593 Emile BENVENISTE, “Sructure des relations de personne dans le verbe”, Problemas de
lingiiistica general II, Mexic 1971, 161-171 (= BSL 43, 1946, 1-12).

594 Aquesta observacid es troba ja entre els gramatics arabs. Des del punt de vista morfologic, la
barreja d’indeterminacié i complexitat de la tercera persona admet dues possibles solucions: la marca zero,
habitual tant a les llengiies indoeuropees com a les semitiques, i la marca contrastiva enfront de les persones
primera i segona, com a I’anglés.

595 H. RIX, Historische Grammatik des Griechischen,Darmstadt 1976, pag. 194, accepta el
manteniment del dual al micénic. Pierre CHANTRAINE, Morfologia historica del griego, Reus 1974, pag. 204,
admet, fins i tot, aquells dialectes que testimonien 1’0s a I’¢poca historica, que es tracta d’un tret més aviat rar i
sense un patré morfologic clar. Al mateix lineal B no es registren exemples clars de dual, cf. PY Va 15.r -i-je-to,
analitzat com a leTov.

596 Cf. Plaut. Truc. 648 faxo, faxim, etc. Vegeu al respecte J. SAINT JOHN, “Archaic Latin faxit”, KZ
88, 1974, 147-153.
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origen recent, sense que remuntés a I’indoeuropeu comu; la major part de llengiies historiques
I’haurien creat, ja en plena ¢poca dialectal, més que més sobre la base de formes

desideratives.””’

A les llengiies indoeuropees, Benveniste distingeix temps historics 1 temps discursius,
segons que la significacio operi, respectivament, en el pla real o en el lingiiistic.”® L’ oposicio
entre temps 1 aspecte tindria, per als comparatistes, un origen recent, ates el fet que el verb
indoeuropeu hauria expressat en principi tan sols valors aspectuals.® De fet, el valor temporal
1 ’aspectual no s’exclouen ni interfereixen mituament, pero la tendéncia majoritaria limita el
primer al mode indicatiu.®” En canvi, Szemerényi accepta la rendibilitat de la nocié temporal
per a tot el sistema del verb indoeuropeu, que ’hauria articulada al voltant de tres temes: el de

present, un tema mixt d’aorist i futur, i el de perfet.®”’

4. La categoria de [’aspecte.

Tal com hem vist més amunt, a diferéncia de la major part de llengiies indoeuropees,
el grec utilitza des d’un principi oposicions aspectuals entre els temes d’aorist, present i perfet.
Aixi ho testimonia el miceénic, on ha estat reconeguda la pertinéncia del contrast tot i
I’exigiiitat de les dades a la nostra disposicio.®”* La innovacio, per tant, correspon si més no al
protogrec. En favor de 1’acceptacié d’una sistematitzacid de 1’oposicid aspectual al micénic

juga el fet que la llengua homeérica no mostra fissures en aquest camp de la sintaxi verbal.

597 Cf. Klaus STRUNK, “Zeit und Tempus in altindogermanischen Sprachen”, /F' 73, 1968, 279-311,
especialment la pag. 298 i seg., en que fixa dues fases per al desenvolupament del sistema verbal indoeuropeu:
una primera on 1’oposici6é basica seria la de tems presents i no presents; i una segona on aquests darrers es
subdividirien en temps passats propiament dits, i el que serien els modes a les llengiies historiques. H. RIX,
Indogermanisch und Keltisch, 1977, pag. 140.

598 E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Paris 1971. Vegeu també ’obra classica
de Gustave GUILLAUME, Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps, Paris 1965, i Uriel
WEINREICH, Estructura y funcion de los tiempos en el lenguaje, Madrid 1974.

599 Berthold DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen II, Estrasburg
1897, pag. 80.

600 Albert RIIKSBARON, The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek. An Introduction,

Amsterdam 19942, pag. 5, postula també per a l’'imperatiu un valor temporal, perqué¢ esta adrecat a la
consideracié del futur. Creiem, perd, que es tracta d’una clara expressié modal, on la nocié temporal, si apareix,
queda confiada a marcadors léxics, com ara adverbis.

601 O. SZEMERENYT, Einfiihrung, pag. 285-321. Els temes d’aorist i futur son discutits a les pag.
302-312.

602 Alberto BERNABE & Eugenio RODRIGUEZ LUJAN, Introduccion al griego micénico.
Gramdtica, seleccion de textos y glosario, Saragossa 2006, pag. 229-235. En canvi Y. DUHOUX, “L'aspect
verbal: du mycénien a I’indoeuropéen”, dins Jean-Pierre OLIVIER (ed.), MYKHNAIKA, Atenes 1992, 215-237,
propugna 1’origen postmicénic de 1’oposicié aspectual entre puntualitat i durada, d’acord amb unes dades
estadistiques que demostrarien, segons la seua analisi: la nulla rellevancia de ’imperfet; 1’existéncia d’aorist
només a l’indicatiu; i I’escas desenvolupament del perfet, present només al participi. Des del punt de vista
metodologic, totes les objeccions a aquesta mena d’estudis seran encara insuficients.
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La comparaci6 d’altres llengiies indoeuropees sembla un expedient menys rellevant,
tot 1 que s’hi va atorgar el principi d’autoritat entre els estudiosos del xix. Aixi, Delbriick no
s’estava de veure les oposicions aspectuals a 1’antic indi com un reflex inequivoc de la

protollengua indoeuropea.®” Aquesta metodologia no sembla actualment la més correcta.

5. La categoria de ’Aktionsart.

El procediment conegut com a Aktionsart ha estat tradicionalment descuidat pels
estudiosos de la sintaxi grega, i amb un bon motiu, en la mesura que la rendibilitat d’aquesta
categoria ha estat al grec arcaic molt feble, per passar després a desapareixer del tot. Pero
aquest argument no és suficient. També és cert que les recerques inicials de Curtius i
Brugmann confonien aspecte i Aktionsart, el que ajudava a abandonar 1’analisi d’aquesta
darrera. La definicié de 1’ Aktionsart es deu a Agrell, que entén aquesta categoria com el mode
d’expressid que presenta 1’accid verbal a partir de la seua execucid: iterativa, intensiva,
incoativa, factitiva, causativa.®® Ara bé, el fet que la funcid sintactica estigués vinculada a
I’addici6 de determinats sufixos en va minvar el desenvolupament, de forma que el grec, per

exemple, la va reduir a un mer recurs lexical, en tant que categoria semantica, no sintactica.®®

6. La categoria de la veu.

El concepte de veu, dud0eols, remunta a la gramatica grega antiga, on descriu la
disposicio de 1’acci6 verbal. Des del punt de vista diacronic, la veu mitjana ha estat
reconeguda per alguns, Wackernagel 1 Schwyzer entre ells, com una innovaci6 dialectal, de
manera que no hi hauria hagut oposicié diatética a I’indoeuropeu.®® El verb hauria sigut de
bell inici indiferent a la nocié de diatesi, expressada mitjancant altres recursos sintactics o
leéxics. Només les llenglies historiques haurien innovat en oposar una veu activa a una de
mitjana. Que aquesta innovacid s’ha de situar en una etapa recent, d’una avangada
dialectalitzacio de la llengua comuna, ho demostra el fet que la veu mitjana, alla on existeix,
apareix vinculada a la nocid de reflexivitat, com soén els casos de I’hitita, el grec 1 el tocari, o

del tot desvinculada d’aquella, com és el cas de I’antic indi.

En el pla de les oposicions diatetiques, 1’evolucio del grec al llarg dels periodes

603 Berthold DELBRUCK, op. cit., pag. 65-69.

604 Sigurd AGRELL, Aspecktinderung und Aktionsartbildung beim polnischer Zeitworte, Lund 1908.
Vegeu també Horst G. KLEIN, Tempus, Aspekt, Aktionsart, Tiibingen 1974.

605 Sobre la substitucio de 1’Aktionsart per 1’aspecte ja a I’indoeuropeu comu, vegeu Stanley MC
CRAY, "On the Notion of morpho-syntactic Stability: Aspect vs. Aktionsart in Indo-European”, IF §7, 1982, 15-
21.

606 Jacob WACKERNAGEL, lorlesungen iiber Syntax I, pag. 122; E. SCHWYZER & Albert
DEBRUNNER, Griechische Grammatik II. Syntax und syntaktische Stilistik, pag. 224.
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arcaic 1 classic assoleix fites notables, en desenvolupar la funcié passiva, que als temes
d’aorist 1 futur gaudeix d’una autentica autonomia morfologica. El micénic, en efecte, només
coneix D’antic sistema actiu/mitja heretat de I’indoeuropeu. Encara la mateixa epopeia
homerica és en si aliena a I’extensid dels usos passius, cosa que es desprén tant de la

inexisténcia d’un paradigma com de la fluctuacio a I’expressio del complement d’agent.®”’.

7. La categoria del mode.

Si partim de la base que enunciavem al principi, el protogrec tenia el mateix sistema
que registra el grec arcaic i classic: un indicatiu configurat, a tenor de la teoria tradicional,

com a terme no marcat de 1’oposicié modal,*®

1 tres modes personals, subjuntiu, optatiu 1
imperatiu; dins d’aquests tres, I’imperatiu quedaria diferenciat per la seua pertinenga a I’esfera
impressiva del llenguatge. La major part de llengiies indoeuropees han procedit a
morfologitzar solucions sincrétiques; en un desenvolupament paral-lel ben estes, subjuntiu i
optatiu sincretitzen en les llengiies italiques, germaniques i celtiques, a més de ’armeni,

mentre que al grup baltoeslau només I’imperatiu conserva algunes restes de I’optatiu.

La lingiiistica moderna distingeix els modes epistémics, que situen el parlant dins el
pla objectiu del discurs, d’acord amb les categories logiques de la realitat, la possibilitat i
I’eventualitat; 1 els deontics, que el situen dins un pla subjectiu i comprenen, per tant, I’ordre,
la prohibicid, la por, el prec i el desig.*” Pero aquest atansament logicista no explica bé el
funcionament dels modes indoeuropeus i en concret els grecs, perqué el subjuntiu i I’optatiu
admetrien usos episteémics i deontics alhora. Només I’indicatiu i I’imperatiu quedarien en

principi definits d’una manera univoca.

Els valors modals son en realitat propis més de la sintaxi del text que de la de la
paraula. El context hi intervé com un factor decisiu de I’organitzacié dels usos modals.
Tanmateix, intentarem una descripcid basica de les funcions de cada mode. L’indicatiu és
unanimement definit com a mode de la realitat, per la qual cosa admet 1’expressio de la funcid
temporal.”’’ Se’n diria, de fet, un no-mode, caracteritzat com a terme no marcat dins
I’expressio de la categoria modal. Tanmateix, diversos usos tant sintactics com lexematics
permeten 1’expressid dels valors modals, que a més a més son antics, originaris, al tema de

futur. En canvi, 'imperatiu es troba de bon principi immers dins del sistema modal, per tal

607 Cf. Carlos GARCIA GUAL, El sistema diatético en el verbo griego, Madrid 1970, pag. 51-57,
esp. pag. 53-54.

608 En realitat 1’indicatiu s’entén millor com un mode que expressa els valors modals només en
segona instancia, bé per I’afegitd de la particula modal, bé per raons semantiques derivades del context.

609 Cf. Joan L. BYBEE, Morphology. A Study of the Relation Between Meaning and Form,
Amsterdam & Philadelphia 1985.

610 O. SZEMERENY], Einfiihrung, pag. 275.
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com per la seua mateixa situacié dins el marc de la funcié impressiva impossibilita qualsevol
us que no siga, precisament, lligat a I’expressido d’un valor modal, 1’ordre, el grau de la qual

I’addici6 dels valors aspectuals modulara.

Subjuntiu i optatiu destaquen pel caracter complex de tots dos, present als estudis
sobre aixo ja des de I’época alexandrina. En canvi, la reconstruccié per al protogrec d’un
mode injuntiu desperta encara molts dubtes. La qliestio resta oberta, tot i que al nostre parer

I’afegit6é d’aquest mode al sistema verbal indoeuropeu resulta innecessaria.*"

611 Vegeu-ne el tema 17, Els modes personals.
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Tema 14. La veu.

1. La categoria de la diatesi. El sistema diatetic grec.

La definicié de la diatesi verbal es pot qualificar d’esquiva 1 ardua, en tractar-se
d’una categoria de funcions sintactiques un bon tros imprecises, 1 que en canvi es deixa
descriure molt més bé si operem amb factors de caire semantic. Markey apunta, per exemple,

a la relacio entre diatesi i dixi.®?

La categoria verbal de la diatesi comprén en grec fins a tres classes, activa, mitjana i
passiva, évépyeLa, Leadtns, mabos, que els gramatics grecs varen concebre com un sistema
equilibrat, estable, pero aixo s’ha de matisar molt. Val a remarcar que la definicio del verb per
Dionisi el Traci exclou qualsevol esment a la veu mitjana, i és només en segona instancia quan
apareix el sistema ternari, on la veu mitjana €s descrita com aquella que expressa adés valors
actius, adés valors passius.®® Un escoli a Dionisi arriba a precisar-ne més, perdo només a un
nivell teoric: la veu mitjana seria aquella que expressa valors actius a les oracions formalment
passives, valors passius a les oracions formalment actives.** Certament, I’intent dels gramatics
grecs per donar compte de I’oposicié diatética va estar meritori i no pas exempt de fruit. Els
estoics varen intentar procedir a partir d’una diatesi basica, 1’activa, que ells anomenaren
dpaoTLkn o bé opin), és a dir, factual i recta, respectivament. Per oposicio, la veu passiva rebia
el nom de UmTla, reclinada, mentre que la péon era definida en els mateixos termes en que ho
havia fet Dionisi.®* Les denominacions 6p0n i UTTla no sén pas casuals, perque estan preses
del lexic de I’esport, on designaven I’actitud de I’atleta que havia vencut els altres, 6pOn, i la
del que havia estat vengut, UmTla. Apol-loni Discol va observar també el que ell qualificava de
comportament anomal de la veu mitjana, alhora que retreia aquells que reduien I’oposicid

d’activa 1 passiva a una mera qliestid6 formal.® Heliodor va afegir a aquest debat alguns

612 Thomas L. MARKEY, “Deixis and Diathesis: the case of the Greek k-perfect”, IF 85, 1980, 279-
297, pag. 284: The connection between deixis and diathesis is clear. Deixis is fundamentally a referential
categorical marker, originally of space and secondarily of time, and the fundamental diathetic contrast between
active and middle (external-active: internal-middle) is dependent on referential marking.

613 D.T. Ars 13: piipd éoTL MEls dmToTos, EMOELKTIKY XpOvwVy TE KAl TPooWT®Y Kal
dplbpav, évépyetav Ny mdbos mapiotdoa. D.T. Ars ibid.: Awabéoels 8¢ elol Tpels, évépyeia, mdbos,
pecd™s 8¢ 1 moTe pev évépyetav moTé & mdbos mapLoTdoca, olov mémMya, SLédpbopa, émolnoduny,
&ypadsduny. Vegeu també Frédéric LAMBERT, “Le terme et la notion de Std0eoilkhez Apollonius Dyscole", en
Jean COLLART, Varron, grammaire antique et stylistique latine, Paris 1978, 245-252.

614 Schol. Londin., ed. Alfred HILGARD, Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico instructi.
1Il. Scholia in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Leipzig 1901, pag. 558: péon 8id0eols éoTwv 7 moTE
Hev évépyelav maploTdoa év dwviy TadnTikh, moTé 8¢ mdlos €V dwif EvepynTiki.

615 DIOGENES LAERCI, Sobre les vides, parers i dites dels filosofs il-lustres VII 1, 64.

616 Apol. Dysc. Synt. 210 b seg. Ta kalolueva PECOHTNTOS OXHUATA, CUWEUTTWOLY AvedéEaTo
évepynTikfis kal TabnTikfis Stabéoews (...). TO ydp Elovoduny, émonoduny kal ETpupdpny kal Tds
TolTols Buota €xel dAdnhotdtny T olvtally 8Te pev EvepynTikny Ote 8¢ mabnTikAy, €l ye TO
Etpuba TOU éTpubduny Siagépel, kal TO €lovod TOU ENouoduny, TapdkeLTal &8¢ TO émoinoa TG
¢momodpuny kal €Tt TO mpofika TG mponkdunv. Ol ye pny dmelpdTepor Tepl TAS TOUTWY Sladopds

>

kaTaywbduevoL, olovTalr €ad o0Te madnTikas OBlabéoels avTl  EvepynTik@v TapalapBaveciat,
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elements de gran interes: d’acord amb la seua analisi, la veu activa solia referir-se als casos
acusatiu i1 genitiu, 1 només ocasionalment al datiu, mentre que la passiva només podia naixer
d’aquells primers perque el régim de datiu no pot generar una afeccio.®” Ara bé, totes aquestes
aproximacions resultaven balderes per diversos motius. En primer lloc, les categories
d’évépyera i mdbos no expressen valors sintactics, sind semantics, fins al punt que la segona
s’aplica no solament a usos que els moderns analitzem com a reflexius, com ara é\ovodunv,
sind també a altres que expressen una afeccid de la qual el subjecte és el pacient, cf.
OPOANLLD, v0oo®.”"® Segonament, tampoc el nom de pecdTns no respon al d’una veu
intermedia o mixta, perque es tracta d’un terme teécnic que implica una certa participacio dels
valors de dues categories polaritzades, oposades.®® La dificultat de trobar un criteri sintactic
valid per a la definici6 1 I’analisi d’aquesta classe havia arribat a induir els estoics a descriure
la diatesi mitjana amb el mer recurs a I’abundosa caracteritzacio morfologica.®’ La manca de
distincié d’aquesta veu mitjana s’albira com a una de les concauses de la descripcié de la
diatesi per part del també estoic Zend, el qual va donar prioritat a 1’oposicid entre les veus
activa 1 passiva, d’acord amb el model de la llengua que li era més proxim, el llati; altrament,
contribuien a aquesta analisi tant el fet que la veu mitjana havia desaparegut gairebé del tot a
la koiné imperial, com la procedeéncia de Zeno, d’origen semita, i que coneixia per la seua

llengua materna només les veus activa i passiva.®!

Es clar que la veu passiva ha estat introduida amb posterioritat, com una innovacié
paral-lela ocorreguda de manera independent al si d’unes llengilies historiques concretes,
I’indoiranic 1 el grec. També la veu mitjana ha estat reconeguda per alguns, Wackernagel 1

Schwyzer entre ells, com una innovacié dialectal, de manera que ni hi hauria hagut oposici

oD ULKPOV APAPTNHA TPOCATTOVTES TOLS Adyols: ToU ydp AvTl €vepynTikol mabnTik® xpfiodatl, Adyou
€oTl TOU dkaTdA\\nlou: olk dv Tis TO ¢lUoeL évepynTikdr T| TO ¢loeL mabnTikOy €lpol AV €v
umalayf] Tav Stabécewv, Mywn TO émoinca dvTi Tov émouibny N TO émoufny dvTL Tob émoinoa.

617 Heliod. ed. Hilgard pag. 401: 1) évepynTikn Sudfeats (...) 7| mpds YEVIKNY 7| TpOS aAlTLATLKNV
moLel Tds owTdEels, olov dpxw ood, deomélw cod, TUTTW O€, TéUvw 06:1‘] 8¢ mabnTikn Sidleots (:I\TI'(\)
s évepynTikiis 7yiveTar ThAs ouvamTopérns vyevikii 1 alTiaTiki peTa Ths UTO mpobéoews, olov
dpxopat umo oov, TUTTOpAL UTO 0OD.

618 Albert RIJKSBARON, “The treatment of the Greek middle voice by the ancient grammarians”,
Cahiers de philosophie ancienne 5, 1987, 427-444, pag. 438, nim. 4; Paul Kent ANDERSEN, “Zur Diathese”,
HS 106, 1993, 177-231, pag. 189-190.

619 Vegeu N.E. COLLINGE, “The Greek use of the term 'Middle' in linguistic analysis”, Word 19,
1963, 232-241, pag. 232: The Greek grammarians, as is well known, made great play with the term 'middle’,
using it in at least five sytem analyses. The relevant discussions concern nominal gender, verbal voice, the
classification of phonemes, the classification of obstruents in particular, and word accent. Cal recordar 1’Gs
similar del terme per a la descripci6 d’altres categories al si de disciplines diferents de la lingiiistica, els modes
musicals, per exemple. Quant al valor del terme, tornem a N.E. COLLINGE, op. cit., pag. 234: Thus each of
these uses of 'middle’ refers really, for the Greeks, to a term which combines some feature(s) shared with one
polar term with other feature(s) shared with the other polar term; and, at any rate where the combination
involves part likeness to the polar term, it is essentially a matter of combining different features in respect of
each pole.

620 Choerobosc. 50 1) 8¢ péon Sidbeots €xel idlas dwvds, olov TéTuma ETeTOmELY ETUdduny
eTumopmy Tudodual, kal edNdyws ETépa Sudbeois 0Tl mapd TA évepynTikd kal TA manTikd.

621 Anton DEBRUNNER, “Medium”, IF 46, 1928, pag. 219.
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diatética a ’indoeuropeu.®® Per a Adrados, la creacié d’una oposicid entre les veus activa i
mitjana, tot i la seua relativa antiguitat, trigd molt a morfologitzar-se, per la qual cosa els
molts activa tantum 1 media tantum, verbs de flexi6 només activa o mitjana, respectivament,

haurien de ser analitzats com a un arcaisme.®*

La lingiiistica moderna tampoc no ha reeixit a trobar una definici6 satisfactoria
d’aquesta categoria verbal. D’una manera resumida, en podem dir que ha estat reconeguda la

insuficiéncia de tota aquella metodologia basada en I’analisi purament sintactica.®*

2. Les funcions de la veu mitjana.

La distincid entre totes tres veus ha de partir de la situaci6 inicial, és a dir, aquella
que, heretada encara del verb indoeuropeu, oposa una veu activa a la veu mitjana. [ ho diem
en aquests termes perque creiem oportd, a aquest efecte, de seguir la definici6 de la veu
mitjana a carrec de Ruipérez, segons la qual aquesta constitueix el terme caracteritzat.® Fins
aqui, Ruipérez s’insereix dins una linia de treball que arranca de Berthold Delbriick, 1 que
inclou estudis com els de Benveniste, Gonda i Jankuhn.®* Aquests investigadors, pero,
s’havien centrat en 1’estudi dels media tantum, categoria tanmateix poc productiva en
indoeuropeu.®”’ Ara bé, la tradicio lingiiistica no ha precisat gaire, al llarg de generacions, el

caracter d’aquesta veu mitjana: des de Kiihner i Gerth, la diatesi mitjana ha estat descrita en

622 Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 122; Eduard SCHWYZER & Albert
DEBRUNNER, Griechische Grammatik II. Syntax und syntaktische Stilistik, pag. 224.

623 Francisco RODRIGUEZ ADRADOS, “Perfect, middle voiced and Indoeuropean verbal endins”,
Em 49, 1981, 27-58, pag. 54-55.

624 Cf. Paul Kent ANDERSEN, “Typological approaches to the passive”, Journal of Linguistics 26,
1990, 189-202.

625 Martin S. RUIPEREZ, “Sur la structure des oppositions de voix dans le verbe grec”, dins A.
Rijksbaron, Henk A.J. MULDER & Gerry C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of R. Kiihner I, Amsterdam
1988, 255-263, pag. 255: D'un point de vue fontionnel nous postulons que c'est a I’actif que le lexéme se montre
nu, sans aucune modification, tandis qu’au moyen une marque 'x' s est ajoutée au lexeme sur le plan du signifié .
Cf. Rutger ALLAN, The Middle Voice in Ancient Greek. A Study in Polysemy, Amsterdam 2003, pag. 21: The
fact that a number of middle endings display a greater complexity is evidence that the middle voice is marked as
compared to the active. Ibid., nam. 25: Thus, in contrast to the active, the middle endings of PIE are clearly
morphologically marked, through the addition of the stative morpheme.

626 B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen II, Estrasburg 1897, pag.
415-417; J. WACKERNAGEL, op. cit., pag. 124-130; Emile BENVENISTE, “Actif et moyen dans le verbe”,
Journal de Psychologie 1950, 121-130 (= Problémes de linguistique générale, Paris 1966, 168-175); Jan
GONDA, “Reflecions on the Indoeuropean Medium”, Lingua 9, 1960, 30-67 i 175-193; Harald JANKUHN, Die
passive Bedeutung medialer Formen untersucht an der Sprache Homers, Gottingen 1969, pag. 112: Das Passiv
im Griechischen ist keine formale Kategorie, sondern eine sowohl formal als auch semantisch definierte.
Diejenige Kategorie, die in formaler Opposition zum Aktiv steht, ist das Medium.

627 Marcel DELAUNOIS, “Contribution a 1’étude de la voix moyenne du grec classiques”, LEC 42,
1974, 375-392, pag. 376. Per a una revisid dels estudis sobre la veu mitjana a 1’ambit indoeuropeu, vegeu Helena
KURZOVA, “Typology and Diachrony of the Middle Voice”, en Sheila M. EMBLETON, John Earl JOSEPH &
Hans-Joseph NIEDEREHE (ed.), The Emergence of the Modern Language Sciences. Festschrift Koerner,
Amsterdam & Philadelphia 1999, 115-130.
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funcio, bé de la nocio de reflexivitat,®® bé de la de I’especial participacid del subjecte dins el
procés verbal, bé del seu interés pel que fa a aquest.®® Jespersen n’afegia a tots tres factors un
quart de ben preocupant, segons el qual la diatesi mitjana no es distingiria en certs casos de
I’activa, i en d’altres de la passiva.®® Gray tampoc no fa una contribucio especialment 1til en
distingir una veu mitjana dinamica, una de reflexiva i una de reciproca, terminologia que han
fet seua nombrosos hel-lenistes.””' Tanmateix, des d’un punt de vista sintactic no s’entén gens
la reduccié de la veu mitjana a un sol us, el reflexiu, que no sembla ni de bon tros el més
nombros ni el més representatiu. No s’entén tampoc perque determinats subjectes expressarien
una especial relacidé amb els corresponents predicats verbals, si no era com a conseqiiencia de
la transformacié de I’antiga oposicid entre subjecte i ergatiu; ni s’entén, en fi, perque es
produiria una marcada afeccid del subjecte respecte del procés verbal.”** En aquesta linia,
s’inscriuen les definicions de Gildersleeve 1 Meillet, que subratllen la noci6é de I’interés del

subjecte en I’accid expressada pel verb.®?

Una analisi basada en els semantemes verbals, la de Delaunois, situa els ninxols més
productius de verbs mitjans al voltant de les classes que expressen voluntat, sentiment, i, en un
grau menor, les activitats i les atencions propies del cos huma.®** Paral-lelament, Delaunois
prescindeix de la distincié entre veu mitjana reflexiva o directa, d’interés o indirecta i
dinamica o causativa, en benefici d’una oposicié simple entre les nocions d’interes i

causativitat.®’

Amb aquesta proposta no es feia sind recollir I’antiga teoria al voltant dels
media tantum, amb la idea que la veu mitjana hauria aparegut amb la finalitat d’expressar

valors estatius 1 eventius, sempre relacionats amb el subjecte, a mig cami, potser, entre la

628 R. KUHNER & GERTH, I 100: Die Medialform bezeichnet eine Thdtigkeitiusserung welche von
dem Subjekte ausgeht und auf dasselbe wieder zurtickgeht. Els autors admeten que ’afeccié de 1’accid verbal pot
o bé restringir-se al subjecte mateix, o bé atényer-hi alguna cosa molt relacionada. Per a una definicié més recent,
cf. M. DELAUNOIS, op. cit., pag. 381. Contra, M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 257.

629 Carlos GARCIA GUAL, El sistema diatético en el verbo griego, Madrid 1970, pag. 11. Per a una
definiciéo més recent, cf. M. DELAUNOIS, “Contribution a 1’étude de la voix moyenne du grec classiques”, LEC
42, 1974, 375-392, pag. 381.

630 Otto JESPERSEN, The Philosophy of Grammar, London 1924, pag. 168: The middle voice
sometismes (...) is purely reflexive, i.e., it denotes identity of subject and (unexpressed) object, sometimes a
vaguer reference to the subject, sometimes it is purely passive and sometimes scarcely to be distinguished from
the ordinary active.

631 Louis H. GRAY, Foundation of Language, New York 1939, pag. 217, cf. a.i. pacate, cuina el seu
menjar (veu mitjana dinamica o causativa), uartate, gira sobre si mateix (veu mitjana reflexiva), uadante,
conversen (veu mitjana reciproca). En grec, Aovopar (veu mitjana reflexiva o directa), alpobpal (veu mitjana
d’interes o indirecta)moAepov moloDpaL (veu mitjana causativa).

632 Té ra6 M. DELAUNOIS, op. cit., pag. 385, n. 36, quan relaciona la veu mitjana amb el cas datiu i
la veu activa amb el cas acusatiu.

633 Basil Lanneau GILDERSLEEVE, Syntax of Classical Greek, New York, Cincinatti & Chicago
1900, pag. 64: The middle voice denotes that the subject is in some special manner involved or interested in the
action of the verb; Antoine MEILLET, Introduction a I’étude comparative des langues indoeuropéennes, Paris
1937, pag. 244: En indo-iranien et en grec les désinences moyennes indiquent que le sujet est intéressé d une
maniere personnelle au proces.

634 M. DELAUNOIS, op. cit., pag. 377. Ja des de ’inici del seu article, pag. 376, Delaunois planteja
la necessitat metodologica d’explicar la funcié de la veu mitjana amb criteris semantics.

635 M. DELAUNOIS, op. cit., pag. 378.
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categoria de la diatesi 1 la de 1I’Aktionsart. En tot cas, malgrat la insuficiencia d’aquesta
proposta hi ha un principi metodologic que ens ha de resultar util, aixo és, la rellevancia del
subjecte per a la determinacid dels valors d’un predicat verbal mitja. Una altra via seria la de
la consideraci6 del valor causatiu. Pero aquest valor, al conjunt de les llengiies indoeuropees,

¢€s més propi de la veu activa que no pas de la mitjana.®

L'analisi de Ruipérez, que ¢és la que aqui adoptarem, fixa com a tret definitori de la
diatesi mitjana la dissociacid de subjecte gramatical 1 subjecte real.®” N’hem de destacar no
només 1I’abandonament de les teories precedents, de les quals es fa taula rasa en benefici d’un
plantejament renovador 1 rigords; també hi constatem 1’aplicacié d’un criteri sintactic basic,
que supera 1 arracona tant les distincions de caire semantic (interes, reciprocitat, etc.) com
aquelles sintactiques centrades en una funcid molt concreta (la reflexivitat, per exemple).
Tanmateix, una analisi més exhaustiva podria permetre d’establir amb més precisio les
probables restriccions, sintactiques 1 semantiques, d’aquest mecanisme generador de la diatesi
mitjana. Els resultats tal volta podrien ajudar a entendre millor la classe dels actiua tantum,
llevat que es tractés —i no ho donem per acceptable—, en tots els membres de la classe, d’un
arcaisme. Finalment, cal reconeixer que els innegables merits de la proposta de Ruipérez no
exclouen I’evidéncia que la veu mitjana resulta especialment apta per a I’expressio de valors
reflexius 1 reciprocs, per bé que amb aixo no hem d’entendre que aquestes funcions fossen

presents, 1 menys encara determinants, a la creacio de la categoria diatctica en qiiestio.

Hem de discutir un darrer aspecte de la veu mitjana, ara en relacido amb els futurs
media tantum, que Meillet 1 Vendryes explicaven, en el si de les llengiies indoeuropees, per
raons morfologiques derivades de ’existéncia de paradigmes irregulars, on el tema de futur
hauria quedat aillat de la resta.”® Contra aquesta teoria, Plénat suggereix que, si la veu mitjana
s’origina en una mena de desdoblament del subjecte,” 1 el tema de futur al seu torn esta

associat al valor causatiu,* el que defineix els futurs media tantum és el fet que el seu subjecte

636 Frithiof RUNDGREN, "Kausativ und Diathese", Die Sprache 12, 1966, 131-143.

637 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 256: (..) Le terme marqué, c'est a dire la voix moyenne, présente
une dissociation entre le sujet grammatical et I’agent.

638 Antoine MEILLET & Joseph VENDRYES, Traité de grammaire comparée des langues
classiques, Paris 1924%, pag. 211.

639 Marc PLENAT “Quelques hypothéses au sujet des futurs media tantum en grec ancien”, Glotta
52, 1974, 171-191, pag. 174, on al.ludeix a (...) 'apparition de la marque du moyen par l'occurrence en
structure profonde, dans une méme phrase et apres un auxiliaire causatif, d 'un syntagme nominal objet, objet
indirect ou attribut renvoyant a la méme personne que le sujet de la phrase. Autrement dit, on explique le sens
'subjectif’ du moyen le faitque dans une phrase moyenne le sujet semble posséder deux fonctions, celle de sujet et
celle de complément, par la repétition du syntagme nominal qui joue ce rdle en structure profonde. Cita
exemples com ara ZwkpdTns motelTal’ Aomaciav dloxov o bé ZwkpdTns TalveTAL TONEUOV.

640 M. PLENAT, op. cit., pag. 178: Nous supposerons donc que le constituant Futur appartient a la
méme catégorie d’auxiliaires que ces causatifs etc. Val a remarcar que, tot i que Plénat reconeix (pag. 177) la
diversitat d’origens morfologics dels futurs indoeuropeus —cosa que, d’altra banda, no I’impedeix de formular
(pag. 178) una teoria poc afortunada sobre el futur grec—, finalment redueix les funcions d’aquest tema a les de
caire causatiu.
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aparent es correspon en I’estructura profunda amb un régim.* Tanmateix, cap de les dues
premisses no €s certa: ni les oracions amb verb mitja impliquen aquest desdoblament del
subjecte, ni els valors causatius es troben al darrera el tema de futur, ni morfologicament ni
sintactica.*? Per consegiient 1 a falta d’una explicaci6 de conjunt que done compte d’aquest
problema, creiem més prudent remetre el cas dels futurs media tantum a I’ambit de la

morfologia, 1 no al de la sintaxi.

3. La creacio de la veu passiva.

La lingiiistica moderna, tot i I’extrema diversitat de criteris metodologics, sol
remarcar la manca d’oposicié significativa entre la construccid activa i la passiva, alhora que
reconeix com a una caracteritzacidé universal d’aquesta darrera la preseéncia de 1’agent.** Ara
bé, convindria tenir en compte que dificilment podriem reconstruir un element universal per a
una categoria que no ¢€s, per se, universal.** Siewierska observa també la identitat formal 1

funcional de les oracions passives i les intransitives.*

Tant des d’un punt de vista diacronic, al si de la lingiiistica historicocomparativa i en
particular de la indoeuropea, com des d’una perspectiva tipologica i1 funcional, la veu passiva
ha estat considerada una creacié de la veu mitjana, 1 no pas una inversi6 de I’activa.* Sol
acceptar-se que la creacié de la veu passiva respondria a un interés per posar en relleu
I’autentic subjecte de 1’oracid, atesa la discordanga entre subjecte oracional 1 subjecte real. En
d’altres termes, es parla de la transformacid passiva com d’una degradacid del subjecte
oracional 1 d’una promocio d’un altre element, la funcié semantica del qual hauria estat en
principi la d’instrument o bé origen. No obstant aixo, la qiiestio dista molt d’oferir una soluci6
satisfactoria: Dik, per exemple, entén la construcci6 ergativa com un estadi intermedi entre la

passiva i I’activa.®

641 M. PLENAT, op. cit., pag. 182: ce sont des verbes qui n'ont pas de sujet en structure profonde,
mais dont le sujet de surface est un objet, direct ou indirect, de la structure profonde etc.

642 La proposta de Plénat, poc satisfactoria per I’autor mateix, inclou d’altres aspectes més que
dubtosos; per exemple, quan defineix el futur com un tipus especial de present, caracteritzat alhora pel valor
aspectual de ’aorist (pag. 190).

643 Aixi ho fan, per exemple, David M. PERLMUTTER & Paul M. POSTAL, “Towards a universal
characterization of passivization”, BLS 3, 1977, 395-417; Masayoshi SHIBATANI, “Passives and related
constructions”, Language 61, 1985, 821-848; Thomas ROEPER, “Implicit arguments and the head-complement
relation”, Lil 18, 1987,267-310;

644 Cf. Barry J. BLAKE, Australian Aboriginal Grammar, London 1987, pag. 64-67, sobre la manca
de la veu passiva a la major part de les llengiies munda.

645 Anna SIEWIERSKA, Functional Grammar, London & New York 1991, pag. 80. Vegeu també
Rafael MARTINEZ VAZQUEZ, “Sobre la distincién entre agente y causa en griego antiguo”, Habis 32, 2001,
639-657.

646 T.L. MARKEY, op. cit., pag. 284-285: Finally, the middle gave rise to the passive in
constructions in which the surface subject is understood as having the same thematic function as the object of the
corresponding active construction.

647 Simon Cornelis DIK, The Theory of Functional Grammar. Part I: The Structure of the Clause,
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Meillet pren com a nucli de 1’oracid passiva el predicat verbal, 1 en cap cas 1’agent.**
Just a la inversa, Wistrand remarca el paper fonamental de 1’agent per a la constitucié d’una
oracidé passiva,” 1 Schwyzer en fa un dels criteris formals més determinants per a la
interpretacid passiva d’una forma verbal.*® En realitat, pero, 1’expressio de I’agent es revela
com un fet de natura més estilistica que no pas sintactica, com ja va remarcar Kurylowicz, 1
més tard Schmidt.*' Per consegiient, no seria acceptable la teoria que fa derivar la veu passiva
dels usos diatétics actius, mitjancant un procés que emfasitzaria 1’objecte de 1’accid verbal i en
deixaria en un segon pla el subjecte, els transformaria aixi, respectivament, en agent i

pacient.®?

Des d’un punt de vista merament descriptiu, es distingeix a 1’oracid passiva entre una
construccid binaria 1 una de ternaria, segons que tinguem o no, al costat del pacient 1 el
predicat verbal, un agent. Per a alguns autors, el tipus passiu complet ha d’incloure I’expressio
de I’agent, mentre que altres consideren aquest darrer un element no fonamental, que depen
més de raons expressives, estilistiques, perd no pas d’una rao sintactica. En aquest punt, val a
dir que la lingiiistica moderna, tot i les nombrosissimes voltes que ha acarat la qliesti6 de la

diatesi passiva, no ha reeixit encara a definir-ne 1’origen.*

La practica totalitat de les llengilies indoeuropees desconeix per a 1’expressio de la

diatesi passiva la gramaticalitzacio de 1’agent;** a algunes d’aquestes, a més a més, 1’agent sol

Dordrecht 1989, pag. 244.

648 Antoine MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale, Paris 1948, pag. 196: Le vrai
réle du passif est d’exprimer le proceés la ou I’agent n'est pas considéré. Erik WISTRAND, Uber das Passivum,
Goteborg 1941, pag. 12, 15-17, 191 22.

649 E. WISTRAND, op. cit., ibid.

650 E. SCHWYZER, “Zum personlichen Agens beim Passiv”’, Abhandl. d. Preuf3. Akad. d. W, Berlin
1943, 3-79, pag. 5: Das Gesagte [es refereix a I’expressié concreta de 1’agent, morfologitzada al grec classic
mitjangant el sintagma preposicional de genitiu amb UMO rechtfertigt eine etwas genauere Priifung der
griechischen Ausdrucksmittel fiir den Agens beim Passiv, die bisher nicht asl Ganzes gesehen, geschweige denn
behandelt sind. Dies ist um so auffdlliger, als die Moglichkeit einer Agensbezeichnung nach allgemeiner
Auffassung ein formelles Hauptkriterium fiir die passive Auffassung einer Verbalform, nach einzelnen sogar
Ausgangspunkt fiir Entstehung eines Passivs aus einem Intransitiv ist.

651 J. KURYLOWICZ, Esquisses linguistiques, Breslau & Krakow 1960, pag. 95 seg. Karl Horst
SCHMIDT, “Zum Agens beim Passiv”, IF 68, 1963, 1-12, pag. 4: Statistische Zahlen beweisen hier allerdings
nichts allzuviel, da der vollstindige passivische Ausdruckstypus nach den verschiedentlich angestellten
Untersuchungen sowohl der einfachen, unkompliziert Volkssprache als auch der dichterischen Sprache fremd ist.

652 PK. ANDERSEN, op. cit., pag. 187-188: Auch die gingigen Definitionen des Passivs als einer
Konstruktion, die von einer aktiven, transitiven Konstruktion durch die 'Degradierung’ des aktiven 'Subjekts’ und
die 'Promovierung’ des aktiven Objekts abgeleitet ist, helfen uns hier nicht weiter: Es gibt einfach keine
Moglichkeit festzustellen, ob das 'Subjekt' der Konstruktion das 'Objekt' einer entsprechenden aktiven
Konstruktion ist, ohne vorher die Interpretation der Konstruktion ermittelt zu haben.

653 Vegeu-ne A. SIEWIERSKA, The passive. A comparative linguistic analysis, London 1984; M.
SHIBATANI, Passive and voice, Amsterdam 1988; i PX. ANDERSEN, 4 new look at the passive, Frankfurt,
Bern, New York & Paris 1991. Per a un estat de la qiiestio, Heinrich HETTRICH, Der Agens in passivischen
Sdtzen altindogermanischer Sprachen, Gottingen 1990, pag. 5-7.

654 E. SCHWYZER, op. cit., pag. 4-5; H. HETTRICH, op. cit., pag. 100.
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apareixer amb els adjectius verbals, més que no amb les formes personals.*. Per consegiient,
ja només en consideracid amb aquestes dades se’ns manifesta la precarietat, almenys a la

familia indoeuropea, d’una definicid de la diatesi passiva en funcid de 1’expressio de 1’agent.*

4. La veu passiva en grec.

La innovaci6 constituida per la creacid de la veu passiva ha dut alguns estudiosos a
formular assercions molt severes. Wistrand adopta com a criteri el de I’expressio 1 la
formalitzacié de I’agent, afirma que no es pot parlar de veu passiva abans d’Herodot.*” Més
prudentment, Jankuhn creu que tant la flexié com la construccid passiva no son reflectides pel
genere epic en la mesura en que eren propies de la llengua parlada, perod no pas de la tradicio
literaria.® Els escassos registres homerics de la veu passiva es troben, bé a I’ Odissea, bé a les
seccions més recents de la Iliada, cf. Il. 1 242 wimTwol, VI 133 Oewodpevar, XXII 59

Bal\opeva .

L’expressio de I’agent ha estat un dels aspectes més controvertits d’aquest us
incipient, als poemes homerics, de la veu passiva. Zsilka 1 Garcia Gual ja havien insistit en la
manca de morfologitzacié d’una expressio que caracteritzés amb claredat la funci6 de I’agent:
hi coexisteixen el genitiu ablatiu i I’instrumental, a més dels sintagmes €k, mpd 1 U6 amb
genitiu 1 vmd amb locatiu.®® Drossard n’ofereix una explicacid, en proposar que l’agent
expressat mitjangant UTO 1 genitiu es faria servir als contextos dinamics, mentre que 1’agent
nucleat en el datiu apareixeria als contextos estatics, aixo €és, amb verbs del tema de perfet o
de semantemes no transformatius, o amb la veu mitjana.®" Al seu recent estudi sobre aquest
tema, De la Villa reconeix com a pertinent la consideracié de la categoria sintactica de 1’agent,
alhora que estableix les seues relacions amb les funcions que expressen instrument, causa i
benefici. Val a dir, pero, que mentre les funcions d’instrument 1 benefici estan molt ben
caracteritzades, la de causa ¢és menys clara, 1 la d’agent encara més difusa, en coincidir

diverses solucions.®> D’aquest estat de coses es va seguir una simplificacié en benefici del

655 H. HETTRICH, op. cit., ibid.

656 D’aqui la critica a I’obra de Hettrich, com ho mostra la ressenya d’Erhard F. SCHIEFER, /F 98,
1993, 312-314.

657 E. WISTRAND, op. cit.,, pag. 18-19, cf. pag. 19: (...) So fehlt bei Homer eine ausgebildete
Agentform und damit auch ein voll entwickeltes Passivum.

658 H. JANKUHN, op. cit., pag. 114.

659 I1. 1242 mimTwot, VI 133 Oewdpevar, XXII 59 Bardpeva, cf. H. JANKUHN, op. cit., pag. 113.

660 Janos ZSILKA, "Das Passiv in Homers Heldengesiangen", Acta Antiqua 12, 1964, 277-310, 1 13,
1965, 1-26; C. GARCIA GUAL, op. cit., pag. 51-59. En citarem com a exemples, respectivament, Hom. II. VI
331,

661 Werner DROSSARD, “Kasusmarkierung und Zentralitit von Partizipanten”, AKUP 72, 1988, 1-
28.

662 Jesus DE LA VILLA, "La agentividad en la lengua homérica", in Maria Esperanza TORREGO
(ed.), Nombres y funciones: Estudios de sintaxis griega y latina, Madrid 1998, 147-180, esp. pag. 170-171.

139



sintagma U6 amb genitiu. Es clar, la manca de gramaticalitzacio d’un agent no seria obstacle,
en funcio del que déiem més amunt, per al reconeixement de la diatesi passiva a Homer al pla

de la sintaxi.

Encara que a I’época posthomerica es va produir I’aparicio6 dels futurs i1 aoristos en *-
On-, les formes mitjanes corresponents continuaven expressant els dos valors, mitja 1 passiu,*
dins d’un procés que hauria dut, en termes teorics, a la plena especialitzacid de tots dos
paradigmes per a la funci6 especifica de cadascun. Tanmateix, la dialectalitzaci6 de la llengua
grega va imposar a aquest procés un ritme heterogeni, més que més per la lenta i, fins 1 tot,
nul-la introducci6 de les formes passives. A 1’época classica, i en principi en la llengua
literaria, registrem pero el procés invers: les formes passives de futur i aorist (i en especial
aquestes darreres) adopten I’expressio dels valors mitjans.® La innovaci6 s’estén merces al
model fornit per verbs d’us tan freqiient com nMPBouAéOny 1 NOuvNOnv, substituts per tant
d’éBov\ouny 1 €dvvauny, o encara millor de les by-forms nBovAouny i nduvdunv, creades com
NueNov a partir de les formes jonies 10elov, NOéAnoa, etc., i amb certes concomitancies
semantiques. Al nostre parer, tal com hem indicat anteriorment, aquesta hipercorreccio apareix
en els registres caracteritzats per un Us especial de la llengua, literari o almenys emfatic, en
qué el parlant fa per cuidar molt Iestil sense adonar-se del solecisme en qué incorre. Es ben
clar el caracter recent de la innovacid que consisteix a utilitzar formes manifestament passives
amb valor mitja, cf. oOnv (bis), aduvninv (bis), nudpaviny i éyavabnr, una acumulacié de
caire parodic, on un personatge de comedia fa burla dels oradors atics.** Ara bé, cal parar

compte en el fet que la feblesa de la veu mitjana comportava també un Us recessiu.*

També el tema de perfet experimenta canvis en plena epoca classica, perd en la
direcci6 contraria. L’antic perfet indoeuropeu, de caracter intransitiu, es transforma en actiu al
llarg de la historia de la llengua grega. Es aixi com molts perfets mediopassius adopten valors
actius a partir del segle v aC.*” Tot plegat mostra la tendéncia a la desaparicié de la veu

mitjana 1 la constitucid6 d’una oposicid basada tan sols en les veus activa i passiva,

663 L'exemple consuet és el de Simon. frg. 507 ed. D.L. Page, Poetae Melici Graeci, Oxford 1962:
€mé€ad * 6 KpLos olk delkéws /EéNwv és eldevdpor dyhaov ALos Tépevos. Ara bé, convé de remarcar
que quan Aristofanes, Nub. 1356, es fa eco d’aquest passatge, ja fa servir una forma passiva: doar Zipwvisov
pnélos Tov Kpuov ws éméxdn.

664 E. SCHWYZER, Dialectorum Graecarum Exempla Epigraphica Potiora, Darmstadt 1987 (=
Leipzig 1923) 133 1) v. 6 movele (= movn0n). La inscripcid, de caire métric, prové de I’illa de Corcira i es data
cap al segle VI a.C,, el que fa d’aquest testimoniatge un dels més antics.

665 Ar. Ach. 2-13. Vegeu al respecte Jordi REDONDO, “Sociolecto y sintaxis en la comedia
aristofanica”, en Antonio LOPEZ EIRE (ed.), Sociedad, Politica y Literatura. Comedia Griega Antigua,
Salamanca 1996, 313-328, pag. 320.

666 R. ALLAN, op. cit., pag. 197-198, assenyala que 1’oratoria del segle IV fa un us cada cop menor
de la veu mitjana.

667 Yves DUHOUX, “Les diathéses du parfait en attique littéraire aux V-1V s.”, Fos 83, 1995, 43-45;
“La fréquence décroissante du médio-passif au parfait depuis le V° siécle avant J.-C.: une caractéristique de
I’attique et de la koiné?”, HS 109, 1996, 53-72.
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caracteristica de la koiné no literaria.es,

668 Per al caire defectiu de les formes mitjanes a la koiné, vegeu Albert THUMB, Handbuch der
neugriechischen Volkssprache, Estrasburg 1910, pag. 108-109; Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen
Papyri aus der Ptolemderzeit 1I-1, Leipzig 1926-1934, pag. 212; Friedrich BLASS & Anton DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Goéttingen 1949%, pag. 62; André MIRAMBEL, Remarques sur
les voix du verbe grec moderne et I’expression du passif, Paris 1949, pag. 111-112; Gerard MUSSIES, The
Morphology of Koine Greek As Used in the Apocalypse of St. John, Leiden 1971, pag. 234-237.
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Tema 15. El temps.

1. El concepte del temps a la gramatica antiga.

La idea de temps verbal remunta a la gramatica grega, i té en Aristotil el primer
testimoni d’interés, per bé que cal suposar en els presocratics un debat molt anterior.
L’Estagirita va emfasitzar una qiiestié en concret, la inexisténcia del present com a categoria
del temps fisic.®” Autors posteriors van atorgar un estatus al present com a temps verbal,
definit com a dkapLaios Xporos o TAATUKOS Xpovos, bo 1 fent abstraccid de les
consideracions sobre el tema de la seua pertinéncia com a ens de la realitat. Fins a tal punt el
present centrava ’estudi del verb com a sistema, que el mateix Aristotil reserva per a aquest
temps el nom de pfipa, mentre que la resta de formes sén meres TTHoeELs pnudTov %, i la

tradicio posterior fa el mateix.®”!

La teoria grega sobre el temps verbal té la conformacié més reeixida al si de la
gramatica estoica. Tanmateix, I’intent d’aquests gramatics per definir les oposicions temporals
dins una conjugaci6 com la grega, complexa i rica, ens sera només parcialment til. En soén les
raons, més que res, I’excés d’atencidé a aquesta categoria (exclusiva del mode indicatiu i
encara subsidiaria, en realitat, dels valors aspectuals de cada tema verbal), al qual s’ha d’afegir
I’encreuament de la teoria estoica sobre el temps fisic. Malauradament, hem de seguir els
textos estoics sobre el temps a través tan sols de fragments i d’escolis. Dionisi el Traci, la
taxonomia del qual esta basada en aquesta teoria estoica,®”” parla del temps present, passat i
futur, éveoTws, TapeAnA\vlws 1 péAwr. Alhora, el passat es subdividiria en quatre espécies o
subclasses, anomenades a 1’Art Gramatica UTEPOUVTENKOS, TAPATATLKOS, TAPAKELLEVOS 1
dopLoTos, respectivament plusquamperfet, imperfet, perfet i aorist.”? Versteegh ha subratllat
I’escassa dependencia de la formulacid gramatical estoica respecte de la concepcio del temps
fisic al si d’aquesta mateix escola de pensament. En efecte, el temps fisic era definit pels
estoics com a TemePATEVOs 1 dTeLpos, segons que es tractés del present o de passat i futur,

terminologia que la gramatica ha bandejat.®™

Al seu lloc, els estoics haurien preferit una
distincié fonamental entre temps TapaTaTikol 1 ouvTelkol; els TapaTaTikol comprendrien

un present, un passat i un futur, és a dir, éveoTws, TapwxNUEVOS 1 LéENwY; els ouvTeALkol, per

669 Arist. Phys. 219 b-220 a, 233 b 33 seg.

670 Arist. Nat. ausc. 13.

671 Cf. Heliodor. Schol. Marc. 404 ed. Hildegart: 6 éveoTws éoTt TO Bépa Tob prpaTos, kal OTL
€l Un mp@TOS O €veaTwS €YEVETO oUK Av TaphiNde kal €yéveTo TapwXNUEVOS.

672 C.H.M. VERSTEEGH, “The Stoic Verbal System”, H 108, 1980, 338-357, pag. 339-340.

673 D.T. Ars 13: XpovoL Tpels, éveoTws, mapeAnAulvs, péMov: TolTwy 6 TapeAvbos Exel
Stagopds Téooapas, TapATATLKOY, Tapakeievoy, UTEPoUVTENKSY, ddpLaTov, AV ouyyévelal elol Tpels:
¢VECTOTOS TPOS TAPATATLKOV, TAPAKELLEVOU TPOS UTEPOUVTEALKOV, GOploTou TPOS WENOVTA.

674 Cornelis HM. VERSTEEGH, op. cit., ibid. Val a remarcar que aquesta consideracio del temps
fisic com a definit no equival a presentar-lo com a una entitat diferenciada, ans al contrari, ja que prové de la
superposicio de I’esdevingut i ’esdevenidor, en una seqiiéncia infinita i inaprehensible, cf. SVF II 509 i 520.

143



la seua banda, presenten una divisié interna entre wpiopévor, dividits en éveoTws i
TapwxnLévos, i ddpLoTos.®”” Ara bé, aquesta analisi no és pas 1inica, sind que son freqiients
les interpretacions alternatives, basades en criteris diversos 1 no sempre de naturalesa
sintactica.®”® Tot seguit, reflectirem el sistema estoic en un quadre, tal com ens el presenta

Versteegh:

L.- xpévoL mapaTaTikol (€veoTws / Tapwxnuévos / LéXwr) (= impf., plpf., fut.)
I1.- xpovoL ouvvTeAlkol

IT a.- xpovoL wpLopévol (€veoTws / Tapwxnuévos) (= pr., pf.)

I b.- xpévos ddpLoTos (= aor.)

Els gramatics posteriors varen introduir lleugeres modificacions dins aquest marc
teoric,”” llevat del cas concret del perfet, éveoTws ouvvTekds, present perfet encara per als
estoics, perd integrat ara dins dels temps de passat i definit com a mapakelpevos. Aquesta
concepcid nova esta directament relacionada amb la desaparicidé dels valors aspectuals del

perfet a la koiné i el seu merger amb 1’aorist.’”®

D’acord amb Schépsdau, Apol-loni Discol
distingeix també entre xpdvoL ouvvTeAkol o TéNeloL, acomplerts, i XpOvoL TAPATATLKOL O
aTelels, incomplerts. Aquests darrers presenten una oposicid simple entre un present i un
passat, éveoTwS 1 TapwxNUEVOs, corresponents als nostres present i imperfet; en canvi, els
temps acomplerts es subdivideixen en dues noves oposicions, segons que siguen xpovol
opllovTes, determinats, o doploTol, indeterminats; també els xpovoL OpllovTes comprenen
un €veoTWS 1 un TapwxNUévos, corresponents al nostres perfet i plusquamperfet, mentre que
els xpovoL dodpLoTOL comprenen un TApWXNLEVOS 1 un PéNwY, és a dir, els nostres aorist i

futur.®” Veurem tot aixo al quadre segiient:

L.- xpéroL cuvTelikol, TéNeLOL
La- xpévoL dadproToL (LENwY, TapwxNuévos) (= fut., aor.)

Lb- xpovoL optlovTes (éveoTws, Tapwxnuévos) (= pf., plpf.)

675 C.H.M. VERSTEEGH, op. cit., pag. 353.

676 Vegeu al respecte Heymann STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern I, Berlin 18907, pag. 311-315; Max POHLENZ, Die Begriindung der abendlindischen Sprachlehre
durch die Stoa, Goéttingen 1939, pag. 177, Hans Joachim METTE, Parateresis. Untersuchungen zur
Sprachtheorie des Krates von Pergamon, Halle 1952, pag. 4. nim. 4; Karl BARWICK, Probleme der stoischen
Sprachlehre und Rhetorik, Belin 1957, pag. 51-52; Urs EGLI, Zwei Aufsiitze zum Vergleich der stoischen
Sprachtheorie mit modernen Theorien, Bern 1970.

677 Vegeu-ne Antonio TRAGLIA, “La sistemazione grammaticale di Dionisio Trace”, SCO 5, 1956,
37-78, pag. 72-75.

678 Cf. Kenneth L. MCKAY, “The use of the ancient Greek perfect down to the second century A.D.”,
BICS 12, 1965, 1-21; Basilis G. MANDILARAS “Confusion of aorist and perfect in the language of the non-
literary papyri”, Akten des XII internationalen Papyrologen Kongress, Miinchen 1974, 251-261; Antonios D.
PAPANIKOLAQU, The narrative Perfect in New Testament Greek, Atenes 1974.

679 Klaus SCHOPSDAU, “Zur Tempuslehre des Apollonios Dyskolos”, Glotta 56, 1978, 273-294,
pag. 293.
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I1.- xpovoL mapaTaTikol, ATENELS (EVEOTWS, TApwXNUEVOs) (= pr., impf.)

Aquesta classificacid respon a una certa simetria, governada per un principi
estructuralista avant la lettre, perd s’hi han de fer severes objeccions tant d’ordre formal com
funcional. Pel que fa a I’aspecte merament formal, és evident que no sols el futur trenca
I’equilibri establert en el si de les altres oposicions temporals entre un present i un passat —un
defecte, doncs—, sin6 que tampoc no s’entén bé que hi haja formes de passat tant al grup dels
temps acomplerts com al dels incomplerts —un excés, ara. En el pla funcional, les objeccions
son més profundes, perqué des d’un punt de vista sintactic no es pot tractar del futur i I’aorist
com a membres d’una mateixa subclasse.®® Aixo no obstat, tanmateix, per reconéixer com els
gramatics llatins varen adaptar aquesta classificacio a la seua llengua, per bé que aprofundint
més en ’efecte simétric per la via d’equilibrar els temes d’infectum i perfectum amb tres

temps cadascun, equivalents a present, passat i futur.®'

2. Les particularitats dels temps des del punt de vista de la gramatica moderna.

La teoria moderna sobre el temps verbal presenta una evident diferéncia amb la dels
gramatics grecs, encara que la perspectiva adoptada ha estat governada més per raons
semantiques que no sintactiques. Aixi, Benveniste, seguit anys després per Weinreich, va
proposar la distinci6 entre temps discursius i temps historics.®® Una altra definici6 d’interés és
la de Comrie, segons el qual els temps poden ser absoluts o relatius. Aixi doncs, anomenem
absoluts aquells temps que indiquen una referéncia temporal clara, i que en el grec serien
I’imperfet, el perfet, el plusquamperfet i I’anomenat futur perfet; serien relatius aquells temps
el valor dels quals és fornit pel context, com ara, en el grec antic, el present.®® Ara bé, d’acord
amb aquesta teoria hauriem de redefinir el plusquamperfet com a absolut-relatiu (categoria
que també contempla Comrie).

El valor sintactic dels temps grecs dista molt de presentar, ja des de 1’¢época arcaica,
un Us regular. S hi registren nombroses anomalies, i no només en el tema de futur, que per les
seues caracteristiques esta sotmes, forcosament, a la primacia dels valors semimodals que el

configuren. Els temes de present, aorist i perfet admeten també usos diferents dels tedricament

680 C.H.M. VERSTEEGH, op. cit.,, pag. 341, té rad de dir, a tall de conclusio: The six tenses form
three pairs according to both morphological and semantic criteria.

681 Vincenzo DI BENEDETTO, “Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita”, ANSP 27, 1958, 169-
2101 28, 1959, 87-118, pag. 99, presenta, en efecte, Apol-loni Discol com a inspirador de la construccié llatina
del sistema temporal. Tanmateix, C.H.M. VERSTEEGH, op. cit., pag. 344, suggereix que el De lingua Latina de
Varr¢ reflectiria una base teorica d’origen estoic.

682 Emile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Paris 1966; Harald WEINREICH,
Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart 1964, parla de temps discursius i narratius, d’acord amb el grau
de participacié d’emissor i receptor en els esdeveniments.

683 Bernard COMRIE, Tense, Cambridge 1985, pag. 361 56.
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propis de cada temps. La distancia que separa el temps verbal grec d’alldo que testimonien
altres llengiies indoeuropees ha induit molts autors a postular el desenvolupament dialectal

d’aquesta categoria al si de cada llengua historica.®*

El tema de present tendeix a convergir amb els temps historics a partir d’una
construccid que coneixem com a present historic —potser millor present historiografic, perqué
s’hi fa al-lusié al génere—, propi de la narraci6. Fajen arriba a suggerir que el present grec
estaria configurat per una solucié sincretica, en qué haurien confluit [’antic present
indoeuropeu i I’injuntiu testimoniat per ’antic indi.®®* En realitat, sembla millor 1’observacio
que la major part de llengiies del mon presenten un Us especial del present, diguem-ne
actualitzador o narratiu, similar al present historic grec.®*® Des de la perspectiva de la historia
de la llengua, convé de recordar que el present historic no és un Us antic, heretat, siné que neix
en plena ¢poca classica. Se n’ha dit que la seua abséncia a Homer deriva del fet que, per raons
estetiques, el poeta €pic buscava un distanciament entre els esdeveniments narrats i els
receptors del text, per la qual cosa hauria bandejat tota soluci6 lingiiistica escaient a un relat
solidari, tendent a atansar els oients al marc escénic.®®” S’entén que, per raons semblants, falte
també en els poetes lirics. En el cas concret de Pindar, Hummel rebutja els exemples titllats de
dubtosos 1 que, en darrer terme, si eren acceptats amb aquest valor historic ho devien ser arran

de consideracions estilistiques, no mai sintactiques.®®

A partir de I’eclosio dels generes prosistics, aquest present historic es fa més 1 més
freqilient. Se sol citar Herodot com I’autor que el féu servir per primer cop, a més de fer-ne un
freqlientissim component de la narracid, per bé que el primer testimoni correspon al logograf

Ferécides de Siros.®® Si fem cas de les opinions de Goodwin, Stahl i Sommer, la funcio

684 Kurt VON FRITZ, “The so-called historical present in early Greek™, Word 5, 1949, 186-201, pag.
193: It seems that the first beginnings of the tendency to indicate the position of the action on the time-coordinate
by the verb form go back to a time before the Greek language became separated from other Indo-European
languages, but the Homeric language shows clearly that the full development of the tenses as tenses took place
after this separation.

685 Fritz FAJEN, “Tempus im Griechischen”, Glotta 49, 1971, 34-41, pag. 36-37.

686 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 189.

687 Aixi ho explica Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 163: (...) Die
Erkenntnis hat man friih gewonnen, dass das Prdsens historicum bei Homer, der doch genug zu erzdhlen hat,
gdnzlich fehlt. Und grosse dsthetische kritiker, wie A.W. v. Schlegel, haben sich darum bemiiht, dieses Fehlen zu
erkldren und es auf die Stilgesetze des homerischen Stils zuriickzufiihren, wobei aber gerade die Tatsache, das
Vergil diese Ausdrucksform hat, Schwiereigkeit bereitete. Nicht nur Homer enthdlt sich des Présens historicum,
sondern auch Pindar, bei ihm kann man dies mit seiner relativen Altertiimlichkeit oder mit der Héhe seines
Stiles in Beziehung bringen. Wirklicher Gebrauch des Prisens historicum erscheint bei den Griechen von Anfang
an in der Sprache des Kunstprosa. Vegeu també Hermann KOLLER, "Praesens historicum und erzdhlendes
Imperfekt. Beitrag zur Aktionsart des Praesensstammzeiten im Lateinischen und Griechischen", MH 8, 1951, 63-
99, pag. 88.

688 Patrice HUMMEL, La syntaxe de Pindare, Paris 1993, pag. 227. Els exemples discutits son els
segtients: Pi. Ol V 12-13; Ol XII1 92;1 Py. V 82-83 1 85-86.

689 Té ra6 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 197, en destacar com el present historic neix al temps en qué
els filosofs de I’escola eleatica, i deixebles, per tant, de Parménides, debatien els limits fisics i conceptuals de
present, passat i futur.
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d’aquest present historic devia ser la d’atansar 1’oient o el lector als esdeveniments narrats,
alhora que conferia al text un to dramatic.®® Contra aquesta teoria, Wackernagel ha proposat
que el present historic devia tenir la funcid de presentar els fets des d’una perspectiva neutra
en el pla temporal, com ho fa el praesens tabulare o annalisticum al 1lati, de forma que les
connotacions dramatiques devien ser propies del context.®' Al seu exhaustiu estudi, von Fritz
ha observat en diversos autors grecs i llatins, en primer lloc, que aquest s especial del present
té una funcié especificament literaria, la de dinamitzar el discurs narratiu.®* En segon lloc, el
present historic caracteritza esdeveniments d’ordre principal;*”® endemés, s’ha de diferenciar
el present historic d’Herodot del que apareix, per exemple, a I’Anabasi de Xenofont. Aquest
darrer, anomenat per von Fritz present narratiu, assenyala quins esdeveniments dins una
narracié no cal situar amb precisido dins una coordenada temporal concreta, perqué no tenen
cap influéncia ni sobre el decurs dels fets ni per a la consideraci6 del receptor.®* En conclusio,
el present historic expressaria, mitjangant el valor intemporal d’aquest temps, aquells fets de

particular rellevancia dins una seqiiéncia narrativa.®”

L’Gs de I’anomenat praesens pro futuro, cf. kal €l avtn 1 mMOAs AndOnoeTat,
ExeTaL kal M maoa Xikella,”® pertanyeria també a aquesta funcio atemporal del present.®”’

Ruipérez, en canvi, es limita a assignar-lo als usos de la parla.®®® Ara bé, a exemples com el

690 William W. GOODWIN, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, London 1889, pag.
11, descriu aixi el present historic: The present is often used in narration for the aorist, sometimes for the
imperfect, to give a more animated statement of past events. Johann Matthias STAHL, Kritisch-historische
Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, 90 seg.; Ferdinand SOMMER,

Vergleichende Syntax der Schulsprachen, Darmstadt 1959*, pag. 60-61.

691 J. WACKERNAGEL, op. cit. I, pag. 164-165, cf. pag. 165: Man hat etwa dieses letzbesprochene
Prdisens [es refereix a exemples com ara X. An. I 1 Aapelov kal TlapuodTidos yiyvovtar maides Slo, etc.]
als 'Prisens tabulare' bezeichnet. Jedenfallskann gesagt werden, dass in notizartigen Mitteilungen, wo es einfach
darauf ankommt, ein Faktum schmucklos mitzuteilen, wo die Zeit entweder gleichgiiltig ist oder sich durch
Beisdtze ergibt, das Prdsens gebraucht wird. Da ist also von Dramatik gar nicht die Rede; man wird hiefiir
amvorsichtigsten sagen: es gab eine Art der Mitteilung iiber Vergangenes, bei der der Abstand gegeniiber der
Gegenwart unausgesprochen bleiben konnte, wo es bloss darauf ankam, den Verbalbegriff auszudriicken. Es ist
dies ein Ausfluss des zeitlosen Prdsens.

692 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 186-187.

693 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 188.

694 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 199: All the main events and actions of the narrative that are not
definitely related to conditions still prevailing at the time of the reader are given in the present tense. Hi ha una
clara relacié funcional amb 1’esquema d’incidéncia, per bé que aquest darrer considera una alteracié de la
seqiiencia narrativa, i el present historic es limita a indicar el caracter atemporal d’uns fets, des del punt de vista
del receptor.

695 K. VON FRITZ, op. cit., pag. 196: (...) It designates the climactic moment of a story (...). It is
clear that it is timelessness and not presence that determines this use of the historical present. Un punt de vista
semblant és el de Martin S. RUIPEREZ, “The neutralization of morphological oppositions as illustrated by the
neutral aspect of the present indicative in Classical Greek”, Word 9, 1953, 241-252 (= José Luis GARCIA
RAMON (ed.), Martin S. Ruipérez. Opuscula Selecta. Ausgewdihite Arbeiten zur griechischen und
indogermanischen Sprachwissenschaft, Innsbruck 1989, 40-51), pag. 250: It is obvious too that the praesens pro
praeterito which is called tabulare, 'registrierend', is aspectually neutral.

696 Cf. Th. VI 91, 3.

697 Georg Heinrich MAHLOW, “Uber den Futurgebrauch griechischer Praesentia”, KZ 26, 570-603.

698 M.S. RUIPEREZ, “The neutralization...”, pag. 250: The neutral aspect is also perceptible in the
so-called praesens pro futuro; Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo. Andalisis
funcional sincronico, Madrid 1991 (= Salamanca 1954), pag. 93. Tanmateix, a la pag. 100 indica que la
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precedent podem aplicar el principi d’economia sintactica expressat per Kiparsky en termes de
conjunction reduction, solucido que a nosaltres ens sembla més adient. Aixi, a un passatge
aristofanic dels Cavallers, quan Demostenes li diu al salsitxer ylyveL ydp, ws 0 XpnOUoOs
ouTooL AéyeL, avnp HéyloTos, el futur és present des de v. 172 evdaipovels, v. 175
evdaLpovow 1 dtacTpadnoopat, i té encara continuitat a v. 179 yevroopatr; pero tot seguit
Demostenes acaba amb un present, als versos 180-181 81" avTO ydp ToL ToUTO Kal ylLyveL

néyas, 6Tl movnpds kdE’ dyopds €l kal Opacis.®”

L’imperfet no es queda enrere quant als usos que puguem qualificar d’anomals, bona
part dels quals s’originen en la neutralitzacié del valor temporal de preterit. Aquest s és
explicat per Ruipérez pel fet que I’oposicio entre present i passat tindria com a terme marcat el
primer, la qual cosa possibilita els usos neutres del passat com a terme no marcat.”®.
L’imperfet que podem anomenar d’opinio encaixa dins aquest esquema, que es correspon pel
que fa a la pragmatica de la llengua amb una dissociacié del contingut de 1’oracid per part del

parlant.”"

Altres usos de I’imperfet tenen relacié amb el marc de la narraci6. Aixi, Rijksbaron
observa dues funcions d’aquest temps, bé per a introduir una mena d’excursus o estat de la
quiestio, desvinculat del discurs general del text, bé per a connectar de bell nou un passatge
amb aquest discurs general.””” Tanmateix, els usos especials de I’imperfet son més freqiients al
grec hel-lenistic 1, en especial, al neotestamentari. A aquesta varietat de grec trobem, en primer

lloc, ’anomenat imperfet narratiu o successiu, el qual conforma blocs sencers 1 els proveeix

neutralitzaci6 dels valors temporals és un fet de sistema al present, de llengua a ’imperfet: La indiferencia del
pretérito radica en el mismo sistema lingiiistico, es decir, en la estructura de la oposicion de la cual es el
término no caracterizado: es, pues, un hecho de 'langue’. La indiferencia del presente es psicologica, radica en
la naturaleza psicologico de la nocion de tiempo presente: es un hecho de 'parole’.

699 Ar., Eq. 177-178.

700 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 98-99 i 100; és a aquesta darrera on indica que la neutralitzacid
dels valors temporals €s un fet de sistema al present, de llengua a I’imperfet: La indiferencia del pretérito radica
en el mismo sistema lingiiistico, es decir, en la estructura de la oposicion de la cual es el término no
caracterizado: es, pues, un hecho de 'langue’. La indiferencia del presente es psicoldgica, radica en la
naturaleza psicoldgico de la nocion de tiempo presente: es un hecho de 'parole’.

701 Cf. Hes. Op. 11 olk dpa potvov énv 'Epldwv vyévos; Th. II 13, Tov Painpikod TeLX0S
oTd8loL foav mévTe kal TpLdkovTa Tpds TOV kikhov Tod doTews. W.B. SEDGWICK, "Some Uses of the
Imperfect in Greek", CQ 34, 1940, 118-122, parla d’un imperfet filosofic —en diriem millor d’opinié— habitual a
certes oracions negatives, cf. que no era a les cinc quan teniem la reunio?

702 Albert RIJKSBARON, “The discourse funcion of the imperfect”, in A. RIKSBARON, H.A.
MULDER & G.C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of Raphael Kiihner, Amsterdam 1988, 237-254, cf. pag. 247:
This provides the reference point for the states of affairs presented subsequently. The imperfect creates, then, to
use a recent term, a 'time anchor', and that in two ways: it unequivocally brings us to the past and it provides, by
its aspectual value on 'non-closedness', a framework for other states of affairs. Pag. 250: It can be argued, in
fact, that, just as the imperfect creates a temporal framework on the micro-level by establishing temporal
cohesion between the various events that make up a given narrative unit, it also creates a narrative framework
on the macro-level, by establishing discourse cohesion between parts of the narrative that may be at a
considerable distance from each other. Val a dir que W.B. SEDGWICK, op. cit., ja parla d’'un imperfet
introductori, molt abundés tant a Herodot com a Tucidides, i de regla al primer en presentar un text oracular.
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d’una idea de continuitat.’” Es tracta d’un s absolut, com recorden Mateos i Alepuz.”™ Se
n’ha indicat la hipotetica antiguitat mitjancant exemples que arrenquen de la mateixa ¢€pica,
pero al nostre parer es tracta de casos molt dubtosos.”” Creiem preferible I’explicacié d’aquest
us en relaci6 amb la perdua de rellevancia del valor aspectual de I’'imperfet, esdevingut moltes
voltes mer indicador de passat. El mateix hem de dir de ’anomenat imperfet concomitant,
denominacié encunyada per Mateos 1 Alepuz per tal de definir aquell imperfet que, segons la

seua analisi, expressa una accio simultania o immediata respecte a una altra accio.’*

El futur presenta, com ja hem assenyalat, nombrosos usos especials. Per raons
semantiques, alguns presents que indicaven un procés terminatiu, com ara €ljt, véopat, van
estar integrats dins el tema de futur, procés limitat en el temps, reduit, com diem, a uns molt
concrets camps semantics, 1 produit a més a més de forma tan sols ocasional; no té, per tant,

res a veure amb els usos de praesens pro futuro que veéiem més amunt. Ruipérez nega que es

tracte d’un tret semblant al que és d’0s regular al rus, com havia suggerit von Fritz.”’

L’aorist és molt habitual tant a les oracions de caire gnomic com als simils, cosa que
Franke, Delbriick 1 Schwyzer remeten a una significacio temporal primigeénia, més antiga que
no I’aspectual.””® Aquesta teoria ha estat rebutjada en primer lloc per Wackernagel, el qual
prefereix parlar d’un s generalitzador, intemporal,” i més tard per Ruipérez, segons que hem
dit més amunt.”"® També es registren, perd, usos d’aorist amb valor de futur, al nostre parer
similars al cas del present pro futuro,”"' i amb valor de present, en realitat puntuals i de passat
per a Ruipérez.”” Tot i que és evident, segons que hem dit, el valor gndmic d’aquest aorist pro

703 Cf. Friedrich BLASS, Albert DEBRUNNER & David TABACHOWITZ, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 19652, pag. 203; Vasilis MANDILARAS, The Verb in the Greek Non-
literary Papyri, Atenes 1975, paragraf 285.

704 Juan MATEOS & Miguel ALEPUZ, “El imperfecto sucesivo en el Nuevo Testamento”, dins
Angel URBAN, J. MATEOS & M. ALEPUZ, Estudios de Nuevo Testamento II. Cuestiones de gramdtica y
léxico, Madrid 1977, 65-101, pag. 69, on citen com a exemple Ev. Mc. 11, 17 kal ¢ébidackev kal é&eyev
alTols etc.

705 Cf. J. MATEOS & M. ALEPUZ, op. cit., pag. 70, on invoquen a tal efecte Jean BRUNEL,
L’aspect verbal et I'amploi des préverbes en grec, particulierement en attique, Paris 1939, pag. 42. Ara bé, a
Hom. Od. IX 218 éN06vTes 8¢ €ls dvTpov éfnelpecha €kaoTa I’imperfet no té cap relacio al pla temporal
amb ’aorist precedent, sind que es limiten a assenyalar una accié puntual i una altra de durativa. A Th. IV 44

“KoviopTOV 8¢ (s €ldov kal hs Eyvwoav, ¢Bonlowv €l0ls, I'imperfet tampoc no equival a un aorist com
pretén Brunel, perque el valor és conatiu, pero fan bon punt varen veure el polsim i se n’adonaren, feien de
seguida per socorrer-los.

706 J. MATEOS & M. ALEPUZ, op. cit., pag. 73-74. Es tracta d’imperfets de valor temporal, reduits a
la mera expressio del passat. Observeu també que a I’exemple triat pels autors, Ev. Jn. 6, 10, ’imperfet correspon
al verb eijmiv, la qual cosa I’invalida en tractar-se d’un verb sense oposicié formal d’imperfet, aorist i perfet.

707 M.S. RUIPEREZ, op. cit., ibid. K. VON FRITZ, op. cit., pag. 194.

708 FRANKE, Berich.d.séichs.Ges..d. Wi seg. 1854; B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax II, pag.
302; Eduard SCHWYZER & Anton DEBRUNNER, Griechische Grammatik I, pag. 285.

709 J. WACKERNAGEL, op. cit. I, pag. 178-181..

710 M.S. RUIPEREZ, Estructura..., pag. 99.

711 Hdt. VIII 102 v kateoTpéymrar (...) ocov 1O &pyov, & &éomoTa, yiveTtal. Ot ydp ool
SotloL kaTepydoavTo.

712 M.S. RUIPEREZ, “The neutralization...”, pag. 248: They are momentary aorists (realized as
genuine momentary, inceptive, or terminative). As to the time categories, they all are past aorists, although we
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praesente, cf. s 8¢ 0cds valitnoww éeAdopévololy Edwkev obpov ete. ', ol " yw Evvfika
Tobmos €€ alviyudTtwv ", hi ha també un tipus narratiu, cf. émedr 8¢ SiaploTONas KaTd
pWépea TO LpNLov €Ymorn mdvTa TA Kpéa, LTOTAoAS Tolny WS ATANOTATNY, HAALOTA
8¢ TplduNov, ém TalTns, éinke v mvta TA Kkpéa, Stabévtos 8¢ alTod, pdyos

avnp mapeoTeRs €maeidel Oeoyoviny .

Hi ha també un Us de 1’aorist que pertany a la sintaxi del text, 1’anomenat per

Sedgwick aorist conclusiu.’"®

3. Les perifrasis temporals al grec antic.

El grec coneix dos tipus de perifrasis verbals, segons que tinguen un valor aspectual o
temporal. Ens pertoca aqui de referir-nos tan sols a les segones, per bé que la tendencia a
confondre ambdos tipus ha dominat bona part dels estudis relatius a aquest capitol de la
sintaxi verbal grega. Igualment, I’atencid a les construccions perifrastiques del grec tarda ha

dut a algunes teories no gaire justes amb alldo que ens ensenya la historia de la llengua.

L’ts de perifrasis temporals ha estat definit per molts autors com una simple
alternativa estilistica, expressiva.”'” Aquesta analisi tradicional va estar del tot qiiestionada per
Bjorck, el qual tanmateix va limitar la seua analisi al grec neotestamentari.; segons aquest
autor, la perifrasi modifica el valor aspectual del verb.”"® Per a I’época classica, Rosén va
suggerir que la perifrasi es fonamentava en una causa també de caire sintactic, per tal
d’indicar 1’auteéntic valor significatiu de 1’oracid, el centre de la qual ja no seria el verb, sin6
un element nominal, el subjecte.””” La proposta de Gonda, en canvi, rebutja, en primer lloc,
que es tracte d’una mera alternativa al verb simple, ni que hi haja una focalitzaci6 semantica

del subjecte, sind, en tot cas, d’algun complement.’”” Aixi, nega que la perifrasi estiga limitada

usually translate them through the present tense. Estructura..., pag. 99.

713 Hom. /I. VII 4

714 A. Cho. 887.

715 Hdt. T 132.

716 W.B. SEDGWICK, op. cit. A Tucidides 1’us n’és de regla rera discurs.

717 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II,
Hannover & Leipzig 1904, pag. 38, num. 3: Soll der Verbalbegriff selbstindiger und nachdriicklicher
hrvorgehoben werden, so tritt an die Stelle des einfachen Prddikatsverbums eine Umschreibung durch das
Partizip Priisentis, Perfekti oder Aoristi (letzteres fast nur dichterisch) mit der Kopula elvar. E. SCHWYZER &
A. DEBRUNNER, op. cit. I, pag. 812 i 11, pag. 407 seg.: eine expressive Umschreibung des verbum finitum.

718 Gudmund BIORCK, HN AIAASKQN. Die periphrastichen Konstruktionen im Griechischen,
Uppsala 1940, pag. 41 seg.

719 Haiim B. ROSEN, “Die 'zweiten' Tempora des Griechischen. Zum Pridikatausdruck beim
griechischen Verbum”, MH 14, 1957, 133-154.

720 Jan GONDA, “A remark on 'periphrastic' constructions in Greek”, Mnemosyne 12, 1959, 97-112,
pag. 97, on déna com a exemple Hdt. IX 15, v 8¢ 1O Seimvov moleluevor év OnBnot, on Ielement destacat
és el sintagma locatiu. A la pag. 99 remarca encara, contra la tesi tradicional centrada en la forma verbal: it is not
the idea expressed by the verb which is thrown into relief but the complements added to it.
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als temps historics,”*! i subratlla, sobretot, els valors expressius de la construccié seminominal
que representa la perifrasi, que veu aixi neutralitzada I’expressio, precisament, del temps, en
benefici d’una referéncia estativa, genérica, gnomica.”* Ara bé, al nostre parer, cal separar els
valors aspectuals dels temporals, com es desprén de 1’analisi dels passatges seglients, citats pel
mateix Gonda: hi ha auténtica perifrasi si comparem el primer exemple d’Herodot segiient
(...) mapa yap ToloL AvdoloL, oxedov O¢ kal Tapd ToloL dAloiol PBapBdpolot, kal

dvdpa O0PpOfvaL yvuvov és aioxlvmy peydhnv déper,’” amb aquest altre, 6 8¢ das UyLéa

mojoewy éEopkol pv N pév ol dvtumovpyfoewy ékelvmy TodTo TO dv alThi Semdf,

4

Senjoecbar 8¢ oldevos TOV doa €s aloxlvny éoTi  dépovTa;* on la construccid

perifrastica expressa un valor generic, gnomic, que falta al verb simple de la primera frase.
Aquest valor és més a prop, en tot cas, de I’aspecte, ja que pel fa al temps en direm que esta
neutralitzat. Com a present, es tracta del representatiu, no pas del temporal. En canvi, al
segiient tercer exemple (un cas de simple uariatio) mpos 8¢ ToUS KwWvwmas ddOoVOUS

€6vTas Tade opl €oTL peunyavnuéva. (...) ToloL 8€ TepL TA €ENEA OLKEOUOL TABE

avTl TOV mhpywr dMa pepnydvnral,’® la perifrasi no presenta cap especial valor sintactic,
com ho prova la possibilitat de commutar ambdues construccions sense que aixo altere gens el
sentit de les frases. Es tracta d’una mera perifrasi temporal, perd, en no haver-hi cap

modificacio sintactica, el fet cau dins del domini de la morfologia i I’estilistica.’®

Déiem en un principi que 1’s de les perifrasis al grec tarda ha concitat un gran
interes. Aixi, al grec neotestamentari resulta molt freqiient la perifrasi de I’imperfet mitjangant
el verb eipi, que funciona com a auxiliar.””” També I’anomenat futur perfet, de construccio
perifrastica, €s una innovacio que s’obre pas a partir només de 1’€poca classica, perd que haura

d’esperar a 1’época imperial per a fer-se un lloc dins els usos de la llengua com a sistema.

721 J. GONDA, op. cit., pag. 107.

722 J. GONDA, op. cit., pag. 99-100: Whereas from prehistoric times verbal sentences were mainly
used in narratives and accounts of successions of facts, drawing attention to the ever changing events and
occurrences described, nominal or seminominal sentences were largely preferred in descriptions, statements,
elucidations, explications, characterizations, exclamations, indications of time or circumstances, transitional
formulas etc. in which the attention of the hearer is drawn to the static nominal predicate.

723 Hdt. 1 10, 2.

724 Hdt. 111 133, 2.

725 Hdt. I1 95, 1-2.

726 Val a remarcar que quan J. GONDA, op. cit, pag. 102-103, assigna a la perifrasi un valor
retardatari, allo que es registra és un us propi de I’imperfet, I’assenyalat per A. RIKSBARON, op. cit., pag. 247
(cf. supra, nim.30), com ho demostra el fet que a tots els exemples esmentats per Gonda la perifrasi tanca una
série d’aoristos, com a Hom. //. V 383, o de presents historics, com a Xen. 4n., 111 3, 2.

727 Cf. Willem Johan AERTS, Periphrastica, Amsterdam 1965; Alain VERBOOMEN, L’imparfait
périphrastique dans 1'Evangile de Luc et dans la Septante: Contribution a I'étude du systéme verbal du grec
néotestamentaire, Louvain-la-Neuve 1992; Cilliers BREYTENBACH, “Abgeschlossenes Imperfekt?: einige
notwendig gewordene Anmerkungen zum Gebrauch des griechischen Imperfekts in neutestamentlichen Briefen”,
ThLZ 118, 1993, 85-91.
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Tema 16. I’aspecte.
1. La categoria de [’aspecte a la gramatica antiga i a la moderna.

Malgrat el nostre coneixement no sempre satisfactori de la gramatica grega antiga, en
sabem que 1’aspecte hi fou tractat, preferentment pels estoics, per bé que alguns conceptes
haurien sigut perfilats amb anterioritat. Pohlenz proposa que la teoria de Zen6 sobre el sistema
aspectual grec dependria de la seua llengua materna semitica, en qué només es contempla

I’oposicio entre aspecte duratiu i aspecte conclusiu.”

La categoria de 1’aspecte ha sigut una de les més estudiades 1 debatudes al llarg dels
darrers dos segles, com ho demostra el fet que €s un dels escassos camps de la sintaxi grega
que ha conegut la reedici6 d’una monografia d’especial rellevancia, en aquest cas la de
Ruipérez.” El primer autor que va tractar-ne va ser Curtius, a qui remunta la ja classica
terminologia de Zeitstufe(n), nivells temporals, corresponents a present, passat 1 futur, 1
Zeitart(en), tipus temporals, tres també: duratiu, inceptiu i perfectiu.”?® Brugmann va
reemplacar el terme Zeitart pel d’Aktionsart, perod els autors posteriors han preferit dir-ne

Aspekt, bo i reservant el terme Aktionsart per a una altra categoria verbal.”

Bona part dels primers estudis dedicats a 1’aspecte es varen centrar en aspectes
morfologics, propis, per tant, de cada llengua i d’escas interés per a nosaltres.”* L’enfocament
de la qiiestio per part de Guillaume ha esdevingut de citaci6 obligada, perd tampoc no resulta

determinant per haver estat confegit d’acord en part amb valors aspectuals propis de la llengua

728 Max POHLENZ, Die Begriindung der abenlindischen Sprachlehre durch die Stoa, Gottingen
1939, pag. 176-177.

729 Martin Sanchez RUIPEREZ, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego
antiguo. Andalisis funcional sincronico, Salamanca 1954 (= Madrid 1991), obra de la qual hi ha també traduccio
francesa, a carrec de Marc PLENAT i Pierre SERCA, Structure du systéme des aspects et des temps du verbe en
grec ancien. Analyse fonctionnelle synchronique, Paris 1982. A aquesta edicio francesa, Ruipérez manifesta la
seua preferéncia per la introduccié de certs canvis, com ara lexema, valor de sistema 1 realitzacio en comptes de
semantema, llengua 1 parla, respectivament, alhora que indica la conveniéncia d’oferir un corpus clos
d’exemples, aixi com el caire paradigmatic i no sintagmatic de la neutralitzacié morfologica. Per a una critica de
1’obra, vegeu Francisco RODRIGUEZ ADRADOS, “El método estructural y el aspecto verbal griego”, Em 22,
1954, 263-265, i la ressenya de Benjamin GARCIA HERNANDEZ, RSEL, 228-232.

730 Georg CURTIUS, Griechische Schulgrammatik, Praga 1859%, pag. 221. Els noms dels aspectes
son, a ’original, dauernd (duratiu), eintretend (inceptiu) i vollendet (perfectiu).

731 Vegeu Hermann JACOBSOHN, ressenya a Jacob WACKERNAGEL, lorlesungen tiber die
Theorie der Syntax, apareguda a Gnomon 2, 1926, 379-395. D’acord amb la distincié de Jacobsohn, 1’aktionsart
és sempre objectiva, mentre que 1’aspecte €s de naturalesa subjectiva. Vegeu també H. JACOBSOHN,
“Aspektfragen”, IF 56, 1933, 292-318.

732 Cal destacar en aquest sentit els treballs adregats a la descripcio del sistema aspectual al rus
modern, cf. André MAZON, Morphologie des aspects du verbe russe, Paris 1908; Irina FOUGERON, Jean
BREUILLARD & Gilles FOUGERON (ed.), Sergei KARXEVSKI, Le systeme du verbe russe, essai de
linguistique synchronique, Paris 2004 (= Praga 1927). Per a una metodologia basada en criteris sintactics, vegeu
Herbert GALTON, The Main Functions of the Slavic Verbal Aspect, Skopje 1976.
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francesa, i sempre segons criteris i nocions derivats d’una analisi psicologica.” La influéncia
de Guillaume s’aprecia, pero, en la sintaxi d’Humbert, segons el qual el verb grec contindria

4 aixi com als estudis de

un component objectiu, el temps, i un de subjectiu, I’aspecte,”
Hermann i de Brunel.”® La pertinenga de les nocions sintactiques s’esdevé amb Holt, al qual
devem una teoria que representa un gran pas endavant dins el debat sobre I’aspecte verbal,”® i
amb un important i extens treball de Hermann.”’ Perod I’obra fonamental per a la comprensio
del sistema aspectual grec es deu a la monografia de Ruipérez, basada al seu torn en un estudi

de Jakobson que aplicava al verb la metodologia estructuralista.”®

La lingiiistica moderna defineix, en fi, ’aspecte, com aquella categoria verbal que
expressa els diversos modes de considerar la dimensié temporal interna, inserida dins la
situacio descrita pel procés verbal. L’aspecte es diferencia del temps en tant que aquest darrer
constitueix la representacid dictica de la situacid descrita en el procés verbal d’acord amb una
dimensi6 temporal externa.””” D’altra banda, segons la teoria moderna sobre 1’aspecte el
sistema del grec antic es reconeix com a mixt, perque defineix uns temes aspectuals segons els
criteris de la dinamicitat (present 1 aorist, segons la consideracié de la puntualitat) 1 la

resultativitat (perfet).

733 Gustave GUILLAUME, Temps et verbe, Paris 1929, Immanence et transcendance dans la
catégorie du verba, esp. pag. 47-48, i L architecture du temps dans les langues classiques, Paris 1945. La
mateixa orientacid metodologica es registra a les contribucions d’Eugen KOSCHMIEDER, Zeitbezug und
Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage, 1929; Friethof RUNDGREN, Intensiv und Aspektkorrelation,
pag. 300; Jacques VEYRENC, Etudes sur le verbe russe, Paris 1980, pag. 40: L’aspect se définit comme la
relation que I’énonciateur institue entre sa représentation du temps et le contenu du proces qu’il énonce; Bernard
COMRIE, Aspect, Cambridge 1976, pag. 3: Aspects are different ways of viewing the internal temporal
constituency of a situation.

734 Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1960°.

735 Eduard HERMANN, “Objektive und subjektive Aktionsart”, KZ 45, 1927, 207-228, en qué
distingeix entre un aspecte objectiu, basat en 1’oposicié entre temps duratius i no duratius, i un de subjectiu, que
comprendria les categories del temps complexiu i el cursiu. Jean BRUNEL, L’aspect verbal el I’emploi des
preéverbes en grec, Paris 1939, 1 “L’aspect el I’ordre des procés en grec”, BSL 42, 1946, 43 seg. També Romano
LAZZERONI, “L’aspetto verbale con gli avverbi di rapidita e con quelli significanti improvvisamente in greco
classico”, ASNP 26, 1957, 88-97, el qual parteix dels valors aspectuals basics d’acompliment i no acompliment
de Iaccid, fa de la funcidé aspectual una de només relativa. Encara amb un enfocament psicologic, vegeu
recentment Lucien PERNEE, “L’aspect en grec ancien. Problémes d’analyse”, LEC 51, 1983, 297-302.

736 Jens HOLT, Etudes d’aspect, Copenhague 1943. Per a una critica, vegeu M.S. RUIPEREZ, op.
cit., pag. 21-24. Holt contempla com a nocié fonamental la de 1’acompliment del procés verbal, cf. la seva
definicio de I’aspecte, pag. 29: (...) La notion d’aspect est l'indication du terme et du non-terme d’un proces.

737 E. HERMANN, “Die altgriechischen Tempora. Ein strukturanalystischer Versuch”, Nachrichten
Gottingen 1943, 583-649.

738 Roman JAKOBSON, “Zur Struktur des russischen Verbums”, Charisteria G. Mathesio
quinquagenario oblata, Praga 1932, 74 seg.; Eugen SEIDEL, “Zu den Funktionen des Verbalaspekts”, TCLP 6,
1936, 111 seg., va aplicar també aquesta metodologia, pero amb resultats deficients pel caire irregular de les
caracteritzacions indicades. Per a la referéncia al treball de Jakobson, vegeu M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 6 i
14-15.

739 Bernard COMRIE, op. cit.

155



2. El tema de futur.

La nostra analisi del valor aspectual dels diversos temes comencara pel de futur, per
la ra6 que la major part dels estudiosos coincideixen a oposar-lo a la resta del sistema verbal
grec. Cal remarcar, tanmateix, que no és de cap manera acceptable, com ha estat proposat
algun cop, que el tema de futur siga 1’nic a expressar valors temporals 1 no pas aspectuals, en
una oposici6 simple, privativa, amb la resta de temes verbals.”® Precisament, quan Ruipérez
en parla separadament, per oposicio a un gran bloc configurat per present, aorist 1 perfet, ho fa

en funcié de la naturalesa aspectual del futur.™!

M¢és encara, 1’origen indoeuropeu d’aquest
tema el situa sempre al costat de les expressions modals, cosa que ha fet parlar del futur com
d’un semimode.”* Ruipérez centra el valor del futur en un moviment de la voluntat, la qual
cosa fa d'aquest tema verbal el terme caracteritzat davant de present i de passat dins una

oposicid que seria de caire modal, no pas aspectual ni temporal.™

D’aquesta manera, el futur
quedaria al marge del sistema aspectual, fins al punt que la seua plena integraci6 dins
I’estructura del verb grec no s’aconseguira fins a la baixa koiné, quan I’anivellament dels
diferents temes verbals i la seua correspondencia amb valors temporals (molt afavorida per la

fusio dels temes d’aorist 1 perfet) contribuiran a formar un paradigma més homogeni.

El futur esta associat, doncs, a uns valors (semi-)modals, lligats a nocions
psicologiques com ara el desig, el proposit, I’eventualitat, la por, el dubte, etc. Aixo explica la
coincidencia del futur amb el subjuntiu, tant el prospectiu com el deliberatiu, i amb I’optatiu,
com ho registrem, per exemple, a les oracions subordinades finals. Al llarg de les époques
arcaica 1 classica, aquests valors semimodals son prioritaris de molt sobre la consideracio
aspectual, de la mateixa manera que en I’indicatiu, al mateix periode, son els valors aspectuals
els qui son prioritaris sobre els temporals. Un valor temporal del futur no es registra en grec
fins a la fi del segle v aC, com ho demostra I’exemple d’Euripides maocxw Te kal mémovla

kol éTL meloopat.”*

3. El tema de perfet.

Els gramatics grecs associaven el perfet a la nocid de passat, cosa que s’explica per la

740 Per a aquesta hipotesi, vegeu José Manuel FLORISTAN, "El tema de futuro en Epicteto", EC 89,
1985, 111-131, pag. 112: Es el unico tema temporal [sc. el futur], a diferencia de los otros temas, que son
aspectuales.

741 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 91-94.

742 E.Adelaide HAHN, Subjunctive and Optative. Their Origin as Future, New York 1953.

743 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 91-92, on esmenta també (...) el cardcter fundamentalmente
modal de la nocion de futuro. Pot llegir-se una idéntica opini6 sobre el caracter de terme caracteritzat del futur a
Francisco RODRIGUEZ ADRADOS, “Observaciones sobre el aspecto verbal”, EC I, 1950, 11-25, pag. 25.

744 E. Tr. 468.
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confluencia de perfet i aorist a la koiné amb vista a constituir un sol tema verbal on els valors
temporals s’equilibraren amb els aspectuals; en cas d’haver-hi alguna oposicid entre perfet 1
aorist, res no obstava perquée fos reconegut el caracter puntual (present, doncs) d’aquest darrer;
mentre que el perfet mantenia incolume la connotacié de passat.” De manera semblant, els
gramatics moderns han tendit a menystenir 1’autonomia sintactica i semantica del perfet, de bo
1 manera que certes analisis, no gens infreqiients, en feien un tema mixt, amb una confluéncia

de valors aspectuals propis dels temes de present i aorist.”

A la valuosa monografia sobre la historia del perfet, Chantraine assignava a aquest
tema un unic valor estatiu.”’ Ben al contrari, el valor aspectual del perfet ha estat definit per
Ruipérez com I’expressio del contingut verbal després del seu acompliment, i representaria el
terme caracteritzat, en una oposicid privativa, enfront d’un bloc format per present i aorist.”*
Garcia Hernandez ha assenyalat, pero, que no es pot concebre aquest bloc de present 1 aorist
com una unitat, ni tan sols com a terme no caracteritzat.”* Endemés, el perfet és indiferent a la

consideracid de la durada.”™

Una proposta radicalment diferent és la de Marcos, segons el qual el perfet pot
assimilar-se, bé a 1’aorist, bé al present. Tindra valor d’aorist quan es tracte de semantemes

transformatius, en qué la identitat de funcions vindria subratllada pel nexe amb formes

d’aorist o per la preséncia d’adverbis de temps que expressen anterioritat;”' i tindra valor de

present quan expresse nocions atemporals.””” Aquesta teoria, probablement inspirada per

3

Chantraine,” sembla desafortunada, ja que al nostre parer la categoria aspectual continua

745 Cf. Ammoni: dmébave kal TéOvnke OBiadépel: dmébave pév viv, Tébvnke 6¢ AL, ©OS
TeEpLeMdTNoE WeEV O B€elva Tnpepov, meplmemdTnke O¢ mdAal. Com a exemple de perfet de nul valor
aspectual, perd que expressa tanmateix el temps de passat, c¢f. Long. 116,2 €l 8 ° ®s Myovol kal até adtd
vala déBwkev, obdeV épldwyr Sadépet.

746 Gustav HERBIG, “Aktionsart und Zeitstufe”, IF 6, 1896, 157-269; Erwin KOSCHMIEDER, "Zu
den Grundfragen der Aspekttheorie", /F' 8, 1935, 280-300; Jerzy KURYLOWICZ, The Inflectional Categories of
Indoeuropean, Heidelberg 1964, pag. 94-95.

747 Pierre CHANTRAINE, Histoire du parfait grec, Paris 1926, pag. 16: ’aspect du parfait grec dans
les plus anciens textes est donc bien défini. Il signifie essentiellement l'état du sujet. Pag. 70: Le parfait n’a eu
d’abord qu'une valeur d’aspect. Il indiquait un état résultant d’'un procés antérieur, mais il n'indiquait pas que ce
proces réalisait un objet.

748 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 65: El tema de perfecto posee un valor iinico en el sistema de la
‘langue’ definido como consideracion del contenido verbal después de su término, a partir del cual se explican
todos los tipos y empleos del perfecto como realizaciones de la ‘parole’.

749 B. GARCIA HERNANDEZ, op. cit., 229-230. En la seua opinid, essent que I’arxivalor del bloc
present-aorist hauria de ser més ampli que el del perfet per si sol, I’oposicio plantejada per Ruipérez -i abans que
ell, per altres estudiosos- no és satisfactoria.

750 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 47. La idea d’un perfet duratiu es troba a Eduard SCHWYZER &
Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 252.

751 José Maria MARCOS, “Los valores del perfecto de Demostenes en los semantemas verbales no-
transformativos”, en DA. Materiales para la didactica del griego; lengua y literatura, Valladolid 1986, 94-114, i
en especial “Los valores del perfecto en la obra de Demdstenes”, Minerva 2, 1988, 143-173; per a la relaciéo amb
Iaorist, vegeu a aquest segon treball les pag. 150 i 152. Per al valor aspectual assimilat al de 1’aorist, esmenta
com a exemples Dem. VIII 36-37, XVIII 9199 1 XIX 1821 260.

752 J.M. MARCOS, “Los valores del perfecto en la obra de Demostenes”, pag. 152.

753 P. CHANTRAINE, op. cit., pag. 158: Le parfait est avant tout un présent, mais il a aussi contact
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tenint preeminéncia clarament sobre la temporal. Vegem-ne alguns dels exemples discutits per

Marcos:

oUd¢ yap €év TOols TOU ToMépov KLwdlvols TGOV PuyovTov oldels €auTod
KATNYOP€EL, AA\A ToU aTpaTnyol kal TAV mAnolwv kal TdvTwy pd\ov, JrTnvral 6 ’
duws Sta mdvtas Tovs duydvTas Sfmov”* (= De fet, ni tan sols al bell mig dels perills de
la guerra cap ni un dels exiliats s’acusa a si mateix, sino més aviat a l’estrateg, als que li son
més a prop i a qui siga, pero sense cap de dubte han resultat venguts, tot i amb aixo, gracies a
tots aquests exiliats). La coordinacio de katnyopel i §TTnvTaL (amb un nexe ovdE (...) S¢,
gens rellevant en si mateix per a mostrar un equilibri funcional entre els elements coordinats),
no constitueix un indici suficient per a provar la identitat de present 1 perfet, sind6 que ambdds
conserven els respectius valors aspectuals. Igualment, en un segon passatge, TL dMmoTe (...)

6T TH Puxfy ToDT  olde kal Oappel kal memioTeuke TR ToNTelq, pndev ENEew kal

UBpLely kal Tumoewy,” la nulla pertinéncia de la coordinacid com a indici de la identitat de
funcions s’observa quan a un tercer exemple registrem la mateixa féormula del passatge
precedent, perd amb participi: (v 7, éav pév €yw Sok® PBéATLov mpoopdy, épol melbeole,

av 8’ ol OappolvTes kal TemoTevkdTES abT®, ToUTOols Tpoodfijofe.”® De les

observacions de Marcos cal retenir, tanmateix, una dada important, en constatar com
I’abundosa preséncia del perfet al corpus de Demostenes representa un increment desmesurat
en 1’0s, el que comporta una pérdua progressiva de la capacitat de distincié d’aquest tema.”’
Si hi afegim 1’aparicié de perfets on I’expressio temporal iguala 1 fins 1 tot supera ’aspectual,

estarem ja molt a prop del perfet hel-lenistic.

Una altra proposta és la formulada per Adrados en termes d’una doble oposicid, en
que el present contrastaria, d’'una banda, amb [’aorist, i d’una altra amb el perfet, sempre com
a terme no marcat quant a I’expressid de la puntualitat i de ’estat, respectivament.”® Per la
seua banda, Martinez Vazquez planteja una oposicié centrada al voltant de la durada, amb
I’aorist com a terme no caracteritzat, mentre que present 1 perfet representarien 1’expressio
d’aquesta durada abans i després, respectivament, del terme de 1’accid del verb.” Isebaert
segueix Ruipérez, tot assenyalant que el perfet és el terme marcat de 1’oposicié que 1’enfronta

a aorist 1 a present, 1 caracteritzat per una doble funcionalitat, en part adrecada a un passat

avec le passé. (...) Le parfait se trouvait ainsi pris entre les deux systemes du présent et du passé, et cette
incertitude était précisement la conséquence de la valeur d’aspect qui lui était propre. Creiem injustificada
aquesta consideracid, que no es manifesta amb claredat ni a 1’época arcaica ni a la classica. D’altra banda,
Chantraine fixava cap a les primeries del segle IV aC 1’atansament del perfet a les funcions narratives de ’aorist.

754 Dem. 111 17.

755 Dem. XXI 221.

756 Dem. VI 6.

757 JM. MARCOS, “Los valores del perfecto en la obra de Demostenes”, pag. 173.

758 FRODRIGUEZ ADRADOS, Nueva Sintaxis del Griego Antiguo, Madrid 1992, pag. 456 seg.

759 Rafael MARTINEZ VAZQUEZ, “Una interpretaciéon estructural del perfecto griego antiguo”,
RSEL 23, 1993, 87-94, esp. pag. 91-93.
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indeterminat, i en part a un present que no és contemplat com el decurs del temps.’

A DI’¢poca hellenistica, el perfet estén molt 1 molt el seu s, en especial el de les
formes mediopassives.”" A la narracié com a la llengua conversacional, la convergéncia amb
’aorist ha estat un fenomen imparable.”> Només a la llengua literaria i a I’administrativa s’ha

pogut mantenir el valor aspectual propi del perfet.”®

4. El tema de present.

El tema de present és definit per la generalitat dels estudiosos per oposici6 al d’aorist,
d’acord amb els criteris de 1’expressid de la puntualitat o la durada, per bé que alguns autors
parlen especificament d’un tema de present infectiu o ingressiu.” Bo i compartint el resultat
final d’aquesta analisi, tanmateix, Ruipérez fa abans dues precisions metodologiques
importants. En primer lloc, estableix que aquesta definicidé no ha de fer-se a partir del temps
de present, que €s neutre; segonament, que en cap cas no ¢s pertinent de prendre com a criteri
el de la puntualitat de I’accio verbal, sin6 el de la durada.”” Per consegiient, alld que cal
debatre és 1’oposicid entre imperfet 1 aorist, concebuts com a duratiu 1 puntual,

respectivament.

No hem de bescantar teories alternatives a la formulada per Ruipérez: Ruijgh ha

indicat la coexisténcia dins el tema de present de diverses funcions aspectuals, aixo ¢és, la

760 Lambert ISEBAERT, “L’aspect en grec a la lumiére des recherches récentes: le cas du parfait”,
dins Michéle BIRAUD (ed.), Etudes de syntaxe du grec classique, Niga 1991, 99-112.

761 Kenneth L. MC KAY, “The use of the Ancient Greek Perfect down to the second century A.D.”,
BICS 12, 1965, 1-21, pag. 1.

762 Erika MIHEVC-GABROVEC, Etudes sur la syntaxe de Joannes Moschos, Ljubljana 1960, pag.
65-66, cf. pag. 66: Le parfait du v. TiOnut a toujours la valeur d’aoriste (...). Il en est de méme dans la plupart
des exemples des parfaits 5¢Swka et yéyova etc., cf. 2992 A: kal éNdoloa é€Bwkev peTd mdons fovxlas kal
clwmfis. 8éBwkev 8¢ kal Th ¢ufi dvedid, etc. Vegeu també Vasilis MANDILARAS, “Confusion of Aorist
and Perfect in the Language of the non-literary Papyri”, Akten des XX Internationales Papyrologen Kongress,
Miinchen 1974, 251-261.

763 A la llengua administrativa, cf. K.L. MC KAY, op. cit., pag. 15, sobre el perfet clausular.

764 La noci6 de puntualitat, en 1’aorist, doncs, és basica per a Karl BRUGMANN & Albert THUMB,
Griechische Grammatik, Munic 1913%, pag. 452. La nocié de durada és basica per a Johann Matthias STAHL,
Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, pag. 74; J.
WACKERNAGEL, Vorlesungen I, pag. 173 seg.; Antoine MEILLET, Introduction a l'étude comparative des
langues indoeuropéennes, pag. 250; Apercu d une histoire de la langue grecque, pag. 38; A. MEILLET & Joseph

VENDRYES, Traité de grammaire comparée des langues classiques, Paris 19795, pag. 175; Eduard
HERMANN, “Objektive und subjektive Aktionsart”, IF 45, 1927, 207-228; H. JACOBSOHN, op. cit. Present
infectiu a E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II. Syntax und syntaktische Stilistik,
pag. 257-258. Present ingressiu a Felix HARTMANN, “Aorist und Imperfektum im Griechischen”, KZ 48, 1919,
1-47,1 49, 1920, 1-72, i Hermann KOLLER, MH 8, 1951, “Praesens Historicum und erzéhlendes Imperfekt: Ein
Beitrag zur Aktionsart der Praesensstammzeiten im Lateinischen und Griechischen®, MH 8, 1951, 63-99, pag.
88-90.

765 M.S. RUIPEREZ, op. cit., pag. 72,771 79.
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durativa, la continuativa, la conativa i la iterativa.”®® Per la seua banda, tal com acabem de dir,
Adrados fixa com a criteri distintiu d’aquest tema el de la puntualitat, no pas el de la durada,

el que en fa el terme no caracteritzat davant I’aorist.”’

Cal tractar amb cura de I’anomenat imperfet anomal, el qual, contra I’esperable, no es
realitza com a duratiu. Sedgwick I’explica, en general, com I’expressi6 d’un fet ocorregut
només un cop, els efectes del qual son duradors, per la qual cosa és assimilat a un valor

duratiu.”®,

Hem de parlar també de I’alternanca d’aorist 1 imperfet, considerada irregular per
molts autors. Aquest fenomen sintactic pertany més que més als usos de la prosa classica, pero
pot ser considerat un fenomen de sistema 1 no pas un tret propi de I’expressio literaria. Aixi, a
partir de 1’observacio de 1’s de tots dos temps a Herodot, Salmon havia posat en relleu la
capacitat de I’aorist de lligar el periode al context precedent.’®” Bakker, en canvi, no aprecia en
el pare de la historia cap més criteri d’us que D’estilistic, en tant que 1’alternanca d’aorist 1
imperfet es deuria, en darrer terme, a les preferéncies de ’autor.””® Ruijgh va situar de bell nou
la qiiestio de ple dins el domini de la sintaxi, en referir la distribucié d’usos d’imperfet i aorist
al context del periode, segons que prevalga la consideracio de la projecciod temporal de I’accio
(corresponent a I’imperfet) o de la seua finitud (corresponent a 1’aorist).””" Aquesta teoria va
ser aplicada, un altre cop a Herodot, per Hettrich i Stork.””* Al nostre parer, un estudi de
Strunk, contemporani del de Ruijgh, permet d’analitzar de forma satisfactoria aquest fenomen.
A ell devem la definici6 de I’anomenat Inzidenzschema, esquema d’incidencia, d’acord amb el
qual el preterit d’un verb duratiu sol realitzar-se en aorist quan el context mateix de 1’accio

expressa un valor aspectual puntual.”? En sén exemples casos com ara ApSvos 8¢

766 Cornelis Jan RUIJGH, Autour de TE épique, Amsterdam 1971, pag. 246-247.

767 F. RODRIGUEZ ADRADOS, “La oposicion aspectual presente/aoristo examinada de nuevo”, Em
58, 1990, 1-19.

768 W.B. SEDGWICK, “Some Uses of the Imperfect in Greek”, CQ 34, 1940, 118-122, esp. pag. 118,
on defineix el valor aspectual de I’imperfet com I’expressio de the abiding result of a single act.

769 A. SALMON, “Une particularité de I’aoriste et de I’imparfait chez Hérodote”, EC 18, 1950, 165-
170, pag. 167: L’imparfait, riche de perspectives, rattache la phrase au contexte suivant et, a ce titre, est souvent
accompagné d’un démonstratif; I’aoriste, au contraire, temps neutre par excellence, marque un simple point
dans l'écoulement du temps et se rattache davantage au contexte précédent.

770 W.F. BAKKER, “A remark on the use of the imperfect and the aorist in Herodotus”, Mnemosyne
21, 1968, pag. 22-28.

771 C.J. RUIGH, op. cit., pag. 248: Jusqu'a un certain point, on peut comparer [’emploi de [’aoriste
d’un verbe qui exprime a lui seul un changement d'état apres la description d’'une situation de caractere duratif:
dans un contexte de ce genre, l’aoriste peut souligner le caractére soudain du proces.

772 Heinrich HETTRICH, Kontext und Aspekt in der altgriechischen Prosa Herodots, Wien 1976;
Peter STORK, The aspectual usage of the dynamic infinitive in Herodotus, Groningen 1982. La precisio
metodologica de Stork, juntament amb la combinacid més reexida dels factors sintactics i semantics, fan més
preferible la seua monografia a la de Hettrich.

773 Klaus STRUNK, “Historische und deskriptive Linguistik bei der Textinterpretation”, Glotta 49,
1971, 191-216, pag. 200: (...) das Prdteritum eines durativen Verbums offenbar auch im Relativsatz (...) dann im
Aorist realisiert ist, wenn der Kontext eine terminierte Zeitdauerangabe bietet. (...) Ist die zeitliche Dauer der
Verbalhandlung im Kontext fixiert, so realisiert sich das Prdteritum eines durativen Verbums gewdhnlich im
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[4

BaowkeloavTos €vos Séovta mevTikovTa éTea émedéEato Zadudttns O “Apduos kal
¢Bacilevoer étea Suwdeka 7, o bé, encara amb més claredat, al passatge segiient, TadTa
TOLEWY ETOMEEE €TEA €VOekd, €V TOLOL TpwHATA HeyYdAa Sipdola Miknolwy €éyéveTo
(.) Ta pév viv EE &tea TV €vdeka ZadudTtTns &6 “Apduos &t Auddv Apxe (...) Td
8¢ mévTe TOV €Téwr Ta Emoueva Tolol €€ CANdTTns O XadudTTew émoléuee.’”
També Crespo s’ha remes al context per a explicar la distribucid d’aquests temes verbals a
Homer.”” Finalment, Dik ha adjudicat a I’imperfet una funcidé propia de la narracio, la
inceptiva, pero el fet que la seua analisi es limite a un sol verb fa pensar d’antuvi en un s

formular, la fonamentacio sintactica del qual requereix d’una cerca més ambiciosa.””’

5. El tema d’aorist.

Dins dels estudis sobre 1’aspecte grec, la definici6 del tema d’aorist ha generat la
polémica més notable. Per a alguns autors, aquest tema verbal indica 1’acompliment de
I’accid, és a dir, el valor aspectual propi en seria el confectiu.”® Per a d’altres, en canvi,
I’aorist és tan sols puntual, tot realitzant-se com a inceptiu o com a confectiu. Ara bé, calia
reconeixer l’existéncia d’aoristos no puntuals, que han estat designats amb el nom de
complexius.”” Val a esmentar també 1’opinié de Meillet, segons el qual ’aorist es limita a
expressar 1’accid verbal amb un valor neutre des del punt de vista aspectual . Finalment, la
distincio entre aorist 1 imperfet seria tan sols subjectiva per a Hermann, la qual cosa situa la

distribucié d’usos d’aquests dos temes verbals dins 1’ambit de I’estilistica.™

Nosaltres partirem un cop més de 1’analisi de Ruipérez, el qual descarta com a criteris
per a definir ’oposicio entre present i aorist tant la consideraci6 del terme de 1’accié verbal

com la de la puntualitat, i estableix com a basica la nocié de durada, que fa membre marcat el

782
t,

present i no marcat 1’aoris aquest, alhora, t¢ com a propis els dos valors, el puntual

Aorist. Es tracta d’un nou cas de conjunction reduction.

774 Hdt. 1 16, 1.

775 Hdt. 118, 1.

776 Emilio CRESPO, “El uso de los temas de aoristo y de presente para la expresion de la repeticion
distributiva”, en E. CRESPO, José¢ Luis GARCIA RAMON, Helena MAQUIEIRA & Jestis DE LA VILLA,
Homerica. Estudios lingiiisticos, Madrid 1992, 13-34.

777 Helma DIK, Word Order in Ancient Greek: A Pragmatic Account of Word Order Variation in
Herodotus, Amsterdam 1995, pag. 164-170, a proposit de ’oposicié entre eime i Eeye, el segon dels quals
tindria aquest valor formular, en assenyalar 1’inici del debat.

778 Carl MUTZBAUER, Die Grundlagen der griechischen Tempuslehre und der homerische
Tempusgebrauch, Strassburg 1893, pag. 239; E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., I, pag. 252 i 260
seg.

779 B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax II, pag. 230 seg.

780 A. MEILLET, Introduction... pag. 250.

781 E. HERMANN, op. cit.

782 M. RUIPEREZ, op. cit., pag. 76-79.
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corresponent a la seva condicid6 de membre no marcat, i el complexiu corresponent a la
neutralitzacio de I’expressio de la durada.”™ De Boel ha contribuit també al debat en
assenyalar que, en els verbs proveits de semantemes terminatius (ell en diu Aktionsart
terminativa), perfet i aorist presenten valors aspectuals confectius, mentre que als verbs de

semantemes no terminatius obtindriem un perfet quasi-estatiu i I’aorist complexiu.’*

6. L’aspecte als modes, en especial a l'imperatiu.

L’oposicio aspectual es revela amb tota claredat a I’imperatiu.’® Ara bé, els factors
sintactics han quedat molt sovint preterits en favor d’altres consideracions, més que més
d’ordre semanticoestilistic, perd no pas exclusivament. Aixi, Mozley va atribuir al caracter de
I’obra la preponderancia de I’aorist als textos liturgics 1 religiosos en general, segons la seua
analisi del Nou Testament i dels Setanta.”® Kieckers, pero, ho va atribuir al valor perfectiu de
I’aorist 1 al duratiu del present, encara definits per ell com a manifestacions de 1’aktionsart, no
pas de I’aspecte.” Fou contestat per Kretschmer en termes propis d’una exégesi ideologica; ™
per a Poutsma, segons el qual les dades de I’¢poca classica contestaven les estadistiques de
Kieckers: a Pindar, representant d’una poesia molt marcada per una ideologia religiosa, era
majoritari 1’as del present, mentre que a Euripides, aparentment refractari a les connotacions

religioses, ’aorist duplicava la freqiiéncia d’us registrada a Esquil; "

1 per a Post, la conclusio
del qual fa del present el tema per a I’expressié d’una émfasi, que subratlla les distancies entre
emissor i receptor, mentre que 1’aorist opera en sentit invers.”’ Tanmateix, els estudis més
recents han donat la ra6 a Kieckers, com ho demostra el treball de Grassi; una analisi
propiament filologica deixava clar que, en les pregaries als déus, 1’us regular correspon al
tema d’aorist, mentre que els verbs de prohibicio referits a contextos quotidians fan servir

igual el present com 1’aorist.”"

783 M. RUIPEREZ, op. cit., pag. 84 i 89.

784 Gunnar DE BOEL, “Aspekt, Aktionsart und Transitivitat”, [F' 92, 1987, 33-57, pag. 34-35, on
qualifica el procés verbal dels semantemes no terminatius com a indicador d’una situacid en curs.

785 K.L. MC KAY, “Aspects of the imperative in Ancient Greek”, Antichthon 20, 1986, 41-58; Albert
RIJKSBARON, The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek, Amsterdam 19947, pag. 42-45.

786 Francis Woodgate MOZLEY, “Notes on the Biblical Use of the Present and Aorist Imperative”,
JTHhS 4, 1903, 279-282.

787 Ernst KIECKERS, “Zum Gebrauch des Imperativus Aoristi und Praesentis”, IF 24, 1909, 10-17.

788 Paul KRETSCHMER, “Der griechische Imperativus Aoristi activi auf —oov”, Glotta 10, 1920,
112-122, cf. pag. 120: (...) Der Imperativus Aoristi galt den Gottern fiir ehrerbietig, der des Prdsens fiir
unhdflich. També va replicar Kieckers W. BESCHEWLIEW, “Der Gebrauch des Imperativus Aoristi und
Praesentis im altgriechischen Gebet”, Annuaire de 1’Université de Sofia. Faculté d’histoire et de philosophie
1937, 23-41. Que la proposta de Kretschmer no sembla ben adrecada ho demostra, precisamente al grec
neotestamentari, Ev. Le. XI 3 Tov dpTov Nuav Tov €motolor Sidouv Mulv 17O kad ° muépav.

789 A. POUTSMA, “Over de tempera van de imperativus en de coniunctivus hortativus-prohibitivus
en het Grieks”, Akten der kéningliche Wissenschafigesellschaft Amsterdam, 27, 1928, 1-84.

790 L.A. POST, “Dramatic uses of the Greek imperative”, AJPh 59, 1938, 31-59.

791 Cesare GRASSI, “Imperativo presente e aoristo nelle preghiere agli déi”, SIFC 35, 1963, 186-198.
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Hem de fer una obligada referéncia, pero, als resultats de I’important estudi
monografic dedicat a la qiiesti6 per Bakker, en tant que presenta conclusions que han
modificat molt la perspectiva que en teniem. Aixi, I’aorist seria tan sols neutre des del punt de
vista aspectual, mentre que el present manifestaria un valor duratiu-continuatiu; d’altra banda,
el present expressaria prohibicions o supliques generals 1 especials, sense distinci6. Si de cas,
I’aorist tornaria a presentar un punt de vista neutre, deslligat de la posicid psicologica del
parlant en relaci6 a I’ordre o la peticié.”” Hem de ressenyar també les observacions de Bakker
pel que fa als usos d’imperatiu a la koiné i al grec modern, amb una clara preferencia pel tema

d’aorist en detriment del de present.”’

Amb posterioritat a aquesta monografia, una contribucid6 d’Amigues ha suggerit que
a partir del segle v aC s’observa un anivellament dels temes d’aorist i present en favor
d’aquest tltim, que passa a ser el preponderant.”*Una darrera contribucid, la de Sicking, té la
virtut d’inserir 1’explicacid de la tria del present o de 1’aorist en funcid del context, d’acord
amb un model gramatical que ultrapassa els limits oracionals per tal d’estendre I’analisi als
plans de la comunicacid i de I’estil. Tanmateix, la seua distincid entre semantemes puntuals,

terminatius i duratius no sembla una aportacio definitiva.””

7. Les perifrasis de valor aspectual.

Hem tractat ja de les perifrasis de valor temporal 1 ho farem ara en relacio a les de
valor aspectual. Ara bé, un gran nombre de perifrasis tindria un mer valor nexal, en haver estat
construides amb verbs buits.”® Des del punt de vista de la sintaxi de ’aspecte, cal diferenciar
diversos tipus de perifrasi: prospectives (I’auxiliar és péA\w o, molt menys freqlientment,
Balvw), retrospectives (amb Mkw-, indiferents a 1’oposicid entre prospeccio i retrospeccidé amb

elpt i Epyopat), continuatives (amb Siaylyvopar, Sidyw, SlaTeMw o Empévw), i

792 Willem Frederik BAKKER, The Greek Imperative. An investigation into the aspectual differences
between the present and aorist imperatives in Greek prayer from Homer up to the present day, Amsterdam 1966,
pag. 31: (...) The imperative derived from the aorist stem expresses an absolute fact, a mere process, but (...) the
present imperative refers to an action seen in its perspective, while in addition this action has to coincide with
another notion. Tracta del present més endavant, cf. especialment pag. 65-66.

793 W.F. BAKKER, op. cit., pag. 21 seg. sobre els valors aspectuals del tema d’imperatiu al grec
modern, pag. 137 seg. sobre els usos a la koiné, cf. pag. 137: The present stem is used only when the situation
from which the order originates is clear or has been explained to the hearer.

794 S. AMIGUES, op. cit., esp. pag. 232 i 237, on afirma el segiient: Le succes de Aéye aupres de
Démosthene et de ses contemporains s'explique au moins autant que par sa spécialisation semantique par
I’avantage d’une forme constamment disponible, a cause de son indifférence a l’aspect, sur ses concurrentes
dont les conditions d’emploi particulieres rendent le maniement moins commode.

795 C.M.J. SICKING, “The Distribution of Aorist and Present Tense Stem Forms in Greek, especially
in the Imperative”, Glotta 69, 1991, 14-43 1 154-170.

796 Eugenio COSERIU,”EIl aspecto verbal perifrastico en griego antiguo”, Actas III CEEC, Madrid
1968, 93-116, pag. 100, nam. 16.
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d’immediatesa (amb €lpL, E€pxopat o fikw 1 participi de futur).”’

Un dels tipus més freqiients 1 interessants de perifrasi, aquelles que tenen com a
auxiliar el verb pé\\w, tal volta un verb de moviment,”® es varen desenvolupar en época molt
primerenca. Basset en reconeix dos estadis, I’homeéric 1 el classic, separats més que més per la
pertinenc¢a o 1’anorreament del valor lexical de péMw. A I’estadi homeéric pot encara mantenir-
se el valor de probabilitat derivat del lexema d’aquest verb, equiparable a €olke, Sokel, etc.,
cosa que elimina la possibilitat de configurar una forma perifrastica; aquesta apareix tan sols
amb I’imperfet, épueAlov, mentre que amb infinitiu de present o de futur expressa imminéncia
o destinacio, segons que la consideracio siga prospectiva o retrospectiva. A 1’época classica la
perifrasi, que a partir dels valors aspectuals hauria desenvolupat també valors temporals,

adquireix un molt marcat sentit modal.”’

A I’época classica destaquen les perifrasis amb els verbs ylyvopal i morodpat, els
quals configuren una mena de sistema. Mentre que ylyvopat forma perifrasis de valor passiu,
les construides amb ToLoDpaL son actives,*™ a més a més amb un evident valor d’Aktionsart,
el factitiu, en podriem dir una veu mitjana dinamica. Ara bé, mentre que les perifrasis amb
ylyvopal posseeixen també un valor modal, com les que tenen com a auxiliars €xo i €lvat, les

perifrasis formades amb moLobpaL estan mancades d’aquesta expressio de la modalitat.

Altres perifrasis son les habituals a la tragédia, amb Tuyxdvw i kupéw; el primer
d’aquests auxiliars es revela com un fort competidor d'eipi pel fet que presenta un paradigma
més complet, a més d’una millor distincid sintactica 1 leéxica 1 d’'una més ductil construccio
amb adverbis de negacio .

8. L’aspecte a l'infinitiu i al participi.

D’expressio 1 els valors de I’aspecte en els modes no personals constitueix un

797 W. DIETRICH, “Der periphrastische Verbalaspekt im Griechischen und Lateinischen”, Glotta 51,
1973, 183-228, pag. 209.

798 Aixi ho proposava O. SZEMERENYI, “Greek pé Mo, a historical and comparative study”, AJPh
72, 1951, 346-369.

799 Louis BASSET, Les emplois périphrastiques du verbe grec mevllein. Etude de linguistique
grecque et essai de linguistique générale, Lyon 1979.

800 Compareu Th. V 69, 1 émel 8¢ Ewiévar &pelov 1idn, évtatba kal mapawvécels kad
€KdoTOU UTO TAV olkelwy oTpatny@y Towaide éyiyvovto etc., i V 69, 2Tols pév  Apyelols kal
Evppdxots ToLaDTa Tapnvéln, Aakedaipdvior 8¢ kab = €kAOTOUS TE KAl HPETA TAV TOAEULKOY
vopwy év odlow abrols Gv AmioTavto Tv mapakéhevow TAs wwiuns dyalols ololy émolodrTo etc.
Vegeu sobre la qiiestio Raphael FREUNDLICH, Verbalsubstantive als Namen fiir Satzinhalte in der Sprache des
Thukydides. Ein Beitrag zu einer Grammatik der Nominalisierung im Griechischen, Frankfurt 1987.

801 W. DIETRICH, “Der periphrastische Verbalaspekt im Griechischen und Lateinischen”, Glotta 51,
1973, 183-228, pag. 209.
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problema encara no del tot resolt, com ho demostra el fet que bona part de la recerca actual al
camp de la sintaxi grega es fa sobre infinitiu 1 participi. Al seu estudi sobre !’infinitiu a
Herodot, Stork diferencia els valors aspectuals de I’infinitiu declaratiu dels de 1’infinitiu
dinamic, i, dins d’aquest, distingeix els usos amb perfet dels de present i aorist.*” Com a regla
general, Stork observa en I’infinitiu declaratiu la manca de preferéncia per un tema verbal
concret, bé el de present, bé el d’aorist, en tant que és el context el que resulta més
determinant a aquest efecte. Ara bé, els verbs transformatius, en la terminologia de Ruipérez
(achievement verbs per a Stork), tendeixen a construir-se amb aorist, mentre que els que
expressen valors duratius o estatius tendeixen a construir-se amb present, com calia esperar en
tots dos casos.*” També subratlla que, amb independéncia del valor semantic, el tema de
present posa l’accent sobre el procés verbal, mentre que el tema d’aorist ho fa sobre
I’acompliment de 1’accio; el present expressa també valors conatius o inceptius, 1 1’aorist
valors emfatics, que destaquen 1’especificitat o I’assoliment de 1’acci6 en qiiestio.*™ Pel que fa
a ’infinitiu dinamic, Stork remarca com el tema de present expressa valors estatius, generics,
distributius, iteratius, duratius, continuatius o descriptius, mentre que el d’aorist expressa

valors emfatics o confectius.’®

Per a I’aspecte al participi, resulta de gran interés 1’aportacié de Rivas, la qual ha
estudiat les oposicions aspectuals al si del genitiu absolut. Segons aquesta analisi, la
preferéncia pel tema de present es deu al seu caracter neutre quant a I’expressié de la
puntualitat, mentre que bona part dels exemples amb aorist presenten el mateix caracter de
neutralitzacid del valor puntual.®® Destaca també el paral-lelisme del tema de present,
llargament preferit a aquesta construccio, amb el cas genitiu, en tant que ambdds expressen el
terme no marcat dins les respectives oposicions, als subsistemes tematic al verb 1 de casos al

nom, pel que fa a I’expressio de la puntualitat.®”’

802 P. STORK, The Aspectual Usage of the Dynamic Infinitive in Herodotus, Groningen 1982, pag.
360.

803 P. STORK, op. cit., pag. 366-367.

804 P. STORK, op. cit., pag. 367 i 380-381. Sembla un molt difus el paper emfatic de I’aorist, que
depén en tot cas del context i no mai de cap regla sintactica. En paraules de STORK, pag. 381, the aorist
infinitive is preferably used when the reference is basically specific, particularly when the situation or action
denoted by the infinitive constitutes an act or event. (...) The aorist infinitive is preferably used when the
actualization or effectuation of the situation or action denoted by the infinitve is primarily relevant (els subratllats
son de 1’autor). L’especificitat al-ludeix a una ocasié determinada i/o a unes persones concretes (P. STORK, op.
cit., ibid.).

805 P. STORK, op. cit., pag. 382-383.

806 Ana Isabel RIVAS BARROS, “Relacion entre temas y valores participiales integrantes del
Genitivo Absoluto en Esquilo, Her6doto y Pindaro”, Actes Xe. Simposi catala d’'Estudis Classics. Homenatge a
J. Alsina I, Tarragona 1993, 402-408.

807 A.I. RIVAS BARROS, op. cit., pag. 405, on remet a Jordi REDONDO, “Un dato sintactico sobre
el TapapvdnTikds mpds * Amodviovl]en Aurelio PEREZ JIMENEZ & Gonzalo DEL CERRO (ed.), Estudios
sobre Plutarco: Obra y Tradicion, Malaga 1990, 155-158, pag. 158: (...) El mismo genitivo absoluto nace en
buena parte del valor neutro que este caso acredita, a nuestro modo de ver al menos, en la oposicion 'expresion
puntual de la categoria tiempo'; en ésta, frente a acusativo y dativo como términos marcados, negativo el
primero y positivo el segundo, el genitivo aparece como término no marcado. El mateix autor, op. cit., ibid., nim.
27, encara apunta el segiient: De ahi que dicho valor neutro haga idoneo al genitivo a la hora de configurar una
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Tema 17. Els modes personals.
1. La categoria del mode a la gramatica antiga i a la moderna.

El terme mode prové de la gramatica llatina, i com a concepte t€ a veure amb una
perspectiva psicologista, com es desprén de la definicid segiient, deguda a Priscia: modi sunt
diuersae inclinationes animi, uarios eius affectus demonstrantes *® Entre els estudiosos grecs
el terme emprat era el d’éykAlols. La gramatica grega antiga va fer la primera contribucié de
relleu a la teoria dels modes, bo 1 comengant per definir, dins la complexa estructura del
sistema verbal del grec classic, d’una banda, subjuntiu, optatiu i imperatiu com a realitats
lingiiistiques diferenciades, 1 oposades, a I’indicatiu; 1, d’una altra, I’imperatiu, oposat alhora a
la resta de modes. El terme per a designar-los és el d’éykAioels, literalment declinacions.
Dionisi el Traci, tot 1 I’escassa informacio que ens ofereix, en diu ja amb els noms esdevinguts
tradicionals: 'Eyk\oels pév  olv  elol  mévte OpLOTLKY, TPOCTAKTLKY, €VKTLKY,
UmoTakTLky), dmapépdaTos.*”. Un escoli bizanti ens dona la noticia que en un principi el
terme dLdfeats, literalment disposicio, englobava veus i modes, tot i que la distincié ulterior
entre les unes i les altres no és de facil comprensid: 'loTéov 8¢ OTL Tas €ykAoels kal
Tds SLabécels ol mahatol kowds OLabécels €kdhovy, kal AoLmov VoTepov SlepépLoav

alTas, kal Tas pev Puyxikas kahodolw €ykNoels, Tds 8¢ cwpaTikds Siabdéoels .

Part de la tradici6 gramatical grega exclou dels modes I’imperatiu, en tant que la
categoria del mode no podria ésser deslligada de I’expressio de la persona, que és el subjecte
volitiu: TT6car éykNoels (...) KaATAxpNOTIKGOS pev TéVTe (... )Kuplws O TEéTOApPEST)
Yap ATAPEUPATOS OUK €0TL KUplws €YKALOLS, AANA KATAXPNOTLKGS, €TeLdn kuplws
€ykAlols 1) éxovoa PBoUlevpa Puxfs. 1| 8¢ dAmapépdaTtos, ws N €xovoa Bollevpa
Puxfis, €lkéTws obd¢ éykhiols MéyeTar.® Com a mostra de la posicid contraria, vegem el
segiient passatge del Querobosc: éykAiveTal yap kal pémeL 7| e€ls TO Oploal T €ls TO

/4 N b \ b N H \ 4 812
mpooTd€ar ) e€ls TO €bEacbar §i €ls TO SioTdoal.

No sembla haver-hi una gran distancia entre la gramatica antiga i molts autors

moderns que vinculen els modes a determinades disposicions d’anim: en aquest sentit, Hahn

construccion nueva en el sistema, la de participio absoluto.

808 Prisc. Institutiones grammaticae VIII 63 (= Heinrich KEIL (ed.), Grammatici Latini II,
Hildesheim 1961 (= Leipzig 1855), pag. 421.

809 D.T. Ars 13, 7-8.

810 Commentariolus Byzantinus, ad loc. Si entenem ad pedem litterae ’escoli, la veu refletiria una
realitat aprehensible i objectiva, que oposa un subjecte animat o inanimat agent, en nominatiu a la veu activa o en
genitiu o ablatiu a la passiva, a un de pacient, en acusatiu a la veu activa i en nominatiu a la passiva. En canvi, el
mode reflectiria una actitud, una idea o un estat d’anim del subjecte agent animat.

811 Schol. Marc. 399 H.

812 G. Choerob., Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione
uerborum, ed. Alfred HILGARD, Grammatici Graeci IV-2, Hildesheim 1065 (= Leipzig 1894), pag. 284.
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ha reivindicat el caracter modal de 1’expressi6 d’Apol-loni Juxikr) SidOeols, que Priscia,
Heliodor i el Querobosc haurien malinterpretat.®’® Pel que fa a les innovacions tedriques més
interessants, val a remarcar una observacid d’Apolloni en el sentit que el subjuntiu, sense el
concurs de la particula modal, no és apte per a expressar res.*"* Aquesta idea recolza sens
dubte en I’escassa rellevancia del subjuntiu a la baixa koiné, com a conseqiiencia d’una

autonomia morfologica molt migrada.

En el camp de la sintaxi dels modes, 1’atencid als factors psicologics es revela com el
nexe d’uni6 entre la gramatica grega antiga i I’analisi dels moderns. La teoria actual
contempla, en primer lloc, la diversitat en I’expressio dels valors modals, que no son exclusius
del verb; ben al contrari, la modalitat pot ser expressada mitjancant particules modals,
marques suprasegmentals com ara, a I’anglés modern, 1’entonacio, canvis de persona o certes
negacions, com és el cas, al grec antic, de un.*"” Pel que fa als modes verbals, es fa una
distincio entre els epistémics i els deontics; els primers comprenen judicis de valor per part del
parlant (i també I’expressid de la seua participacid o I’interes) sobre el grau d’irrealitat d’una
situacio concreta, des de la mera enunciacio objectiva, en termes de pura constatacio, fins a les
manifestacions de I’eventualitat, la possibilitat 1 la irrealitat. En canvi, els segons comprenen
I’expressid d’una actitud psicologica més manifesta 1 drastica per part del parlant, el qual hi
manifesta la volicio, el desig, la prohibicid, el dubte, la por, etc.®'® Nosaltres en diriem, dels
modes epistemics 1 deontics, formes de modalitat interna 1 externa, d’acord amb una oposicio
tan sols gradual. Al si de la familia lingiiistica indoeuropea, modes epistémics 1 dedntics estan
caracteritzats per un igual. Ara b¢, els estudis comparatius mostren que, en general, els modes
epistemics han estat caracteritzats morfologicament, mentre que els deontics han rebut més

aviat marques d’altres tipus, incloses les suprasegmentals, i amb una especial incidéncia dels

813 E. Adelaide HAHN, “Apollonius Dyscolus on Mood”, TAPhA 82, 1951, 29-48, a proposit d’ Apol.
Dysc. Synt. 226 b'Pijud éoTi pépos Aoyov dmTwTor év 18lols HETATYNUATLONOLS Bladdpwy Xpdrav
EMBELKTIKOY WeT  €vepyelas | mdbovs, MpoowWTwy Te Kal dplOp@VY TapacTaTikov O0Te kal Tas Ths
Puxfis SLabécels dniot.

814 Apol. Dysc. Synt. 264 b “Ofev, €l kal T§ kahovpévn BLOTAKTLKY €éykAloeL TapeimeTo TO
¢kTOS ouvdéopov onupaivew T, kdv TdvTws THY ToUTOL dvopaciav dredé€ato. vunl 8¢ oldémoTe
OVOPLATEY €KTOS OUVBETOV.

815 Cf. Hansjakob SEILER, “Abstract structures for moods in Greek”, Language 47, 1971, 79-89,
pag. 79: (...) It must be possible for a language to function perfectly well by expressing moods without special
verb forms such as an optative or a subjunctive. Vegeu també Emilio CRESPO, “La expresion de la funcion
Manera en griego”, Em 56, 1988, 43-64, segons el qual aquesta funcid pot ser expressada mitjangant adverbis,
datius instrumentals, sintagmes preposicionals o bé, en fi, oracions subordinades comparativo-modals.

816 Vegeu al respecte Joan L. BYBEE, Morphology. A Study of the Relation between Meaning and
Form, Amsterdam 1985, i Frank R. PALMER, Mood and Modality, Cambridge 1986. Bybee distingeix entre
modes illocutius, és a dir, no-enunciatius, com ara imperatiu, optatiu, admonitiu, prohibitiu i interrogatiu, i
modes enunciatius, com ara el subjuntiu, el dubitatiu, el possibilitiu, el potencial i el condicional. Emilio
CRESPO, "Sintaxis y semantica de las formas modales en griego clasico", RSEL 22, 1992, 277-307, pag. 283
per a la definicié dels modes epistémics: En el uso epistémico el hablante instruye a su interlocutor para que
afiada el contenido proposicional a su informacion pragmadatica. Per a la definicié dels modes deontics, vegeu
pag. 282: En el tipo deodntico el hablante pretende ejercer su voluntad y actuar sobre la realidad pragmatica.
Stricto sensu, tanmateix, la gramatica funcional distingeix fins a tres tipus de modalitat, inherent, objectiva i
epistémica, alhora que li nega la categoria d’universal lingiiistic, cf. Simon C. DIK, Functional Grammar,
London 1980, i Anna SIEWIERSKA, Functional Grammar, London & New York 1991, pag. 123-136.
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factors lexicals.

D’una manera més restrictiva, ja dins les estructures sintactiques del grec antic, si
atenem que, fora de ’afegitd de la particula modal per a I’expressiéo d’una forma d’irrealitat,
aixo ¢€s, I’eventualitat al passat, i amb una segona excepcid pel que fa als usos del tema de

futur, I’indicatiu no presentaria valors modals,*"’

podem adoptar el principi metodologic de
designar com a modes només els altres; d’altra banda, bo 1 respectant el caracter modal
d’infinitiu 1 participi, la seua especificitat ha dut, tradicionalment, a tractar d’'una manera
preferent de subjuntiu i optatiu i, més en segon terme, de I’imperatiu.®® Certament, infinitiu i
participi no només estan mancats de la categoria de persona, potser la més inherent a la flexio
verbal; tampoc no constitueixen el nucli de cap oraci6 principal, amb I’inica excepci6é d’una
construccié amb un minim grau d’autonomia sintactica, I’anomenat infinitiu prescriptiu. L’alt
grau de desenvolupament dins la llengua grega, tant al pla morfologic com al sintactic, no ha
impedit, tanmateix, que ambdos modes no personals hagen estat bandejats per la koiné tardana
1 eliminats al grec bizanti 1 al modern. L’imperatiu, en canvi, tant per la relacié sintactica i
semantica amb el subjuntiu 1 ’optatiu, com, sobretot, pel fet de generar oracions 1 principals 1

autonomes, ha perviscut sense alteracions que hagen estat significatives.

2. Subjuntiu i optatiu a la gramatica grega dels segles xix i xx.

En un dels primers estudis de la gramatica grega moderna, mitjancant 1’aplicacié de les
regles de la logica kantiana, Hermann definia el subjuntiu com el mode de la possibilitat
objectiva. L’optatiu seria el mode de la possibilitat subjectiva; I’imperatiu, el de la necessitat
subjectiva; i, finalment, els adjectius verbals en -Téo conformarien el mode de la necessitat

19 Més enlla de la pertinéncia d’aquesta teoria, no pas exempta de mérit, ens

objectiva.
interessa destacar que la sintaxi dels modes va gaudir de bon principi d’un gran atractiu entre

els hel-lenistes moderns.

Posteriorment, I’estudi de subjuntiu i optatiu ha estat plantejat per la major part dels

817 Leo MEYER, “Uber die griechischen Modi”, Nachr. d. Kén. Ges. Der Wiss. Zu Gottingen, Phil.-
hist. K. 1903, pag. 313: (sc. Der Indikativ) keinerlei Moduskennzeichen hat; man kann ihn geradezu als die
Negation des Modus bezeichnen. L’opinid contraria es llegeix a Jo WILLMOTT, The Moods of Homeric Greek,
Cambridge 2007, pag. 51: (...) The indicative in Homeric Greek may be more succesfully defined as expressing
the speaker’s positive epistemic satnce to a proposition. This explains its use in the whole range of conditiional
clauses. (...) The indicative is used to show that the speaker believes that it was a real possibility that a
particular event could have happened, even if, in the real world, it did not.

818 William W. GOODWIN, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, Bristol 1998 (=
London 1889), pag. 1, adopta un criteri més aviat pragmatic: The infinitive, which is a verbal noun, and the
participle and the verbal in —Téos, which are verbal adjectives, are so closely connected with the moods in many
constructions, that they are discussed with them in Syntax.

819 Gottfried HERMANN, De particula dv libri IV, Leipzig 1831.
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critics dins el pla diacronic, en relacid amb la resta de llengiies indoeuropees.®. L’objectiu
principal d’aquesta recerca consistia a establir la Grundbedeutung o significat basic de cada
mode. A la seua primera gran contribucio al debat, Delbriick va definir aquest tret essencial tot
assignant al subjuntiu el valor volitiu (en alternanca amb ’imperatiu a la primera persona) i a
I’optatiu el valor desideratiu.®*' Ara bé, aquesta hipotesi deixaria sense explicacid un seguit
d’usos d’un i altre mode, irreductibles a la sola consideracio de la voluntat o el desig.*** Anys
més tard, Delbriick va formular la teoria que podem considerar classica, en acceptar
I’existéncia d’un subjuntiu originari, el voluntatiu, 1 un de derivat, el prospectiu, 1 tres classes
d’optatiu, un d’aquests també originari, el cupitiu, 1 dos de derivats del primer, el prescriptiu 1
el potencial.*® Amb aquest plantejament s’obria la via a una recerca concreta, la determinacio
dels autentics valors originaris. Aixi, Hammerschmidt va refutar Delbriick en proposar que
I’optatiu no hauria pas arrencat tan sols a partir de 1’s desideratiu,®* mentre que Hirt ho feia
també, en indicar ara que el subjuntiu s’hauria format com un futur, amb el valor modal basic
de la prospectivitat.® Tot just al contrari, Meillet i Vendryés confirmaven el valor voluntatiu
com a originari al subjuntiu, i Humbert ho feia tant respecte del subjuntiu com de I’optatiu.®*
En realitat, des de Jespersen ha estat formulada la impossibilitat de trobar una funcié que
definisca d’una manera generica els usos del subjuntiu, el desenvolupament dels quals, a més

a més, hauria estat propi de cada llengua indoeuropea.**’

820 Berthold DELBRUCK Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs im Sanskrit und
Griechischen, Halle 1871; Julius JOLLY, Ein Kapitel vergleichender Syntax: der Conjunctiv und Optativ und die
Nebensditze im Zend und Altpersisch im Vergleich mit dem Sanskrit und Griechisch, Minchen 1872; Jan
GONDA, The Character of the Indo-European Moods, With special Regard to Greek and Sanskrit, Wiesbaden
1956; E.A. HAHN, Subjunctive and Optative: Their Origin as Futures, Nova York 1953; David LIGHTFOOT,
Natural Logic and the Greek Moods, Den Haag & Paris 1975, pag. 11. L’opinid contraria va estar manifestada
per Fred W. HOUSEHOLDER en la ressenya a la monografia de Hahn, Language 30, 1954, 389-399.

821 B. DELBRUCK, op. cit., pag. 13.

822 Cf. W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 372: The subjunctive nowhere bears more distinct marks of
primitive simplicity than when it appears in Homer as a simple future (...). This simple subjunctive has no
element of will. (...) This subjunctive and the future indicative run parallel in all their constructions, ans the
former expresses will only so far as the later does. The only character that is beyond question in this subjunctive
is its reference to future time, and if we were left to this use alone, we should have no hesitation in designating
the subjunctive as a form expressing futurity like a future tense.

823 B. DELBRUCK, Grundrif3 der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen III-V,
Vergleichende Syntax, Strassburg 1893-1900. També Helmut RIX, Zur Entstehung des indogermanisches
Modussystems, Innsbruck 1986, pag. 10, s’acull a la teoria dels dos valors modals originaris: Beide Modi [sc.
subjuntiu i optatiu] haben je zwei Funktionen: der Optativ driickt als Kupitiv den Wunsch aus, einen Sachverhalt
verwirklicht zu sehen, und zwar im Unterschied zum Desiderativ nicht den Wunsch des Subjekts, sondern den des
Sprechers, und als Potentialis die eingeschrinkte Giiltigkeit einer Behauptung. Der Konjunktiv bezeichnet als
Prospektiv die Erwartung des Sprechers, einen Sachverhalt verwirklicht zu sehen, und als Voluntativ den Willen
des Sprechers, die Verwirklichung des Sachverhaltes durchzusetzen.

824 Karl HAMMERSCHMIDT, Uber die Grundbedeuntung von Konjunktiv und Optativ und Ihr
Verhdltnis zu dem Temporibus. Auf Grund der homerischen Epen erortert, Erlangen 1892, pag. 25.

825 Hermann Alfred HIRT, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg 1912.

826 Antoine MEILLET & Joseph VENDRYES, Traité de grammaire comparée des langues
classiques, Paris 1960, pag. 185 seg.; Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 1945,

827 Otto JESPERSEN, The Philosophy of Grammar, London 1924, pag. 317: The truth seems to be
that the subjunctive was at first vaguely used in a variety of cases which it is impossible logically or notionally to
delimitate as against the use of the indicative, and that each language took its own course in sometimes
restricting and sometimes extending its sphere of employment, especially in dependent clauses.
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La qiiesti6 preévia a I’analisi dels valors modals a subjuntiu i optatiu rau a reconeixer
que cap dels dos no presenta un d’tinic, com ho proposa encara, ni que siga a partir de nocions
psicologiques, Delaunois.*”® Endemés, la propia naturalesa sintactica dels valors modals els fa
de mal definir mitjangant una distinci6 inica, basada en un mateix conjunt de criteris.*”® Una
altra qiiesti6 rau a integrar tots dos modes dins una sola categoria, la de 1’expressi6 de la
modalitat d’acord amb el punt de vista del parlant, la qual distingiria subjuntiu 1 optatiu per

una oposicio gradual, en proposta de Wackernagel i de Ruipérez.***

3. El subjuntiu.

Per a I’analisi d’aquest mode partirem de la proposta de Hirt 1 Goodwin, que consisteix
a explicar el subjuntiu com un mode associat, per la seua genesi i el seu significat, al futur. La
divisié entre dos tipus, ben distingits per 1’Gs de la negaci6 no modal ov o de la modal p7,
respondria a la diferéncia entre un subjuntiu absolut, de caracter prospectiu o eventual,
aparentment més antic 1 propi de les oracions principals, 1 un d’exhortatiu, de caracter

81 D’aquesta manera, Goodwin

voluntatiu o deliberatiu, propi de les oracions subordinades.
assolia una definicio global del subjuntiu, perd no pas homogenia. Per la seua banda, Gonda
ha definit el subjuntiu com el mode de la visualitzacio, mitjancant el qual el parlant manifesta
una realitat que només és capag¢ d’albirar amb els ulls de la consciéncia.** Aquesta perspectiva
té D’avantatge d’unir I’explicacié sintactica a la psicologica, a més de donar explicacid
satisfactoria dels usos del subjuntiu al periode condicional. Tal volta tenim aqui un dels
expedients més ttils per a la definicido d’aquest mode, malgrat la seua insuficiéncia en el pla

sintactic. Recentment, Willmott deriva els diferents valors sintactics del subjuntiu del seu

828 Marcel DELAUNOIS, “Le systéme des modes en grec classique. Concentrations sémantiques et
nuances contextuelles”, LEC 54, 1986, 335-349; D. LIGHTFOOT, op. cit., pag. 12: (...) There is no single
underlying idea peculiar to each of the moods etc., tot i que I’autor, pag. 12-13, formula la necessitat de trobar
aquest principi lingiiistic que permeta d’explicar coherentment la funcié basica de cada mode. El mateix
Lightfoot, pag. 19, arriba a dir del métode de Delbriick et caet. que a desire to discover the oldest use of a mood
is scholastic antiquarianism in its strongest form. També es pronuncia en contra de I’existéncia d’aquesta funcid
unica E. CRESPO, “Sintaxis y semantica...”, pag. 306.

829 E. CRESPO, “Sintaxis y semantica”..., pag. 305.

830 Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 232: Der Unterschied beider Modi
besteht also bloss darin, dass der Konjunktiv ein Wollen, der Opttiv ein Wiinschen ausdriickt. (...) Man kann
demgemdiss den Unterschied der beiden Modi auch so definieren, dass beim Konjunktiv eine gréssere
Anndherung an die Wirklichkeit stattfindet. M.S. Ruipérez, “Desinencias medias primarias indoeuropeas —(m)ai,
-soi, -toi, -ntoi”’, Em 20, 1952, 8-31, pag. 15: En ambos se trata de una volicion, pero en el subjuntivo lo que
quiere el que habla, cree que el sujeto mismo puede efectuarlo; en el optativo la realizacion del deseo expresado
estd fuera de las fuerzas propias del sujeto, depende de otros. Paralelamente podemos decir —extendiendo la
definicion de Wackernagel- que el subjuntivo prospectivo indica una proximidad (se espera que se realice el
proceso verbal), el optativo potencial indica un distanciamiento mayor de la realidad (el proceso verbal es solo
una posibilidad). Entre el subjuntivo y el optativo hay solamente una diferencia de intensidad en la expresion de
la nocion de modo.

831 Cf. W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 2-31379.

832 Jan GONDA, The Character of the Indo-European Moods, Wiesbaden 1956, pag. 69.
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mateix origen, al llarg d’un desenvolupament ulterior que els va anar diferenciant.®*

Un assaig d’explicacié de gran utilitat per a la nostra analisi, ara més escaient amb les
nostres exigencies metodologiques, veu el subjuntiu com un mode propi de I’oraci6
subordinada.** Tanmateix, aquesta hipotesi xoca amb dos problemes metodologics greus. En
primer lloc, es fa des d’un plantejament sincronic, perque des del punt de vista de la historia
de la llengua grega, d’una banda, 1 de la lingiiistica indoeuropea, d’una altra, la proposta queda
del tot fora de lloc. per cenyir-nos al grec, n’hi ha prou de pensar en el cas de les completives
régim de verbs de prohibicid, dubte i por, antigues oracions principals com eren. Segonament,
fins 1 tot si admetiem que al grec classic el subjuntiu, per exemple, estigués configurat com a
mode de la subordinacio, 1 fins i tot si també concediem el valor subordinat de les oracions
prohibitives (equivalents a un imperatiu), en funcid6 d’una analisi que en considerés la
dependencia respecte d’un verb elidit, hauriem de donar compte tanmateix dels usos en qué el

subjuntiu es comporta clarament com a nucli d’una oraci6 principal.

Sembla irreductible, doncs, 1’existéncia de dos tipus sintactics diferents i forca ben
oposats, al si del subjuntiu. En aquest sentit, hem de notar encara d’altres diferencies
funcionals, especificament sintactiques, entre el tipus voluntatiu i el prospectiu, com ara la
preséncia de determinades particules amb el voluntatiu, cf. dye, ¢pépe, deVpo, BevTe, o la
construccid, també a aquesta modalitat, amb la doble negaci6é ov pumn. Les analisis semantiques
adrecades a distingir els dos tipus semblen, en canvi, més aviat dubtoses. Aixi, el subjuntiu
eventual representaria el mode d’una subjectivitat autbnoma i projectiva, segons Delaunois,*

el qual redueix de fet I’eventualitat a una expressio difuminada de la voluntat.*

Al nostre parer, per a la definicid del subjuntiu convé de separar, com a criteri
metodologic previ, els seus usos dins el periode condicional. Aixo és deu al fet que aquesta
construccid, la complexitat de la qual supera de molt la resta de periodes subordinats, presenta
I’tnic cas dins la sintaxi grega comparable amb la consecutio temporum llatina. El paper del
subjuntiu dins el periode condicional s’inclou dins els usos de 1’eventual, pero a partir d’aqui

I’hem d’explicar dins les peculiaritats de 1’estructura sintactica en que interve.

833 J. WILLMOTT, op. cit., pag. 112: Just as expected from the theory of grammaticalisation, the
subjunctive has a wide range of diferent meanings which are connected to each other by various diachronic
paths.

834 J. GONDA, op. cit, pag. 110; Robin Tolmach LAKOFF, Abstract Syntax and Latin
Complementation, Cambridge (Mss.) 1968, pag. 215.

835 M. DELAUNOIS, op. cit., pag. 347.

836 M. DELAUNOIS, Essai de syntaxe grecque classique. Réflexions et recherches, Brusselles 1988,
pag. 115: Le poids de la volonté peut s’ exercer moins nettement (...). C’est ce qu’on appelle ordinairement la
valeur d’éventualité.
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4. L’optatiu.

De forma semblant al cas del subjuntiu, també per a I’optatiu sembla irrreductible a un
unic tipus 1’oposicio entre un optatiu potencial, la negacié del qual és ov, 1 un optatiu cupitiu,
amb la negaci6é p1. Com a principi metodologic, Crespo rebutja la consideracié de 1’optatiu
com una mena de subjuntiu atenuat.®®’ D’altra banda, la major part d’usos especifics
reconeguts per la tradici6 gramatical remeten al valor potencial. Es aixi com expliquem
I’optatiu cortés —que la major part d’estudiosos entenen, perd, com una mena de cupitiu—, el
d’urbanitat 1 el d’afirmacidé atenuada. Tanmateix, la teoria de Delbriick en reivindicar la
prelacid cronologica del valor desideratiu ha condicionat molt la recerca posterior. Aixi,
aquesta pretesa Grundbedeutung de 1’optatiu, la funcié d’expressar el desig, va induir
Edmiston a deslligar les conjuncions €i, ai, de qualsevol valor sintactic i a fer-ne,
originariament, meres interjeccions.*® El gramatic Aristarc havia proposat ben bé el contrari,
en proposar que en aquelles oracions amb €l i optatiu sense apodosi, calia sobreentendre-la

per ellipsi.®®

El fet que I’optatiu presente les desinencies secundaries ha induit alguns a veure-hi una
mena d’antic passat del subjuntiu.®**® Per consegiient, la caracteritzacié formal mitjancant
desinencies secundaries hauria fet inviable un us principal originari. Tanmateix, val a remarcar
que D’oposicié entre desinencies primaries i1 secundaries no sembla antiga, atés que
lalternanga es documenta com a arcaisme tant a I’antic indi com al grec.*' Al seu estudi,
Goodwin nega I’origen desideratiu de I’optatiu,®* alhora que I’associa a 1’expressié d’un futur
indeterminat, vagament albirat, de la qual haurien derivat usos en principi potencials.?"
Igualment, recorda que el periode condicional és 1’inic cas en que l’optatiu no sembla
substituir cap altre mode, per bé que ho fa amb una expressi6 més neutra 1 matisada que el

subjuntiu.®**

837 E. CRESPO, “Sintaxis y semantica...”, pag. 288.

838 H.J. EDMISTON, “The Optative Mood in Greek”, AL 14, 1962, 122-129.

839 Aristarc s’hi referia a un escoli a Hom. Od. III 205 A\ ° €l pwv dewkiooaiped ~ €NovTes,
Sapacaipeda vnAéL xalkd.

840 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 375, 3861 389.

841 A. MEILLET, “Remarques sur les désinences verbales de la 3°. personne du singulier”, BSL 23,
1922, 215-221, pag. 218-219.

842 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 381: The theory that wish is the fundamental idea of the optative
finds no support in conditional sentences with €i and the optative in Homer, for among 78 full sentences of this
class, only 23 express suppositions which are desired y the speaker. Més endavant, pag. 383, reconeix que en
Homer ambdues funcions, la potencial i la desiderativa, es troben perfectament diferenciades.

843 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 388: The most natural view seems to be, that the primitive
optative, before it came into the Greek language, was a weak future form, like he may go or may he go, from
which on one side came its potential and its future conditional use, and on the other side its use in exhortations
and wishes .

844 Cf. W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 4 i 385-386, cf. pag. 4: The optative is commonly a less
distinct and direct form of expression than the subjunctive, imperative, or indicative, in constructions of the same
general character as those in which these moods are used. La mateixa teoria es troba a E.A. HAHN, op. cit., pag.
9 seg.
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Segons Gonda, ’optatiu expressa una realitat tan sols contingent.** Aquest mode ha
estat definit per Basset a partir d’una categoria d’ordre pragmatic, la dissociacié enunciativa
(altrament dita dissociacid situacional), aquella que serveix al receptor per a expressar
diversos estats d’anim: la desconsideracid envers els punts de vista del seu interlocutor,
I’enunciat d’aquests punts de vista amb una freda objectivitat, I’acceptacié implicita, etc.™®
Aquesta interpretacio té un clar parallel a la moderna teoria gramatical, que distingeix dos
tipus de modalitat objectiva, aquella que es limita a constatar una realitat, i aquella altra que
situa aquesta realitat des del punt de vista de I’experiéncia i la percepcié del parlant.®’
D’aquesta manera, I’enunciacié d’un fet qualsevol seria possible en grec des d’un punt de
vista neutre 1 objectiu, mitjangant I’indicatiu, i de forma matisada, més personal, mitjangant
I’optatiu. La dissociacid enunciativa estaria a la base tant de 1’optatiu potencial com del

cupitiu i de I’oblic, com tindrem ocasi6 de tractar més endavant.

L’optatiu cupitiu no té 1’exclusivitat de I’expressio del desig, ja que té la concurréncia
de ’infinitiu; ni la de I’ordre, on té la de ’imperatiu. Hi ha hagut la tendéncia a remarcar que
I’optatiu seria una mena d’alternativa gradual als altres dos modes, infinitiu 1 imperatiu, en la
linia que llegiem a Goodwin. Tanmateix, Willmott ha indicat la diferéncia entre optatiu cupitiu
1 imperatiu, per tal com aquest darrer es faria servir en un context determinat, de control de la
situacio per part del subjecte oracional 1 real, mentre que 1’optatiu s’utilitzaria en situacions
d’abséncia d’aquest control.**® El fet que la negacid siga p7j —també de regla per a 1’us negatiu
de [Dimperatiu, recordem-ho— en subratlla el cardcter fortament modal. L’addicio
d’interjeccions i particules desideratives, €10e, al0e, el ydp ial ydp,iws, cf. al yap éywv

849

O/ €lnqv dbdvaTtos kal dynipaos Mupata mdvTa °F, €0 ' dvepdecod Tis / yévolT

 és no només propia de les llengiies literaries d’Homer i la

émovpos €0TLOTLS abpa,®
tragedia, sind també de la parla colloquial, com ho reflecteix, a més de I’s en els discursos
directes dins 1’¢pica, el testimoni de la lirica popular, cf. €l0e Aopa ka\n yeolpny

EhepavTivn /kal pe kalol maldes déporev Atoviolov és xopdy.®!

845 J. GONDA, op. cit., ibid.

846 Louis BASSET, “L'optatif grec et la dissociation énonciative”, LALIES 4, 1984, 53-59, pag. 54:
La valeur fondamentale de [’optatif nous semble étre celle d’une dissociation entre le locuteur et la situation
d'énonciation, dissociation parfois accompagnée d’une dissociation entre l'élocuteur et un énonciateur. Més
endavant, pag. 59, precisa el segiient: Ainsi, la dissociation énonciative que marque d’apres nous [ optatif grec
est avant tout situationnelle. Méme quand le renvoi a un point de vue étranger a la situation de discours fait
allusion a un énoncé d’un autre énonciateur (souhait, optatif oblique), cet autre énoncé est caractérisé comme
situationnellement distinct. Méme alors, la dissociation est plus affaire de points de vue que d’énonciateurs (el
subratllat és de 1’autor).

847 Per a aquesta analisi, vegeu Sandra CHUNG & Alan TIMBERLAKE, “Tense, Aspect and Mood”,
dinsTimothy SHOPEN (ed.), Language Typology and Syntactic Description I1I, Cambridge 1985, pag. 241.

848 J. WILLMOTT, op. cit., pag. 151: (...) Imperatives are used when the agent of the desired action
is specified, and the speaker is in control of the subject, while in wishes the agent does not have to be the subject
of the verb, and is often not under the control of the speaker.

849 Hom. /1. IX 538-539.

850 S. Tr. 953-954 (lyr). Es tracta d’un hapax a aquest autor.

851 Lyrica Graeca Selecta, ed. Denys L. PAGE, Oxford 1968, 454.
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L’optatiu potencial expressaria una subjectivitat conscient de les limitacions de
I’individu, segons Delaunois.*” Per a aquest mateix autor, se’l podria entendre com una
projeccio6 de la funcid cupitiva.®> El conjunt d’usos de 1’optatiu potencial (optatiu d’afirmacio
atenuada, optatiu cortes, etc.) s’explica bé en funcid dels contextos respectius, perd sempre

com a fets propis de la praxi lingiiistica 1 no pas del sistema de la llengua.

L’optatiu oblic necessita una definicié millor, per bé que estiga associat a 1I’expressio
de la subordinaci6 i a un temps historic de passat al verb principal de qué depén.®* Cooper va
observar que la construccid oblicua solia comportar I’expressid de I’escepticisme per part de
I’emissor.®® L’analisi de Delaunois, el corpus de la qual és 1’4nabasi de Xenofont, conclou
que tot 1 dependre sempre del context de cada passatge 1’expressio del dubte, el desig i el
reguard condicionen la tria de 1’optatiu.®° Finalment, Amigues observa que 1’optatiu oblic és
més freqiient en aquelles oracions subordinades circumstancials que presenten un autonomia

sintactica més gran.*’

L’anomenat optatiu iteratiu no presenta cap problema ni de definici6 ni de distincio.
No sempre va acompanyat de conjuncions o adverbis que expressin temps —no necessariament
repeticido-, com ara 00dKLs, OTOOJKLS, OTE, OMOTE, MOAMAKLS, del, €KAOTOTE, etc., o de
pronoms que expressen les nocions de la generalitzacié i la reciprocitat, cf. 60TLs, dA\os
dM\ov, etc., cf. El simple context possibilita I'is d’aquest optatiu, cf. mavtas yap 81 kaT
dpxas Tob molépov Aakedaipdvior 6oous AdPBoev €v Ty Oaldoon ws TONEpLovs
SLédbeLpov.®*® Lorigen es troba a ’optatiu potencial, del qual forma part en realitat, fins al

punt que Schwyzer es demana per qué no parlem també d’un indicatiu i un subjuntiu

852 M. DELAUNOIS, Essai, ibid., on parla de 1’expressio d’une subjectivité qui se sait sous la tutelle
de ’ordre des choses.

853 M. DELAUNOIS, Essai, pag. 124: La possibilité dans le présent-futur (...) constitue une sorte de
raffinement du souhait, et elle est donc probablement née apres lui.

854 L. BASSET, op. cit., pag. 57: (...) L optatif oblique n’est pas originellement li¢ a la subordination
des complétives conjonctives, peu developpée chez Homere. On sait que son emploi y est seulement facultatif
aprés un verb principal renvoyant au passe. Ce fait doit indiquer qu'il y conserve sa valeur d’optatif, le
distinguant des autres constructions possibles; David LIGHFOOT, op. cit., pag. 128: If the main verb is in the
past tense, the subordinate verb is not in the subjunctive, but in the optative, which rarely has the particle dv in
classical times. We have seen many other cases of the subjunctive and optative alternating according to the tense
of the main verb, the optative being used in a past tense sequence. This is a perfectly general rule in Greek and
we shall claim shortly that all optatives are the results of such processes.g

855 Guy L. COOPER III, “The ironic force of the pure optative in 6TL (s) constructions of the
primary sequence”, TAPhA 105, 1975, 29-34, cf. Hdt. IX 82 MyeTar 8¢ kal Tdde yevéolal, ws Eépfns
Petywr ék s "EANGSos Mapdoviw TNV kaTaokeuny katallmor Ty €avtoy, Hipp. VM 20 Aiyovor &€
Twes inTpol kal codioTal os odk eln dwaTov intpikiy eldévar doTis un oldev 8 Tu éoTwv dvlpwmos
etc.

856 M. DELAUNOIS, “Le systéme”, pag. 346: Diachroniquement, il est admis que cette forme
d’optatif s est étendue aux circonstancielles d’abord, aux complétives ensuite, a mésure que [’optatif perdait sa
capacité d’expression de toute forme de souhait, réalisable ou irréalisable; Essai, pag. 127-139.

857 Suzanne AMIGUES, Les orations subordonnés finales par dmuws en attique classique, Paris, pag.
270.

858 Th. 11 67, 4.
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iteratius.®” La prova sOn frases com ara oUy Opds OTL kal 00dkLS kexopiynke TaAoL TOlS

xopols veviknke;.* Des del punt de vista sintactic, Chantraine condiciona ’aparicid de
’optatiu iteratiu a la subordinaci6 a un verb principal de passat.*' No hauriem d’excloure que
aquesta fos la situacio del grec homeric, encara que no hi veiem cap motiu especial perque fos
aixi. Per a I’época classica 1’ts de I’optatiu iteratiu en context de present o futur esta garantit,
cf. évtavad mépmer TOUGS ’, OmMwS, OTav VeV / POapévTes €xOpol vijcov ékowlotaTo, /
kTelvolev ebxelpoTov ‘EXvwr oTpatdy, / ¢pldovs & °  Umekowlolev évallov mopwy /

Kak®ds TO péNov LoTopdv.

Des del punt de vista de la historia de la llengua, hem de donar compte de la
desaparici6 de ’optatiu 1 la seua substitucid per altres modes, més que més pel subjuntiu. Com
a conseqiiencia de I’alternanca de les formes de passat de 1’indicatiu amb 1’optatiu, el primer
estadi de la desaparicié d’aquest mode es registra amb els mateixos poemes homeérics,*® cosa
que va motivar ’especialitzacié de ’optatiu dins les esferes temporals del present i el futur.®*
Mgés tard, és la concurréncia del subjuntiu la qui fa minvar 1’Gs de 1’optatiu. Tan sols el tipus

cupitiu, unic capag¢ de generar oracions principals, subsitira encara forga temps.

5. La sintaxi de la particula modal.

A I’¢pica arcaica observem 1’alternanga de dues particules modals, dv i ke, que durant
molt de temps han estat presentades com a sinonimes. El seu valor va anar decaient amb el pas
del temps: ke va desaparcixer ben aviat fins i tot de 1’s literari, mentre que dv i kev-el mateix
que e, tot siga dit- arriben a ésser incloses per Dionisi el Traci dins el grup dels

TapaTAnpwpaTikol oivdeouol,’ per bé que també apareixen dins els cuumTAekTLKOL

859 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 336.

860 X. Mem. 111 4, 3.

861 Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homeérique II. Syntaxe, Paris 1953, pag. 224: Un autre
emploi particulier de I’optatif dans la subordination est d’exprimer la répétition lorsque le verbe principal est a
un temps passe.

862 A. Pe. 450-454.

863 Compareu Hom. 7I. V 311-312 kai vv kev év0’ dambéloito dval dvdpiv Alveias /el pm dp

&L vomoe Alos Ouydtnp T Adpoditn i VII 90-91 kai vi kev €0 & yépwy dmd Ouudv dleogoev /el
U dp * OEL vomoe Bory dyafd ds Atoundns. Prenem I’exemple d'E. Crespo, “The epigraphic use of two
modal constructions in some subordinate predications”, in E. CRESPO, José Luis GARCIA RAMON & Araceli
STRIANO (ed.), Dialectologica Graeca, Madrid 1993, 91-109, pag. 107.

864 Vegeu-ne 1. Muiloz Valle, “Las oposiciones entre el optativo y el indicativo modal en griego
antiguo y tres pasajes de la Odisea”, Em 38, 1970, 95-111. Com a exemple de la construcci6 antiga cita E. Hipp.
407 os BhoLTo Taykdkws TTLs TPoOs dvdpas fipEat  aloxlvew Mxm, mentre que el procés invers, amb
I’ts de I’indicatiu modal es refereix al present, es registra a X. An. V 8, 13 €l 8¢ TolTo mdvTes émoLovuev,
dmavtes dv dmwlopeda.

865 D.T. Ars XX 15, 3-5 mapaminpopaTikoiv [sc. otvdeopot] 8¢ elow Gool péTpov 1 kOOpROU
€vekev mapalapfdrovTtal: €iol 8¢ olde- O, pd, vU, mob, Tol, Oy, dp, SfTa, mép, TW, unv, av, viv,
obv, Kév, ye.
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olvdeopol,* probablement perqué ambdues conjuncions enllacen la protasi i ’apodosi del
periode hipotetic. La incongruéncia d’aquesta doble classificacid, com a conjuncions
coordinatives 1 expletives alhora, no va passar inadvertida per als copistes i critics de
Dionisi.*” La precisié d’Apol-loni Discol, molt més respectuosa amb les funcions de la
particula modal, mira d’aportar coheréncia a I’is en assenyalar I’expressio de la possibilitat,
que en contextos d’impossibilitat al passat es manifestaria com a irrealitat; d’aqui la definicio

de conjuncié potencial, cv8eopos SuvmTikds ™

S’ha proposat un origen dialectal diferent de ke i dv, pero aquests intents semblen de
dubtosa utilitat.*®® Si ens guiem per 1’is en termes absoluts, ke és clarament dominant a
Homer, mentre que a Pindar es registra un més gran equilibri entre totes dues conjuncions,
més per causa dels proposits de uariatio que per la funcionalitat de totes dues.®”® Schwyzer,
que accepta la hipotesi del doble origen dialectal, no aprecia cap diferéncia funcional entre les
particules.®”! La qiiestié de la pretesa sinonimia de les particules ha estat debatuda, en fi, per
Neuberger-Donath.*”?Tot i els nostres dubtes sobre aixo, en tractarem de manera conjunta per
una qiiestié de metode, a falta d’una opinid autoritzada sobre 1’origen concret i les funcions

exactes de cada particula.

El problema de les funcions d’dv i ke fou replantejat per la gramatica moderna ja des
de Hermann, que va partir de la definicié d’Apol-loni suara esmentada per tal d’evidenciar-ne

les mancances: al costat de la possibilitat —factor fonamental per a Hermann—, dv expressaria

873

també la irrealitat i la iteracid al passat.®”” Goodwin assenyala, respecte de kev, la tendéncia a

866 D.T. Ars XX 3 ouumhekTLkoiv [sc. oOvdeopol] pév olv elow 8ool Ty épunvelav ém
dmelpor éxpepopévny ocwdéovolv: elol 8¢ olde: pév, &€, Te, kal, an\\d, Nuév, Ndé, i8¢, dTdp, avTdp,
fiToL, kév, dv.

867 Totes dues conjuncions modals sén omeses al text de dos dels codexs de I’Art gramatica, H
(Venetus Marcianus 652) i A (Parisinus 2290), que compten entre els recentiores. Foren també ignorades, d’acord
amb el mateix principi de la coheréncia, a les edicions de Johann Albert FABRICIUS, Bibliotheca Graeca VII,
Hamburg 1715, pag. 34, i Immanuel BEKKER, Anecdotae Graecae 11, Berlin 1816.

868 A.D. Synt. 205b, diu a proposit d’dv el segiient: Ta pn yeyovdéTa TGV TpaypdTwy O
olvdeopos dvatpelv 0élel, TaploTdwy abTd els TO Slvaclai: évbev kal SuwnTikos elpnTat.

869 Wilhelm SCHULZE, Quaestiones epicae, Giitersloh 1892; Franz SPECHT, “Der Ursprung der
indogermanischen Deklination”, KZ 66, 1938, 197-221, pag. 220, consideren ke un jonisme de 1’épica. Quant a
dv, ha estat relacionada amb gotic i llati an des de Bopp, cf. Leo MEYER, AN im Griechisch, Lateinisch und
Gothisch, ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der indogermanischen Sprachen, Berlin 1880, perd aquesta
relacié sembla purament casual, com a coincidencia formal. L’intent d’explicacié fonomorfologica a partir d’un
fals tall formulat per Kathleen FORBES, “The Relation of the Particle dv With ke(v) ka kav”, Glotta 37, 1982,
179-182, xoca amb diversos problemes, com ara el de la quantitat llarga de ka a les parles dories.

870 A Homer registrem 621 exemples de kev per només 155 de dv, cf. David Binning MONRO, 4
Grammar of the Homeric Dialect, 1891, pag. 327-328, mentre que a Pindar en tenim 37 de kev per 20 de dv, cf.
Patrice HUMMEL, Syntaxe de Pindare, Paris 1993, pag. 356.Vegeu-ne Basil Lanneau GILDERSLEEVE, “On dv
and ke in Pindar”, AJPh 3, 1882, 446-455; Jan VAN LEEUWEN, Jr., “De particularum kév et dv apud Homerum
usu”, Mnemosyne 15, 1887, 75-119; Anton POLASCHEK, Beitrdge zur Erkenntnis der Partikeln dv und kev,
Progr. Czernowitz 1890-1891; P. CHANTRAINE, op. cit., pag. 340-350.

871 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II. Syntax und syntaktische
Stilistik, pag. 305.

872 Ruth NEUBERGER-DONATH,”On the synonymity of dv and ke, CPh 72, 1977, 116-125.

873 G. HERMANN, op. cit., pag. 15-16.
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aparéixer amb oracions de relatiu, mentre que dv també presenta una tendéncia clara, que la fa
associar-se amb les negacions. Goodwin també destaca el fet que el caracter tonic d’dv hi
confereix un valor emfatic.*”* Pel que fa a les funcions d’dv i ke, Goodwin en distigeix dues,
depenent de si es construeixen amb temps historic d’indicatiu o bé optatiu, infinitiu o participi,
models amb els quals expressa potencialitat, o amb subjuntiu —o bé futur d’indicatiu, cal
afegir-hi— a oracions subordinades de relatiu, temporals o finals, modes amb els quals
expressa eventualitat.””> Basset centra les funcions de la particula modal en 1’expressid de
I’eventualitat, pero la seua formulacid conté elements discutibles, com ara el paper de la
temporalitat i la posicid psicologica del parlant.®”® Gerd fa per fornir a la definicid de les

funcions de la particula un criteri unic, el de la relacié amb contextos intensionals severs.®”

S’ha de remarcar que les funcions de la particula modal s’amplien amb I’evolucié de la
llengua. Segons Schwyzer, a I’épica dv i ke es construeixen més sovint amb optatiu si I’oracid
¢és principal, 1 amb subjuntiu si es tracta d’una subordinada, mentre que 1’is amb infinitiu 1
participi seria una innovacid posthomérica.’” Perd Howorth apunta una distribucio del tot
diferent, on la particula modal es construiria, tant a I’oracié principal com a la subordinada,
amb subjuntiu prospectiu, optatiu potencial o bé futur d’indicatiu; mentre que aniria registrant-
se I’Gs amb temps historics d’indicatiu.”” Segons Goodwin, la particula modal dv té dos
valors, el potencial 1 ’eventual. El potencial indica alguna condicid que opera sobre el procés
verbal en qiiestio, 1 és I’habitual amb els temps historics d’indicatiu, 1’optatiu, 1’infinitiu 1 el
participi. L’eventual, en canvi, sol construir-se amb les conjuncions de subordinacid
condicionals i finals, com ara €l, 6Tws, d¢pa i ws, i és habitual amb el subjuntiu.**® A Homer
¢és encara dominant la construcci6 de ke amb futur d’indicatiu, mentre que els autors posteriors
prefereixen dv. També és posthomeric 1’us de la particula amb el participi, per bé que amb

I’infinitiu I’epos registra ja alguns exemples.

Una altra qliestio a escatir és la de la construccidé de periodes irreals amb temps

historics d’indicatiu, perd sense particula modal, el que molts editors han solucionat

88

mitjangant ’afegit6 d’aquesta. N’han tractat Loriaux i Crespo *'. Vegem-ne un primer

exemple, Expfiv TOV 2wKpATn W) TPOTEPOV TA TOALTLKA TOUS ouvovTds OLOdoKeLy T

874 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 65.

875 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 64.

876 L. BASSET, “Valeurs et emplois de la particule dite modale en grec ancien”, dins Albert
RIJKSBARON, Henk A. MULDER & Gerry C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of Raphael Kiihner,
Amsterdam 1988, 27-37.

877 Eva-Carin GERO, “The Usage of dv and ke in Ancient Greek: Towards a Unified Description”,
Glotta 76,2002, 177-191.

878 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 306.

879 R.H. HOWORTH, “The origin of the use of dv and ke in indefinite clauses”, CQ 5, 1955, 72-93.

880 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 64.

881 Robert LORIAUX,”Notes sur la syntaxe grecque des modes et des temps”, LEC 50, 1982, 49-62,
133-139, 225-235 i 347-352; E. CRESPO, “Infinitivo modal sin dv en griego”, Apophoreta M.F. Galiano a
sodalibus oblata I, Madrid 1984, 66-73.
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owdpovely, calia [= hagués calgut] que Socrates no ensenyés als qui eren amb ell els valors
civics amb preferéncia per actuar amb seny.*® Aqui el valor d’eventualitat s’aprecia amb
claredat, sense cap necessitat d’afegir la particula modal; totes dues traduccions son igualment
valides, inclosa la literal. Ara bé, a la frase mpooBalovTes TH) mOAeL, dTeLxloTw olom,
OMyou €thov %83 en atacar la ciutat, que no tenia muralles, de poc que no la varen capturar,
la traduccio literal no ens serveix, perquée els assaltants no varen reeixir en el seu atac; fins 1
tot si volguérem traduir el genitiu amb valor de partitiu temporal, la varen conquerir per un
escas termini de temps, ho fariem a desgrat de la veritat historica, perque la ciutat en qiiestio,
Cnidos, no fou ocupada ni un moment pels atenesos. Compareu amb 1’exemple segiient Bla

yap dv €llov TO xwplov, a copia de forca haurien hagut de conquerir I’indret.®*

D’altra banda, hem d’examinar el fenomen de I’atraccié modal, a causa de la qual es

produeixen alteracions del mode esperat, cf. éyn vydp okvolny pev av €els Td TAola

éuBaively @ Muiv doln, pn Muds avTdls Tpnpnol kaTadvon, ¢ofoluny & ° dv TR
Nyepéve ov Soin €mecOatr, pn mfuds dydyn 60ev olk éotar EEeNOetv *¥%; el ydp

b JoN ’ A bl o < \ \ JA \ p) 4 ” T 7
oderov, o KpiTov, oloi T ° elvar ol mololL Ta péyloTa kaka €épydlecOat, tva olol

T ’ foav kal dyadd Ta péyloTa, kal kakds dv elye .’

La particula modal ha arribat a adquirir un mer valor expressiu, no pas sintactic, com a
element léxic per a marcar un especial émfasi.*®’ Es aixi com s’entenen, al nostre parer, tant
els casos en qué dv apareix modificant, aparentment tan sols, un present d’indicatiu,®® com
aquells altres en que es registra fins a dos 1 tres cops a una mateixa frase, construccid que pot
ser definida com un dialectalisme atic.®® L’extensi6 de 1’0s de la particula es fa tan constant al

882 X. Mem. 12, 7.
883 Th. VIII 35, 3.
884 Th. 1102, 2.

885 X.A4n.13,17.

886 Pl. Crit. 44d.

887 Cf. Ruth CAMERER, “Uber den 'emphatischen' Grundwert der Partikel dv”, Glotta 46, 1968,
106-117.

888 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 65, esmenta exemples de Platd i Aristotil a partir de la locucid
kav [et], cf. PL. Men. 72 ¢ (...) kQv_€i_mol\al €low, év yé TL €18os TalTov mdoal €xovot, Arist. Pol. 111 6,
1 (...) kdv_é7L mAelovs (...) okemTéor éoTiv. L'is és anterior, com ho demostra Th. I 141, odpaci Te
€ToLpoTEPOL oL alToupyol TAV dvlpdmwy 1 XPHUAoL TONepely, TO WV TLOTOV EXOVTES €K TwV
kwdlvor kdv meptyevéalat, TO 8¢ ov BéBatov py ob mpoavalwoeLy, dMws Te kdv mapa 86Eav, dmep
€lkds, 0 WONepos alTou;s pnkilvetal. Vegeu també Jordi REDONDO, “Arcaismes, innovacions i topics
sintactics a la primera oratoria atica”, dins Carmen BERNAL & Jordi REDONDO (ed.), Syntactica Graeca &
Latina. SPhV 7,2004, 143-156, pag. 154-155, a proposit d’And. 11 24 Tt olv &oTw Umdloimov mepl dTou Set’
Bouheteoal; mepl Kopivbov kal mepl Gv dv tpds Apyelol mpokalodvTalt.

889 S. Ant. 69 oUT ’ dv, €l 0élois éTL Tpdooew, épob Yy T dv Ndéws Spums péTa, Th.176,4
dMous vy ’ dv obv oldpeba Ta fHpétepa AaBévtas Seléar dv pdhoTa el TL petpidlopev, 11 41, 1
Eweddv Te Myw ™y Te macar mOAv TAs ‘EMdSos maiSevow elvar kal kad = €kacTov Sokely dv.
poL TOV avTOv dvdpa Tap - MUAY €Tl TAELOT’ dv €1dn kal peTd xdpiTwy pdMoT’ dv euTpamélns TO
odpa avTdpkes mapéxeabatr. A Th. I 77, 6 la particula apareix tant a la protasi com a 1’apodosi, cf. Uuels vy
dv olv el kabeNdvtes Mpds dpEaite, Tdyxa dv Ty elvolar v S1d TO MpéTepov Séos eiMidaTe
peTaBdAolTe ete. Aquesta associacido Tdya dv fara fortuna al llarg del segle v i posteriors.
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segle v aC, que arriba a afectar 1’optatiu cupitiu.*’

6. L imperatiu.

No hem pas de dubtar de I’antiguitat de I’imperatiu com a mode, dins 1’estructura del
verb indoeuropeu, segons Rix.*' Aixi ho assegura, en primer lloc, el caire exclusiu de la
morfologia de I’imperatiu, ultra diverses caracteritzacions fonologiques i sintactiques, com ho
assevera també la comparacié amb altres llenglies. L’alternanca de subjuntiu 1 imperatiu per a
I’expressio de I’ordre i la prohibicio, en que el primer €s de regla a les oracions negatives, €s
un fenomen comu a moltes llengiies, entre les quals hi ha el catala.*”* Pero el lligam entre tots
dos modes va més enlla, ates que Willmott hi veu una gradacié entre I’ordre expressat
mitjan¢ant el subjuntiu voluntatiu i aquell expressada mitjangant I’imperatiu.®”® Existeix també
un us neutre, comu a subjuntiu voluntatiu i a imperatiu, indiferent a 1’expressié de 1’ordre
perque el parlant no pot realment influir en la factibilitat del procés verbal en qiiestio, que ha

sigut assenyalat per Crespo.®*

L’imperatiu, perd, sembla haver entrat en concurréncia amb d’altres modes. Segons
Kalén, el grec hauria heretat de I’indoeuropeu la possibilitat de construir oracions imperatives
mitjangant una conjunci6 i una forma verbal semimodal, com ara el futur d’indicatiu.®* Al
nostre parer, pero, aquesta analisi €s erronia des del punt de vista diacronic, perque no té el
suport de textos arcaics, sind que depén dels autors de I’época classica, 1 en especial els
prosistes.?® L’exemple adduit a Homer, Alavte, oo pév gawoete Aadv ~Axaidv / dikiis
wnoapéve, un 8¢ kpuepoto ¢dorolo,*” no és valid perqué la forma verbal és d’imperatiu,

no pas de futur.*”® En canvi, Kalén observa amb encert que la koiné contempla la substitucio

890 Hipp. Vet. Med. 1X 4 kdv €éyon TOUTOV TOV INTPOV_lOoXUpws E€mMALVéOLUL TOV OULKPA
apapTdavovta, TO 8¢ dTpekés OANydkls éoTiL kaTLdetv. Emel ol moAdol ye TOV inTpdv TA albTd poi
Sokéovol Tolol Kakolol kuBepvritnol mdoxew. Kai yap éketvor, OTav év  yaNivn KuBepv@vTes
apapTdvwoly, ob katadavels eiowy, dTav 8 alTols kaATdoXT XELLWY Te péyas kal drvepos éEboTns,
Pavepds maolr fdN davbpwmols 8L’ dyvwolny kat apaptiny 8filol elow dmoléoavTes THY vaiv.

891 H. RIX, op. cit., pag. 10.

892 F.R. PALMER, op.cit., pag. 110 seg.

893 J. WILLMOTT, op. cit., pag. 108: (...) The claim that the subjunctive was a preventive marker
and the imperative a prohibitive marker has clear advantages over the previous models.

894 E. CRESPO, “Sintaxis y semantica”..., pag. 292-295.

895 Ture KALEN, Selbstindige Finalsiitze und Imperativische Infinitive im Griechischen, Uppsala
1941, pag. 5-6: Die ndchste Parallele bietet das Griechische selbst, indem es bekanntlich selbstindige
Aufforderungssdtze mit émws und dem Futurum besitz (...). Aber auch andere indogermanischen Sprachen
kennen denselben Satztypus etc., i assenyala paral-lels al 1lati I a I’antic eslau eclesiastic.

896 Aquesta construccié és hapax a Esquil i Sofocles, cf. A. Ag. 600 i S. OT 1518, respectivament,
pero a Euripides registrem ja cinc exemples, cf. E. Cy. 5951 630, HF 504, IT 321 i Or. 1060. A Aristofanes se’n
compten quaranta-un exemples, per nou de Demostenes, set de Xenofont, dos de Lisies i un d’Iseu. Vegeu al
respecte Ph. WEBER, Entwicklungsgeschichte der Absichtssdtze I-1I, Wiirzburg 1884-1885, pag. 85, 95, 113 i
124.

897 Hom. /I. XIII 47-48.
898 Mentre que Karl Friedrich AMEIS & Carl HENTZE, Homers llias II-1, Berlin & Leipzig 1905,
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de Doptatiu per I'imperatiu.® LUs és molt més antic, ja que I’optatiu cortés es registra en

funcions propies de I’imperatiu des de 1’época classica.”

Entre les peculiaritats de la sintaxi de I’imperatiu destaca 1’afegitd dels anomenats
imperatius fixos, esdevinguts meres interjeccions, cf. dye i dyeTe, 8eUpo 1 SevVTe, 10L 1 pépe .
També, per a I’expressido de certes ordres taxatives, la llengua colloquial pot recorrer a la
inclusid com a predicat del pronom mds, que aporta una idea d’obligatorietat.”> Més
importancia té des del punt de vista sintactic 1’us, també col-loquial, de 6mws amb futur
d’indicatiu com a substitut de I’imperatiu, i tal com ja hem indicat més amunt.”” En el grec del

segle v i en la koiné, hi trobarem també el gir amb present de subjuntiu.’®

pag. 6, accepten 1's del futur, Walter LEAF, The Iliad 1I, Londres 1886, pag. 7, descriu la forma com a
imperative of the sigmatic aorist with thematic vowel, as is clearly shown by the following prj; Raphael
KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache —1I-1, ed. Ildar
IBRAGUIMOYV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 176, neguen també aquesta pretesa substitucié de 1’emperatiu
pel futur.

899 T. KALEN op. cit., pag. 4. Uber die Wunschsdtze sei vorliufig nur bemerkt, dass der Optativ
schon in der hellenistischen Volkssprache durch den Imperativ stark zuriickgedrdngt war, vgl. z.B. Paul, Gal. I, 8
avdlepa €oTw. Ubrigens sind ja auch in altgriechischer Zeit die Grenzen nicht ganz fest, indem der Optativ
bisweilen in das Gebiet des Imperativs iibergreift, was zusammen mit dhnlichen Erscheinungen im Altindischen
zur Aufstellung der besonderen Kategorie des 'Optatiuus praecriptiuus’ gefiihrt hat.

900 A proposit de S. El. 637, I’escoli ens diu el segiient: éml. TGV peydlwy mpoowTwy, €éd Gv
€d0KkeL Bapy TO ¢avep@s TPOOTATTELY, €XPAYTO Ol  ATTLKOL €EVKTLK® HETA TOu dv, ws évtalba é€xel
TO KAbols dv duvti Tou Umdkoue. Henrik ZILLIACUS, “Notes on the Periphrases of the Imperatives in
Classical Greek”, Eranos 44, 1946, 266-279, pag. 268-69, esmenta que en formules substitutives de 1’imperatiu
I’optatiu cortes, cf. Hdt. VII 235, el futur, cf. P1. Prt. 338a, les oracions interrogatives amb 8ta 7t i 8td Ti ov, cf.
E. Pho. 732, a més de termes que expressen modalitat i de verbs que expressen émfasi o persuasio, i encara el to
de la frase.

901 Antipho frg. 131 Blass ¢pépe &1 kal maldes yevéoHwoav.

902 Ar. Av. 1186 xwpeL Sebpo mas UTMMPETNS etc., Ar. Ran., 1125 dye &N owwma mas dvnp.

903 Exemples clarament col-loquials son Pl. Men. 77 a, Resp. 506 d.

904 Cf. X. Cyr: V 4, 21 kal émws ye undé TO xwplov Ndéws Opdoy, évba kaTékavor MUGY
TOUS OUHILAXOUS.

>
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Tema 18. Infinitiu i participi.

Els modes no personals, infinitiu i participi, representen un dels camps de més gran
interes dins la sintaxi del grec antic. El gran desenvolupament de les possibilitats sintactiques
oferides per tots dos modes es produeix per diverses raons: la riquesa morfologica de que
estaven dotats els dos, molt superior a la de la major part de llengiies indoeuropees, cosa que
facilita I’adaptaci6, en especial de I’infinitiu, per a I’expressio de qualsevulla nocid aspectual i
diatetica; la capacitat substantivitzadora de 1’article, tant pel que fa a I’infiniu com al participi
de genere neutre; el rendiment obtingut a partir de la morfologitzaci6 de la veu passiva, en tot
comparable al que registrem als modes personals; 1, en fi, I’aptesa de tots dos modes, infinitiu
1 participi, per a I’expressio de conceptes abstractes, cosa que molt aviat en féu elements
consubstancials a les llengiies literaries en general, 1 encara més a les llengiies tecniques, en
particular la de la filosofia i la de la medicina. Aquesta darrera caracteristica ja fou destacada

pels mateixos gramatics grecs.””

El darrer aspecte que hem indicat obliga a reconéixer 1’elevat grau de creacio literaria a
qué deu la sintaxi dels modes no personals bona part de les seues caracteristiques.”® Per
exemple, els presocratics son responsables d’una important extensid dels usos d’infinitiu 1
participi. El mateix es pot dir d’alguns dels grans creadors de la llengua literaria grega, com

ara Pindar i Esquil a la poesia, i Herodot i Tucidides a la prosa.

1. Infinitiu i participi com a classe mixta nominal-verbal.

La relaci6 d’infinitiu 1 participi amb totes dues grans agrupacions de classes de
paraules, les nominals 1 les verbals, constitueix el principal tret definitori de tots dosmodes.
S’ha apuntat que, des de I’etapa més antiga a queé poguéssem retrotreure la sintaxi
indoeuropea, I’infinitiu hauria actuat, indistintament, com a nom i com a nucli d’una oraci6

subordinada.”®” La recerca dels neogramatics ha mirat de referir la morfologia de I’infinitiu a

905 Cf. QUEROBOSC, Grammatici Graeci IV 2, 7 QvTL ydp ToU €lmely 6 mWeplmaTos Ayw TO
meptmaTtely (...) N dLhooopla (...) TO ¢PLhocodelv. Ho recorda amb encert Pentti AALTO, Studien zur
Geschichte des Infinitivs im Griechischen, Helsinki 1953, pag. 29.

906 Vegeu Antoine MEILLET, Aper¢u d’une histoire de la langue grecque, Paris 19758, pag. 242 i
248, en especial aquesta darrera: Le développement pris par le participe et I'infinitif a mis a la disposition des
écrivains des éléments intermédiaires entre le nom et le verbe et a, par la, fourni d’autres maniéres de nuancer
D’expression, de varier les tours de phrase, tout en offrant les ressources de formes nominales, I'infinitif et le
participe, qui ont permis de garder intact le caractere essentiellement verbal de la langue.

907 Dorothy DISTERHEFT, “Remarks on the history of the Indo-European infinitive”, Folia
linguistica historica 2, 1981, 3-34, pag. 3: I will argue here that under certain conditions the action noun was
indeterminately a noun or the predicate of a subordinate clause. A la pag. 32 conclou el segiient: On the basis of
this evidence, I conclude that these features do indicate that PIE used subordination with nominalizations. The
infinitive was, however, not morphologically separate as it is in most of the historically attested daughter
languages. Syntactic features alone decided when the action noun should be interpreted as a noun or as an
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la flexié nominal, tot i que amb resultats molt migrats.””® Podem concloure, amb Aalto, la

impossibilitat de fixar una morfologia propia de I’indoeuropeu predialectal.’”

Els gramatics grecs tardans varen arribar a posar en dubte el caracter modal de
I’infinitiu, que Apol-loni Discol va definir, alternativament, com a yevikoTdTn €ykALols (una
mena de neutralitzacidé dels valors modals) i com a dvopa mpdypaTtos.”’® El manual de
Dionisi el Traci és el primer testimoni d’interes, 1 hi llegim que I’infinitiu compta com un més
dels modes.”"" Ara bé, un dels escolis en aquesta mateixa obra adjudica a ’infinitiu un paper

merament funcional, de parole, mentre que hi nega el caracter modal com a fet de sistema.’"?

2. La tipologia sintactica de l’infinitiu.

Com els modes personals, tampoc 1’infinitiu no presenta un us uniforme, reductible a
un valor principal. Distingim dos tipus d’infinitiu verbal, el declaratiu (altrament dit
referencial) 1 el dinamic, que segons Kurzova deriven 1I’un de I’altre: 1’infinitiu originari
tindria un caracter eminentment final-consecutiu, o prospectiu almenys, i no gaire lluny,
doncs, dels usos d’un datiu directiu i final. Aquest infinitiu, que pot dependre tant d’un verb en
mode personal com d’un element de la classe nominal (substantiu, adjectiu o participi), ha
sigut definit com a dinamic, final o virtual, 1 és molt proper també a I’infinitiu prescriptiu pel
valor voluntatiu. A partir de la construcciéo amb verbs declaratius, cf. ¥*keAeVw o€ 1éval, una
reanalisi del periode, similar a la produida amb les oracions completives dependents de verbs
de prohibicid, dubte o por, hauria donat pas a la consideracié de I’infinitiu com 1’equivalent
d’una oraci6 subordinada completiva; coneixem aquest segon infinitiu com a declaratiu o

factual * L oposicié entre tots dos tipus d’infinitiu, el dinamic i el declaratiu, es veu

infinitive. A comparison of IIr and Olr yields features so similar that they must have developed during the period
of unity.

908 Aixi, pe rexemple., les formes en *-ai correspondrien a un morfema de datiu, com apunta
Brugmann per a *-ai, *-(uev)at i *-oat, i Bopp per al cas concret de *-peval, mentre que les formes en *-pev en
tindrien I’origen al locatiu, en proposta de Brugmann, Thumb i Hirt. Val a assenyalar, igualment, que segons
Friedrich SOLMSEN, KZ 44, 1911, 161-183, la desinéncia ie. *-ei hauria pertangut al datiu de beneficiari, i *-ai
a un datiu latiu, prosecutiu i final. Contra aquestes hipotesis, Delbriick afirmava el caracter locatiu de *-at,
mentre que Meillet identifica aquesta terminacié amb la particula modal i desiderativa, alhora que accepta el
valor locatiu de *-pev. Aquest darrer morfema ¢és posat en relacid per Walter PORZIG,
“Bedeutungsgeschichtliche Studien”, IF 42, 221-274, pag. 271-272, amb els neutres en *-mn, i amb els participis
en *-mnos per Brugmann, Thumb i Chantraine.

909 P. AALTO, op,. cit., pag. 26-27.

910 Ap. Dysc. Synt. 226b.

911 D.T. Ars 13, 7-8 é&ykNoels pév olv elol mévTe: OPLOTLKY, TPOOTAKTLKY, €VKTLKY,
UTOTAKTLKY, dmapépdaTos.

912 Schol. Marc. 399 ed. Hilgard: Tlécar éykiicels (...) kaTaxpnoTik@s peév mévte (...) Kuplws
8¢ Téooapes: 1) ydp AmapépdaTos oKk €0TL Kuplws EYKANLOLS, ANA KATAXPNOTLKAS, €meELdN Kuplws
g¢ykhots 1) €xovoa PBolhevpa Puxfis. N 8¢ dmapépdaTtos, wo W1 €xovoa Bolleupa Puxis, €ikOTwS
oUBE EykAoLs AéyeTal etc.

913 Helena KURZOVA, “Die Entstehung des deklarativen Infinitivs im Griechischen”, Eirene 6,
1967, 101-114, i Zur syntaktischen Struktur des griechischen Infinitiv und Nebensatz, Amsterdam & Praha 1968,
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confirmada pels trets seglients: ’infinitiu dinamic rep la negacié modal pr, mentre que el
declaratiu rep la negacio ov; I’infinitiu dinamic rebutja el refor¢ de la particula modal, que el
declaratiu admet; 1, en darrer terme, segons Kurzova I’infinitiu declaratiu hauria prescindit de
qualsevol valor aspectual, per tenir, en canvi, significacidé temporal, aspecte aquest forca

discutible.”'*

La proposta diacronica de Kurzova ha trobat una primera replica dins la monografia de
Stork, segons el qual el terme caracteritzat €s 1’infinitiu declaratiu, en tant que el dinamic

queda concebut com a no declaratiu, simplement.’"”

Caldra explicar, doncs, com el terme no
caracteritzat, 1’infinitiu dinamic, hauria donat origen al caracteritzat. D’altra banda, certs
infinitius en principi dinamics no semblen haver participat mai de la nocid voluntativa,
aspecte en qué han incidit el mateix Stork, Rijksbaron, Crespo i Martinez Vazquez.”'® Es el
cas, per exemple, de la construccié olds Te etpl i infinitiu.”’” La manca d’una separacid
radical entre tots dos grups, els dels verbs voluntatius 1 declaratius, no sols es manifesta amb
el mateix exemple esmentat més amunt, amb kelevw: la propia Kurzova admet que el verb
dnui es construeix des d’época ben antiga, sembla, amb un infinitiu.”'® Tot plegat, la manca
d’una separaci6 nitida entre els infinitius declaratius 1 dinamics no és només propia de I’época

arcaica, sin6 que es manifesta també a la classica.”"”

i)

cf. “Die Entstehung...” pag. 102: Primdr fiir den Infinitiv ist die Funktion einer Adverbial- und
Inhaltsdetermination dynamischer Bedeutung, wie wir sie beim adverbialem Zweck und Folgeinfinitiv (...)
vorfinden. Unter der sekunddren Arten der syntaktischen Verwendung des Infinitivs nehmen eine Sonderstellung
ein der deklarative Infinitiv, d.h. der Infinitiv nach den Verben des Sagens und Denkens, sowie der mit Hilfe des
neutralen Artikels nominalisierte 'substantivierte Infinitiv'. Igualment, pag. 103: Der deklarative Inhaltsfinitiv
steht hinsichtlich seiner Bedeutung im Gegensatz zum Wunschinhaltsinfinitiv. Beide Infinitivkonstruktionen
fiihren zwei verschiedene Arten unabhdngiger Sitze, Aussage- und Befehls-, bzw. Per als termes virtual i factual,
referits, respectivament, als infinitius dinamic i declaratiu, vegeu A. RIIKSBARON, The Syntax and Semantics
of the Verb in Classical Greek. An Introduction, Amsterdam 1984, pag. 99 seg. Vegeu també Rafael MARTINEZ
VAZQUEZ, “Infinitivos dinamicos e infinitivos declarativos en griego antiguo”, Em 57, 1989, 293-307.

914 H. KURZOVA, “Die Entstehung...” pag. 103-104: Mit der Bedeutungscharakter des deklarativen
Infinitivs hdngen auch einige morphologische und syntaktische Merkmale des Infinitivskonstruktionen
zusammen, die sich von den primdren Eigenschaften des Infinitivs unterscheiden: die morphologischen
Infinitivformen haben temporale und keineswegs aspektische Bedeutung, sie verbinden sich mit der Negation 0¥
und der subjektivenPartikel dv.

915 Peter STORK, The Aspectual usages of the Dynamic Infinitive in Herodotus, Groningen 1982,
pag. 14, d’acord amb una analisi que relega I’infinitiu dinamic a I’expressié d’una mera potencialitat, mentre que
el declaratiu si que fa alguna mena d’assercio sobre la realitat. La base d’aquesta formulaci6 teorica consisteix a
reconéixer 1’infinitiu declaratiu com a categoria deictica, ja que indica temps, mentre que el dinamic és no
deictic. Aixi ho havia establert per al llati Alide Machtelt BOLKESTEIN, “A.c.i. -and ut- clauses with uerba
dicendi in Latin”, Glotta 54, 1976, 263-291.

916 P. STORK, op. cit., pag. 359; A. RIKSBARON, op. cit., pag. 101; Emilio CRESPO, “On the
System of Substantive Clauses in Ancient Greek (A Functional Approach)”, Glotta 62, 1984, 1-15; R.
MARTINEZ VAZQUEZ, op. cit., pag. 299.

917 Ruth NEUBERGER-DONATH, “Zum Bedeutungsunterschied zwischen 8{vapar und olés Te
etp”, H 110, 1982, 363-367.

918 H. KURZOVA, op. cit., pag. 107: Das Syntagma ¢nui + Infinitiv ist fast die einzige Art der
Determination deklarativen Inhalts bei Zeitwirten des Sagens.

919 Maria José MARTIN VELASCO, “El discurso indirecto en el discurso Sobre la embajada
fraudulenta de Esquines”, in Carmen BERNAL & Jordi REDONDO (ed.), Syntactica Graeca & Latina. SPhV 7,
2004, 91-120, pag. 116: (...) El limite entre lo que se considera infinitivo declarativo o infinitivo dindmico no es

muy claro cuando la accion verbal expresada por el infinitivo dinamico constituye el contenido de un deseo,
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Hem esmentat més amunt I’infinitiu prescriptiu, aquell que equival funcionalment a un
imperatiu.”® La diferéncia amb Dinfinitiu dinamic rau en el fet que el prescriptiu és
independent, mentre que el dinamic depén d’un nom o un adjectiu. Finalment, I’anomenat
infinitiu explicatiu pot entendre’s com una variant del dinamic. Serrano 1’analitza com a
aposicio 1 hi distingeix una construccio activa, en que I’infinitiu tindria com a subjecte real un
agent que apareix a l’oracio en datiu, cf. péAkelts Tv Puxny THY CAUTOU TAPACTXELY

"1 una construccid passiva que tindria com a

Oepamedoal davdpl, os ofis, codLoTh,”
subjecte un agent en genitiu, cf. (...) 0s av pn ™Y Puxfiy TpdTOV TaApACoXT TN ETWON
Umo oob Oepamevdijvat.’” L’analisi sembla, perod, modelada sobre el régim propi del verb del

qual depén Iinfinitiu.””

3. La construccio d’acusatiu amb infinitiu.

La construccido d’acusatiu amb infinitiu ocupa un lloc ben assenyalat dins aquest
capitol. Malgrat D’aparent equivaléncia dins la sintaxi llatina, encara no ha pogut ser
determinat amb exactitud 1’origen sintactic del gir. Segons Hirt, aquesta construccidé devia
remuntar for¢osament a 1’estadi del protoindoeuropeu, a I’época en que no hi havia encara cap
distincid entre nominatiu i acusatiu, ja que altrament aquest darrer no hauria pogut esdevenir
subjecte de 1’oracio.” Aquesta reanalisi ha sigut historicament admesa per la major part dels

estudiosos,” pero els autors actuals la rebutgen de ple.”*

suplica, etc., del verbo principal y es, por tanto, una accion potencial o virtual. El discurso indirecto en estos
verbos implica un imperativo o un modo yusivo en el discurso directo, lo que significa que la accion nunca
puede ser anterior al verbo principal. La negacion es un. El sujeto semdntico del infinitivo no tiene que ir
obligatoriamente en acusativo sino que puede ser un dativo, genitivo o un complemento preposicional regido por
el verbo principal.

920 La monografia principal continua essent la de Ture KALEN, Selbstindige Finalsitze und
Imperativische Infinitive im Griechischen I, Uppsala 1941. Vegeu també Ch.J. OGDEN, De infinitiui finalis uel
consecutiui constructione apud priscos poetas Graecos, New York, Columbia Univ. Press, 1909; Adriana
MORESCHINI, “L'uso dell'infinitivo e dell'imperativo in Omero e nella tradizione epigrafica”, SCO 19-20,
1970, 347-358; R. NEUBERGER-DONATH, “The obligative infinitive in Homer and its relationship to the
imperative”, FLing 14, 1980, 65-82; T.E.V. PEARCE, “The imperatival infinitive in Homer, with special
reference to A 20”7, Mn 49, 1996, 283-297.

921 Pl. Prot. 312b8-cl.

922 Pl. Charm. 157b3-4.

923 Ramon SERRANO CANTARIN, “Sobre el infinitivo explicativo”, Actas del VII CEEC I, Madrid
1989, 295-300.

924 Hermann Alfred HIRT, Indogermanische Grammatik IV. Doppelung, Zusammensetzung, Verbum,
Heidelberg 1928, pag. 92.

925 Raphael KUHNER & GERTH, Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 262
seg., Antoine MEILLET & Joseph VENDRYES, Traité de grammaire comparée des langues classiques, Paris
1979°, pag. 906 seg., E. Schwyzer & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 372 seg., Kurylowicz,
etc.

926 D.Gary MILLER, “On the history of infinitive complementation in Latin and Greek”, JIES 2,
1974, 223-246, pag. 236: Evidence is mounting that the correct synchronic analysis for Al is not raising a lower
subject to become the object of a higher verb.
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Una proposta descartable sembla la de Hahn, la qual partia, pensant pero en la sintaxi
del 1lati, de I’infinitiu del verb copulatiu i el participi passiu del tema de perfet.””” Moorhouse,
per la seua banda, creu que s’hauria produit un encreuament entre el régim d’acusatiu d’un
verb qualsevol i el régim d’infinitiu d’un verb declaratiu com ara ¢mut.””® Kurzova propugna
I’origen de la construcci6 amb I’infinitiu dinamic, pero caldria explicar com es produeix la
reanalisi amb I’infinitiu declaratiu, molts usos del qual, en la llengua homérica, semblen
remetre a un régim d’infinitiu dinamic.’” Endemés, contra aquesta teoria cal respondre que la
construccid d’acusatiu amb infinitiu €s gairebé de regla amb I’infinitiu declaratiu, mentre que
bona part de verbs que regeixen infinitiu dinamic la rebutgen.”’ Per a Tottossy, la construccid
s’origina a partir d’un régim d’acusatiu i participi concertat amb verbs dicendi ac sentiendi.”!
Des d’un punt de vista diacronic, val a recordar, com fa Boon,”* que la tendéncia del grec ha
sigut la de reemplagar la construccidé d’infinitiu per oracions subordinades amb el verb en

mode personal.

4. L’infinitiu dins la subordinacio.

Ja ha estat advertit que I’absencia de significacié quant a les categories de persona,
nombre i temps fan de I’infinitiu un mode d’extraordinaria utilitat per a I’expressioé del procés

verbal pur i simple.” Des dels primers estadis de la sintaxi grega, un gran nombre d’oracions

927 E.A. HAHN, “Genesis of the Infinitive with Subject-Accusative”, TAPhA 85, 1954, 117-129.
Contra, cf. H. KURZOVA, “Die Entstehung...” pag. 104-105.

928 Alfred Charles MOORHOUSE, “The Origin of the Infinitive in Greek Indirect Statement”, AJPh
76, 1955, 176-183. Contra, cf. H. KURZOVA, “Die Entstehung...” pag. 105: Mit der Bedeutungsbeziehung des
Verbums ¢nui zu den eigentlichen dynamischen Verben befasst sich Moorhouse nicht nédher; er rechnet mit der
dynamischen Bedeutung als primdrer Eigenschaft des Infinitivs.

929 H. KURZOVA, “Der Accusativus cum infinitivo im Griechischen”, Listy filologické 89, 1966,
231-237. Vegeu també Joseph W. PEPICELLO, “The development of accusative-infinitive constructions”, en
Elizabeth C. TRAUGOTT et al. (ed.), Papers from the 4th. International Conference on Historical Linguistics,
Amsterdam 1980, 175-182; Heinrich HETTRICH, “Die Entstehung des lateinischen und griechischen AcI”, en
Robert S.P. BEEKES et al. (ed.), Rekonstruktion und relative Chronologie. Akten der VIII. Fachtagung der
indogermanische Gesellschaft, Innsbruck 1992, 221-234; “Syntaktische Rekonstruktion bei Delbriick und heute:
Nochmals zum lalteinischen und griechischen Acl”, dins Emilio CRESPO & José Luis GARCIA RAMON (ed.),
Berthold Delbriick y la sintaxis indoeuropea hoy. Actas del coloquio de la Indogermanische Gesellschaft, Madrid
& Wiesbaden 1997, 219-238.

930 R. MARTINEZ VAZQUEZ, op. cit., pag. 302.

931 Csaba TOTTOSSY, “The development of the Greek and Latin Acc. and Nom. c. Inf.”, Annales
Univ. Scientiarum Budapestiensis 1974, 11-16. Vegeu també O. Steve PILLINGER, “The accusative and
infinitive in Latin: A refractory complement structure”, Journal of Linguistics 16, 1980, 55-83; Bernard
COMRIE, “The Theoretical Significance of the Latin Accusative With Infinitive: A Reply To Pilliger”, Journal
of Linguistics 17, 1981, 345-349; Robert G.G. COLEMAN, “The Indo-European Origins and Latin Development
of the Accuative With Infinitive Construction”, en Christian TOURATIER (ed.), Syntaxe et latin. Actes du Iléme
Congres International de Linguistique Latine, Ais de Provenca 1985, 307-342.

932 Pieter BOON, “Die Verwendung des 'accusativus cum Infinitivo'-Konstruktion in anderen
Sprachen bzw. Sprachstufen als das Friihneuhochdeutsche verglichen mit dem Gebrauch dieser Fiigung durch
Johann Eberlin von Giinzburg. Untersuchungen nach dem Wesen des 'accusativus cum infinitivo' in den
indogermanischen Sprachen”, IF' 85, 1980, 227-245. Segons la seva observacio (pag. 231), només els verbs de
voluntat varen mantenir d’'una manera general la completiva d’infinitiu.

933 Fabienne CLINQUART & Lambert ISEBAERT, “La théorie de la marque et la syntaxe des

189



subordinades han sigut construides al voltant de Dinfinitiu.”** A 1’época classica arriben a
aparéixer, fins i tot, construccions de caire quasiexpletiu, com ho és I’élvar anomenat
abundans, per bé que no es tracta d’una solucid sintactica, sind6 d’un gir de valor merament

estilistic, que mira de proporcionar un major émfasi a la frase.”

5. La substantivacio de l’infinitiu.

La innovacio grega de la substantivaci6 de I’infinitiu ocupa bona part de la historia

d’aquesta llengua, des de I’época homérica i fins al grec bizanti.”** La fase més recent de

I’épica ens depara els primers exemples d’aquesta tendéncia, cf. dvin kal T0 duvldooewv /
mdavvuxov €ypfiooovTat, kak®v 8’ bmodloeal 18N ¥, 0 bé HdL 8¢ kal TO muhéchal, doa
OvnTolow é8eipav dddrator.”® El desenvolupament d’aquesta construccid correspon, tal
com deiem més amunt amb caracter generic, als registres més literaris dels generes prosistics
de I’época classica. Aalto remarca, per exemple, com als discursos Tucidides fa servir
I’infinitiu substantivat amb més freqiiéncia, llevat del final-consecutiu, que és més abundos a

les seccions narratives.””

Dins d’aquest capitol de la sintaxi de I’infinitiu, 1’ds final-consecutiu mereix una
especial atencio. Aquesta construccid ha estat estudiada amb deteniment per Gil, el qual ha
fixat amb precisio els mecanismes que han originat la construccid.””® Des d’una perspectiva
diacronica, aquest infinitiu ha tingut un extraordinari desenvolupament amb la koiné,”*' per bé
que tampoc no ha resistit la tendéncia a eliminar aquest mode de la flexi6 verbal. Segons
Ernout, era previsible que aquest infinitiu articular final fos reemplacat per oracions amb un

verb en mode personal.”*

Finalment, hem d’indicar que per la seua relaciéo amb els generes prosistics, en especial

consécutives en grec ancien”, LEC 42, 1984, 301-312, pag. 309.

934 Vegeu-ne Gualtiero CALBOLI, “Die Entwicklund der klassischen Sprachen und die Beziehung
zwischen Satzbau, Wortstellung und Artikel”, 7F' 83, 1978, 197-261.

935 José Luis GARCIA RAMON, “Griego ékav €lval y el origen de elvat abundants”, en Manuel
FERNANDEZ GALIANO (ed.), Auguralia: estudios de lenguas y literaturas griega y latina, Universidad
Auténoma de Madrid 1984, 161-175.

936 Vegeu-ne Franz BIRKLEIN, Zur Entwicklungsgeschichte des substantivierten Infinitivs,
Wiirzburg 1888.

937 Hom. Od. XX 52-53.

938 Hes. frg. 192.

939 P. AALTO, op. cit., pag. 34: Der Infinitiv mit Artikel ist viel gewohnlicher in den Reden der
geschichtlichen Personen als in der Erzdihlung, ausser dem finalen Genetiv, der -iibrigens erstmalig bei
Thukydides belegt- nur in der Erzdhlung vorkommt.

940 Luis GIL, “Sobre el origen y evolucion del genitivo del infinitivo articular griego con valor final”,
Em 21, 1953, 48-58.

941 Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, Athlon. Satura Grammatica in Honorem Francisci
R. Adrados I, Madrid 1984, 245-261, pag. 249.

942 Alfred ERNOUT, RPh 71, 99 seg., pag. 101.
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els cientifics, I’infinitiu articular constitueix una eina estilistica de gran profit i significacio.”®

6. Desenvolupament del participi i historia de la llengua.

La sintaxi del participi esta unida al desenvolupament de la prosa grega, i en especial
al de la llengua literaria coneguda com a dpyata’ ATOls, atic antic. Tot seguint una tendéncia
clarament evidenciada pels presocratics, Antifont 1 Tucidides varen fer un s abundosissim de
les construccions participials. Ha sigut precisament Tucidides I’autor que ha desvetllat
Iinterés més acusat per part dels critics.”** Un dels aspectes innovadors de la sintaxi del
participi a I’€poca classica consisteix a fer-lo servir amb valor relatiu, com una expansio
d’aquest que era ja coneguda al grec homeric, perd que ateny un s molt més ric amb la prosa
del segle v aC.** Certament, la capacitat d’expressio de valors personals, derivats de la
denotacié de genere 1 nombre (i també en certa mesura de cas, atés que I’infinitiu només
I’expressa mitjancant ’article, aixo ¢€s, de forma indirecta), situa el participi en un lloc millor
que Dlinfinitiu per a I’expressié de qualssevulla nocions sintactiques.”*® Com a part de la
sintaxi del nombre, hem d’explicar participis que concerten només amb el génere masculi, tal

com han assenyalat Langholf, Petersmann i Lopez Eire.”"’

943 Cf. Kenneth James DOVER, The Evolution of Greek Prose Style, Oxford 1997, pag. 34-36, cf.
pag. 35: From Herodotus onwards, .

944 Segons L. SCHLACHTER, “Statistische Untersuchungen iiber den Gebrauch der Tempora und
Modi bei einzelnen griechischen Schriftstellern. III. Thucydides”, IF 24, 1907, 189-221, els participis
representen el 38.5% de les formes verbals a les Histories, amb un total d’uns 9.800, el que fa un freqiiéncia de
16’4 participis per cada plana a 1’edicié6 d’OCT. Aquesta estadistica només podria trobar algun paral-lel a la
segona sofistica. D’altres estudis monografics soén els de Johann BALKENHOLL, De participiorum usu
Thucydideo, Gottingen 1882; Paul EISMANN, De participii temporum usu Thucydideo, Junivladislaviac 1892;
Richard HACHE, De participio Thucydideo, Lobau im Wupperthal 1880-84: Ludwig NAGEL, Quaestiones ad
participiorum usum Thucydidium pertinentes, Halle 1885; Bruno ZUCCHELLI, “'An' col participio nella prosa
attica e nell'uso tucidideo”, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 97, 1963, 421-440. Destaca sobre tots el de
R.H. LARSON, The Syntax of the Participle in Thucydides, Ann Arbor 1988.

945 Charles MUGLER, L’évolution des subordonées relatives complexes en grec, Paris 1938, pag.
116: La rareté (...) de certains types de construction dans les relatives élargies par le participe, I’inexistence
d’autres types qui ne se développeront que chez Herodote ou méme chez Thucydide, montrent cependant que les
relatives a participes constituent dans leur ensemble une catégorie syntaxique plus récente que les relatives
paratactiques, représentées dans l’épopée avec plus de variéte.

946 Cf. R.H. LARSON, op. cit., pag. 71, en fer I’observacio segiient: The abstract participle differs
from the articular infinitive in being less abstract and therefore more vivid. It presents an abstract conception in
the process of occurring (having occurred, about to occur),whereas the infinitive presents only the bare verbal
fact. Larson segueix aqui Johann Matthias STAHL, Kritisch-Historische Syntax des griechischen Verbums der
klassischen Zeit, Heidelberg 1907, 694.3.

947 Volker LANGHOLF, “Unmovierte Partizipien im Griechischen”, H 105, 1977, 290-307; Hubert
PETERSMANN, "Zur Entwicklungsgeschichte der Motionslosen Partizipia im Griechischen", Die Sprache 25,
1979, 144-166; Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, Athlon. Satura grammatica in honorem F.R.
Adrados I, Madrid 1984, 245-261, pag. 255.

191



7. La tipologia sintactica del participi.

La classificaci6 dels participis sol distingir tres classes: I’atributiu (definit per la funcié
adjectival), el predicatiu, circumstancial o adverbial (equivalent a una oraci6 subordinada), i el
suplementari.”*® Presenta el problema de la manca d’uniformitat, que arranca del fet que el
participi atributiu refereix un nom, mentre que el circumstancial i el suplementari refereixen

un verb principal.

Un altre sistema de classificacio del participi és el de Jones,”” que reconeix tan sols
dos tipus, I’atributiu i el predicatiu. Aquesta classificacid té I’avantatge d’operar amb un criteri
unic, el de la relacid de tot participi, atributiu com predicatiu, amb el substantiu.
Posteriorment, Jones subdivideix el participi atributiu en dues subcategories, com a adjectiu i
com a substantiu, i el participi predicatiu en d’altres dues, no restrictiu i complementari.
D’aquesta manera, les dues classes principals son determinades per la posici6 dins I’oracio,

mentre que les subcategories ho son per la funcié que exerceixen.

El participi atributiu, en la seua funci6 propia, com a adjectiu, o en la secundaria, des
del punt de vista diacronic, un cop substantivat, no presenta cap problema tedric especific
especial. Ara bé, el participi predicatiu requereix una analisi més detallada, pel fet que pot
ésser del tot equivalent a una oraci6 subordinada amb valor relatiu, temporal, causal,
condicional o concessiu, cf. kaTd “Apacw Baciketovta Av dkpdlovoa Poddmis, AN’
ob katda TovTor.”® Comengarem, doncs, per la distincid entre el participi predicatiu no
restrictiu 1 el complementari. El participi predicatiu no restrictiu, que no afegeix cap mena
d’informacid al receptor i que tant pot ser eliminat de la frase com reinserit dins una oracid
independent, funciona com un adjectiu susceptible de tenir el seu propi régim,”' i admet, per

2

consegiient, la commutaci® amb una oracié de relatiu no restrictiva.”* El participi
complementari forma, en canvi, una unitat amb el nom que acompanya, i inclouria tant les
construccions absolutes d’acusatiu i genitiu, com la de participi de predicaci6 implicada, i la

major part dels casos agrupats per la gramatica tradicional sota ’epigraf de suplementaris.”>

948 Aquesta classificacio es troba a Eduard SCHWYZER, Griechische Grammatik 11, pag. 385-409;
Smyth, § 2039-2148; i Goodwin, Greek Moods and Tenses, § 891-902.

949 Frank Pierce JONES, The Ab Urbe Condita Construction in Greek. A Reclassification of the
Participle, New York 1966 (= 1939). Segueix aquest model R.H. LARSON, op. cit.

950 Hdt. I1 134, 2.

951 Aquesta caracteristica, apuntem nosaltres, és compartida pels adjectius complementats per un
infinitiu dinamic o per un acusatiu de relacio de substantiu verbal.

952 Jones cita com a exemple X. Hell. IV 5, 12 6 moMpapxos obv Tols O6mATalS olow 0g
EEaxociols  [= olTves ws EEaxbdolol Roav] dmier mdAw. Cal observar, perd, que la construcci6 de relatiu
ralenteix el ritme de la frase, causa una interrupcié de la seqiiéncia, i, en el cas d’una oracidé simple com aquesta,
més pot entorpir-ne la comprensi6 arran de qualsevol problema de concordanga, que contribuir a la claredat del
missatge.

953 Exemples esmentats per Jones son els segiients: X. Anab. VII 7, 12 éX0meL alTov 1_xwpad
mopBovpévn, Th. IV 6 as fjobovto Ths_ITOhou kaTeidupévns, Isoc. IX 56 Tavt = émpdxOn Koévwvos
oTpatnyowtos, 1 Th.VI 3, 3 peta vpakotoas olkiobeloas. Cf. Hdt. 19, 2 peta 8 ° €éué éoeNddvta
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Si atenem al pla formal, el participi admet 1’afegité de conjuncions. Ara bé, segons
Saayman les conjuncions afegides a formes verbals no personals no tindrien cap valor
sintactic, sind només de semantic.”* El participi, tant el concertat com 1’absolut, pot rebre el
refor¢ d’adverbis i locucions de caracter comparatiu modal, entre els quals hem de citar daTe,
ola i olov, relativament freqiients al joni d’Herodot, i que a partir del valor modal

955
1,

desenvolupen el causal,” cf. 6 8¢ &Y, ola_pvdpevos dpxnv, 100s Te kal Stkaitos Av .

De caire diferent és I’afegitd de ws al participi futur, igualment tant el concertat com

I’absolut.”’

8. La concomitancia entre el participi predicatiu i les oracions subordinades

adverbials.

Un dels usos més abundosos del participi en fa un substitut o almenys concorrent de
bona part de les oracions subordinades completives 1 d'uns tipus determinats d'oracions
subordinades adverbials: les temporals, les causals, les finals, les condicionals 1 les
concessives. No ¢és possible la concurréncia pel que fa a les oracions comparatives i

consecutives, per a les quals €s imprescindible I’s de conjuncions i/0 verbs en mode personal.

La concomitancia d’oracions subordinades 1 participi predicatiu complementari ha
desfermat teories a cavall entre la sintaxi 1 I’estilistica. Jannaris reduia la qiiestid a un aspecte
d’estil, dependent dels interessos de I’autor.”®® De manera semblant, Mugler relacionava 1’us
de la solucié de participi amb el génere literari.” Oguse cercava 1’s del participi en raons
semantiques, en tant que aquesta opcio hauria permes d’emfasitzar I’accio verbal, en vincular-

la més estretament amb el seu subjecte en alld que denomina association étroite.” Les raons

TapéoTdl Kal Ty yuvn 1) €U €s KoLTOV.

954 Frangois SAAYMAN, “Conjunctions in Classical Greek Syntax”, AC 33, 1990, 91-102, pag. 101.

955 Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien. Sa formation, son développement, sa
structure des origines a la fin du V° siécle aC, Paris 1963, pag. 243-246. Val a destacar que amb 1’adverbi dTe el
valor causal és exclusiu de la llengua literaria d’Herddot, que a més a més innova en construir-lo amb participis
diferents del verb copulatiu, cf. Hdt. V 11, 2 6 peév & ‘loTiatos, dTe Tupavvelbwy THis MikfTov,
Tupavvidos pev oldeplfigmpooe xpiLle ete.

956 Hdt. 196, 2.

957 Per a is amb el participi concertat, cf. A. Ag. 1320 ¢mevodpar Tabta ws Oavouvpévn; amb
participi absolut, Long. III 32, 3 i IV 28, 1 Tolabta Aéyouoav, Torabta évvooboav 6 Adums O Boukdlos
LETA XELPOS YEWPYLKRs €émoTds Tjpmacey abThy ws olTe Addwidos €TL yaunoovtos kal Aptavtos

ékelvov dyamoovTos.

958 Antonios N. JANNARIS, 4n Historical Greek Grammar, Chiefly of the Attic Dialect, Londres
1897 (= Hildesheim 1968), pag. 504. Una explicacié semblant es troba a Paul W. WALLACE, “MH with the
participle and Longus and Achilles Tatius”, 4JPh 84, 1968, 321-333, i Albert Charles MOORHOUSE, The
Syntax of Sophocles, Leiden 1982, pag. 251.

959 Charles MUGLER, “La fréquence et la distribution des formes nominales du verbe eb grec et en
latin”, RPh 8, 1934, 367-385; L'évolution des constructions participiales complexes en grec et en latin, Paris
1938.

960 André OGUSE, Recherches sur le participe circonstanciel en grec ancien, Wetteren 1962, pag.
176.
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sintactiques apareixen, perd, mercés als estudis de Jiménez i Crespo.”®' L’analisi de Jiménez
de textos de prosa atica mostra que per a 1’expressié de nocions temporals 1 causals hom
preferia la construccid participial, mentre que hi hauria una distribucid restrictiva per a
I’expressio de les nocions condicionals i concessives, en favor de les oracions amb verb en
mode personal 1 del participi, respectivament. A les oracions concessives, Jimé€nez explica la
preferencia pel participi per la manca d’un tipus oracional definit, amb una conjunci6
especifica; 1 a les condicionals, 1’Us de les oracions es deuria a la impossibilitat del participi
d’expressar valors modals.” Ara bé, els valors modals no son només els que fan preferibles
les construccions amb verb en mode personal. També la manca de modalitat, és a dir,
I’expressio de la realitat, atorga un criteri distintiu a 1’Gs de I’indicatiu 1 al del participi, si
atenem a les conclusions obtingudes per Lavency a proposit de I’ablatiu absolut llati.**
Altrament dit, el caracter no marcat de la construccié absoluta pel que fa a I’expressio de
valors modals, el que duu aparellada I’expressid neutra de la modalitat (o de la realitat, en
aquest cas), fa que, mentre 1’oracid6 amb I’indicatiu presenta I’accid verbal com a realment
executada, la construccid participial no explicita si es tracta d’una acci6 real o d’una
d’imaginada. A aquestes consideracions cal afegir 1’observacido de Pompei en el sentit que la
subordinada participial t€ ’avantatge d’una llibertat més gran que la conjuncional, pel que fa a

I’ordre de paraules respecte del verb regent.”®

No hi ha diferéncies de cap tipus, des del punt de vista sintactic, entre les dues frases
segiients, pertanyents als mateixos autor i geénere: ameA0ovTes MON alpelobe ol Sedpevol

93, qmeN0OVTES

dpxovtas, kKal €NOJeEVOL TKETE €ls TO Wédor ToU OTPATOTESOU
dpxovta VUGV avuT@®v €lecle (...) émeldav &€ €lecle, méERPaTE TPOS €ENE  TOV

ailpeBévra.”®
8. Les construccions participials absolutes.
Per bé que les hipotetiques construccions participials absolutes amb acusatiu, genitiu i

datiu han sigut tractades als temes corresponents, convé de revisar-ne ara algunes de les

caracteristiques. De bell inici ens hem de plantejar si es tracta de construccions heretades o si

961 Maria Dolores JIMENEZ LOPEZ, “La distribucion de participio concertado y subordinada
adverbial en la lengua literaria griega del siglo V a.C.”, Em 55, 1987, 51-62; Emilio CRESPO, “Participio
absoluto y subordinada adverbial”, Actas VII CEEC I, Madrid 1989, 119-126.

962 M.D. JIMENEZ, op. cit., pag. 55.

963 Marius LAVENCY, “Le paradigme syntaxique de 1’ablatif absolu”, in Freddy DECREUS & Carl
DEROUX (ed.), Hommages a Jozef Veremans, Brusselles 1986, 184-191.

964 Anna POMPEI, “Participles as a non-prototypical Word-class”, in E. CRESPO, Jesus DE LA
VILLA & Antonio R. REVUELTA (ed.), Word Classes and Related Topics in Ancient Greek, Lovaina 2006, 361-
388, pag. 376-380.

965 X. An. 111 1, 46.

966 X. Cyr. V 4, 22.
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son, ben al contrari, innovacions propies de cadascuna de les llengiies historiques. La primera
posicio ¢€s la defensada per Jacobi, a parer del qual n’hi ha prou amb la coincidéncia d’antic
indi, grec i llati per a reconstruir un tret de la llengua comuna.”®’ Segons el nostre parer, només
la construccid de genitiu pot ser analitzada com a absoluta, mentre que la d’acusatiu encobreix
una oracid nominal pura, 1 la de datiu no es manifesta amb claredat a cap dels escassos
exemples a que es redueix. D’altra banda, la mateixa construccid de genitiu es revelava com
una eina sintactica de caire més literari que no pas col-loquial, nascuda i1 desenvolupada amb
una finalitat estilistica, de recolzament de les possibilitats expressives del creador. Aixi ho
demostra la seua adaptacié a les tasques compositives del poeta dins els quadre dels usos
anomenats formulars.”®® Per motius semblants, Chiappi fa veure la relacid entre genitiu absolut

i diccid gnomica.”®

L’anomenat acusatiu absolut presenta la notable particularitat que apareix sempre
restringit a participis en veu activa i tema de present, al nombre singular 1 al génere neutre.
L’origen de la construcci6 s’albira a exemples com ara el segiient, amb una oracié nominal
pura que segons el seu nexe €s o bé encara una subordinada, completiu modal al cas seglient:
(...) éxérevor KopuOlovus Tovs €v "Emddpve ¢dpoupols Te KAl OLKNTOPAS ATAYELY, WS

0

oU_petov _avtols Emdauvou;” o bé una ampliacié que tant es pot analitzar com un

participi predicatiu coordinat amb un nom o amb un altre participi, 0 com una oracidé nominal
pura paratactica: O0Te yap Aakedaipoviovs UUels  €éowleTe  TmeloOévTes  UTO
KaX\oTpdTov, TOTE dvTelmov év TG dMuw TH Pondela, éwvnuévos TNV TEVTNKOCTNHV

~ 7 b b 4 A / J \ I \ \ b \
ToU oOlTou €év elpfyn kal &éov  avuTor  kaTaBdMeLwy  Tds kaTaBolds els  TO

BoulevuTnplor _KaATA TpuTdvelav, kal obons aiT® dTekelas ék TGV vopwy ok EéEeNdov

ékelvmy TNV oTpaTelav, ypadels UTO ZTedpdvou TouToul doTpaTelas kal SiaBindeis
TG Nyw év TG SikaoTnply €dhw kal €TipdOn.’”' Iauténtic origen prové de construccions

parentétiques constituides per una onp: ovkobv xpfiy Ta TPOS TUAS HOvor UPAS

¢mdyechal adTols kal umn Evvemévar pet ' abTtOv dMots, Dmapyxov ye bulv, €l TL

967 Hermann JACOBI, Compositum und Nebensatz. Studien iiber die indogermanische
Sprachentwicklung, Bonn 1897, pag. 105: Es wdre noch die Frage wenigsten zu beriihren, ob nicht der in
verschiedenen indogermanischen Sprachen herrschende Gebrauch eines absoluten Genetiv, Ablativ, Locativ und
Nominativ als ein Ersatz fiir den Absolutivum anzusehen sei. Dergleichen Wendungen wiirden dann dem in
anderen Sprachen allerdings mehr als Annahmefall zu beobachtenden Gebrauch des Absolutivums mit
besonderem, von des Satzes verschiedenen Subjekte oder Agens entsprechen. Die Ausbildung der betreffenden
Wendungen gehort aber wahrscheinlich schon der indogermanische Grundsprache an, weil sie sich schon in der
dlteren indogermanischen Sprachen wie Sanskrit, Griechisch und Latein findet.

968 Ana Isabel RIVAS BARROS, “Notas al genitivo absoluto en Esquilo”, Actas VIl CEEC I, Madrid
1989, 267-271.

969 Linda CHIAPPI, “Osservazioni sull'uso del participio in greco”, A&R 38, 1993, 196-202, pag.
199-200.

970 Th. 1 28, 1. Cf. II 35, 1: o peév moAhoL TGOV €évBdde Mdn elpnkdéTwY Emalvobol TOV
mpoofévTa TG Vopw TOV ANdoyov TOVOE, s KAAOV €Tl Tols ék TGOV ToAepwy OamTopévols dyopeleabal
atTov.

971 Dem. LIX 27.

195



kal dkovTes mponyecle LT * T Afnuaiwv etc.”’? L’oracié nominal pura, el valor semantic
de la qual ’assimila a una oracid subordinada concessiva, admet una transposicid a I’inici del

periode, a manera d’una clausula independent: elpnuévor vyap Sikas pev TV Siadopdy

[4

dMAMots BLddval kai Séyealar, Exewv 8¢ ékaTépous O €youey, obTe avTol Slkas Tw
973

NTNoav olTe MOV BLBOVTWY SéxovTal etc.

El caire formular, literari, d’aquesta construccid queda ben palés si atenem els
segiients dos exemples extrets de la historiografia: oL 8¢ Aakedaipovolor €meLdr dad
amavtov fikovoav yvopny, PfHdor émyayov Tols Euppdyols dmacwy bool maphioav
€Efs, kal pellovt kal éNdooovt TONeL® kal TO TmARfos éYmdloarTto TONEPELV,

Sedoyuévor 8¢ abdtols evlvs pév ddlvata My émixelpely  dmapackelols ooy,

ékmoplleclal 8¢ é86kel €kdoTols & mpdboPopa Y Kkal Py €lvar pémowy 774 X. An. IV
1, 13 oxolalav vyap émolovw Tnv mopelar ToAA OvTa Ta UmoliyLa kal Td
bl 7 \ \ ¢ ) N\ /’ ” b) 7 3 7 p) /7

alxpdAwTa, moANoL 8¢ oL éml TOUTOLS OVTES AmMOpaxOoL TMoav, SLTAAoLA Te €EMLTNOELA

€del  moplleabar kal ¢épecbar TONGY TOVY dAvbpomwy Svtov. B86av 8¢ TalTa

ékfpvEav TobTo ToLelr.”” A tots dos exemples trobem la construccio participial cap a I’inici
de ’oracid, mentre que la diferéncia diatética (veu passiva a Tucidides, activa a Xenofont)
s’ha d’entendre com a uariatio, a diferéncia de la que es dona entre aorist i perfet, i que entra

en la casuistica de la fusi6 de tots dos temes al grec hellenistic.

Un s propi del grec classic i1 postclassic €s el nexe d’un participi predicatiu i un

genitiu absolut, cf. kali wdvta Siampalduevos év TR ékknota kal dmdLoapévoy

"Abnvalwy  adt®  TOv  mAolv, TGOV Te €év Ilhw oTpatny®v €va mPooEAOUEVOS

Anpocfévn, TV dvayoyny 8ud Tdxous émolelTo.’”® La koiné popular fa un s abundos
d’aquesta opcid sintactica, cf. dkoloavtes 8¢ Oeod6Tou BoAVTOS KAl TAPAYEVOUEVOV

NGV €L TOV TOTOV €lpoper (sc. avTow).””’

Per al datiu absolut s’ha suggerit, creiem que del tot injustificadament, un origen
indoeuropeu.’™ La construccid sembla també anticipada per la sintaxi tucididia, i de fet aixi ho

va entendre la segona sofistica.”” El presumpte referent de les Histories és el segiient: Tols 8¢

972 Th. III 63, 2. L’us no és pas exclusiu dels discursos, cf. Th. VII 44, 4.

973 Th. 1 140, 2.

974 Th. 1125, 1-2.

975 X.4An. 1V 1, 13.

976 Th. IV 29, 1.

977 P. Petr. 111 32¢g 20.

978 Haiim B. ROSEN, “Der griechische ‘Dativus absolutus’ und indogermanische ‘unpersénliche
Partizipialkonstruktionen’”, HS 101, 1988, 92-103. I’analisi demostra que sén simples datius de beneficiari els
d’exemples com ara Hdt. II 34, 2 évBetTev (...) és Zwammy (...) TévTe Muepéwy 10éa 680s eblwvw dvdpl, o
X. Hell. VII 1, 18 8pbpw €dépovto mpds Tas miAas Tas €ml PretolvTa 1ovTL, ©s, €l dvepyupéval
TUXALEY, €ELOTECOVPEVOL.

979 Wilhelm SCHMID, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern IV, Stuttgart 1897, pag. 610.
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"Afnvalols ToTEe TNV mapafaddoolor dnodol TA WPEV TOANA mMovxacav, ws kafd

ékdotny ¢povpdr ylyvolTd TS amoBacts, TANOEL TE ENAOOOUS €KAOTOL T)YOUpEVOL
elval kal év T® ToLoUTw. El fet, perod, és que a Tucidides cap dels exemples proposats no
permet una analisi com a absolut.”® L’us s’estén a la koiné literaria, en paral-lel a la traslacio
al datiu de formules fraseologiques llatines que empraven 1’ablatiu absolut, fenomen aquest en
realitat alié a la sintaxi de la llengua grega.”™

980 R.H. LARSON, op. cit., discuteix alguns exemples, com ara el de la narracié de Th. Il 26, 1 (...)
éTws ol “Abnvdlol dudoTépwdev OopuBoiuevol flooov Tals vavolv és Ty MuTIMjymy KaTam\éougals
émBondnowoLy, que ell explica com a temporal i que per a nosaltres és tan sols comitatiu, i el del discurs a 111 63,
4, buels pev yap ddikobpevol avtols, ws daté, émmydyecbe, Tols 8¢ ddikobow dAhovs Evvepyol
KaTéaTNTeE, en la nostra opinid també de clara funci6 comitativa.

981 Sobre el datiu absolut a la koiné vegeu A. WIFSTRAND, “Dativus absolutus im Griechischen”,
C&M 17, 1956, 163-171, i Jordi REDONDO, “Un dato sintactico sobre el TlapapuOnTikos mpos TV
yuvdikal] KenAurelio PEREZ JIMENEZ & Gonzalo DEL CERRO (ed.), Estudios sobre Plutarco: Obra y
tradicion, Malaga 1990, 155-158.
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Tema 19. La concordanca.

La concordanca forma part, com les particules i els connectors en general, juntament
amb d’altres procediments de caire suprasegmental (I’entonacio, per exemple), de la sintaxi
del text; €s a dir, aquella que abasta unitats superiors a 1’oracié com ara el periode o, en termes
més moderns, el paragraf.”® La funcio basica d’aquests mecanismes és la de proporcionar
cohesio al periode.”® Com a eina sintactica i en sintonia amb altres recursos suprasegmentals,
I’accent, posem per cas, la concordanca mostra un comportament molt variable, propi de cada
llengua. En termes generics, a les llengiies indoeuropees el grau d’aplicacié de les regles de

concordanga per forga ha d’ésser més elevat que a qualsevol altra llengua no flexiva.”

Ultra la concordanga per antonomasia, la morfologica, és a dir, aquella que afecta les
categories de genere, nombre 1 cas a les classes nominals, 1 la de persona a la classe verbal,
n’hi ha també dues més: la semantica 1 1’anaforica, de les quals tractarem més endavant.
Encara dins la concordanga morfologica, convé de tenir present que, en funcié de la
jerarquitzacid de valors al si de I’oracio, t€ una transcendéncia més gran tot allo que afecta la
persona verbal que no el que afecta les categories del sintagma nominal. En termes moderns,
en direm que la concordanga de genere, nombre 1 cas s’estén tan sols en construccions
endoceéntriques; mentre que la concordanga de persona interessa tant en construccions
endoceéntriques (el sintagma nominal), com exocentriques, ja que transcendeix el marc concret

del sintagma verbal, per la qual cosa té incidencia en 1’oraci6 sencera.

982 Cf. Teun Adrianus VAN DIJK & Walter KINSCH, “Toward a Model of Discourse Comprehension
and Production”, Psychological Review 85, 1978, 363-394; Robert E. LONGACRE, “The Paragraph As A
Grammatical Unit”, dins Talmy GIVON (ed.), Syntax and Semantics. Discourse and Syntax, Londres, New York
& San Francisco 1979, 115-134; Carmen OLIVARES, “El parrafo: estructura y function”, CIF 8, 1982, 17-37;
Daniel BESSONNAT, “Le découpage en paragraphes et ses fonctions”, Pratiques 57, 1988, 81-105; Luis
NUNEZ, “Definicion functional de parrafo como unidad de coherencia”, REL 27, 1997, 135-159; Jacinto
GONZALEZ COBAS, “Estudios sobre el parrafo”, Estudios de lingiiistica 18, 2004, 87-106.

983 Una definici6 més tradicional és la que trobem a Emilio CRESPO, Luz CONTI & Helena
MAQUIEIRA, Sintaxis del griego clasico, Madrid 2003, pag. 86: La concordancia es la regla sintactica por la
que los adjetivos y participios expresan las mismas categorias gramaticales que el sustantivo o pronombre a que
se refieren y por la que el sujeto y el predicado verbal expresan el mismo numero y persona. La concordancia
indica que los elementos pertenecen a una misma construccion sintdctica. D'acord amb aquesta definicio, la
concordanga pertany exclusivament a la sintaxi de I’oracio.

984 Compareu, per exemple, la importancia atorgada a llengiies modernes com ara el francés i
I’alemany, de rica morfologia, amb 1’escas valor que presenta a una altra com I’anglés.
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1. La concordanca al si de [’oracio.

Abordarem primerament la qiiestié de la concordanga morfologica, que comprén un
conjunt de fenomens que tenen lloc al si de ’oracid. La concordanga de génere i de nombre és
tal volta la més senzilla de recon¢ixer i la més habitual, doncs, a la sintaxi escolar de les
llengiies classiques. Es tracta d’un mecanisme de cohesid de construccions endocentriques
com ho son els sintagmes nominals. El nucli d’aquest sintagma, el substantiu, esdevé peca
clau en la conformacié de la concordanga, a la qual, per raons semantiques, se sostrauen tan

sols els numerals.’®

La concordanga al si de la predicaci6 ofereix alguns aspectes remarcables. Aixi,
Letoublon ha reconegut en el grec arcaic, a partir dels textos homerics, un tipus de predicacio
que expressaria un estat de duracio limitada, 1 que permetria la concordanga amb el subjecte
de qualsevol element nominal, i no pas necessariament un adjectiu.”® Es tracta d’una
construccid propia de la sintaxi dels generes poectics 1 gairebé formular, segons testimonia la
tria I&xica, cf. me{os yap Ta TpdTA MmOV Véas dudLélooas / HAube etc. *¥7, kKADOL pev,

\

[3 \ b € Ja ~ 088 o
0 x0ulos nAvbes MuéTepov 81 7, O

S ke TAeloTa mopol kal podpoipos ENdoi, ete.”™ Fins

aqui registrem una manca de concordanga semantica, més que no sintactica, en funcionar el
verb épxopatr amb valor copulatiu. Ara bé, la concordanga s’explica més dificilment en casos

com T® & dp  dvdioTov kakdv HAvBe Slos AxLMeUs,” on el predicatiu no és un

adjectiu, sin6 un altre substantiu. A I’€poca classica aquest gir es documenta, perd amb el verb

ko, a partir de Sofocles i Herodot.”!

985 Val a observar que en aquest punt el grec malda per ésser més precis que el llati, amb la creacio de
numerals ordinals del tipus xiAiol i similars, cf. Hom. /1. VII 470-471 xwpls 8’ ATpeidns ’Ayapéuvovt kal
Meverdw / 8dkev “Inoovidns dyépev pébu, xiha pétpa. Compareu amb Antipho 120 6 pév olv dLNdvews
el0éws mapaxpfipa dmolviokel, 6 8¢ mathp 6 MUéTepos els vdoov éumimTel, ¢E s kal dmdAeTO
€lkooTdlos, on 1’Gs prové sense cap de dubte de la llengua médica.

986 Frangoise LETOUBLON, “YoTatos éMNelv, dyyelos ¢€NOelv. Prédication, attribut et
apposition”, dins Albert RIKSBARON, Henk A.J. MULDER & Gerry C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of R.
Kiihner II, Amsterdam 1986, 161-176.

987 Hom. /I. XVII 612-613.

988 Hom. Od. 11 262.

989 Hom. Od. 11 XVI 392. Aquest poetisme va estar imitat per Virgili, Aen. VI 268 ibant obscuri sola
sub nocte per umbras, vers famoés per la doble hipal-lage.

990 Hom. 7I. XXI 39.

991 S. EL 129 fikeT ' éudv kapdtwv mapapdOiov, Hdt. 1T 156, 3 éyo buiv, & BaBuidviol, THkw
uéyiotor dyabdv, Aapelw 8¢ kai TH oTpati kai ITéponor péyiotov kakédv, E. Ba. 12 fikw Awds mdls
Trde OnBaiwr xB6va Aiévucos. Vegeu també la nota d’Eric Robertson DODDS, Euripides. Bacchae, Oxford
1960, pag. 62, a aquest darrer passatge. El caire poctic de la construccid és ben remarcada per Jakob
WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, pag. 67: Insbesondere ist der Komodie und der klassischen
Prosa jene merkwiirdige Verwendung temporaler Adjektiva fremd. Els exemples dels géneres en prosa
corresponen a determinats passatges de Tucidides, cf. 1 61, 5 kat ~ OANyov & mpoldvTes TpLTdlol ddikovTo
és Tlywvov kal éoTpaTtomedeloavTo, i algun text retoric de to patétic, cf. Th. IV 22, 2 KAMéwy 8¢ évTatba o
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Un cas especific de manca de concordanga és el configurat pels diversos tipus de
construccions casuals anacolutiques, entre les quals la més citada és la de nominatiu,
coneguda com a nominativus pendens, i que ha concitat per si sola un especial interés.””
Tanmateix, qualsevol cas pot generar una construccié d’aquesta mena.”® Una qiestio diferent
rau en el fet que I’anacolut es produisca al voltant d’un substantiu, d’un participi o d’un
pronom, per bé que no hi ha cap particularitat sintactica segons cadascuna d’aquestes

possibilitats.

Les alteracions a la concordanca de génere, nombre i cas son relativament freqiients
en totes les llengilies indoeuropees, i no afecten de manera rellevant ni la comprensié de
I’oracio ni la sintaxi.” Pel que fa al génere, val a remarcar com el masculi adquireix el caire
d’un membre inclusiu dins la categoria, el que el fa apte per designar tant els termes inclosos

dins la designacio propiament dita, com els termes femenins i neutres, cf. ék ToUTOU &7 oL

elvotyol _kai _al Oepdmawvar NaBoboar dmfjyov abTiy €ls v dpudupaav  kal

5

kaTakAvavTes kaTekdAvpar TH oknvf,”” €opTdlovoww al Te Soblar kal ol SoDlot

mdvtes. Quant al nombre, no ha de sobtar la feblesa mostrada pel dual ja des dels textos

homérics, cf. T) ol &oav kfjpuke kal 6Tpnpw OepdtovTe,”® amb la concordanga dels noms

i ’adjectiu dual amb un verb plural, i més encara NeAétnr Alavte dlw OepdmovTes

" Apnos.,”” on no sols el dual concorda amb un plural, sind que fins i tot rep el suport del

numeral, que no caldria gens que hi fos.

Si ens centrem efectivament en els usos de nominatiu absolut, haurem de reconéixer
la relaci6 existent entre aquest tret sintacticoestilistic 1 els géneres prosistics més narratius; és

en aquests, en estar la /exi més propera al to col-loquial, on tota mena d’anacolut és més

TOANUS €VEKELTO etc.

992 Wilhelm HAVERS, “Der sogenannte Nominativus pendens”, IF 18, 1926, 205-257.

993 L’exemple sovint citat pels gramatics, Hom. 7[. V 85 Tu8eidnv 8§’ olk dv yvoins moTépoLal
uweTein s’ha d’explicar, al nostre parer, com un cas de doble régim, amb un acusatiu de relacid i una oracio
completiva, resolta mitjancant una subordinada de relatiu. Bernhard Abraham VAN GRONINGEN, “La
parathése grammaticale en grec”, Mnemosyne 3, 1941, 258-280, pag. 277, en diu: Le cas est plutot celui-ci que
du verbe principal dépend en premier lieu un nom de personne a l’accusatif, en second lieu une interrogative
indirecte. Tanmateix, Van Groningen no necessita gens el caire de 1’acusatiu.

994 Cf. Antipho VI 41 kai mp@dTov pév d Tob BaclMws KaTnyopotoL kal 8id Ty Eéuny
omoudny ol ¢aoy €B6éNely alTov dmoypddeofar Ty BSlkny, TobTo &M kAT B AUTAY ToUTWVY é€oTal
Tekpnptov OTL obk AAnOR Aéyouoiv, on I’antecedent de nombre plural és recollit per un pronom de nombre
singular.

995 X. Cyr. V1 4, 11.
996 Hom. 11. 1 321.
997 Hom. I1. X 228.
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freqlient.”® Finalment, cal rebutjar la teoria que fa del nominatiu absolut un semitisme,””’
I’abundor del qual al textos neotestamentaris no s’ha d’explicar de forma diferent de com ho
fariem respecte de la llengua dels papirs, €és a dir, com a signe del caire col-loquial de bona

part d’aquests textos.'*”

La concordanga de la persona verbal mereix una major atencid, tal com ja s’ha dit
més amunt. La concordanga verbal més habitual a les llengiies occidentals esta basada en la
identificaci6 de subjecte gramatical 1 persona verbal. Tanmateix, no sembla haver estat el cas
de I’'indoeuropeu més antic, que hauria presentat I’anomenada construccid ergativa, segons la
qual subjecte gramatical i agent son morfologicament i sintactica diferents.'™ S’ha cregut
detectar en el grec classic restes d’aquesta construccid, cosa que sembla altament

improbable.'*”

Ultra una casuistica de caracteristiques forga simples, destaca en grec 1’us del verb en
singular amb un subjecte neutre de plural, anomenat pels gramatics antics, amb no gaire
propietat, oxfjpa ’ ATTik6v. Val a dir, en primer lloc, que aquesta construccio no té a 1’época
classica la condici6 de pangrega, ja que als parlars jonis és habitual en el verb la substitucio
del singular pel plural. La construcci6 en si és ben antiga, perque arrenca del valor col-lectiu
del neutre de plural indoeuropeu, i respon, doncs, a una qiiesti6 d’origen merament
morfologic, en que no intervé cap consideraci6é d’ordre sintactic o semantic. No obstant aixo,
el grec ha tendit des dels primers textos alfabétics a regularitzar la concordanca sintactica. Ja

Homer mostra usos de verb en plural,'® i tant la sintaxi del grec dialectal com la propia

998 Antipho ITy 3,11d 8,V 31185, VI 10, 18145, And. 125 1 29, etc. Vegem-ne Antipho VI 10 olTe
b0Tis €ls dMa kaTnyopel fi & Sidkelr €v mpdypaTi ToLoUTw, MoTeboar dmou adTd aEldTepdy €oTiv
1} amoTioatr. L’exemple consuet és el de X. An. 11 5, 41 TpéEevos 8¢ kai Mévwy émelmep eloly LpéTepol
Hev ebepyéTal, NuéTepol &€ oTpaTnyol, mépPaTe alvTols Sebpo.

999 Joseph VITEAU, Etude sur le grec du Nouveau Testament II. Sujet, Complément et Attribut, Paris
1896, pag. 135, on esmenta exemples com ara Sept. 2 Chronic. 7 &_olkos obtos 6 Umldés, mas 6
SLamopevdevos avTOV EKTHOETAL.

1000 Cf. Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemderzeit 1I-3, Berlin &
Leipzig 1934, pag. 189 seg.

1001 Sobre la construcci6 ergativa, propia en 1’actualitat de I’¢uscar o les llengiies caucasiques, vegeu
el tema 13.

1002 Cf. X. Hell. IV 2, 20 TleA\nvels 8¢ kata Oeamiéas yevopevor €udyovtd Te kal €v xwpa
émmTor €katépwy. Una analisi plausible —que no n’exclou altra d’encara més economica, amb elisio del
subjecte- passa per entendre el genitiu com a partitiu, cosa que 1’habilita per tal de funcionar com a subjecte de
I’oracid. Tanmateix, cal tenir compte de construccions com ara la del sintagma predicatiu rus, on concorden un
subjecte en nominatiu i un adjectiu o substantiu predicatius en cas instrumental.

1003 La qiiestio ha suscitat interes, cf. Rudolf FRANZ, De uerbo apud Graecos cum neutri generis
subjecto plurali, Bonn 1875; Wilhelm BAUDER, De generis neutris pluralis cum uerbo constituendo ui etusu
apud Homerum et Hesiodum, Leipzig 1877; John A. SCOTT, “Plural verb with neuter plural subjects in Homer”,
AJPh 50, 1929, 71-76. Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique Il. Syntaxe, Paris 1963, pag. 17-18, no
prou satisfet d’indicar tots aquells casos on la métrica permetria de substituir el plural pel singular, cerca fins i tot
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evolucid de I’atic mostren els progressos que amb ritmes diversos, perd des de ben antic, va

fer la construccid en plural.'®™ A la koiné I'as del singular és gairebé testimonial.'®”

Evidentment, la qiiestié deriva de I’analisi del neutre com un grup o com una pluralitat.'*

Pero el que ens interessa de destacar és la dependencia del verb respecte del subjecte, segons

que ja va posar en relleu Wackernagel a proposit d’una altra qiiestio.'”’

Com a construcci6 possible tan sols dins la llengua poctica, es registra també la d’un
subjecte de plural amb verb en singular. Aqui si que varen estar encertats els gramatics antics
en parlar-ne com de oxfjpa IIwdapikdér o *Alkpavikér -no tant en dir-ne oxfpa

Botdytiov.!® Del tot diferent és el cas en qué un verb existencial obre una oracié que en

realitat té com a subjecte un plural.'"”

Una altra qiiestio, la dels verbs impersonals, ha ocupat els estudiosos ja des de

1011

I’ Antiguitat.'"® Exemples com I’homéric De 8 ° dpa Zels ", o el del fragment d’Alceu

Vel pév 6 Zels''? varen fer pensar els critics que darrera molts d’aquests verbs impersonals
hi havia, resolt per el-lipsi, el subjecte d’una divinitat.'”” En temps moderns, Wackernagel

nega aquesta explicacio i accepta, en canvi, I’0s impersonal com a signe del caire primitiu de

de fer veure en certs usos de plural I’expressidé d’una oposicié ben marcada a la idea de singular: a Hom. /. XIII
134, per exemple, el plural &yxea 8¢ mTUooovTO évoque la multiplicité des piques. Tanmateix, resulten
incontestables els casos en queé registrem no només el plural, sin6 plural i singular nexats, cf. Hom. /7. 11 135 kal
on Oovtpa géonme vedv kal omdpta MlwvTar, Od. XII 43 ob T yuvwn kal vAma Tékva . olkade
vooThoavTL maploTatar ovd¢ ydvutai. Una analisi més acurada es pot llegir a J. WACKERNAGEL, op.cit. |,
pag. 101-102, el qual no s’esta tampoc d’apuntar que casos similars es donen al Rigveda i als poemes de
Zoroastre, de tal manera que no s’hauria d’entendre el fenomen com exclusiu de la llengua grega.

1004 Cf. Th. IV 88 1 Td_TéM Tov AakeSaipoviov dudoavta BpaciSav é&émeugar, o bé VII 57,
11 Tood8e pév peta " Abnralwv €6vn ékpdTevov, exemples que evidencien el canvi lingiiistic que operava en
el si de I’atic. Vegeu-ne Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, in Athlon. Satura grammatica in
honorem Francisci R. Adrados I, Madrid 1984, 245-261, pag. 249. L’atic de les inscripcions publiques registra
també el fenomen, per bé que una sola ocasio, CIA I, 467, 23, cf. Karl MEISTERHANS & Eduard
SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 1900, pag. 198.

1005 Cf. Ludwig RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen
Testament in Zusammenhang mit der Volkssprache, Tiibingen 1925, pag. 118-119; Friedrich BLASS, Albert
DEBRUNNER & David TABACHOWITZ, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1965,
pag. 88-89.

1006 Anne Marie CHANET, “Sur le nominatif-accusatif neutre en grec: régle 'mdvra pel' et régles de
dominance”, Lalies 12, 1991, 153-157.

1007 Jakob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, pag. 68: Vielmehr liegt einfach ein Rest
des primitiven Triebes vor, die iibrigen Satzglieder dem Subjekt méglichst anzupassen, woriiber bei Besprechung
der Kongruenzerscheinungen mehr zu sagen sein wird.

1008 Cf. Pi. Ol. XI 4-6 (...) pelydpves Upvor / boTépwr dpxa Aoywv / TéNeTar etc. Vegeu al
respecte Oskar WILPERT, De schemate Pindarico et Alcmanico, Diss. Breslau 1878, 1 Das Schema Pindaricum
und dndere Konstruktionen, Progr. Opeln 1900.

1009 Cf. Hdt. VII 34 o1 8¢ émTta oTddloL éE *ABDSov és v dmavTiov.

1010 Wilhelm BRANDENSTEIN, "Das Problem der Impersonalien", IF 46, 1928, 1-26.

1011 Hom. /. X1I1 25 (= Od. X1V 457).

1012 Alc. frg. 90 Diehl, 338 Lobel & Page, v. 1.

1013 Cf. PRISCIAN. XVII 60 fulminat et tonat de Iove solo intellegimus.
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la llengua.'"”'* Aquesta interpretacidé no només resulta poc o gens convincent —a més de
desafortunada ideologicament i1 antropologicament—, sind del tot contraria a alldo que
s’evidencia com una tendencia de la llengua grega. Aixi, 1’Gs dels verbs impersonals (OeT,
Eyxopel, €vdéxeTar, éEeoTi, €oTL, oxoAdleL, UTOKeLTaL) apareix com una de les
caracteristiques de 1’estil dels manuals teécnics de totes les époques, classica, hel-lenistica i
imperial, la influéncia dels quals ha fet que es registressin en llati construccions impersonals

calcades del grec.'"”

Alguns casos d’aparent trencament de la concordancga s’han d’explicar ben altrament,

des del punt de vista sintactic.'"'®

2. La concordanc¢a kaTta oiveoiv o semantica.

La concordancga que els grecs varen denominar katd oUveolv i ad sensum els llatins
es basa no pas en les categories formals dels elements cohesionats (genere, nombre, cas i
persona), sind en consideracions d’ordre semantic. Aquesta mena de concordanca, que podem
qualificar de semantica, és també propia de la sintaxi oracional. Tot i que la lingliistica
moderna sol atribuir la concordanga semantica a motius de caire sociolingiiistic, derivats
d’una laxitud, voluntaria o forcosa, pel que fa a I’aplicaci6 de les regles de cohesid gramatical,
1 associats a la baixa competéncia del parlant, la retorica antiga ja recull aquest fenomen
sintactic amb el nom de ocOMnLs. Sota aquesta denominacio s’entén el fet que un element
dins 1’oracio estiga relacionat alhora, i concorde, doncs, amb dues funcions diferents. Els
gramatics antics descrivien aixi una classe d’el-lipsi, amb la diferéncia que en aquesta darrera
s’evita la repeticié d’un element que no altera la seua funcio; a la sil-lepsi, en canvi, s’evita la

repeticio d’un mateix element tot i canviar-ne la funcié sintactica.'’

1014 J. WACKERNAGEL, op. cit. I, pag. pag. 115-116, cf. pag. 116: Ellipse diirfen wir nur da
ansetzen, wo der vollere Ausdruck friiher belegt ist. Aber der impersonale Gebrauch ist hier gerade so alt als der
mit dem Gottesnamen als Subjekt; (...) wir haben kein Recht anzunehmen, dass die religiése Aufassung das dltere
sei gegentiber einer solchen Auffassung, bei derman sich beniigte, den Vorgang an sich auszusagen, ohne nach
dem Agens zu fragen.

1015 Vegeu-ne el brillant estudi de Benjamin GARCIA HERNANDEZ, “Nuevos verbos impersonales
en latin tardio e influencia griega”, dins Maria ILIESCU & Werner MARXGUT (ed.), Latin vulgaire - latin
tardif II1. Actes du Illeme Colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Tibingen 1992, 159-172.

1016 Es el cas, per exemple, de certs casos d’aparentment lesa concordanga, com ara Pl. Euthphr. 4 d
TadTa 81 olv kal dyavakTel & Te maThp kal ol dN\oL olkelol, que es pot entendre no només per el-lipsi
del segon verb —dyavakTobol-, com un cas de conjunction reduction, sin6 també pel valor inclusiu comparatiu
de kat.

1017 Isid. Etym. 1 36, 5-6; Mosellanus, a 5 r, en diu conglutinata conceptio.
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La concordanca semantica permet, per exemple, concertar un subjecte singular, per
bé que sentit com a col-lectiu, amb un verb en plural. Que I’is no s’ha d’explicar com a poetic
ho testimonien les evidéncies dialectals a 1’€época historica; que tampoc no es deu a una sintaxi
relaxada ni mereix d’ésser considerat entre les kakiar MEews, ho ratifiquen els exemples

registrats ja a I’épica homérica.'"®

3. La concordanca sintactica.

La lingiiistica moderna reconeix també la pertinenga d’una concordanca
extraoracional que ha rebut el qualificatiu d’anaforica, que també podriem definir com a
sintactica, 1 que afecta en primer lloc els pronoms, en especial els relatius. La ra¢ d’aixo és el
fet que, en ésser diferents les funcions sintactiques exercides per I’antecedent i pel pronom, no

necessariament han de concertar, la qual cosa es tradueix en una certa llibertat del segon.'*"’

Entre els casos de manca de concordancga al si del text, el de la paratesi mereix un
esment preferent perqué afecta un seguit de construccions diverses. El terme mapdfeots,
paratesi, t€ una certa tradicio dins la gramatica grega, pero 1'is es deu a Van Groningen arran
d’un treball d’importancia cabdal per a la qliestid.'”” En la definicié d’aquest autor, dos o més
elements d’idéntica funcid es juxtaposen asindéticament.'® No gaire lluny dels origens
sintacticosemantics de la paratesi es troba el conjunt de construccions que englobem sota el
nom genéric de la locucid dmo koivod, i que s’insereixen tant dins la sintaxi de I’oracié com

dins la del text.!*?

Un dels fenomens més tipics de la sintaxi grega és el del paréntesi, que permet

d’organitzar el periode amb una gran llibertat, mitjangant la inclusi6 d’una oracié central, del

1018 A I’¢épica, vegeu Hom. /1. 11 278 s ¢doav 1y mAn0s; a la lirica, Bacch. XVI 92 Tpéocav 6~
Abavaiwv / nibéwv (...) Yévos; a la prosa atica, cf. Ps.-X. Ath. I1 9 6lovow odv Snpoociq pév 7 mOMS Lepela
moNd, Th. 1 89, 3 ’Afnvalwv 8¢ TO kowdv, émeldn avTols ot PapBapor €k Ths xwpas dmiAdov,
SiekopilovTo €b0Us 80ev UmeEélevTto TAldas kal yuvdikas kal THY TepLouciar kaTaokeuviy, kal ThHv
TOAMV dvolkoSopelv mapeokevdlovTo kal Td Tetym. A les llengiies eslaves, aquesta mena de concordanga és
de regla amb noms col-lectius, com s’esdevé també, per exemple, als textos juridics cretencs.

1019 Cf. Hom. 7I. XIX 228 dMda xpn Tov pév katalamtépev, és ke 0dvmowy, Th. 11 45,2 el 8¢
pe 8el kal yuvvaikelas T dpeTiis, doaL viv év xnpela €oovtal, pwmobival, Bpaxela mapaivécelr dmav
OMNUAV®.

1020 B.A. VAN GRONINGEN, op. cit., pag. 263.

1021 B.A. VAN GRONINGEN, op. cit., ibid.

1022 Edouard DES PLACES, “A propos des constructions amd kowodJREG 75, 1962, 1-12.
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tot deslligada de la resta del text.'” Oracions parentétiques n’hi ha de tres tipus, dues
d’introduides pels marcadors 8¢, ydp i, més rarament, kai, cf. (...) oL pév ém ’ ailTopollas
mpodpdoel dmépyxovTat, ol 8¢ ws €kacTol dhvavTai, MO & T N ZikeMa etc. ' (...)
Aéyoper Mdn 6TL ol OnBatols mapédoper THY mONY, €LNOpeda ydp dv mpd ye TOUTOU
TG aloxloTw OAéOpw ApD TeleuThioal, UPlv 8¢ meoTeloavTes mpoo\dopev, kal
Slkatov, et pn melbopev, €s TA abTA kaTaoTHoavtas TOV EuvvTuxOvTa  KivSuvov
)~ (4 ~ > A\ [4 J4 1025 : . Nyl ) \ ~ h) / \ \

édoal Muds avTovs €Néchar etc.,'”™ i les asindetiques, cf. éyn yolv, opviw Tols Oeols
1026

TavTas, dmokimoe | dv, €b loTe, kal abTds TV ypadiy TalTny dmeveykelv etc.

L’analisi dels exemples mostra com la construccié amb ydp resulta més apta per al génere

1027

retoric, “’ mentre que la paral-lela amb 8¢ s’acomoda més a la simplicitat de la narracio.

Finalment, hem d’esmentar una particularitat sintactica que no només es documenta
en el grec tarda, sind també en el grec classic. Es tracta de la coordinacié d’una oraci6
principal amb una que té com a nucli un participi.'® En un principi aquesta construccid havia

sigut observada tan sols en una determinada koiné poc o gens literaria, la dels papirs 1 la del

1029 1
t, 0: 030

Nou Testamen 1 encara atribuida per alguns a la influéncia de les llengilies semites, ™" en
que efectivament se’n registra un us abundos. Una explicacio alternativa es deu a
Radermacher, en apuntar a I’elisio del verb auxiliar a les formes verbals perifrastiques com a
origen de la construccio.'” De caire diferent és la teoria exposada per Frisk, el qual addueix
diversos exemples que no es poden reduir a la teoria de I’elisio del verb auxiliar. Aixi, Frisk
nega que el participi reemplace un verb en mode personal, quan es pot entendre perfectament
com el predicatiu d’una oracié nominal pura, cf. OaAdoons, ka® ° T 1) TapakeLpévn
Aprn MadTtis €s Tov wkeavor ouvvavacTtopoboa.'®” Ara bé, quan ’expedient de la onp
no aporta cap solucid, Frisk s’acull al procediment d’esmenar el text transmes, cf. unTe

voplpwy TOV mapbvtov dAnY mpoTipfonTe SidTafly pAT’ eboeBelas fis viv mepl

1023 Jutta KERSCHENSTEINER “Zum Gebrauch der Parenthese bei Herodot”, MSS 17, 1964, 29-50.

1024 Th. VII 13, 2.

1025 Th. III 59, 3.

1026 Dem. XXII 5.

1027 Aixi ho demostra la seccid dels discursos de melis i atenesos, Th. V 85-111, en qué les oracions
parentétiques son construides preferentment amb ydp, amb tres exemples, V 85, 90 1 103, 1, que no amb 8¢, amb
un sol exemple, V 91. Més exemples: Th. VI 37, 1; 38, 4, etc.

1028 Hjalmar FRISK, “Participium und Verbum finitum im Spatgriechischen”, Glotta 17, 1929, 56-66
(= Kleine Schriften, Goteborg 1966, 432-442).

1029 James Hope MOULTON, Einleitung in die Sprache des Neues Testament, pag. 352-356; Ludwig
RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neues Testaments im Zusammenhang
mit der Volkssprache, Tiibingen 19257, pag. 205; contra, E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus
der Ptolemderzeit 1I-1, pag. 340-346.

1030 Friedrich BLASS & Anton DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentliches Griechisch,
Gottingen 1965'%, pag. 216-217.

1031 L. RADERMACHER, op. cit., ibid.

1032 Periple de la mar Eritrea 21, 19.
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TOV Oedv éxovtes kaTadpovioartes els dNov peTtacThonode TpdmTov.'"™ Tanmateix,
aquesta opcid no ¢és possible quan registrem el participi 1 el verb en mode personal nexats a un

text papiraci, cf. kal éNOwv év TG olkw adTOV kal Myel mpods Tous dylovs.'®

Al nostre parer, una manera més economica d’explicar part d’aquests casos consisteix
a derivar-los del nexe de participi concertat i genitiu absolut comentat adés, cf. kal <yap
ENOOVTLWY MUV €ls Makedoviav oldepiav €oxnke dveois f| odpE MUY, AN~ év
mavtl O\Boépevol.'”® Val a recordar 1’observacio de Cavallin, en el sentit que la llengua grega
presenta la tendéncia a deslligar el participi del verb del qual depén.'™® La qiiesti6 mereix
encara un replantejament si prenem en compte casos registrats a la prosa classica, com ara
ékelvol pév ye ol Tahalmwpol ol Suvdpevol yfpas dpa kal meviav dupivecbal, Ta

>

péylota TOV v avbpdmols kak@v, TalTals éxphoavto Tdls cupdopdls, ovTos 8

olk €0élwr T €avTob Bdelvplav kaTtéxelv.'®”’

1033 J. Ant. IV 181, cf. H. FRISK, op. cit., pag. 63-64. Wilhelm SCHMIDT, De Flavii Josephi
elocutione quaestiones criticae et observationes grammaticae, Leipzig 1893, pag. 433, proposa de reemplagar la
forma acreditada per tota la transmissio, el participi € yovTes, per I’indicatiu € xeTe.

1034 Cosme i Damia, miracle XLVIII, ed. Ludwig DEUNER, Kosmas und Damian, Leipzig 1907,
pag. 14.

1035 11 Cor. 7, 5.

1036 Anders CAVALLIN, “Zum Verhiltnis zwischen regierendem Verb und Participium
conciunctum”, Eranos 44, 1946, 280-295, pag. 283. Contra, André OGUSE, Recherches sur le participe
circonstanciel en grec ancien, Wetteren 1962, pag. 176.

1037 Aesch. I 88.
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Tema 20. La negacio de la paraula i de I’oracio.

La sintaxi de la negacio figura entre els ambits més interessants de la sintaxi del grec
antic, tant per la seua evolucid al llarg de la historia de la llengua com per la relaci6 amb
camps com ara la modalitat, la subordinaci6 o I’aspecte. S’ha descrit la negacié com una mena
de modalitzacio, per a la qual les llengiies utilitzen adverbis, pronoms, adjectius o altres
termes o frases semanticament caracteritzats, sense oblidar tampoc determinats procediments

suprasegmentals, com ara 1’entonacio.

No ¢és estranya a la sintaxi de moltes llengilies 1’acumulacié de marcadors de la
modalitzaci6 negativa: adverbi de negacid 1 pronoms, per exemple, cf. ningu no va veure res.
Pero hi ha també regles de restriccid: en una oracid com algu no va veure res I’enunciat
expressa exactament el contrari de I’exemple precedent. En canvi, I’oraci6 enunciativa *algu
va veure res ¢és agramatical, mentre que la mateixa oracid si que és possible com a

interrogativa. Tots aquests factors sintacticosemantics depenen de la negacio.

1. Les negacions del grec antic.

L’origen indoeuropeu de les negacions del grec antic no esta encara resolt. Rousseau
proposa de descompondre gr. *oukL (sic) com a una forma acumulativa de les dues negacions

1038

que reconstrueix per a la llengua mare, *k i *i,'”® pero els paral-lels adduits, ultra la

inacceptable forma suggerida per al proto-grec, fan inviable la teoria.

Com a la major part de llengiies, el grec disposa de negacions nexals, també dites
frasals, i d’especials.'” Les primeres modifiquen ’oracié i, més en concret, i d’acord amb

Moorhouse, neguen 1’accid expressada pel predicat verbal,'™ les segones modifiquen termes

1038 André ROUSSEAU, “Contribution a I'histoire de I'hypotaxe en indo-européen:
faits et hypothéses”, BSL 79, 1984, 103-130, pag. 127. Esmenta a.ir. nach < ide. *ne-k i a. isl.

ei-gi, testimoniatges exigus i no exempts de problemes.

1039 Els conceptes, inicialment denominats sentence negatives 1 word negatives, respectivament, es
deuen a Otto JESPERSEN, Negation in English and other Languages, Copenhague 1917, pag. 42. Per a
precisions terminologiques ulteriors, vegeu Hansjacob SEILER, “Negation, den Begriff des Pradikats betonend*,
Studia Linguistica 1952, 79-83.

1040 Alfred Charles MOORHOUSE, Studies in the Greek Negatives, Cardiff 1959, pag. 1: Where the
denial affects the whole of the statement in a sentence, the negation applies to (...) the link or relationship
between the subject and predicate (actor-action). (...) The essential part of the statement made in a sentence
resides in its verb, and we may regard the nexal negative as primarily the negation of the verbal idea
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concrets, que poden ser, bé sintagmes nominals, bé adverbis.'®™ Les negacions nexals
aparentment s’identifiquen amb els adverbis negatius, mentre que les negacions especials es
correspondrien amb prefixos de valor negatiu, en grec *vn- i *d- en primer lloc, i, més

endavant, també *Svo-. Tanmateix, la negacio nexal oU també admet 1’1s com a especial.

Al grec antic hi ha, doncs, dos adverbis de negacié, ob i un, en aparenga
perfectament definits per I’etimologia, la tonicitat 1 la funcid sintactica, totes tres diferents: en

principi, o0, d’origen desconegut tot i les propostes que se n’han fet,'**

esta ben oposada a pun,
els cognats indoeuropeus de la qual son evidents. Ara bé, no es pot pas afirmar que I’una siga
tonica, P, 1 atona 1’altra, o0, perqué aquesta darrera apareix a Homer tant en posicio inicial i
acompanyada d’enclitics, com en posicio final absoluta, la qual cosa desmenteix que es tractés
d’una forma originariament atona.'®” EI testimoni del micénic corrobora aquest fet.'" En
conseqiiencia, el gramatic Herodia accentuava sempre ambdues negacions, ov i p1j. Tot i el
caire nexal de totes dues negacions, la tendéncia apunta una proximitat més gran d’ov a la
paraula 1 al sintagma nominal, i de p1 al sintagma verbal i a 1’oracid, en canvi. Aixi ho
suggereixen 1"as d’ol com a negacio especial, i el de ur) com a indicador de modalitat, amb el
subjuntiu substitutiu de I’imperatiu en oracid negativa, per exemple. En aquesta linia, s’ha

proposat de definir-les com a negacions objectiva, ob, i subjectiva, uq,'® tot i que 1’us

suggereix més una tendéncia que no una regla.

Una altra classificaci6 de les negacions distingeix entre les quantitatives, que es
refereixen al temps, el lloc, el mode, cf. pimoTe, oldapov, olBauds, 0 a una categoria
pronominal o adjectival cf. unTLs, dvavupos, 1 les qualitatives, els adverbis de negacio, que es

refereixen a valors intrinsecs del substantiu o a la totalitat d’un enunciat. Les negacions

(remarca nostra).

1041 Per a Hansjakob SEILER, “Negation, den Begriff des Prédikats betonend”, Folia Linguistica
1952, 79-83, tota negacié és en principi nexal, tal com demostraria una analisi generativa; els parlants, pero,
haurien tendit a vincular la negacié a un sol element de 1’oraci6.

1042 A.C. MOORHOUSE, op. cit., pag. 15-17. Sembla factible de reconéixer ur com a tnica negacio
nexal heretada pel grec, mentre que o sembla correspondre’s amb het. u-, arm. o¢, a.i. ava-, llat. au-, got. ou-,
a.esl. u-, preverbi i adverbi que expressa privacio, separacio, allunyament.

1043 Cf. Hom. Od. VI 160 ob_ydp mw TorovTov 18ov BpoTov odpOaiuoiowy, Od. XV 280 ob_peév 87
o’ €&Bédovta v ’ dmdow vnos éloms.

1044 Cf. John T. KILLEN & Jean-Pierre OLIVIER (ed.), The Knossos Tablets, Salamanca 1989, pag.
301-303, KN Sd 4402 aib, 4405 + 4410 a, 4412 a, 4416 a, 4422 ai b, 4450 + 4483 b, cf. 4422 a 1 b: o-u-ge pe-
qa-to u-po / (...) o-u-qe a-ni-ja po-si e-e-si (= o0Te medy“aTov Umo (...) obTe dvia modol €eval).

1045 Cf. Pierre CHANTRAINE, Grammaire homérique II. Syntaxe, Paris 1953, pag. 330: o? (...)
négation objective, qui constate que l’idée exprimée par le verbe n’est pas conforme a la réalité; cette négation
nie un fait; un, qui est une négation subjective, et qui repousse un voeu, un effort (...) exprime une tendance de
la volonté, et parfois une construction de !’esprit. Jean HUMBERT, Syntaxe grecque, Paris 1960° (1944', 1953%),
pag. 345, fa servir gairebé els mateixos mots.
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quantitatives han estat considerades especials per Jespersen, i nexals per Hirt, Wackernagel 1
Moorhouse.'*® Des del punt de vista diacronic, les quantitatives s’originen en les qualitatives.
Delbriick minimitza el valor de la distincid entre tots dos tipus, des del moment que les
llengties historiques no haurien aprofundit en aquesta oposicid, molt feble ja a I’indoeuropeu
predialectal.'®” Moorhouse, tanmateix, observa que les negacions quantitatives, referides com
estan a un sintagma concret, dins 1’oracid, gaudeixen d’una llibertat quant a 1’ordre de

paraules inassequible per a les negacions qualitatives.'*®

2. La negacio als compostos nominals.

La composicié nominal ocupa a la sintaxi de 1’indoeuropeu una posici6é forca més
ampla que a les llengiies historiques. Un dels seus patrons morfologics, el del tipus anomenat
bahuvrihi, integra en grec nombrosos casos de compostos nominals de caire negatiu. Tots
aquests compostos tenen com a primer element un prefix negatiu, *vm- o *d-, que Puhvel
analitza com a negacions nexals, en tant que equivaldrien a una oracid, com a reliquia en
ambdos casos d’un estadi sintactic molt antic.'® Al grec homéric, com a 1’épica india, perd
també com al grup baltoeslau, el paper d’aquests compostos nominals és encara d’una certa
rellevancia, la transcendéncia de la qual només podra ésser correctament avaluada quan
penetrem el sentit d’alguns termes encara molt foscos.'™ El paper d’epitet, convenient a una
mera funci6 adjectival, tampoc no exclou I’equivaléncia, formal i funcional, amb 1’oraci6 de
relatiu. D’altra banda, aquests bahuvrihis han estat reconeguts com a antics substantius,
I’estatus dels quals, com els dels noms d’agent, els assimilaria al d’auténtiques oracions; la

funcid adjectival hauria estat, en canvi, de datacio recent.'®'

1046 Otto JESPERSEN, op. cit., pag. 56-57; Hermann Alfred HIRT, Indogermanische Grammatik VII,
Heidelberg 1937, pag. 80; Jakob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax I, pag. 270; A.C. MOORHOUSE,
op. cit., pag. 10-11.

1047 Berthold DELBRUCK, “Zu den Negativen Sitzen”, Abhandl. der philol.-hist. K. der kén.
Sdichs. Ges. der Wiss. 28, Leipzig 1911, pag. 7.

1048 A.C. MOORHOUSE, op. cit., pag. 11.

1049 Jan PUHVEL, “Indo-European Negative Composition”, Language 29, 1953, 14-25. Contra, A.C.
MOORHOUSE, op. cit., pag. 8-9, 44-46 1 59, n. 1. De fet, els bahuvrihi son considerats més antics, per exemple,
que els compostos tatpurusa, entre altres coses per la formacio radical, cf. J. PUHVEL, op. cit., pag. 15.

1050 Val a esmentar els compostos vnydTeos, vidupos, dTplyeTos, o el posthoméric vnAimous, tots
ells mancats d’una explicacié etimologica satisfactoria. Sobre un amajor antiguitat dels compostos en *vm-,
vegeu A.C. MOORHOUSE, op. cit., pag. 32-36 i 50-59, per bé que les diferéncies cronoldgiques no impliquen
cap variacio sintactica.

1051 Aixi ho exposa Karl BRUGMANN, “Zur Geschichte der Nominalsuffixe —as-, -jas-, und —vas-",
K7 24,1879, 1-99, pag. 40. A. ROUSSEAU, op. cit., ibid., rebutja el caracter negatiu d’ide. *ne, atés que llat. -ne
i het. -nu tindrien un valor interrogatiu, mentre que gr. vat el té afirmatiu, el que impediria de reconstruir un valor
negatiu originari.
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Un darrer problema afecta la significacié mateix d’aquests compostos, atés que les
diverses llengiies indoeuropees abonen un valor separatiu o privatiu, més que no un de

clarament negatiu.

3. La neutralitzacio de funcions de un i ov entre les epoques arcaica i classica.

Tot 1 que la distribucié d’usos de totes dues negacions nexals semblava tancada i
ferma, per diverses raons es va desencadenar un seguit de mecanismes d’anivellament en tots
dos sentits, de bo 1 manera que per a certs usos podien coincidir ambdues. Aixi, per exemple,
si la negaci6 d’una oraci6 subordinada real implica la seleccio de la forma no marcada des del
punt de vista de la modalitat, ¢o és, o0,'"* I’is generalitzat de p1 als periodes condicionals
for¢ava a veure la concurréncia d’o0 com quelcom d’anomal. El pas segiient consistia a
estendre I’s d’una de les negacions a costa de 1’altra. El fenomen es constata ja a Homer, on
ov apareix com a negacid d’oracions subordinades condicionals eventuals, cf. €l mep ydp Te

>

Kal aUTlk "ONUpTILIOS  OUK  €TENEOTEV, / €k O€ kAl OP¢ TeAEL, olv Te WHEYANW

dméTioar, / olv odfjow kepakfjor yuvalEl Te kal Tekéeoow.'™ LUs s’estén també a

€ )

I’atic, cf. éav pn peTaldfn TO mEUTTOV Wépos TOV Yndwv kal ATLHwOR O évdeifas

ué Knoioiros olrtool, ok é€Eeotiv alT® els TO lepov Tolv Oeolv eloléval, f

me-

damolavelTal %4,

A la prosa atenesa de finals del segle v aC registrem usos on un reemplaga ov, tant si

hi ha algun factor de modalitat, com a una oracidé interrogativa, cf. kaltoL TOTEpOV

StkaldTepov TOV €k mpovolas dmokTelvavta Sotvar Sikny A pn,'”® com si es tracta

d’una oraci6 principal enunciativa, cf. & ydp Tis i mpooeddknoev, ovd¢ duhdEaadal

1056

€yXWPEL.

Altres usos son deguts a una voluntat d’émfasi per part del parlant, cosa que origina

casos de conflacio, cf. dGA\ ~ 8mws v otk 7 TobTo ToroDTOV %7 ol Yydp TO dpLOpd

1052 Cf. Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 684: Der
bedingende Nebensatz wird durch urj negiert, eine Art des realen €l jedoch durch ov.

1053 Hom. /. IV 160-162.

1054 And. I 33.

1055 Antipho I 25.

1056 Antipho V 19.

1057 Hipp. Art. 11 2.
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obTe TA TMOMaA kplveTar olre Ta ONya.'™ Pero la tendéncia al pleonasme va unida a
altres raons, no sempre sintactiques: a 1’evolucio dels usos de prj i ov, a la creixent preséncia

de la dicci6 col-loquial dins els usos literaris, i no només als géneres prosistics.'®”’

La llengua classica testimonia també la tendéncia a fer de p1 la negacié de les
formes verbals no personals. Amb participi, Moorhouse preconitza 1’s de p per a negar

1060

participis predicatius, 1 el d’oU per a negar participis no predicatius, ' perdo amb Sofocles,

Euripides i Tucidides s’observa que p1j s’estén a tota mena de participis.'*"'

4. Les dobles negacions ov un i un ov.

L’aparici6 de dobles negacions es registra ja a I’epos associada a verbs principals de
prohibici6 o de por, cf. un vd ToL ob xpalopn okfmTpov kal oTéppa Oeoto %, Seidw,
un_ov TL vméoxnTar TO6Se €pyov.'” La construccid, de caracter emfatic, com demostra el
fet que aparega en contextos conversacionals, i un bon tros pleonastic, va donar origen a una
doble negaci6 del tot redundant, en dependre de verbs simplement enunciatius, per bé que
inclogueren les nocions de caire modal: negacid, dubte, eventualitat, proposit, etc. Aquesta
segona construccid, no testimoniada abans del segle vi aC, hauria estat lligada, segons

Moorhouse, al dialecte joni, pero 1us es va estendre entre els tragics.'*

\

Altres negacions dobles es deuen a recaracteritzacions expressives, cf. o0 TL un

PO 86Aw,'" ob pn) Plvapficels Exwr & Eavlia, / A\ ° dpdpevos oloels mAAY TA

1066 . A

A ’ > / 1067 ) / bl b
OTPOHATA, "° 00 _pun o avTod; . Vegem encara un darrer exemple, é0atpale 8° €l TIS

1058 X. Hier. IV 8.

1059 Vegeu-ne com a exemple Hyp. Epithaph. 20 (...) kal un Ty Tob 8ikailov Slvapww ioxvew
map ° €kdoTols, OTE WNATE Yyuvalk@y PNTe mapfévwv unde maldwv UBpels dvekheimTous €ékdoTols
kabeoTdval, cf. Hans HERTER, “Negationspleonasmus. Zu Hypereid. Epitaph. 20”, RhM 92, 1943, 174-176.

1060 A.C. MOORHOUSE, “On negativing Greek participles, where the leading verbs are of a type to
require un”, CQO 42, 1948, 35-40, pag. 36.

1061 A.C. MOORHOUSE, “On negativing...”, pag. 40.

1062 Hom. /1. 1 28.

1063 Hom. //. IX 39.

1064 A.C. MOORHOUSE, “The Construction with uty od[J] CQ 34, 1940, 70-77. L’exemple més antic
seria Simon. 4, 8 dvdpa & ’ olk €oTL Un ol kakov éppevat. A la prosa apareix per primer cop a Herodot I
187, 3 Aapeiw 8¢ kal Sewodv é&8bkee elvar THot TOMNoL TalvTnolr undév yxpdodar kal xpnUATwWY
KeLpévwy kal alT@y TGOV YpapUdTor €mKaeopévoy ur ob Aafetv alTd. A la tragedia, cf. A. Eum. 300, S.
Ai. 540, E. Hipp. 49; a la comédia, com a element paratragic, cf. Ar. Ach. 320.

1065 A. Se. 38.

1066 Ar. Ra. 524-525.

1067 Ev. Jo. 18, 11.
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ApeTNV ETAYYENOUEVOS dpylpLov TPdTTOLTO Kal p1 vopllol TO HéyLoTOV Ké€pPSOos
€€etv plhov dyabov kTnodpevos, dMA PoBolTo un O yevdpevos kalos kdyadodos TG

TA PéYLOTA €VepyeTHoAVTL Un) TV peylotny xdpw €Eou %,

5. L’anivellament de les dues negacions al grec postclassic.

Si atenem la mera exposicié de les dades estadistiques relatives a 1’s de totes dues
negacions, ov i U1, a alguns dels principals autors de 1’época classica, sense la necessitat de
cap apunt tedric estarem en condicions d’albirar les linies mestres d’un procés que es
decantara amb claredat a I’época de la koiné imperial. Ens referim a 1’anivellament d’usos de
totes dues negacions. Vegem-ne les dades: a Herodot i a Plato, la freqiiencia d’us d’ o0 i pn és
gairebé la mateixa, 2:1 a favor de la primera; a Tucidides amb prou feines si arriba a 1.25:1, a
Xenofont no passa dels valors 1.5:1, 1 a Demostenes encara s’estreny més el marge, amb una
proporcié d’1.4:1, mentre que només a 1’atic nou de Lisies, en canvi, la proporcid arriba a
ésser de 3:1."%° Per consegiient, la prosa classica sembla documentar 1’anivellament de totes
dues negacions, avangat del qual hauria estat Tucidides, molt en consonancia amb el seu paper
dins la historia de la llengua grega. Ho comprovarem millor si contrastem les freqiiéncies
suara esmentades amb les de la koiné: a I’Evangeli de Mateu, per exemple, la proporcio €s
d’1.4:1, exactament la mateixa de Demostenes.'”” D’altra banda, erraria qui reduis aquesta
tendéncia als géneres prosistics: a Sofocles, per exemple, 1’Gs de un esdevé forga lliure a les

oracions de relatiu.'"”!

L’anivellament no implica tan sols un us com més equilibrat millor de totes dues
negacions, sind I’intercanvi de funcions. Tanmateix, tant el grec classic com la koiné mostren
que el progrés de p1j a costa d’ob és superior al d’ob a costa de p1).'”” Es aixi com es produeix,

per exemple, ’aparici6 de 1’us de ur) amb oracions interrogatives indirectes.'””” Ara bé, com a

1068 X. Mem. 12, 7.

1069 Les xifres absolutes son les segiients, amb els registres d’o¥ en primer lloc i els de pn al segon:
Herodot, 129 i 66; Plato, 157 1 79; Lisies, 180 i 66; Tucidides, 104 i 83; Xenofont, 192 i 125; Demostenes, 142 i
99.

1070 Les xifres absolutes son de 83 registres d’ov i 58 de pm.

1071 Basil Lanneau GILDERSLEEVE, “Encroachments of u7 and ov in Later Greek”, AJPh 1, 1880,
45-57, pag. 54.

1072 Albert Clemens Otto BIRKE, De particularum urj et ov usu Polybiano Dionysiaco Diodoreo
Straboniano, pag. 78, recorda com els usos de pn a costa d’ob soén molt més abundosos que els d’ob a costa de
M.

1073 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 1I-
1, ed. Ildar IBRAGUIMOYV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 188, n. 3.
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conseqiiéncia d’aquest us gairebé il-limitat de la negacio pn es va produir una difuminacié
dels seus valors especifics, amb la conseqiiéncia que a la baixa koiné es registra justament el
contrari: ov €s la negacido dominant amb les formes personals, mentre que U1 queda relegada a

1’as amb formes participials.'™

6. Negacio i aspecte.

A les llengties eslaves s’ha observat que la negacidé implica certes restriccions en 1’Us
aspectual: més en concret, 1’aspecte perfectiu és incompatible amb la negacio. D’acord amb
aquesta regla, 1 arran de la importancia de I’aspecte al grec antic, Brunel 1 Vendryes varen
apuntar que en aquesta llengua les oracions negatives registraven un us preferent de I’imperfet
sobre 1’aorist, 1 dels verbs simples sobre els compostos amb algun preverbi de caire perfectiu
(*dmo-, *Sia-, *¢k-, *kaTa-, *mepL-, *ovv-, etc.).'””” Lazzeroni insisteix en aquesta hipotesi,

que relaciona alhora amb altres restriccions semantiques.'*’

La ra6 de la restriccid en 1’s dels valors aspectuals rauria en el fet que la negacio
implica, per si mateixa, la impossibilitat de canvi o mutacié de qualsevol situacio o procés en
que intervinga el subjecte gramatical afectat. El resultat, des del punt de vista aspectual, seria

I’anomenat aspecte estatic, definit per la neutralitzacio de tota funcio perfectiva.

Una altra possibilitat apuntada per diversos autors assignaria a 1’imperfet valors

aspectuals d’aorist a les oracions negatives, tot i que no d’una manera regular.'””’. Ara bé, aix0

1074 Cf. Rosa M. AGUILAR, “El sistema de las negaciones en Juan Mosco”, CFC 18, 1983-84, 353-
359, pag. 341.

1075 Jean BRUNEL, L’aspect verbal et I’emploi des préverbes, Paris 1939, pag. 5, n. 1; Joseph
VENDRYES, “La comparaison en linguistique”, BSL 42, 1946, 10-. Val a dir que 1 mateixa observacié havia
estat feta pe Charles BARBELENET, L’aspect verbal en latin ancien et particulierement dans Térence, Paris
1912, i “L’aspect verbal dans les propositions temporelles”, REL 13, 48-.

1076 Romano LAZZERONI, “Considerazioni sull'aspetto verbale in frase negativa del greco
classico”, ASNP 25, 1956, 213-233, pag. 229: (...) Da un punto di vista generale, la negazione neutralizza il
valore perfettivo di una categoria grammaticale (tema d’aoristo nell'opposizione presente/aoristo) o lessicale
(costrutti ingressivi, egressivi, ecc.). (...) Anche, da un punto di vista generale, (...) in greco non si puo mai
incontrare una negazione dopo un avverbio che richieda un aspetto perfettivo como p. es. éEaigvns oppure
€U00s etc. Segons Lazzeroni, I’originalita del greco (...) consiste nel fatto che questa condizione é rappresentata
non solo sul piano lessicale, ma anche su quello morfologico in relazione all'impiego di categorie grammaticali
per esprimere nozioni di aspetto.

1077 Cf. Eduard RODENBUSCH, “Beitrdge zur Geschichte der griechischen Aktionsarten”, IF 21,
1907, 116-145; Arvid SVENSSON, Zum Gebrauch der erzihlenden Tempora im Griechischen, Lund 1930, pag.
279 seg.; R. LAZZERONI, op. cit., pag. 231-233. Una opini6 diferent és la de Felix HARTMANN, “Aorist und
Imperfektum”, ZVS 48, 1918, 1-47, 1 49, 1919, 1-73, i “Aorist und Imperfektum im Griechischen”, Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 43, 1919, 316-39, segons el qual I’imperfet no és en cap cas perfectiu,
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desvetlla nombrosos dubtes: en primer lloc, aquest valor resultatiu o perfectiu atribuit a
I’aorist no troba un encaix acceptable dins les funcions d’aquest tema verbal, ja que només es
podria aplicar, i d’acord amb el seu semantema, als aoristos puntuals confectius. Segonament,
no s’entén bé com les llengiies eslaves haurien conservat de manera rigorosa un important
fenomen sintactic al si d’una categoria, I’aspectual, que sembla haver estat manllevada al grec,
on, en canvi, I’s es manifesta talment reduit i sempre molt dubtés. Finalment, els defensors
del valor perfectiu de I’imperfet a les oracions negatives citen exemples com ara [’homéric 7
8 7 0 yépwy, TONAS 8 T dp ~ dva Tplxas €AkeTo Xepol, / TINwv €k Kepaliis: olud
" “ExTopt Oupov émelfe ' 0 bé s 8¢ xaheTds éNapBdveTo 1) PATNP TOU TEPLEOVTOS
TaLd0s kal TOMNA mpds abTiy Mywv otk émelle, émTexvioaclar Toldde v,
periode indirecte, i atribueixen el fet a un us propi del verb en qiiestid, metbw, dl8wut, etc.
Tanmateix, la nova allusi6 a factors exclusivament semantics no pot mai justificar la
neutralitzacié d’una funcié sintactica amb caire general o almenys habitual. Potser per aquesta
ra0 Lazzeroni arriba a reduir el cas a un de caire estilistic.'®® Tanmateix, el subjectivisme

esgrimit com a argument val en sintaxi més aviat poc; la realitat mostra que la negacié no

condiciona la seleccio de la forma verbal requerida quant al valor aspectual, cf. émeldr yap
oltool O Baoilevs elofiNev, €Eov alTols AmoO Ths TpwTNs Muépas dpEapévols ToOv
‘Exatopfai@dvos pnuos Tpudkovd T fipépas ouvex@®ds ToUTwy T TwL  éBovAorTo
dmoypddecdal, dmeypddovto obSepld: kai addis Tod MeTayelTvidvos unros amd Ths
mpdTNS MNuépas dpEapévols EEOV abTols amoypddecar 7 TwL éBovlovTo, 0US

avTob évTavba dmeypdiavto, dANA Tapeloar Kal TOUTOU TOU UNYOS €lKooLY TMUépds:
(...) Awd Tt olv olk dmeypddovto; &’ 8 T cwhoav kal SieéyovTor cwhodv Te
vdp pou ok dElodvTes dovéa elval, kal odk dmeypddovTo ToUTOU alTOD Eveka, ovx
fyolpevol pe dmokTelvar TOv Talda ol ° é&voxov elvar Tod ¢dvov oldE mpoonkeLy
poL To0Touv Tou TpdypaTos obdév.'"™! Per consegiient, imperfet i aorist conviuen, segons
que el parlant vulga insistir en I’aspecte iteratiu (imperfet) o en I’accid verbal com a tal,
desproveida de cap valor aspectual concret (aorist complexiu). Svensson encara propugna una
negacid parcial, associada als valors aspectuals de I’imperfet, i una de categorica, associada

als de l’aorist puntual confectiu.'®™ L’exemple precedent, perd, no afavoreix aquesta

sind que els passatges adduits mostren tan sols el valor iteratiu que li és propi. Per consegiient, imperfet i aorist
conviuen, segons que el parlant vulga insistir en ’aspecte iteratiu (imperfet) o en 1’accié verbal com a tal,
desproveida de cap valor aspectual concret (aorist complexiu).

1078 Hom. /1. XXII 78-79.

1079 Hdt. IT 121 8.

1080 R. LAZZERONI, op. cit., pag. 233: A differenza delle lingue slave (...) la celta fra forma
perfettiva e forma imperfettiva in frase negativa e, in greco, esclusivamente soggettiva.

1081 Antipho VI 44-46.

1082 A. SVENSSON, op. cit., ibid.
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interpretacio.

Hi ha, tanmateix, un mode on I’oposici6 entre tema de present i tema d’aorist mostra
un comportament especial a ’oracid negativa; ens referim a les oracions de prohibicio que fan
servir ’anomenat infinitiu prescriptiu, i on tenim testimoniat 1’Us del present, perd no pas el de

I’aorist.'® Ammann vincula aquesta oposici6 privativa amb la negaci6.'*®*

1083 Hermann AMANN, “Die dltesten Formen des Prohibitivsatzes im Griechisch und Lateinisch”, IF
45, 1927, 328-344, pag. 335: Wihrend in der positiven Weisung Infinitiv Praesens und Aorist ebenso wechseln
wie die entsprechenden Imperativformen, kommt in der Verneigung nur der Infinitiv Praesens vor; es gibt kein
imperativisches un motfoat.

1084 H. AMMANN, op. cit., pag. 336-337: Das Ergebnis ist also fiir das Griechische Homers die fast
ausschliessliche Herrschaft des Typus un molel. Von irgendeinerengeren Beziehung der Negation zum
Aoriststamm, wie man sie auf Grund der arischen Verhdltnisse vermuten wiirde, kann bei Homerum so weniger
die Rede sein, als auch der imperativische Infinitiv des Aorist sich der Verbindung mit der Negation entzieht.
Wenn wir nicht annehmen wollen, dass die ursprachlichen Verhdltnisse sich im Griechischen geradezu
umgekehrt hdtten, werden wir fiir un moier ebenso wie fiir ma dhas ursprachliche Geltung in Anspruch
nehmen miissen. Das Griechische hdtte dann die eine, das Arische die andere Ausdrucksweise verallgemeinert.
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Tema 21. L’ordre de paraules a I’oracio simple i a la complexa.

L’ordre de paraules constitueix un camp particularment complex dins la sintaxi grega, ja
que se n’ha arribat a denunciar la manca de tota regularitat gramatical.'® El seu estudi pertanyeria,
doncs, a Iestilistica, 1 encara dins d’aquesta disciplina, dependria més del gust de cada autor que no
d’una norma propia de cada geénere, periode o escola. Ni tan sols el recurs a 1’analisi estadistica

permetria d’arribar a conclusions fiables.'**

1. L’herencia indoeuropea a l’ordre de paraules.

El 1909, Behaghel publicava un seguit de regles sobre I’ordre de paraules que es poden
reduir a dues: en primer lloc, el determinant precedeix sempre el seu determinat; segonament, els
membres de frase més breus precedeixen els més llargs.'®” Aquesta segona norma és coneguda com
la llei dels membres creixents (Gesetz der wachsenden Glieder, en alemany), pero el seu ambit d’us
afecta més 1’estilistica que no pas la sintaxi, stricto sensu. Ara bé, la primera representa, mitjangant
I’observacid de moltes llengiies, antigues i modernes, una anticipaci6 d’allo que els moderns estudis

tipologics han conclos.

La communis opinio sobre 1’ordre de paraules en la llengua grega antiga refereix com
habitual I’ordre oracional que la sintaxi moderna coneix com a SOV, i al qual correspon, tant en el
sintagma nominal com en el verbal, ’ordre determinant-determinat. Pero la tradici6 moderna al

voltant de la qgiiestié no compta entre les més ben establertes ni entre les de data més antiga.'*® De

1085 Yves DUHOUX, “L'ordre des mots en mycénien”, Minos 14, 1973, 123-163, pag. 123: L'ordre des
mots en grec est encore un domaine mal exploré. Sans doute, des essais ont bien été tentés, mais comme ils sont
décevants! Car au lieu de principes clairs et simples, on n'y trouve d’ordinaire que des régles inconsistantes, ou si
complexes qu'elles ne sont applicables que par leurs seuls auteurs. Ces échecs ne sont pas imputables a quelque
particularité propre au grec, dont [’ordre des mots seriat irréductible a toute regle, mais bien aux
méthodes employées (el subratllat és nostre).

1086 Kenneth James DOVER, Greek Word Order, Cambridge 1968, pag. 31: It is clear that (...) statistics
are very far indeed from establishing for 'Classical Greek' simpliciter anything worth calling a syntactical rule of word
order. Extended to a much greater variety of authors and texts, they would no doubt give us an interesting picture of the
vagaries of individual preference —and thereby suggest with increasing force that all patterns of order which are
describable in syntactical terms are secondary phenomenes. Per a una critica frontal d’aquest model, vegeu Graham
DUNN, “Syntactic Word Order in Herodotean Greek”, Glotta 66, 1988, 63-79.

1087 Otto BEHAGHEL, “Beziehungen zwischen Umfang und Reihenfolgen von Satzgliedern”, IF 25, 1909,
110-142.

1088 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Griechische Grammatik II, pag. 1097 seg., postulen per a
I’indoeuropeu una posicié habitual del verb al darrer lloc de 1’oraci6; Berthold DELBRUCK, Vergleichende Syntax der
indogermanischen Sprachen (= Karl BRUGMANN & Berthold DELBRUCK, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen V) II, Strassburg 1900, pag. 80-83, prefereix reconstruir una posicio final
del verb al si de ’oracid, cf. pag. 82-83: Nimmt man dazu noch die Thatsache, dass im Albanesischen der enklitische
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fet, la hipotesi d’un ordre de paraules indoeuropeu del tipus SOV descansa fonamentalment en els
estudis tipologics de Greenberg, segons el qual 1’ts de desinéncies casuals i de compostos de reccid
dels tipus OV, adjectiu-nom i genitiu-nom, es corresponen amb un ordre de paraules SOV.'™ Les
investigacions de Lehmann sobre I’ordre de paraules indoeuropeu (que el grec hauria conservat)
haurien confirmat la proposta de I’ordre SOV.'®” Tanmateix, Dressler, Friedrich i Miller han
contestat Greenberg (i Lehmann) en proposar que 1’indoeuropeu hauria tingut un ordre VSO que
s’hauria mantingut com a tal en certes llengiies, mentre que la major part haurien seguit una
innovacio originada ja en la llengua mare, en adoptar ’ordre SVO.'®' També Tischler planteja un
model alternatiu, en qué 1’ordre originari, SOV, hauria evolucionat més tard al tipus SVO.'”* En
qualsevol cas, fins i tot els defensors de 1I’ordre SOV admeten que no en seria un de rigid, sind que

admetria en multiples casos els ordres alternatius.

Les dades micéniques no semblen certificar la hipotesi de Greenberg i Lehmann. Al seu
estudi, Duhoux conclou que els determinants segueixen el determinat, i que I’ordre contrari es deu

tan sols a raons expressives; pel que fa al verb, pot apareixer tant davant del seu régim com després,

Akkusativ proklitisch mit dem verbum verbunden ist, so wird man zu dem Schlusse kommen, dass der Akkusativ in den
grundsprache seine habituelle Stellung vor dem Verbum hatte. Stand nun vor dem Akkusativ ein eventuell vorhandener
Dativ, und erdffnete der Subjektsnominativ den Satz, so bleibt fiir das Verbum nur eine Stellung tibrig. Das Verbum
stand in dem unabhdngigen Aussagesatz am Ende und war schwachbetont.

1089 Joseph H. GREENBERG, “Some universals of grammar with particular reference to the order of
meaningful elements”, Universals of Language, Cambridge, Mss., 1964, 58-90, i Language Typology: a Historical
Survey and Analytical Overview, Den Haag 1974. En realitat, Greenberg va desenvolupar els principis exposats per
Roman JAKOBSON, “Typological Studies and their Contribution to Historical Comparative Linguistics”, Proceedings
of the Eigth Intenational Congress of Linguists, Oslo 1958, 17-25, i, tal vegada, per bé que no 1’esmente, els de Lucien
TESNIERE, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959. Cal rebutjar la idea que Greenberg hagués sigut, doncs, un
pioner, perqué a més de Jakobson i Tesnicre cal tenir present el treball de Wilhelm SCHMIDT, Die Sprachfamilien und
Sprachkreise der Erde, Heidelberg 1932, pag. 249-496, en que distingeix dos grans agrupacions de llenglies segons que
el genitiu aparegui avantposat o postposat al nom que determina.

1090 Winfred P. LEHMANN, “A structural principle of language and its implication”, Language 49, 1973,
47-66; “Explanations for some Syntactic Phenomena of Proto-Indo-European”, Glossa 7, 1973, 81-90; Proto-Indo-
European Syntax, Austin 1974.

1091 Wolfgang DRESSLER, “Eine textsyntaktische Regel der indogermanische Wortstellung (Zur
Anfangstellung des Pradikatsverbums)”, ZVS 83, 1969, 1-25; Paul FRIEDRICH, Proto-Indo-European Syntax, 1975;
Gary MILLER, “Indo-European: VSO, SOV, SVO, or all three?”, Lingua 37, 1975, 31-52. Raonament central dins la
seua argumentacio €s aquell que assenyala que els compostos dels tipus VS i VO sén residuals a les llengiies
historiques, on predominen els tipus SV i OV; també assenyala Miller com a criteris de pes la situaci6 testimoniada per
I’hitita o per llengiies molt conservadores com ara les celtiques i les germaniques.

1092 Johann TISCHLER, "Zu den syntaktischen Grundlagen der Nominalkomposition: Die Reihenfolge der
Teilglieder", Festschrift Szemerényi II, Amsterdam 1979, 853-868: Diese altertiimlichen Namen erweisen mit
ziemlicher Sicherheit die Existenz der Initialrektion bei der Bildung der zusammengesetzen Personennamen in
gemeinindogermanischer Zeit und sind —zusammen mit den appellativischen Zeugnissen- ein Beweis fiir die Existenz
der Wortfolgetypus SVO (Subjekt-Verb-Objekt) in der indogermanischen Grundsprache. (...) Hdufiger war jedoch
sicherlich der Typus SOV, der ja zumeist als der urspriinglicher angesehen wird. També recolza 1’heréncia d’un ordre
habitual SOV Vit BUBENIK, “On the evolution of the Greek prepositional system from Proto-Indo-European local
adverbs and adpositions”, in Giorgos K. Giannakis & Maria Baltazani & Giorgos I. Xidopoulos & Tasos Tsagalidis
(ed.), Proceedings of the 8th International Conference on Greek Linguistics, loannina 2009, 41-60, pag. 50: The
paroxytonic accentuation and the postposing of adverbial particles in Homeric Greek are relics of the SOV typology of
undocumented pre-Mycenaean Greek.
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posicions que serien habituals i en oposicid equipol-lent, mentre que 1’aparici6 en la posicid inicial

seria també deguda a raons expressives.'”® Pero Vilborg ja va apuntar que I’infinitiu sol seguir el

1094 + 1095

verb de que depeén, ™ 1 el grec homeéric reflecteix la mateixa situacio.

Una analisi que opere des de la situacié reconstruida per a 1I’indoeuropeu comu i fins als
textos homerics mostra que el canvi de 1’ordre —no pas regular, en tot cas— SOV a un de SVO
s’hauria degut a la coincidencia de diversos factors. Entre aquests destaca Aitchinson, en 1’oracio
complexa, la supressid del segon verb, en aplicaci6 del principi de Kiparsky de reduccio de
nexes,'” i la desaparicio de 1’oposicid entre oracions principals i subordinades mitjangant la
subordinacié d’antigues oracions principals paratactiques; i, a I’oracié simple, I’extensio dels usos
de les oracions subordinades de relatiu i de les construccions d’infinitiu com a regim verbal 1
d’acusatiu amb infinitiu.'”’. Aquest seguit de fenomens varen conduir a la transformacio de 1’ordre
SOV en SVO, procés que, tot i els precedents a la llengua mare, s’hauria verificat a les llengiies
historiques; en el cas del grec, probablement, en ¢poca anterior als textos del lineal B, i al llarg

tanmateix d’un extens periode que arriba ben bé al grec alfabétic.'"®

2. L’ordre de paraules al grec classic.

Els estudiosos de 1’ordre de paraules al grec classic han fet molt sovint per manera de
‘restituir’ un model sintactic reputat com a canonic un sistema SOV que s’hagués mantingut, doncs,
fidel a la presumpta heréncia indoeuropea.'® Certament, si seguim els calculs de Frisk per a la
llengua de Lisies, advertirem que les seqiiencies SV 1 OV arriben, respectivament, a percentatges
del 90 i del 84 %; tanmateix, a Herodot no ultrapassen els percentatges del 75 i el 66 %."" En

conseqiiencia amb aix0, s’ha suggerit que I’oratoria hauria estat més a prop d’un estil més

1093 Y. DUHOUX, op. cit., pag. 162-163.

1094 Ebbe VILBORG, 4 Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Goteborg 1960, pag. 137.

1095 Jean AITCHINSON, “The Order of Word Order Change”, TPhS 1979, 43-65, pag. 49.

1096 Cf. Paul KIPARSKY, “Tense and Mood in Indo-European Syntax”, FI 4, 1968, 30-57. Vegeu tamb¢
Andreas KOUTSOUDAS, “Gapping, conjunction reduction, and co-ordinate deletion”, FL 7, 1971, 337-386. L’elisio
d’un verb en haver aparegut ja al mateix periode rep a alguns autors el nom especific de gapping, buidatge, per bé que
d’altres hi entenen també 1’elisi6 tant del verb com del subjecte.

1097 J. AITCHINSON, op. cit., passim, amb corol-lari a la pag. 55. Vegeu també Emilio CRESPO, “Sobre el
orden de palabras en griego: de SOV a SVO”, Actas del VI CEEC II, Madrid 1983, 287-294.

1098 J. AITCHINSON, op. cit., pag. 61-62.

1099 Aquesta és el denominador comu als estudis de Luise LINDHAMER, Zum Wortstellung im
Griechischen, Bern & Leipzig 1908; Ernst KIECKERS, Die Stellung des Verbs im Griechischen und in den verwandten
Sprachen, Strassburg 1911.

1100 Hjalmar FRISK, Studien zum griechischen Wortstellung, Gottingen 1932, pag. 16.
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formalitzat, la historiografia d’un de més col-loquial."”" Ara bé, entre els historiadors més antics, els
logografs jonis, Lilja distingeix un ordre preferent OV a Hecateu i a Hel-lanic, i un de VO a
Acusilau i a Ferécides.""” L’aporia duu Dover, per exemple, a reconéixer tant la validesa d’un ordre

habitual SV com la gran fluctuacié de les seqiiéncies alternatives OV/VO."?

L’aplicaci6 del model teoric de la gramatica funcional ha permes de proposar determinades
regles. Segons Dik, quan el subjecte i/0 el complement de 1’oraci6 tenen bé el paper pragmatic de
topic, bé el de focus, I’ordre és SV i OV; a la resta de casos ’ordre és VS."" L’evidéncia, pero,
sembla escassa. Més encara: quina regla sintactica pot establir la distincié dins d’un Us clarament

determinat per oposicions equipol-lents? Vegem-ne com a exemples ¢ppotplov 6 ° €l molnoovTat,

1105 :

TS K€V yiis BAATTOLEV dv TL pépos kaTadpopdls kal avTopoMllats etc.,'™ 1 (...)kal OUKETL

) ~ ¢ ’ b4 4 J4 ~ \ \ > \ < 1106
€K TOU Opolouv €oTar [ledomovvnoov Te pépos TL TUNOfjvaL kat Ty ~ATTLKNV dmacav.

Si examinem ara textos oficials no literaris, lleis i decrets, comprovarem que hi és molt
freqiient I’ordre SVO.""”” Vegem-ne sengles exemples de decrets, el primer procedent d’un text

literari, 1 el segon de I’administracio6 atenesa:

1._¢80ke T® SMpw, Tewodpevos elme, molTeveolal Abnraiovs katd TA TATPLA,
4 \ ~ ~ 7 \ / \ ~ ~ \ AY ~
vopols Oe xphobar Tols 2oAwvos, kal WPeETpols kal oTalpols, xphobar &€ kal Tols
ApdkovTos Ocopols, olomep éxpupeda év 1O mpdolev xpdrw. dmébowy &’ dv mpoodéol, ol
8¢ MpnuévoL vopobéTal UTO TR Boulis dvaypddovTes €v cavioly €EKTLOEVTWY TPOS TOUS
éTwrOpoUs oKoTelY TG PBovlopérw, kal mTapadldovTwy Tals dpxdais €év Tade T@ pnvi. Tols
8¢ Tmapadldopérovs vopous BokLpaodTw TPOTEpor 1 PBouhr kal oL vopofBéTar ol
mevTakooLol, ols ol SnuoTtal ellovto, €meldn duopokaciy. 'Efelvar 8¢ kal idudm TO

/ b 4 b \ \ / (44 N b \ pA \ ~ 4
Bovlopévw, €loLovTL e€ls ™V Boukny oudPBoulelely O TL dv dyalov é€xm TmepL TOV VOUWV.

"Emeldav 8¢ Tebdowr ol vopor, émueleiobn 1 Boukn Ny €€ *Apelov mdyov TGV vopwy, dTws

1101 H. FRISK, op. cit., pag. 23-24.

1102 Sara LILJA, On the Style of the Earliest Greek Prosa, Helsinki-Helsingfors 1968, pag. 70: (...)
Hecataeus, Heraclitus and Hellanicus prefer to place the object before the predicate, and (...) Acusilaus, Pherecydes of
Athens and Charon prefer the reverse order. These facts largely coincide with Frisk's observation that the order PO is
more frequently used by narrative historians than by philosophers.

1103 K.J. DOVER, op. cit., pag. 25, apunta com els percentatges seem to justify prima facie in giving SV
and OV the status of syntactical rules; vegeu, pero, la cloenda de la seua analisi, pag. 31 (citada anteriorment, num. 2)
sobre el conjunt de dades obtingudes.

1104 Helma DIK, “Ancient Greek warfare. A case study in constituent ordering”, dins Elisabeth
ENGBERG-PEDERSEN, Lisbeth FALSTER JAKOBSEN & Lone Schack SCHACK RASMUSSEN (ed.), Function
and Expression in Functional Grammar, Berlin & Nova York 1994, 197-213, pag. 204.

1105 Th. 1 142, 4.

1106 Th. 1 143, 4.

1107 Aixi ho varen notar Jakob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, pag. 187, i Francisco
RODRIGUEZ ADRADOS, “Sobre los origenes del vocabulario atico”, Em 25, 1957, 81-121, pag. 85, cf. Antipho III vy
7, Lys. IX 9, Dem. XXIII 50, etc.
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av al dpxal Tols Kelpévols vopols xpdrtat. Tous 8¢ kupoupévouvs TV voLwY dvaypddeLy

els TOV Tolyov, (va Tep mpdTEPOV dveypddnoav, ckomely TG Bovhopévw %,

2. kaTtd TAde TOV Opkov Opodoal Anvalwy TV PBoukny kal Tous SlkacTds® oUk

EEeN® XakkLdéas ék Xakkidos, olTe THv WOANV dvdoTaTor molow, ovd¢ L8LOTNY olbdéva

ATLpWon obd¢ duyly (MuLwon obd¢ EvAAPoual obd¢ dmokTev®d oldE xprupaTta ddalproouadl
b 7 5 \ b A ~ / ~ b 7 J b bl ~ \ b 4 b A

aKpLTOU OUBEVOS dvevu Tol Onpov Tob ~Adnralwr, ovd’ EemdmdLd kaTd ATPOCKA|TOU OUTE
\ ~ ~ b A \ b 7 ) \ € 7 \ 7 bl ~ 4 \

Katd ToD kool olTe kaTd L8wTov ovdé €vds. Kai mpeoBeiav éNdoboav mpoodEw mpos
\ \ ~ Ja € Ja [ / \ \ 4 ~ \ bl 7

Boukniy kal Ofjpov Béka MUéEpwY OTAV TPUTAVELW KATA TO SUVATOV. TADTA O€ EUTESWOW

Xalkldeboww melbopérols TG OMuw TO Abnvailwv. Opkdoar 8¢ mpecPBelar éNboloav €k

N

7 \ ~ € ~ b 7 \ > I \ ) 4 (44 b
XaAkidos peTa TOV OpkwTOVY ~AOnratovs kal dmoypdidial Tovus OpOCAVTAS. OTws & dAv

odpubowoy dmravtes, émpe dcdor ol oTpatnyol "%,

Hem subratllat en el text 1 els casos d’ordre VS, fins a set si comptem també els usos de
datiu d’interes; i, en el text 2 els d’ordre VO, fins a cinc.'''° En tots dos contextos d’us, amb un total
de dotze registres, s’evidencia la tendéncia a avancar la posicid del predicat verbal, sempre en
detriment de 1’ordre SOV. Fins i tot, en alguns casos el manteniment d’aquest ordre es deu en part a
I’aplicacié d’un principi estilistic, en virtut del qual el verb apareix al bell mig del nucli del seu

régim i la determinaci6 d’aquest, cf. vopols 8¢ xpficfar Tols ZoAwvos.

Idéntica observacio es pot fer a proposit de tan conspicus elements dins I’oracié com sén
les negacions nexals o la particula modal, i d’altres no gens decisius des del punt de vista sintactic,
com ara els pronoms personals atons o 1’indefinit. En tots aquests casos, com observa Marshall, la
tendéncia és la d’endarrerir la posicio de tots els elements.'"" El conjunt de canvis en I’ordre de
paraules suggereix el pas d’un sistema centrifug a un de centripet configurat al voltant dels nuclis
del predicat verbal 1 el nominal, per aquest ordre jerarquic, d’'un de més lliure a un de més

restrictiu.''"?

1108 And. 1 83-84.

1109 Decretum de Chalcidensibus 11. 3-12, ed. Eduard SCHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla
epigraphica potiora, Hildesheim/Ziirich/New York 1987 (= Leipzig 1932), pag. 385. N’hem llevat I’encapgalament,
adaptat la grafia a 1’alfabet classic reformat i acomodat algunes solucions fonomorfologiques a 1’s habitual als textos
literaris.

1110 Descomptem els verbs on hi ha elisio del subjecte, com ara xpfjcOar a 1. dos cops, i els participis
concertats com ara fpnuévol i eLoLOVTL.

1111 Marlene Hurley B. MARSHALL, Verbs, Nouns, and Postpositives in Attic Prose, Edinburgh 1987
(vegeu les ressenyes d’E. CRESPO, Em 56, 1988, 337-338, i Cornelis Jan RUIJGH, Mnemosyne 43, 1990, 178-184 (=
Scripta Minora 11, 648-655).

1112 Sobre els ordres centrifug i centripet, vegeu Paul GARDE, “Ordre linéaire et dépendance syntaxique:
contribution a une typologie”, BSL 72, 1977, 1-26, pag. 8.
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Un esment especial s’ha de referir a la posicid inicial del verb, que ja fou advertida com un
fet singular per Dressler.'"”* Un cert desllorigament de la qiiestio s’ha produit mitjangant la teoria
pragmatica, en assignar al predicat verbal una rellevancia dins la frase que convidava a situar-lo en
la posicié més destacada possible, segons el que la lingiiistica moderna coneix com a principi de la
iconicitat.'"* Per a Viti, les necessitats expressives haurien condicionat I’estructura sintactica, tot
generant oracions tetiques, aquelles que focalitzen tant tota la informacié com les funcions

lingliistiques en un sol element, que en aquest cas seria el verb.''"

3. L’ordre de paraules al grec postclassic.

El transit de I’hipotétic ordre SOV reconstruit per al grec antic a 1’habitual a la prosa
classica 1 al grec tarda, SVO, forma part d’un procés que en realitat arrenca de I’indoeuropeu. Ara
bé, les raons d’ordre sintactic per a I’afermament d’un ordre SVO augmenten i/o s’intensifiquen a
partir de 1I’época classica. S’estenia 1's de D’article, proclitic, perd capa¢ de crear sintagmes
nominals o verbals d’encaix for¢at a determinades posicions dins 1’oraci6. El verb, esdevingut cada
cop més el centre de I’oracid, tendia a configurar una seqiiéncia fixa amb el seu régim. L’avang de
diverses formes de parataxi, en especial la sustentada pel nexe kai, contribuia també a establir un
ordre sintactic progressiu, en que els elements rectors precediren els régims corresponents. La suma
de tots aquests factors suposa una tendéncia a 1’establiment d’un ordre ‘oracid principal/oracio
subordinada’, ‘verb/objecte’, ‘nom/adjectiu’ i ‘nom/genitiu’, ‘verb/adverbi’, etc. Aquest fenomen es
detecta amb més nitidesa als textos sense cap pretensio literaria, pero fins i tot als textos literaris es

veu més marcada la tendéncia a I’ordre SVO quan el predicat verbal és un infinitiu o un participi.'''

1113 W. DRESSLER, op. cit.; Silvia LURAGHI, “The pragmatics of verb initial sentences in some ancient
Indo-European languages”, in Pamela DOWNING & Michael NOONAN (ed.), Word order in discourse, Amsterdam &
Philadelphia 1995, 355-386.

1114 Dejan MATIC, “Topic, focus, and discourse structure: Ancient Greek word order”, Stud. Lang 27, 2003,
573-633. El principi havia sigut préviament enunciat en tractor de les descripcions de llocs per S. LURAGHI, op. cit.,
pag. 367-368: Descriptions of places usually begin with a sentence which contains the topic in initial position and is
typically followed by a series of other sentences, all with an initial verb, the topic is referred to by zero anaphora.

1115 Carlotta VITI, “The verb-initial word order in the early poetry of Vedic and Ancient Greek”, in Karlene
JONES-BLEY et al. (ed.), Proceedings of the nineteenth annual UCLA Indo-European conference, Washington 2008,
89-111. Vegeu sobre la funcié semantica de la teticitat Yaron MATRAS & Hans-Jirgen SASSE (ed.), Verb-subject
order and theticity in European languages, Berlin 1995. D. MATIC, Topics, presuppositions, and theticity : an
empirical study of verb-subject clauses in Albanian, Greek, and Serbo-Croat, Colonia 2003, puntualitza que les
oracions tetiques no expliquen la generalitat de casos.

1116 No compartim en absolut I’aporia de Jean LALLOT, “Accusativus et infinitivus ou accusativus cum
infinitivo? Construction par addition ou construction par enchassement chez les grammairiens grecs”, in Pierre
SWIGGERS & Alfons WOUTERS (ed.), Ancient grammar, content and context, Lovaina 1996, 79-88. L’exemple
proposat, xp1 avayLyvaokelv Atoviolov, només admet una traduccid, convé de llegir Dionis.
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Per bé que no hagen sigut encara analitzats, amb la cura que al nostre parer mereix, els
canvis, en primer lloc, d’un sistema vocalic basat en les oposicions de quantitat i timbre a un de
basat tan sols en el timbre; i, segonament, de ’accent melodic a I’intensiu, han hagut de tenir per
forca una important repercussio en el canvi de 1’ordre de paraules.'!” L’accent meldodic o musical
esta intimament vinculat a la tonicitat, factor cabdal en I’organitzacié de 1’oraci6 indoeuropea i,
probablement, d’una notable importancia dins la sintaxi del grec arcaic. L’accent intensiu o dinamic
només en el seu us frasal conserva, encara que a molt menor escala, aquesta funci6 d’organitzacio
de la seqliencia fonica, més que més amb un caracter impressiu. Com a conseqiiéncia del canvi
accentual, la frase grega va haver d’ésser reordenada d’acord amb nous criteris fonicosintactics, en
general restrictius, amb el resultat que al grec postclassic registrem un nombre de seqiiéncies fixes
més alt que no en estadis anteriors de la historia de la llengua. En quina mesura I’ordre de paraules
de la baixa koiné, del grec medieval i modern depén del canvi d’accent, és qiiestid6 encara per

escatir, perod no pas per menystenir.

4. L’ordre de paraules a ’oracio complexa.

L’oraci6é complexa respon a uns esquemes organitzatius que la separen netament de
’oraci6 simple, com ja va observar Gonda a proposit de I’antic indi.""* S’ha remarcat, per exemple,

que és més facil de reconéixer-hi uns patrons d’ordre de paraules.''"

Si aplicavem a I’oracié complexa els principis tipologics —discutibles en molts casos—"%
de DI’escola generativa, n’hauriem de concloure que a un ordre SOV com el reconstruit per a
I’indoeuropeu hi hauria de correspondre un ordre ‘oracié subordinada/oraci6é principal’. Tanmateix,

un simple repas als indicis de subordinacié proposats per Hermann ja mostra com de freqiient era, a

1117 Sobre la interrelaci6 d’accent i ordre de paraules, cf. Zellig S. HARRIS, Methods in Structural
Linguistics, Cambridge 1953, pag. 184-186; Karl-Erich HEIDOLPH, “Kontextbeziehungen zwischen Sétzen in einer
generativen Grammatik”, Kybernetika 2, 1966, 274-281; Theo VENNEMANN, “Topics, Subjects and Word Order:
from SXV to SVX via TVX"” dins John M ANDERSON & Charles JONES (ed.), Historical Linguistics I, Amsterdam
1974, 339-376 (= “Zur Theorie der Wortstellungsverdnderung: Von SXV zu SVX iiber TVX”, en Gudula DINSER (ed.),
Zur Theorie der Sprachverdinderung, mit Beitrdgen von Hoenigswald, Kiparsky, Labov, Lenneberg, Meillet, Stern,
Vennemann, Kronberg 1974, 265-314); Marianne ADAMS, “Les effets V2 en ancien et en moyen frangais”, Revue
québécoise de linguistique théorique et appliquée 7, 1988, 13-39.

1118 Jan GONDA, Remarques sur la place du verbe dans la phrase active et moyenne en langue sanscrite,
Utrecht 1952, pag. 53 1 69.

1119 J. AITCHINSON, op. cit., pag. 51: (...) In Homer the order of clauses in complex sentences was
considerably more fixed than the order of words within clauses.

1120 No sabriem admetre, per exemple, que al sintagma preposicional la preposicio regeixi el substantiu -P.
GARDE, op. cit., pag. 12-, mentre que hauriem de matisar moltissim la presumpta dependéncia del verb auxiliar
respectede 1’auxiliat -pag. 10-.
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I’indoeuropeu comu, I’ordre invers, on la principal precedeix la subordinada, cf. gr. BoUAel
wévouev;, llat. rogaui ueniret, a.i. gahi kanveshu su saca piba, vine perqué beguis amb els Canves
la teua part."' En fi, a pesar que Hermann nega tota diferéncia pel que fa a I’ordre de paraules
entre 1’oracid principal i la subordinada,'* es fa evident que els mecanismes de la correlacio,
I’anafora i1 ’expansié (mitjancant una oracid de relatiu o un participi concertat, per exemple)
condicionen 1’organitzacié del periode. Per conseglient, mentre que la coordinacid, mitjangant
conjuncid o asindética, no presenta cap modificacio especial pel que fa a ’ordre de paraules, la

subordinacid, el mateix que la interordinacio, si que ho fan.

1121 Eduard HERMANN, “Gab es in Indogermanischen Nebensitze?”, ZV'S 33, 1885, 481-535, pag. 497. A
la pag. 496, Hermann dubta que el simple ordre de paraules fes de la primera oraci6 la subordinada: Vermutlich konnten
im indogermanischen ebenso zwei sdtze asyndetisch neben einander gestellt werden; ob aber der erste satz auch schon
sprachlich (d.h. mittelst des ansteigenden satzakzentes) zum nebensatz herabgedriickt war und als solcher hat
empfunden werden konnen, mag ich nicht entscheiden, halte es aber fiir unwahrscheinlich Ich glaube, wir haben die
empfindung des nebensatzes nur deshalb, weil wir an seine stelle ebenso einen wirklichen nebensatz mit wenn u. dgl.
setzen konnen. Tampoc la posicié del verb no representa cap criteri, cf. pag. 507: Uberhaupt existirt in der stellung des
verbums kein unterschied zwischen haupt- und nebensatz. La mateixa observacié es fa a la pag 508 a proposit de
I’oposici6 d’oracio principal i oraci6 subordinada a la llengua grega.

1122 E. HERMANN, op. cit., pag. 519: Im indogermanischen wurden nicht haupt- und nebensatz durch
verschiedene wortstellung unterschieden.
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Tema 22. Les particules.

La definici6 de la particula, classe de paraules que, com les de 1’adjectiu i la preposicio, va
escapar a la plena consideracié dels gramatics antics, s’ha vist enriquida per multiples aportacions
modernes que arrenquen de 1’exhaustiva monografia de Denniston.''> Ara bé, abans d’oferir-ne una
definici6, caldra tenir presents els condicionants d’ordre formal que presenta la classe de les

particules.

1. Les particules com a classe vinculada al sistema dels deictics.

Certament, I’origen morfologic de les particules —semblant en aixo al de les interjeccions—
¢s molt més divers. N’hi ha un nombre no gens escas de derivades d’arrels nominal-verbals, com ho
son dye, dAAAd, OpdTe, olv, dépe, ddelov, etc. La major part, perd, coincideix amb adverbis i
conjuncions a procedir d’arrels dictiques: per consegiient, adverbis, preposicions, particules i
conjuncions tenen un origen morfologic que les aglutina i identifica."” No sembla sobrera la
precisa observacio de Denniston en remarcar com de freqiient és 1’associacié de les particules a

altres paraules, especialment els pronoms.'*

Pel que fa a la funcid, conjuncions, preposicions i particules, classes que els grecs,
recordem-ho, conegueren sota I’inica denominaci6 genérica de olvdeopoL, nexes, totes acrediten la
mateixa: com a nexes que son, la seua posicio dins I’oracié o dins el periode completa la informacio6
que s’hi dona, tot marcant, bé la jerarquitzacid de les oracions —i, per consegiient, dels seus
continguts, sintagmes, regims, etc., com ho fan les conjuncions-; o bé el paper del substantiu dins
I’oracio, i en competéncia cada cop més gran amb la marca casual, com ho fan les preposicions; o
bé la posicio psicologica del parlant pel que fa al contingut de 1’oracid, del periode o de tot el

context, com ho fan les particules.

1123 John Dewar DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 19542.

1124 J.D. DENNISTON, op. cit., pag. XXXIX: These particles of emphasis and nuance I will style
‘adverbial', since they are in most cases naturally translated by adverbs, 'really’, profecto, certe, etc. I shall apply
this term to all uses other than connective and preparatory. El criteri de Denniston, fiat tan sols a la traduccid, no
sembla el més escaient, a banda que tampoc no sembla oferir una eplicacié apta per a tots els membres de la classe. Més
acurada ha estat Frangoise BADER, "Latin nempe, porceo et les fonctions des particules pronominales", BSL 68,
1979, 27-75, en reconeixer ’adscripcio al sistema dels deictics de les particules. Per a la classe de paraules de la
particula en grec, vegeu Elena REDONDO MOYANO, "El repertorio de las particulas en griego antiguo", Veleia 10,
1993, 221-226.

1125 J.D. DENNISTON, op. cit., pag. LII: This is perhaps the place to mention the tendency of certain
particles to gravitate towards certain other words which are not particles, especially towards pronouns.
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Temps enrere ja ens varem plantejar la comunitat de particules i preposicions —no pas
debades per als gramatics grecs compartien la denominacié de olv8eopot."? Déiem aix0 a propOsit
de la degradacié accentual soferta per antics adverbis com dAAa, mépL, que generaren,
respectivament, una particula i una preposicié atones, tot i que continuem editant-les als textos amb
un accent grafic admes tan sols per una convencid. La mateixa degradacio, que esta lligada, segons
la nostra analisi, amb una causa de caire sintactic, s’observa al cas de les antigues particules pév i
8¢, esdevingudes auténtiques conjuncions pel seu Us elevadissim, inclos el de la parataxi amb &¢é.
N’hi ha prou de comparar-les amb les corresponents formes toniques i de vocalisme llarg, aixo és,

1127

la interjeccid unv i ’adverbi de temps &n,''”’ aquest darrer amb usos il-latius i causals de

desenvolupament secundari.

La diversitat morfologica de les particules explica per qué els gramatics grecs no varen
identificar-les com una classe. Fins i tot, el nom mateix amb qué els moderns les coneixem,
particula, és la traduccid llatina d’un referent grec, popLov, que no va aparcixer a la gramatica grega
fins a época molt tardana, i no per a designar la classe que aqui mirem de descriure.'** Dionisi el
Traci, per exemple, esmenta diverses particules sota set subagrupacions diferents, entre conjuncions
i adverbis, aix0 ¢és, oUwBeopoL  OUUTAEKTLKOL,  ATOpPMUATLKOL,  OUNOYLOTLKOL 1

TapamTAnpwpaTikol, i émppipaTa ebxfis onuavTikd i Tapake etoews."?

2. Definicio de la particula com a classe de paraules.

Tot i la manca d’un tractament acurat, que distingira les particules de les altres classes de
paraules, la gramatica grega antiga va fer determinats progressos en la definicié dels oUvdeapol

com a conjunt. En certs casos, fins i tot, la referéncia a les particules €s ben explicita, com fa

1126 Jordi REDONDO, “De nuevo sobre la cuestion de las particulas griegas”, Actas del VII Congreso
Espariol de Estudios Clasicos I, Madrid 1989, 261-266, pag. 265: La razon estriba en la propiedad que particulas y
preposiciones tienen, como las conjunciones —ovvSeoyol todas ellas, para los gramdticos griegos- de completar o
modificar el sentido de un nombre, de un verbo, de un régimen o de una oracion entera. De ahi que conforme se
especializan en expresar relaciones sintacticas vayan oponiéndose al substantivo, palabra declinable y bien marcada
en el plano fonologico y en el léxico.

1127 Manu LEUMANN, “Mév und prjv, 8¢ und 89 MH 6, 1949, 85-89.

1128 Amb el terme pdpLov hom designava paraules d’entitat inferior al de la paraula en si, és a dir, termes
desproveits d’una autonomia fonoldgica, sintactica i semantica. Vegeu-ne José Antonio BERENGUER, “Distintos
conceptos de particula en la descripcion lingiiistica”, RSEL 2, 1992, 55-76, pag. 57-62, amb una acurada informacié que
incideix també en el fet que a les gramatiques de les llengiies modernes s’ha heretat la indefinici6 i ambigiiitat que el
terme tenia a les gramatiques classiques. Sobre la diversitat sintactica i semantica de les particules, vegeu també Maria
Angeles DURAN HERAS, “Las particulas griegas y las funciones de comunicaciéon”, RSEL 30, 2000, 45-76.

1129 D.T. Ars Gram. Pp. 71-100 ed. G. UHLIG, Leipzig 1883.
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Aristotil a la Poética."™ De les observacions de I’estagirita ens interessen fins a tres elements: la
nul-la capacitat significativa de les particules, el caire no marcat des del punt de vista fonologic

(cosa que les exclou de la posicid d’inici de frase), 1 ’origen per composicio de diverses paraules.

Tal com hem dit més amunt, 1’atenci6 a la particula arrenca dels temps moderns, ja des del
segle xvir.'"*! Tot i aix0, la manca de criteris que permeteren d’escatir la qiiestio amb rigor féu que
es reproduis, tal qual, la situacid que registravem a Dionisi el Traci.'** En realitat, el punt de
partenca per a un estudi sintactic amatent a les exigencies de la gramatica moderna s’ha de situar a
la publicacié de Denniston, una obra mestra per a I’€poca, i que, com és ben logic, es veu a hores
d’ara necessitada d’una pregona actualitzacio. Devem al seu autor la formulacié d’una definici6 de
la particula que posa 1’accent sobre el seu paper com a nexe psicologic dins 1’oracid 1 entre
oracions, per tal d’expressar-hi les emocions o la posici6 del parlant.'** Aquesta proposta de revisio

del paper de les particules ha estat acollida d’una manera no gaire innovadora, pero sintética i clara,

11134 t 1135
)

per Friankel' >* i Blomqvis i en termes més radicals, per Hellwig, que a partir, tanmateix, d’una
observacié del mateix Denniston incloia les particules directament entre els procediments

expressius suprasegmentals com ara I’entonacio.'”® Més recentment, hem de destacar les

1130 Arist. Po. 1457a: Ensems, la conjuncio és un so exempt de significacio, un so que no impedeix ni
produeix el fet de compondre una sola expressio significativa a partir de diversos sons tant als extrems com a la meitat
i que no escau al comencament d’una frase en una posicio valida per si mateixa, com ara p€v, 81, 1jTol, 6¢. També és
un so exempt de significacio que a partir de diversos sons unics i significatius produeix per naturalesa una expressio
unica i significativa (trad. Joan LEITA, Aristotil. Retorica. Poetica, Barcelona 1998 (= 1985)).

1131 Cf. Hendrik HOOGEVEEN, Doctrina Particularum Linguae Graecae, Leiden 1769; Johann Adam
HARTUNG, Lehre von der Partikeln der griechischen Sprache, Erlangen 1832; Wilhelm BAUMLEIN,
Untersuchungen iiber griechischen Partikeln, Stuttgart 1881.

1132 Vegem-ne un exemple. Georg CURTIUS, Gramatica griega elemental, Madrid 1887 (= Griechische
Schulgrammatik, Lepzig 1882%), pag. 379-381, tracta de les particules sota la denominacié de particulas expletivas,
corresponent als olvdeopol mTapaminpwpaTikol de Dionisi el Traci, mentre que les conjuncions —pag. 365-378- son
denominades particules també¢, i se’n dona la definicid segiient, pag. 365: Llamanse particulas aquellas palabras
indeclinables y de pequeria extension, que sirven para unir proposiciones entre si, para poner de relieve una palabra en
la oracion, o, finalmente, para dar fluidez y animacion al discurso. Las particulas que sirven para unir proposiciones,
se llaman conjunciones o particulas de unon; las que hacen resaltar una palabra o una proposicion entera, dando
mayor animacion al discurso, se llaman particulas expletivas. De manera semblant, I’obra de Raphaél KUHNER &
Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II-2, Hannover 1904, tracta de les particules adés
a I’apartat dels adverbis, adés al de les conjuncions.

1133 J.D. DENNISTON, op. cit., pag. XXXVII: Difficult as it is to arrive at a satisfactory definition of
particle, an attempt must be made at the outset. I will define it as a word expressing a mode of thought, considered
either in isolation or in relation to another thought, or a mode of emotion. It is a probable assumption that the evolution
of particles represents a relatively late stage in the development of expression.

1134 J.J. FRANKEL, “A Question in Connection with Greek Particles”, Mnemosyne 13, 1947, 183-201, pag.
201: A particle, therefore, is a word without a meaning which, consequently without giving names, is able to discharge
emotion, to make known intentions, to connect related clauses.

1135 Jerzy BLOMQVIST, Greek Particles in Hellenistic Prose, Lund 1969.

1136 Antje HELLWIG, “Zur Funktion und Bedeutung de griechischen Partikeln”, Glotta 52, 1974, 145-171,
pag. 170: Welche Funktion und welche Bedeutung die Partikeln an der betreffenden Stelle hat, das ergibt sich erst aus
dem Kontext —genauso wie bei den prosodischen Mitteln der modernen Sprachen, deren Funktion der griechischen
Partikeln solange mitiibernehmen mussten, bis das eindringende dynamische Moment das musikalische verdrdngte und
damit die Partikeln (in dieser Fiille) iiberfliissig machte. Cf. J.D. DENNISTON, op. cit., pag. XXXIX: Often they
cannot be appropiately translated into a modern language, and their effect must be suggested by inflexions of the voice
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1137 1138

contribucions de Sicking ' i Redondo Moyano.

Definicions semblants es troben a la gramatica moderna per tal de donar una explicacio
sintactica, semantica i1 pragmatica a elements que, sota denominacions diverses (adverbis
oracionals, connectors pragmatics, enllagos extraoracionals, enllagos textuals, marcadors
discursius, matisadors) s’identifiquen gairebé totalment amb alldo que a les llengiies classiques

coneixem com a particula.'”’

En relacido amb el caracter parasintactic de les funcions de la particula, i d’acord amb
I’estatus fonoldgic només secundari, concretat en la seua degradacié accentual, el lloc que ocupen a

I’oracid és també¢ ancil-lar, com a satel-lits significatius.

El tants cops esmentat Denniston fou també el primer a remarcar el paper de les particules

en el pla sociolingliistic, en assenyalar que no sols eren més freqiients a la llengua conversacional,

sind més encara al sociolecte femeni o al dels esclaus.''*

3. L’evolucio de les particules al llarg de la historia de la llengua.

Sense deixar de banda raons que tenen a veure amb la preséncia més o menys marcada de

in speaking, or by italics, exclamation, marks, or invented commas in writing (...). Rather, the particles may be
compated to the marks of expression in a musical score, which suggest interpretation rather than dictate it.

1137 C.M.J. SICKING, “Griekse partikels: definitie en classificatie”, Lampas 19, 1986, 125-141.

1138 Elena REDONDO MOYANO, “El término XYNAEXMOZX en Aristoteles y en los Estoicos”, Veleia 8-9,
1991-92, 349-366.

1139 Vegem-ne Eugenio COSERIU, “Partikeln und Sprachtypus”, dins Giinter BRETTSCHNEIDER &
Christian LEHMANN (ed.), Wege zur Universalienforschung. Feitschrift fiir H.J. Seiler, Tiibingen 1990, 199-206, pag.
199; Alain BERRENDONNER, “Connecteurs pragmatiques et anaphore”, Cahiers de Linguistique Frangaise 5, 1983,
215-246; Samuel GILI i GAYA, Curso Superior de Sintaxis espariola, Méxic 1943, pag. 299-300: (...) Recursos de que
el idioma puede valerse para dar expresion gramatical a relaciones que van mas alla de la oracion. Maria Josep
CUENCA, “Els matisadors: connectors oracionals i textuals”, Caplletra 8, 1990, 149-167, pag. 152: (...) Elements
connectors que poden acompanyar un nexe explicit o implicit (nexe zero) i que tenen la funcio de precisar la relacio.
semantica existent entre els membres connectats (el subratllat és nostre); Maria Josep MARIN JORDA, “Una proposta
gramatical per a la definicio i caracteritzacio dels connectors”, Llengua & Literatura 9, 1998, 207-234.

1140 J.D. DENNISTON, op. cit., pag. LXXII-LXIII: It cannot be doubted that Greek
conversations was full of particles: at moments of excitement and emotional tension the dialogue of
tragedy ad comedy fairly bristles with them. Perhaps women, on the principle that To 0fAv pudAlov
olkTpOV apoévos, were peculiarly addicted to the use of particles, just as women today are found of
underlining words in their letters. Vegeu també Alan Herbert SOMMERSTEIN, “The language of
Athenian women”, dins Francesco DE MARTINO & Alan Herbert SOMMERSTEIN (ed.), Lo
spettacolo delle voci II, Bari 1995, 61-85, i Jordi REDONDO, “El sociolecte femeni a la comedia
aristofanica”, Quaderns de Filologia. Estudis Literaris 7, 2002, 201-224, pag. 208 i n. 32.
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la lexi conversacional als diferents generes, autors i obres —compareu ’¢pica homerica o I’epinici
pindaric amb la comédia o I’oratoria judicial-, no costa gaire de reconéixer 1’época classica i el
dialecte atic com a ninxols cronologic i dialectal més adequats per a 1’estudi de les particules, atesa
la generalitzaci6 del seu us. En canvi, el grec postclassic mostra un canvi substancial, que comprén
tant una important reduccié dels usos de les particules com una redefinicid de les funcions, en
general adrecada a una rellevancia menor.'"*! A Menandre, per exemple, s’observa la freqiiéncia més
escassa amb qué es registren les particules de caire més col-loquial (M4, kaiToL, pévTor, olv,
etc.), en part compensada per I’increment d’as de les de caire connectiu, com ara ydp."'* Com a la
comedia aristofanica, també a la nova hi ha un registre més abundos de particules en determinats

sociolectes, el femeni i el dels esclaus.''*

D’acord amb Schwyzer, la davallada en 1’Gs de les particules es va deure, d’una banda, a la
concurrencia de significats i funcions a més d’una particula, amb la consegiient eliminacié de
doblets, i, d’una altra, a la manca d’aptitud de molts neofits en el maneig de la llengua grega,
extrem confirmat pel mateix Menandre.''* Pero sembla més escaient ’explicacio que les particules
eren propies d’un nivell de llengua més literari, que els parlants sense una formacié suficients eren
incapagos d’assimilar."* Aix0 no exclou que els autors literaris de les époques hel-lenistica i
imperial estiguessen avesats no sols a imitar els usos de particules del seus precedents favorits, sind

també a crear-ne de nous.'"*® D’altra banda, que a la mateixa época classica hi havia diversos nivells

1141 Cf. Wilhelm SCHMID, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern I, pag. 179,
assenyalava la prosa aristotelica com a fita per a la dataci6 d’un drastic descens en 1’us de les
particules; Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit 11-3, Berlin
1934, pag. 169, traslladava aquesta fita a la comedia de Menandre; Friedrich BLASS & Albert
DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 19652, pag. 70 1 272;
Ludwig RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments
im Zusammenhang mit der Volkssprache, Tiibingen 1925, pag. 37; Jerzy BLOMQVIST, op. cit.,
pag. 137, desmenteix categoricament Schmid: Compared with each other, the argumentative texts
do not support the opinion that the use of particles declined during the hellenistic period, or that
Aristotle started that decline. Aristotle uses about the same number of particles as Demosthenes

and a greater number than Isocrates.

1142 Cf. Juan Ignacio GONZALEZ MERINO, “Las particulas en Menandro”, EC 25, 1981-83, 163-184.

1143 Juan Ignacio GONZALEZ MERINO, op. cit., pag. 176-178.

1144 Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, Miinchen 19507, pag. 556;
J. BLOMQVIST, op. cit., pag. 141, reconeix 1’evident influéncia semitica als textos de la traduccio dels Setanta, fins i
tot als Ilibres composts originalment en grec, com ara Macabeus 1 i II; per a Menandre, cf. Juan Ignacio GONZALEZ
MERINO, op. cit., pag. 179-180.

1145 Cf. Jonas PALM, Uber Sprach und Stil des Diodoros von Sizilien, Lund 1955, pag. 116.

1146 Cf. Richard J. DURLING, “Some Particles and Particle Clusters in Galen”, Glotta 66, 1988, 183-189.
Jerzy BLOMQVIST, op. cit., pag. 111 i 113, opta per suggerir a general difference between literary and non-literary
hellenistic prose, cosa que representa tan sols el punt de partenca per a una correcta comprensié del problema. Amb
plena justificacié en diu, a la pag. 132, que a la prosa literaria connective particles are used quite as much as in the
classical period, tot i que també admet que les particules emfatiques esdevenen menys freqiients.
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d’us de les particules, d’acord amb el grau de pertinenca de cadascuna a un nivell més col-loquial o
més técnic, en el sentit dels argots professionals, o en el dels registres literaris, ho ha ben demostrat

Duhoux."¥

Interessant com és tot aquest procés tant des del punt de vista estrictament sintactic com
des del de la historia de la llengua, Blomqvist ha contribuit al coneixement de la seua problematica
amb dues remarques de gran transcendencia. D’una part, que els canvis produits continuen unes
tendencies que ja es manifesten si considerem els estadis de la llengua homerica 1 de la prosa
classica, en que¢ també es constata la minva d’Gs d’aquelles particules més dotades d’un valor
significatiu. I, d’altra, que a les &poques hel-lenistica i imperial es verifica un gir de gran
transcendencia en la funcié de les particules, per tal com de mica en mica deixen d’expressar
nocions psicologiques o emocionals, alhora que son utilitzades com a marcadors sintactics, a

manera de reforg i/0 de substituts de les conjuncions.'**

Val a concloure, doncs, que la classe de les particules es distingeix per una funcio
originaria d’'un minim valor sintactic i d’un molt limitat de semantic, i que al llarg de la seua
evolucid es va produir una progressiva assumpcid de funcions de caire sintactic, tendéncia que,
tanmateix, va dur a la practica desaparicié de la major part d’elles. Blomqvist argumenta el declivi
en 1’Gs de les particules amb un doble raonament, el caire literari, ali¢ a la llengua conversacional, 1
el canvi accentual, ja que, en adoptar el grec un accent intensiu, la tonalitat hauria passat a exercir
les funcions expressives que fins aquell moment, per bé que de manera cada cop més reduida,
havien estat propies de les particules."* Perd hem de considerar també un motiu especificament
sintactic: tan bon punt les particules varen entrar en concurrencia funcional amb les conjuncions (i
en una ¢poca en que¢ aquesta mateixa classe va experimentar una considerable reordenacio i
reduccid), el seu paper dins el sistema quedava molt compromes, i exposat al darrer estadi dins una

evolucid que arrencava des del mateix indoeuropeu.

1147 Yves DUHOUX, “Grec écrit/Grec parlé. Une étude contrastive des particules aux V°-IV® siécles”, dins
Albert RIJKSBARON (ed.), New Approaches to Greek Particles, Amsterdam 1997, 15-48.

1148 Jerzy BLOMQVIST, op. cit., pag. 144: Thus, in hellenistic prose, there is a tendency to reduce the
frequency of emphatic particles and to use them only in certain combinations. This is a continuation of a process that
was going on in earlier Greek, too. A difference between Homeric and classical Greek similar to that between classical
and hellenistic prose has been observed (...) Therefore we conclude that in the hellenistic period the principal function
of particles was to indicate the relationship between sentences and clauses, not to emphasize single words or ideas.

1149 Jerzy BLOMQVIST, op. cit., pag. 144-147.
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Tema 23. La coordinacid i els seus tipus. Parataxi i hipotaxi.

Un dels principals problemes de la sintaxi rau en 1’origen de la subordinacid, que
normalment s’explica bé per una resegmentacié de periodes coordinats, bé per la configuraci6
d’un periode format per dues oracions principals 1 en principi autonomes, una de les quals passa a

entendre’s com a subordinada de I’altra.

1. La teoria gramatical sobre la subordinacio a la Grecia antiga.

Els conceptes de coordinacio i1 subordinacid, altrament dites parataxi 1 hipotaxi, remunten
a la gramatica grega, per bé que els termes emprats siguen d’origen modern: parataxi i hipotaxi no
son paraules gregues, sind neologismes creats per Hermann Paul. D’altra banda, mentre que
hipotaxi i subordinaci6 funcionen com a termes sinonims, la identificacioé de coordinaci6 i parataxi
induiria a error. La parataxi, tant si empra o no conjuncions, allo que la subdivideix en sindética o
asindética, mai no articula una concatenacio d’oracions autonomes, sind que sempre opera entre si
una mutua influéncia. '*° Malgrat aquesta manca d’un més elaborat discurs teoric, Dionisi el Traci
ja distingeix entre conjuncions coordinatives, emprades per a unir elements equivalents (i com a
tals encabirem també les oracions), i conjuncions subordinants o, si se’n vol dir, amb funcions no
coordinatives. Explicitament parla de conjuncions que (émt)ouvdéovoLy, aixo €s, les coordinatives
1 disjuntives, tot i que de les subordinants no apareix un criteri definit: de les condicionals,
ouvvamTikol oUvdeapol, en diu amb claredat que no expressen subordinacio, sind concomitancia,
atés que formen amb 1’oraci6 principal tot un periode indissoluble; de les temporals,
TapaouvvanTikol ouvdeopol, diu que a més de subordinacid expressen un ordre logic; de les
causals i finals, aiTioloyikol olvSeopot, amb una visié que anticipa la consideracié moderna,
que responen al judici d’una causa. Res no diu de conjuncions comparatives, concessives i
modals."*" Apol-loni Discol introdueix una distincidé que perdurara fins als nostres dies, en separar

les conjuncions causals, que conserven la denominacié de olvdeopoL aiTioloyikot, de les finals,

1150 Hermann PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen 1960°, pag. 148.

1151 D.T. Ars 20: TGv & owdéopwv ol pér elol oupmAekTikol, ol 8¢ BialeukTikol, ol 8¢
ouvamTikol, ol 8¢ TapacuvvamTikol, ol 8¢ alTioloylkol, ol 8¢ dmopnuaTikol, ot 8¢ OcUANOYLOTLKOL, oL &€
TAPATANPWILATLKOL.  CURTAEKTIKOL pév olv elow &door THy épunvelavy ém °  dmelpov  ékdepopévmy
olvdéovoly: elal &€ olde: pév, &€, Te, kal, dN\d, Mév, N&¢é, 18é, aTtdp, avTdp, fTOL, KéV, dv. SraleukTikol
&€ elow OooL TV pev ¢pdoy €mouvdéovoly, amd 8¢ TpdyuaTos €is mpdyua SuwoTdow: etol 8¢ older 1,
fiToL, 8é. ZwamTikol &€ eiow dool UmapEww pev ob Snlobowy, onpaivovol 8¢ dkoloudiav: eiol 8¢ oide" e,
elmep, €ld, eldfmep. mapacuvanTikol &€ elow Oool wed = UmdpEews kal TAEw Snlobowv: elol 8¢ olde-
émel, émeimep, anmeldn, émeldnmep. aiTiohoylkol &€ €Ldwv Oool ém T Aamodboel alTias mapalapBdvovTal.

[

elol 8¢ olde* lva, O¢pa, OTws, €veka, olvekd, 81O, BLOTL, kad * 6, kad * o6TL, kab ’ Ooov.
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anomenades oclvSeopoL dmoTeNeoTLkOL -0 dTTOTEAETUATLKOL-."152

2. Els limits de parataxi i hipotaxi.

La distinci6 entre parataxi i hipotaxi ha sigut revisada per la gramatica moderna, per bé
que la gramatica antiga ofereix perspectives d'interés al respecte. ''** Saayman hi afegeix una
tercera categoria intermedia entre parataxi i hipotaxi, la sintaxi de conflacio, formada per dues o
més oracions nexades per una o més conjuncions, que tanmateix no tenen cap funci6 sintactica.
Com a exemple de sintaxi no conjuncional, el genitiu absolut mostra les possibilitats d’aquesta
opcid: el GA no només €s una construcci6 freqiientissima en grec a totes les époques, sind també
una de molt variades funcions, atés que reemplaca tant I’oracid subordinada adjectival com
I’adverbial.'"** Una proposta semblant és la de Cuenca, la qual distingeix entre la coordinacid, la
subordinacié i una categoria intermédia que denomina interordinacio,'*® formada per estructures
de dues oracions caracteritzades, segons Gomez, per les nocions de la interdependéncia, la
bipolaritat i la simetria."*® D’altra banda, I’estudi de la gramatica grega antiga tampoc no ens

ajuda a entendre ni I’origen ni la funci6 de les conjuncions.'’

El pla semantic ofereix un criteri clar per a 1’oposicid entre 1’oracid principal 1 la
subordinada. Segons que ja va formular Brandenstein, 1’oracié principal ha de ser perfectament
comprensible per si mateixa, aufosemantica, mentre que la subordinada, definida com a

sinsemantica, només té un sentit complet en el seu context."'*™® En una linia semblant, Slotty

1152 Apol. De coni. 11 1, 1.

1153 El concepte de sintaxi conjuncional, ouvdeopikt) ouvtals, apareix ja a la gramatica grega antiga:
Apolloni Discol assenyala, per exemple, que aquesta varietat de llengua aconsegueix una més reeixida expressio de
les funcions semantiques i els matisos sintactics, cf. Apol. De synt., ed. Gustav UHLIG, Grammatici Graeci I1I-2.
Apollonii Dyscoli De constructione libri quattuor, Leipzig 1910, pag. 205: év & TH ouwdeopikfi ovrtd€el
évteNéoTepor TA TolabTa OéSelkTal. Per a una visid moderna sobre l'oposicid entre coordinacié i subordinacio,
sempre mitjangant 1as de conjuncions, vegeu Valter TAULI, Structural Tendencies in Uralic Languages, Indiana UP
1966; Marja LEINONEN, “The Influence of Russian on Sentential Subordination in Komi Zyryan”, DiG 6, 1998, 81-
98.

1154 Francois SAAYMAN, “Conjunctions in Classical Greek Syntax”, 4C 33, 1990, 91-102.

1155 Guillermo ROJO, Clausulas y oraciones, Santiago de Compostella 1978; Maria Josep CUENCA,
“Una justificacié liminar del concepte d’interordinacié”, en Emili CASANOVA & Joaquin ESPINOSA (ed.),
Homenatge a J. Belloch Zimmermann, Valéncia 1988, 67-73; L oracio composta Il. La subordinacio, Valéncia 1991.

1156 Xavier GOMEZ i FONT, “L’oracié complexa llatina. Aproximacié a una tipologia”, Faventia 16,
1995, 21-37.

1157 Antonio SANCHO ROYO, “Aproximacion al sistema conjuncional griego desde la perspectiva de los
gramaticos antiguos”, Habis 15, 1984, 95-116, pag. 96: En Aristoteles esta clase resulta confusa y mal definida a
nuestros ojos, pero tal vez ello se deba a que nos situamos en una perspectiva distinta a la suya que no tenia otra
finalidad que marcar la dicotomia radical entre partes esenciales del logos y partes secundarias supeditadas a servir
de vehiculos de expansion y desarrollo a las anteriores.

1158 Wilhelm BRANDENSTEIN, “Kritische Musterung der neueren Theorien des Nebensatzes”, IF 44,
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ofereix una distincio de caire psicologista, segons la qual 1’oracio subordinada té una importancia

menor per al parlant.'

3. L’aparicio de la hipotaxi a les llengiies indoeuropees. Herencia o innovacio dialectal?

La gramatica tradicional, de manera paral-lela a com la teoria literaria plantejava el
problema dels géneres, explica 1’aparicié de la hipotaxi com un procés posterior en el temps a la
configuraci6 de la llengua, 1 propi només d’un estadi en que apareixen determinades conjuncions.
Una de les qiiestions mes debatudes per la sintaxi indoeuropea ha sigut la de la creacié de periodes
sintactics complexos, amb una jerarquitzacidé interna total o parcial de les oracions que els
componen. En termes diacronics, es plantejava que un estadi primitiu, que no hauria distingit amb
claredat els limits de la paraula i de la frase, hauria deixat pas a estadis ulteriors caracteritzats,
respectivament, per 1’aparicid de la parataxi primer i de la hipotaxi després.''® Aquesta és la linia

de Bréunlich, segons el qual la hipotaxi neix de la simple necessitat expressiva.''!

Cal apreciar com un punt d’inflexié de gran transcendéncia la publicacid de I’article de
Hermann on proposava fins a una dotzena d’indicis de subordinacio, aixo és, marcadors d’una
jerarquitzacid entre les oracions d’un sol periode. El llistat és el segiient: 1. L's de conjuncions de
subordinacid, 2. Una pausa breu, 3. El canvi de persona, 4. El canvi de mode, 5. L’us del pronom
reflexiu de la tercera persona, 6. El canvi de temps, 7. La tonicitat del verb de 1’oracio
subordinada, en contrast amb el caire aton del verb de la principal, 8. La tmesi a 1’oraci6 principal,
9. La posici6 inicial de I’oracié subordinada, d’acord amb el patré SOV, 10. La posicio inicial del
verb a les oracions principal i subordinada, en virtut d’aquest mateix patré d’ordre de paraules, 11.

La situacio de I’accent, i 12. El tempo de la frase.''®

1926, 117-136. Una certa limitacié d’aquest principi, pel que fa al caracter sinsemantic de 1’oracié subordinada, es
llegeix a Alfons NEHRING, “Studien zur Theorie des Nebensatzes”, ZVS 57, 1929, 118-158, en tant que Viggo
BRONDAL, “The Problem of Hypotaxis”, Mélanges linguistiques et philologiques offerts a M. Aleksandar Belic,
Paris 1937, 241-249 (= Fred Walter HOUSEHOLDER (ed.), Syntactic Theory 1. Structuralist Selected Readings,
Aylesbury 1972, 23-30), pag. 243, especifica que al seu parer (...) every clause, even the most isolated (and no clause
will ever be absolutely isolated from a context, at least a situational context) is necessarily autosemantic and
synsemantic simultaneously -like every word when it is used. The clause is characteritzed on the one hand by the
meaning contributed by its constituent parts and on the other by the part it plays in relation with other clauses.

1159 Friedrich SLOTTY, “Zur Theorie des Nebensatzes”, TCLP 6, 1936, 136-146.

1160 Ferdinand SOMMER, Vergleichende Syntax der Schulsprachen, Leipzig 1931°, pag. 106-107,
reconstrueix a partir de la parataxi tota una gamma d’oracions subordinades, ja que al seu parer 1’existéncia de les
relatives duu aparellada la de les adverbials.

1161 Alice Freda BRAUNLICH, “A theory on the origin of Hypotaxis”, IF 35, 1917,
237-244, pag. 239.
1162 Eduard HERMANN, “Gab es im Indogermanischen Nebensétze?”, KZ 33, 1894,
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Les respostes als interrogants de Hermann han sigut diverses, en tant que cada
investigador ha posat I’accent en una soluci¢ diferent. Delbriick esmenta el diptic correlatiu, "'
Gonda I’expansi6 de I’enunciat, deguda en gran mesura a les opcions que oferia el nom verbal, cf.
moAol yap épot Tpdes kTeivew;'® Dressler, I’oracio lligada, en qué el verb principal ocupa
una posici6 inicial absoluta, com a indici que una segona oracié completara el sentit de la primera,
cf. Npdpeda péya kdSos: émédpveper  “ExTopa Slov;"® Rousseau hi afegeix 1’aposicio,
I’anafora i I’amplificacid.'"®® Val a dir que els dos primers procediments sén molt freqiients en

vedic.

El diptic correlatiu constitueix 1’estructura sintactica més interessant, en la mesura que la
presencia a les llengiies historiques n’afavoreix el reconeixement com a solucié heretada.
Tanmateix, ’alta freqiiéncia d’us al védic ha pogut condicionar I’opini6 dels moderns: Rousseau
arriba a derivar del diptic tota la subordinacid, llevat de les oracions consecutives."”” La realitat,
pero, €s que reconeixem el diptic com una estructura sintactica habitual només al grup indoiranic,
fora del qual es registra d’una manera residual.''®® Bader distingeix un diptic arcaic, que hauria
pivotat sobre particules no flexives, i un de classic, recolzat en pronoms ja declinats.'® Una etapa
intermédia hauria consistit en la juxtaposicid de tots dos sistemes.'"” Juntament amb el paper de
les particules a I’estadi més antic, el paper dels pronoms al més recent ha estat emfasitzat per

Monteil.""”" Tanmateix, arran del caracter dialectal de I’eleccid entre els pronoms relatius *k“i- i

481-535.

1163 Berthold DELBRUCK, Altindische Syntax, Halle 1888 (= Darmstadt 1976). Segueixen Delbriick
Walter PORZIG, “Die Hypotaxe im Rigveda I. Die durch die Formen charakterisiererten Sétze und syntaktischen des
Rigveda”, IF 41, 1923, 210-303, i Armand MINARD, La subordination dans la prose védique. Etudes sur le
Satapatha-Brahmana, Paris 1936.

1164 Hom. /I. VI 227. Jan GONDA, Four Studies in the Language of the Veda 1. On Amplified Sentences
and Similar Structures in the Veda, 's Gravenhage 1959.

1165 Hom. II. XX 393. Wolfgang DRESSLER, “Uber die Rekonstruktion der indogermanischen Syntax”,
K7 85,1971, 1-22.

1166 André ROUSSEAU, “Mécanismes et nature du changement syntaxique. Le cas de la phrase complexe
en Indo-européen”, en Henning ANDERSEN & Konrad KOEMER (ed.), Historical Linguistics, Amsterdam &
Philadelphia 1990, 444-460.

1167 A. ROUSSEAU, “Contribution a l'histoire de I’hypotaxe en indo-européen: faits et hypothéses”, BSL
79, 1984, 103-130.

1168 Si el testimoni del frigi fos en si mateix de pes, cf. Otto HAAS, Die phrygische Sprachdenkmdler,
1966, pag. 75, a proposit de la construccid *ios ni (...) *tos ni, hom podria pensar en una isoglossa comuna a una
franja central que unis les llengiies india, iranica, arménia, frigia i grega. Pero tot plegat fa pensar en el
desenvolupament d’un tret propi tan sols del grup indoiranic.

1169 Francoise BADER, “La subordination en mycénien”, Colloquium Mycenaeum, Neuchatel & Genéve
1979, 295-311, pag. 296: Les formes casuelles de pronoms employées comme conjonctions de subordination, du type
skr. Yad, n’ont fait que succéder, en valeur subordonnante, aux formes non fléxhies que sont les particules. Sobre
I’important paper de les particules, cf. F. BADER, “Latin nempe, porceo et la fonction des particules pronominales”,
BSL 68, 1973, 27-75.

1170 F. BADER, “La subordination”, pag. 310.

1171 Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien. Sa formation, son développement, sa structure
des origines a la fin du V° siecle a.C., Paris 1963, pag. 78-79: (...) Tous ces passages (...) présentent la possibilité
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*jo- $’ha proposat que 1’indoeuropeu no en coneixia cap,'”” i que, per conseglient, no hauria existit

ni tan sols ’oracié de relatiu.''” Metodologicament, pero, ’eleccié mai no prova que les solucions

triades a un estadi posterior no estiguessen testimoniades en un estadi anterior, ans al contrari.

El paper de les conjuncions de subordinacié sembla haver sigut en tot cas molt limitat.
Segons Schmitt-Brandt, 1’as com a conjunci6 de subordinacié de I’acusatiu de singular neutre del
tema del relatiu, *k"id o *iod, no significa que s’hi reconeguessen usos oracionals concrets : het.
QA(a)-i presenta valors temporals, causals o concessius, mentre que a.i. yad en presenta de
temporals, condicionals o finals."™ Tot basant-se en la mateixa arrel, perd des del punt de vista
sintacticosemantic del valor indefinit, Garcia Teijeiro ha tractat les funcions de *&“e, que reconeix
com a plenament subordinants.'” L us coordinatiu, amb una sola particula que ocupava el segon
lloc a I’inici del periode, hauria sigut I’originari segons Dunkel, el qual suggereix que els usos
subordinants haurien comencat amb [’afegitdé d’una segona particula que introduia un nou

segment.'’

Un altre element cabdal, també assenyalat per Hermann, és 1’ordre de paraules, per al
qual Bader i Watkins reclamen una certa rigidesa. Segons Bader el verb principal, marcat per la
tonicitat, havia d’encapgalar el periode;'”” Watkins conclou que el verb de ’oracié simple havia
d’ocupar el darrer lloc de la frase, d’acord amb els testimoniatges de 1’hitita, el llati arcaic, el grec
micenic i el veédic, mentre que els enclitics ocuparien la posicid recolzada segons el principi de la
llei de Wackernagel;'"'™ tant I’hitita com els himnes més antics dins el corpus del Rig-Veda

representarien la conservacio de I’ordre heretat, SOV."'”

d’une analyse préservant la nature pronominale de la forme 6. (...) L’avénement de la conjonction peut étre
considéré comme un fait capital dans le développement de la phrase complexe etc. Més endavant, op. cit., pag. 394,
Monteil subratlla com la grammaire comparée classique nous permet de connaiitre seulement un syst ' me nominal (et
pronominal) déja mutilé. Bien des éléements qu’au niveau de ['indo-eur. Récent nous nommons ‘suffixes’ ou
‘particules’ peuvent n’étre en fait que des déchets fossilisés rejetés par le systeme flexionnel.

1172 P. MONTEIL, op. cit., pag. 14-15: Ainsi, a une date reculée, antérieurement a [’éclatement dialectal,
l’indo-européen ne devait pas posséder de relatif pleinement constitué.

1173 Riidiger SCHMITT-BRANDT, “Vergleich der indogermanischen Nebensatzkonstruktionen", dins
Georges REDARD (ed.), Indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft. Akten der IV Fachtagung der
Indogermanische Gesellschaft, Wiesbaden 1973, 125-141, pag. 128: Auf diesem Schluss baut man weiterhin die
Hypothese auf, das Ur-idg. hdtte kein Relativ-pronomen und somit auch keine Relativ-sitze gekannt.

1174 R. SCHMITT-BRANDT, op. cit.., pag. 136-137.

1175 Manuel GARCIA TEIJEIRO, “-ge no coordinativo en micénico y *ke condicional”, Actas del VIII
Congreso Espariiol de Estudios Clasicos I, Madrid 1994, 121-127.

1176 Georg DUNKEL, “The original syntax of conjunctive *-k“e*, Die Sprache 28, 1982, 129-143.

1177 Francoise BADER, “Latin nempe, porceo, et la fonction des particules pronominales”, BSL 68, 1973,
28-75, pag. 46.

1178 Jacob WACKERNAGEL, “Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung”, IF 1, 1892, 333-
436.

1179 Calvert WATKINS, “Preliminaries to the Reconstruction of Indo-European Sentence Structures”, dins
Horace G. LUNT (ed.), Proceedings of the IXth International Congress of Linguistics, London & Den Haag & Paris
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Un aspecte cabdal del desenvolupament de la subordinacié és el referent als valors
modals. Schmitt-Brandt no creu que I’indoeuropeu hagués tingut un temps o un mode especifics

per a la subordinacid, per la qual cosa aquesta hauria sigut una innovacié dialectal.'*

4. L’estadi micenic.

Ateés que s’hauria produit a I’época del grec comu I’aparicié d’una primera configuracio,

181 o] dialecte micénic

encara defectiva i simple, dels sistema de conjuncions de subordinacid,
devia fornir-ne dades prou precises. Des de la perspectiva de la historia de la llengua, val a
esmentar en primer lloc que la naturalesa administrativa de les tauletes miceniques, concebudes
com a instrument per al registre de la comptabilitat palatina, no permet de fer-hi analisis
sintactiques de gran abast. Tanmateix, s’han pogut reconcixer determinats indicadors de

jerarquitzacid, entre els quals hi ha 1’ordre de paraules i 1’us de conjuncions de subordinacio.

A les oracions preservades pel corpus de textos micenics, 1’ordre habitual és tanmateix, a
les oracions principals, SVO,"® cosa que coincideix amb la situacid que es donara als géneres
narratius, menys especificament literaris, de 1’época classica. Ben al contrari, a les oracions
subordinades registrem 1’ordre VSO o bé VOS."® L’ordre de paraules es pot també determinar
mitjancant 1’analisi del procediment de la composicié nominal, que en principi ha de seguir I’ordre
indoeuropeu habitual, és a dir, SOV. Els compostos de recci6 reflecteixen dos d’aquests elements,
01V, en ordre SOV, cf. llat. armiger. Certament, al micénic documentem de manera abundosa
I’ordre previst als compostos bahuvrihi registrats en noms comuns, cf. KN V 60.1 a-ni-o-ko
nvioxos, PY Fn. 50.7 a-to-po-qo dptokémos, TI Ef 2 go-u-ko-ro Bouvkddos, etc. En canvi, s’ha
d’observar com es registra la inversi6 de 1’ordre quan el compost es fa servir com a antroponim,
cf. KN Vc 316 a-ke-ra-wo’ Ayéhaos, PY Cn 285.11 e-ke-da-mo’ Exédapos. També reprodueixen
I’ordre SOV els compostos del tipus tatpurusa, on el determinant precedeix el determinat, per bé

que aquest tipus no es troba a les tauletes miceéniques.

1964, 1035-1042: tant I’hitita com els himnes més antics dins el corpus del Rig-Veda representen la conservacio de
I’ordre heretat, SOV. Vegeu també R. SCHMITT-BRANDT, op. cit., pag. 1261 138.

1180 R. SCHMITT-BRANDT, op. cit., pag. 137-138.

1181 P. MONTEIL, op. cit., pag. 237: (...) Le systeme relatif indo-européen ayant été fort embryonnaire (...)
le systeme conjonctif a di l’étre plus encore. (...) Nous dirons que le systeme des conjonctions grecques, constitué
antérieurement a Homeére (et sans doute au mycénien), mais postérieurement a l’époque de relative communauté
indo-européenne, a chance de s étre constitué au cours d 'une période intermédiaire: en ‘grec commun’.

1182 Ebbe VILBORG, 4 Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Goteborg 1960, pag. 137.

1183 E. VILBORG, op. cit., pag. 138.
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El grec micénic mostra un us molt notable dels connectius Te i 8, pero s’hi ha fet notar
I’abséncia de kai.'"™ Quant a Te i 8¢, el primer uneix elements equivalents, gairebé sinonims quan
es tracta de noms, 1 quan son oracions actua com a una conjuncid de coordinacié del tot neutra; en
canvi, 8¢ enllaga termes de caire divers, o bé oracions amb subjectes diferents.'* Pel que fa a les
conjuncions de subordinacio, I’inica que les tauletes mostren fins ara és la temporal 67e, cf. o-wi-
de pur-ke-qi-ri o-te wa-na-ka te-ke au-ke-wa da-mo-ko-ro, s Fide duvyéy'pis 6Te Fdva& Ofike
Abydav 8apokdpov.'™ Coneixem també 1’Gs de connectors emprats tan sols a 1’inici de periode,
jo-, 0-, 0-a; 1 o-da-a> 1 o-de-pa>-a;, que en molts casos van seguits del verb, la qual cosa que
suggereix una oracio subordinada.""® Hi ha una altra probable conjuncié a PY Un 718.2 o-wi-de-

ta-i, interpretat com a ws Fideolat.

5. Parataxi i hipotaxi a la llengua homerica.

La llengua de I’epos constitueix el primer corpus textual realment apte per a I’estudi de la
subordinacid a la llengua grega antiga. La creaci6 de les conjuncions de subordinacio té en aquesta

etapa una fase de singular importancia, gairebé sempre a partir de diversos temes pronominals, en

1188 1189

general relatius, *° perd també demostratius, indefinits 1 interrogatius.

Tot 1 que el diptic correlatiu devia ésser, a I’época de la composicié dels poemes
homeérics, de naturalesa merament dictica,''*® hi registrem encara exemples de I’antiga construccio
anaforica."” També com a arcaisme haurem d’entendre 1’analisi de Houben, segons el qual la
llengua homeérica continua presentant, com la llengua mare, ’anticipaci6 de 1’oracié subordinada a

la principal, d’acord amb 1’ordre de paraules SOV; I’excepci6 en serien les oracions condicionals,

1184 Cornelis Jan RUIJGH, “Quelques remarques sur 1’absence de kat et sur ’emploi
des particules -ge et -de dans les textes mycéniens”, Colloquium Cambridge, Cambridge 1966,
203-210. Vegeu també Michel LEJEUNE, “Hittite kati-, gr. kaoi-", BSL 55,1960, 20-26 (=
Mémoires de philologie mycénienne I, Roma 1971, pag. 248-249), a proposit de KN Ra 1156 ka-
si-ko-no, el primer element del qual identifica amb *kaot- > kat.

1185 C.J. RUIGH, op. cit.., pag. 205.

1186 PY Ta 711.1.

1187 E. VILBORG, op. cit., pag. 138.

1188 Michele BIRAUD, “La syntaxe de ws dans la langue homérique: du subordonnant relatif au
subordonnant conjonctif’, en René BRAUN (ed.), Hommage a Jean Granarolo: philologie, littératures et histoire
ancienne, Paris 1985, 159-172.

1189 Pierre CHANTRAINE, Grammaire homérique II. Syntaxe, Paris 1953, pag. 233.

1190 P. MONTEIL, op. cit., Paris 1963, pag. 57, defineix el diptic com a purement déictique, et sans

contenu appellatif.
1191 Hom. //. XIX 229 Tov xpn katabamTtépev, 6s ke Odvnoiv.
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sempre posteriors a la protasi.'*

La parataxi asindetica es registra amb una certa freqliencia a Homer arran dels seus
avantatges estilistics per tal de caracteritzar el ritme de la conversa. Val a subratllar que I’ordre de

les oracions ¢és el de principal i subordinada. Aquesta darrera ens apareix, per exemple, amb valor

1193

temporal, cf. AN 7 dye viv émipewov, dpfia Telxea 8lw '™, o amb valor final, cf. épxeo

Vv oupebvde, pet | dNowv MEo éEtaipwv.'' Per raons semblants no ha de sorprendre de
trobar-la a tots aquells generes literaris propers a la parla col-loquial, des de 1’eépoca classica i fins

al grec neotestamentari.

La parataxi 8¢ es registra des d’Homer, cf. Tudeldn peydOupe, Tt ) yevenv épeeivels;
/oln mep PUNwV yeven, Toln 8¢ kal Avdpdv: / pUANA Td ULEV T ~ AVEROS XAUABLS XEEL,

dMa 8 0 ° DA / Tiebbwoa dlel, €apos 8 émiyiyveTar dpn.'"*® La parataxi kal també

apareix a I’épica, cf. év 8 * ’10dkn obT * dp ° SpoduoL evpées olTe TL Aelpwr / alyifoTos,

kal udMov émpatos immoBoToro."* Alld que diferencia la parataxi kai dels poemes épics i la

que trobem a la prosa classica rau en el caire més restrictiu de la primera. Homer fa servir aquesta

varietat de parataxi amb valor adversatiu, on kal reemplaga una conjuncié de coordinacio.

6. La subordinacio amb [’eclosio dels géneres en prosa.

La substitucié de la subordinacié per la coordinacié es documenta al llarg de tots els
periodes de la llengua grega. Quan es tracta de la parataxi asindetica es troba sempre vinculada a
la llengua colloquial. La llengua dels papirs ofereix nombrosissims testimoniatges de la
construccio, cf. yelvwoke, ddehdé, éxhnpwbny els Td Boukdia.' Un tipus concret de

parataxi asindética, depenent d’un verb de voluntat a una oracid principal interrogativa, es registra

1198

des de la comeédia aristofanica, cf. Ty yvafov BolleL Oévw; '°, pero el trobem també tant a la

llengua de I’oratoria, cf. BoOel o€ 06 Ppopndiivar kal xprioacHar TG cavtod Tpodmw;'"™ com a

1192 Jeffrey L. HOUBEN, “Word-order Change and Subordination in Homeric Greek”,
JIES 5, 1977, 1-8.

1193 Hom. /1. VI 340.

1194 Hom. Od. X 320.

1195 Hom. /1. VI 145-148.

1196 Hom.Od. TV 605-606.

1197 BGU 11 625, 5 seg.

1198 Ar. Lys. 821 938 BolAeL puplow oé; Pl. com. frg. 19 Bovel Tjvde ool mhek™v kab®d / kdmeLT ’
avelklon oe BeDpo;

1199 Aesch. III 163.
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la llengua neotestamentaria, cf. BoOhecBe olv dmoMiow bulv Tov Bacizéa Tdv lovddwv,?™ i

a la llengua dels papirs, cf. 70 0é\s dyopdoopev eis ’AvTivéou;*! La construccio s’explica
molt bé des del punt de vista de I’economia expressiva propia del tempo d’una oracio interrogativa
en el context de la parla col-loquial, pero pel fort lligam amb la llengua conversacional resulta poc

apta per als registres més literaris. El mateix es pot dir de la parataxi asindetica en general.

La utilitzaci6 de la parataxi com una eina constant va unida al desenvolupament de la
prosa, com s’aprecia a la logografia, que fa servir amb preferéncia I’estil 5é: *Qkeavos 8¢ yapel
TnOlv €avtod adednr: TOV 8¢ ylvovTar TpLoxlAloL moTapol: "AxeAdos O€ aUTOV
mpecBiTaTos kal TeTiunTar pdhoTa.'? La construccid paratactica esdevé de gran regularitat,
fins a configurar un estil de cataleg: dLhalas 8¢ 0 AlavTos olkel év’ AONvais: ék ToUTOU &€
viveTar Adiklos® Tov 8¢ 'Emilukos: Tob 8¢ T AkéoTwp: Tob 8¢’ Ayévwp: ToU 8¢’ lovAlos:
TOU 8¢ AlUkns® ToU &€ Todwy: Tob 8¢ Adios® ToU 8¢’ AyapéoTwp: ToU 8¢ Tloavdpos etc.
1203 Tanmateix, es tracta d’un patro heretat de la poesia, com ho testimonia Hesiode: Znvi 8¢ (...)
Kadpein & 7 (...) viv 8 7 (...) "Axcprivn & 7 (...) TAyhdiny 8  (..) Xpuookduns &¢
(...) ™y 8¢ (...) “Hpnv &8¢ (...).”2"

L’increment de la subordinacid per parataxi es produeix tant a la prosa classica, cf. fjuels
8¢ oOpolol kal TOTE kal viv €opév, kal Tous Euvppdyouvs, Hv owdpovduev, ol
TepLoPOpeDa  ASLKOUILEVOUS OUBE LEANNOOUEV TLUHWPELY® oL & ~ OUKETL WENOUOL KAKDS

1205

mdoxewy “*, com a la llengua no literaria, la dels papirs per exemple, cf. é8dveloev Aidvuoos

> A \ 7 Ja ~ > ) \ € \ ~ ~ ’ 1206
[odwpw Spaxpads TpLdkovTad TECOAPAS, TOUTO O ~ E€OTLY T TLUT TOoU PBaclAkob olTov,

a tots dos textos amb valor causal.

La parataxi que determinada prosa desenvolupa €s 1’estil kat, que s’associa a una narracio
destinada a una amplia audiéncia delerosa d’escoltar contalles que entretinguen ’esperit. Vegem-
ne un famos exemple de I’inici de les Histories d’Herodot, I’autor que va aconseguir d’unir els

1207 ¢

avantatges de la construccié paratactica amb les exigeéncies de la prosa literaria:'*”’ s 8¢ kaTta

vOTOU €YE€veTo lolons Ths yuvalkds €s Ty koltny, Umekdus éxwpee €Ew. kal T yuvn

1200 Ev. Jo. 18, 39.

1201 P. Tebt. 11 417.

1202 Acusilau d'Argos, frg. 1.

1203 Ferecides d'Atenes, frg. 2.

1204 Hes. Th. 938-950.

1205 Th. 1 86, 2.

1206 P. Zen. col. 59001, 4.

1207 Vegeu-ne Erika LAMBERTS, Studien zur Parataxe bei Herodot, Vienna 1970.

243



¢mopd P EéEL6vTa.®™® La naturalesa fluida i no gens afectada de Destil kal va fer que
s’estengués a la narracid dels discursos judicials, cf. (...) ToNolL &1 kaTadavels €yévovTo ovx
boloL dvTes, kal Stakwhlovtes Ta lepd p1 yevéoOar Ta voprldueva.'?™ La koiné no
literaria en fa també un s molt abundds, cf. &dv cou olv 8oki, klpLe, ENOIv TpOs Tflas, kal
el0éws yelvetar TO &pyov.”*!" El progrés de la parataxi kai amb la prosa es reflecteix en la seua
utilitzaci6 en comptes de conjuncions de subordinacié. Un precids testimoniatge el trobem a les
Histories de Tucidides, a la narracié de les quals es registra, per exemple, amb valor temporal: 11610
8¢ v Of¢ kal émemaldvioTo avTols os és émimlouvy, kal ol KopivOiol éEamivms mpipvav
¢kpolovTo kaTL8OVTES €lkool vads *Abnraiwy mpoomheoloas ete.;'?!" amb valor temporal-
causal: kai UoTepov al Te viies meptmieloacar dviapBdrovoly altovs kal éEavdyovTtal
1212,

ekNTOVTES Perav, kal TOV “HAel@v 1) moA\n 1dn oTpaTid mpooefBeBondnkel “'%; amb valor

consecutiu: Tols 8¢ Kepkupalols émémieor yap PANOV €k Tob ddavols ovx €wpdVTo, Kdl

¢0atpalov Tovs Kopwbiovs mpiuvav kpovopévous etc.;'?" perd també als discursos recollim

usos com ara el segiient, que admet tant 1’analisi causal, en principi la més probable, com la
consecutiva: TAOUTW Te €pyou PANOV Kalp® Tj Aoyou kéumw xpdpeda, kal TO méveobal

obx Ouoloyelv Tl aloxpov, dMa p1y Stadelyewv €pyw aloyiov.'?™

La preséncia de D’estil kal a la koiné neotestamentaria fou interpretada com un
semitisme.'*"* No és aixi, tal com ho demostren els usos sintactics des d’Homer fins a 1’época
postclassica. La progressio de kal durant els periodes hel-lenistic 1 imperial, del tot independent de
qualsevol fenomen d’influéncia per part d’una o més llengiies semitiques, fa, fins i tot, que a la
koiné popular la seua freqiiéncia d'us s’equilibri amb la de 8¢, que havia sigut predominant a

I’época classica.'?'®

1208 Hdt. I 10, 2.

1209 Antipho V 82.

1210 Pap. Lond. 11 404, 6. Noteu com I’estil kai s’associa a usos com el desplacament de la particula, que
hauria d’anar situada a I’inici mateix de la frase, I’infinitiu amb valor d’imperatiu i el de present amb valor de futur.

1211 Th. 150, 5.

1212 Th. 11 25, 5.

1213 Th. I 51, 2.

1214 Th. 11 40, 1.

1215 Friedrich BLASS & Albert DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen
19498, pag. 199-201; Eduard NORDEN, Agnostos Theos, Stuttgart 1956, pag. 366; James H. MOULTON, Grammar
of New Testament Greek 111, Edinburg 1963, pag. 334-335.

1216 Consuelo RUIZ MONTERO, “Una interpretacion del 'estilo kai' de Jenofonte de Efeso”, 305-323,
pag. 310, a proposit de la novel-la de Xenofont d’Efes.
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Tema 24. Les oracions de relatiu.

1. L’oracio de relatiu a la gramatica antiga i moderna.

Les oracions subordinades de relatiu, anomenades a la gramatica tradicional adjectives, en
princi haurien de correspondre’s amb la classe de 1’adjectiu, de la mateixa manera com les oracions
completives, també anomenades substantives, es corresponen amb la del substantiu. Aquest punt de
vista és el compartit per part de la gramatica antiga i part també de la moderna.'*'” Dionisi el Traci,
la gramatica del qual no tracta gens de la sintaxi oracional, inclou el pronom relatiu dins 1’epigraf
dedicat a I’article: el relatiu rep el nom d’allo que en principi es podria traduir com a article
subordinant, dpOpov UTOTAKTLKOV, perd la confrontacid amb I’article, definit com a dpOpov
mpoTakTLKOV, mostra que el sentit és en realitat el d’article postposat.*" Fins aqui, segons Dionisi,
la presumpta equivaléncia d’oracid de relatiu i classe de I’adjectiu, reduida a una pertanyenga del
pronom relatiu a la série dels determinants. Apol-loni Discol és més precis, quan diferencia els
articles avantposat 1 postposat de Dionisi no només per estrictes raons fonomorfologiques, sind
també de sintdctiques, perque el segon requereix una segona oracid que fins i tot pot presentar un

subjecte diferent del de la principal.'*"’

Negligida pels gramatics antics, que no en parlen mai de manera explicita, I’equivaléncia
d’adjectiu 1 oracidé de relatiu no és gaire exacta. Certament, Benveniste admetia la naturalesa
adjectival de ’oracio de relatiu.'”® Perd I’estudi de Touratier mostra que les oracions relatives
només podrien equivaldre a I’adjectiu epitet, perd no pas al qualificatiu.'”' Tampoc no sembla

. s 1 . : . .
oportuna la interpretacié d’analitzar-la com un sintagma nominal, com ho fa el mateix Touratier,
atés que de bon principi hi hauriem tingut una construccié oracional que fins i tot podriem
reconeixer com una antiga oracié independent, esdevinguda subordinada mitjangant una fase de

parataxi.'?”® L oraci6 de relatiu hauria constituit amb la ‘principal’ un diptic d’estructura restrictiva,

alhora que conforme a I’ordre de paraules habitual en la llengua indoeuropea la relativa hauria estat

1217 Cf. Lucien TESNIERE, Eléments de syntaxe structurale, Paris 19662, pag. 557.

1218 D.T. Ars XVI, ed. Giovan Battista PECORELLA, Dionisio Trace. TEXNH I'PAMMATIKH, Bolonya
1962, pag. 46: dpbpov éoTl pépos AOyou TTWTLKOV, TPOTACCOPEVOY THS KAOEws TAV OVOpdTwy Kal
UTOTAOCOIEVOV" KAl €OTL TPOTAKTLKOY WHEV O, UTOTAKTIKOV 8¢ OS.

1219 Apol. Dysc. Synt. 85, on proposa 1’exemple TapeyéveTo O 7ypappatikos 0s SeléEaTto, en qué
tanmateix no hi ha canvi de subjecte.

1220 Emile BENVENISTE, “La phrase relative, probléme de syntaxe Générale”, Problémes de linguistique
générale I, Paris 1966, 208-222 (= BSL 53, 1958, 39-54), pag. 222.

1221 Christian TOURATIER, La relative. Essai de théorie syntaxique (a partir de faits latins, frangais,
grecs, etc.), Paris 1980, pag. 30-35.

1222 C. TOURATIER, op. cit., pag. 47.

1223 Christian LEHMANN, Der Relativsatz, Tiibingen 1984, pag. 365-372.
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avantposada, atesa la seua funcié de determinant, tal com raonen Haudry i Lehmann.'***

La gramatica moderna sol diferenciar oracions relatives explicatives 1 determinatives, per
bé que la nomenclatura de Behaghel, oracions relatives lliures 1 necessaries (freie i notwendige), per
més descriptiva, resulta recomanable.'”* Oracions relatives explicatives o lliures son aquelles que
presenten una mera relacid sintactica amb la corresponent oracid principal, mentre que les relatives
determinatives o necessaries formen una auténtica unitat de significacié6 amb aquella, com si fossen

un sol membre. Les Iliures no calen per a la intel-leccié de la frase, les necessaries si.

Hem de fer encara esment a una darrera qiiesti6. La gramatica tradicional sol atribuir a les
oracions de relatiu, en condicions que mai no han sigut especificades amb claredat, valors
adverbials, testimoniats per nombrosos passatges. Tanmateix, aquesta analisi no estd ni tan sols

autoritzada pel context.'**

2. El valor originari dels pronoms relatius.

1227 es troben a

La dixi 1 I’anafora, dos valors sintactics diferents, tot i que molt propers,
I’origen de 1’oraci6 de relatiu en grec antic. A la llengua indoeuropea, el valor originari del pronom
relatiu sembla haver sigut 1’anaforic, conservat al grup italic.'”® Ara bé, els pronoms testimoniats
per les llengiies historiques haurien tingut en I’indoeuropeu funcions alternatives. Segons Hahn,
I’indoeuropeu comu hauria oposat els relatius *£"i- i *io- tot assignant-los valors diferents, restrictiu

el primer i no-restrictiu el segon.'” El grec, tanmateix, no sembla oferir arguments en favor

1224 Jean HAUDRY, “Parataxe, hypotaxe et corrélation dans la phrase latine”, BSL 68, 1973, pag. 149-152 i
179-186; “L'antéposition de la relative en 1.-E.”, La linguistique 1979, 101-110; C. LEHMANN, op. cit., pag. 369.

1225 Otto BEHAGHEL, Deutsche Syntax III, Heidelberg 1928, pag. 767-768.

1226 C. TOURATIER, op. cit., pag. 346: La relative ne regoit pas de son contexte sémantique un effet de
sens circonstanciel particulier: elle est simplement relative. Gerry C. WAKKER, “Les propositions relatives dites
a valeur conditionnelle”, en Frangoise LETOUBLON (ed.), La langue et les textes en grec ancien, Amsterdam 1992,
47-61, admet una interpretacio adverbial de certes oracions de relatiu, equiparables funcionalment a oracions temporals
o condicionals, sota severes restriccions semantiques. Aquestes oracions presentarien una mena de dessemantitzacioé tant
del subjecte com de 1’expressio6 del temps o de la condicio.

1227 Cf. Jacob WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, Basilea 1926% pag. 84: La dixi implica una
‘primera presa de contacte’ entre les dues entitats representades per nom i pronom, I’anafora implica una represa d’un
coneixement préviament establert.

1228 Jan GONDA, “The original character of the Indo-European relative pronoun io-", Lingua 4, 1954, 1-41;
Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien. Sa formation, son développement, sa structure des origines a la
fin du V° siecle a.C., Paris 1963, pag. 14.

1229 E. Adelaida HAHN, “The non-restrictive relative in Hittite”, Language 25, 1949, 346-374; “Relative
and Antecedent”, TAPhA 95, 1964, 111-141; Helena KURZOVA, Der Relativsatz in den Indoeuropiischen Sprachen,
Hamburg 1981, pag. 52-53.
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d’aquesta hipotesi, tot i que moltes llengiies acrediten ’oposicid entre totes dues menes de

construccions relatives.'?*’

Apol-loni Discol ja es va ocupar de la distinci6 entre el valor anaforic, de caracter
prospectiu, 1 el relatiu, de caire resumptiu, alhora que precisava que tot pronom té o un valor o
laltre.'®' De fet, el pronom relatiu conserva part del valor anaforic en la mesura que remet a un
antecedent de l’oracid principal. Pero la seua funcid intrinseca és la d’enllagar ’oracid que
encapgala, la subordinada de relatiu.'?*> A Homer la construccié anaforica constitueix una mera

reliquia, cf. abTap épol Ta OGN’ Eoke Td mov Oeds €v dpeot Ofikev.'??

L’estudi de les oracions relatives en els textos més antics, els poemes homerics i els Vedes,
ha fet veure un Us sense verb que es pot catalogar com a arcaisme, perd que ha dut Benveniste a
reconstruir com igualment possibles, en la llengua indoeuropea, dues construccions relatives: la
nominal, que la poesia india i grega hauria conservat, amb paral-lels també¢ al baltoeslau, 1’hitita i el
llati, i la verbal.'?* S’ha d’observar que a la construccié nominal ’oracié de relatiu no precedeix la
seua principal, sin6 que la segueix, cf. Td éXdeTal, s k ~ €mdeuns,'™ Ziva, ds Tis Te Oedv

1236 ~ > blA A 3 ) k] ~ b4 € \ < \ \
, pat , aye 0N poL olvov €v dudLbopetoly dduvooov MBULY, OTLS HETA TOV

dpLoTos
AapwTatos Ov ob ¢uldooels.'®’ L’antiguitat de la construccid fa que es documente tant amb
I’arrel *io- del pronom indoiranic, baltoeslau 1 grec, com amb 1’arrel *£“i- del pronom hitita 1
llati.'** Pel que fa a la posici6 de ’oracié subordinada de relatiu, Seiler planteja que hauria
funcionat sempre com una aposicio.'” La inversié de I’anomenat ordre habitual, SOV, hauria
actuat com a un indici de subordinacio, alld que Hermann va identificar com els principis sete i

nove del seu llistat.'>*

1230 Es el cas, per exemple, dels pronoms anglesos that i which, respectivament restrictiu el primer i terme
neutre el segon, el que I’habilita tant per a 1’s restrictiu com per al no restrictiu.

1231 Apol. Synt. 9, 17 ed. Schn.

1232 Pierre MONTEIL, op. cit., pag. 27: Le pronom relatif (...) évoque et désigne une personne ou un objet
nommés dans la proposition dite ‘principale’. (...) Une deuxieme fonction (...) consiste a lier,a articuler a 1’énoncé
précédent, une proposition dont la nature dépendante est dés [’abord signalée par la présence méme du pronom.

1233 Hom. Od. X1V 227.

1234 Emile BENVENISTE, “La phrase relative, probléme de syntaxe Générale”, BSL 53, 1958, 39-54.

1235 Hom. /1. V 48]1.

1236 Hom. //. XXIII 43.

1237 Hom.Od. 11 349-350.

1238 Una opinié contraria es llegeix a H. KURZOVA, “Nominale Relativkonstruktionen (Typ agnim yo
vasuh - daeum yim apaosem)”, op. cit., 36-43, pag. 43, a parer de la qual es tractaria d’una construcci6 propia tan sols
de les llengiies que morfologitzen com a pronom relatiu el de 1’arrel *io-, és a dir, I’indoiranic, el baltoeslau i el grec. La
seua argumentacio (pag. 36) és que a aquestes llengiies la construccid en qiiestio ¢és especialment forta.

1239 H. SEILER, op. cit., pag. 11.

1240 Eduard HERMANN, 2Gab es im Indogermanischen Nebensitze?2, KZ 33, 1894,

481-535.

249



En la linia de I’argumentaci6 de Benveniste, Seiler anomena grup nominal el format per
I’anaforic i un element nominal sense I’afegitd de cap verb,'**! cosa que podem analitzar com una
oracié nominal pura, perd que seria alhora I’embri6 de 1’oracié subordinada de relatiu. S’ha

documentat, fins i tot, I’existéncia d’oracions de relatiu a llengiies sense un pronom especific.'**

3. L’oracio de relatiu a la llengua homerica.

Els usos més antics d’oracidé de relatiu es documenten a les tauletes miceéniques, on
apareixen també conjuncions de subordinaci6 derivades del tema del pronom relatiu.'**® Amb tota
probabilitat el micenic coneixia dues series de pronoms relatius, *-io 1 *so-, to-, presents igualment
al grec dels poemes homerics. El més freqiient i, sobretot, el que presenta els més variats usos
sintactics, el pronom 0s, 1], 0, es troba endemés a I’origen de tot un seguit de conjuncions de
subordinacié completives, temporals, causals, finals, modals, consecutives i comparatives.'*** Del
pronom 0, 1 T6 hi ha una derivacié de conjuncions molt minsa, limitada als doblets literaris Tos i
to0L, creats per analogia amb ws i 60t i presents tan sols a alguns exemples de I’¢pica i a la tragédia
més antiga.'*** En conclusio, mentre el pronom relatiu per antonomasia s, 1}, 8, en paral-lel amb el
que testimonia una amplia zona que compren els grups indoiranic, baltoeslau i grec, fa remuntar-ne

els usos a la llengua indoeuropea, 1’Gs relatiu del pronom 6, 1 T6 es revela molt més recent.'**

La construccié d’oracions relatives a I’épica mostra encara exemples del valor anaforic de

tots dos pronoms, tant 6s, 1), 6 com 0, 1| TO, cosa que no ha de sorprendre gens. El valor anaforic,

1241 Hansjacob SEILER, Relativsatz, Attribut und Apposition, Wiesbaden 1960.

1242 Jean BRUNEL, “La relative grecque a la lumiére de ses origines”, BSL 72, 1977, 211-240, pag. 215, a
proposit del tuareg.

1243 Ebbe VILBORG, A4 Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Gotemburg 1960, pag. 125-128; Alberto
BERNABE & Eugenio RODRIGUEZ LUJAN, Introduccién al griego micénico. Gramdtica, seleccién de textos y
glosario, Saragossa 20006, pag. 242-243, es refereixen només a la conjunci6 de relatiu 67e.

1244 P. MONTEIL, op. cit., pag. 79: Ce développement conjonctif du théme relatif, déja acquis au seuil de
I’époque historique, est le fait exclusivement de *yo-. Le relatif *to- pourra en plusieurs dialectes se généraliser au
detriment de *yo-, il ne parviendra jamais a s étendre dans I’emploi conjonctif.

1245 Per a Tws, cf. Hom. /I. 111 415, Od. XX 234, Hes. Th. 892, A. Se. 484, Su. 68 1 670, S. 4i. 841. Falta per
complet a Euripides, i a Aristofanes sembla caracteritzar la parla dels megaresos, cf. Ar. Ach. 762 Tos dpwpdiol pUES.
També és notable I’is a S. Ich. 296 Tos mopdalts, dins els usos poétics propis de la llengua del drama satiric.

1246 P. MONTEIL, op. cit., pag. 15: Dans toutes les langues il apparait comme un relatif récent. En
germanique, il est connu du vieux haut-allemand (...) mais inconnu du gotique. (...) Dans les langues mémes qui
lattestent au 1°" millénaire A.C., il se dénonce comme secondaire. En vieus perse il refoule *yo-, relatif plus ancien et
seul connu de ’avestique. En grec, *so-/to- relatif ne parait pas connu des textes mycéniens, chez Homere il fonctionne
(...) de facon timide et hésitante. Partout ou il apparait, il concurrence ou remplace un relatif plus anciennement
constitué, qui seul a produit des conjonctions. Il n'a pas pu, en indo-européen, approcher l'état relatif.
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recessiu al mateix Homer, com déiem més amunt, és inherent a tots dos pronoms, bo i comencant
per *io-."*"" El valor relatiu, doncs, és secundari, encara que extraordinariament desenvolupat, de bo
1 manera que el valor anaforic s’ha pogut mantenir alla on 1’oracié de relatiu és construida

mitjangant una altra arrel, com s’esdevé a les llengiies italiques.'**®

Als poemes homérics, 1’us relatiu de 0, 7| T6 es limita a oracions mal integrades amb la
principal, sovint construides mitjangcant una correlacid, molt properes encara al valor anaforic 1
dependents de la diccié formular.'**® Es tracta d’una solucion sintactica poc desenvolupada, doncs,

tot 1 que als dialectes grecs tingué una amplia continuitat.

4. L’evolucio de [’oracio de relatiu a les époques classica i postclassica.

Ja aI’época classica el pronom relatiu generalitzador 60TLs, que expressa una identificacio

1250 reemplaga el simple s, cf. ‘ENrov 8¢ mpdTor Xakidfis *AmOMwros ~ApxnyéTou

laxa,
Bwpov doTis viv éEw Ths moNews éoTwv 18ploavTo etec.'”' Hi ha també un altre pla de
substitucié de 6s per 6oTis, el morfologicoestilistic, dins una estratégia d’economia expressiva

compartida sens dubte per la llengua col-loquial i la prosa literaria.'>

A la koiné es registra un us pleonastic anomenat pronomen coniunctum, que consisteix en

el refor¢ del pronom relatiu mitjangant un altre pronom, cf. éveBalopefa eis TO mholtov ‘lépakxos

~ ~ ~ 4 (94 Iy ) /7 bl b bl ~ b 4 5 ~ ) 4 /7
TOU TOALTLKOD TOU ¢lAov ocov, Omou épeves év0dde av ~ €év_Tf) oikia avTol, €hatov Bddia

Téooepa.'* La construccid ha sigut explicada com a hebraisme, pero el cert és que es documenta a

autors com per exemple Herodot, el que exclou de soca-rel aquesta possibilitat, cf. (...)"IvSov

1247 Jan GONDA, “The original character of the Indo-European relative pronoun io-”, Lingua 4, 1954, 1-41
(= Selected Studies I, Leiden 1975, 164-204), pag. 18.

1248 P. MONTEIL, op. cit., pag. 14: Le theme yo- fonctionne comme anaphorique meme dans des langues
(italique) qui l’ignorent dans un emploi relatif.

1249 P. MONTEIL, op. cit., pag. 38: Relatif faible et lache, *to- introduit une subordonnée dont le rapport
logique vis-a-vis de la principale peut étre de nature variée, mais toujours tributaire du contexte et compatible avec une
analyse anaphorique. (...) Sur le plan stylistique (...) une telle ‘subordonnée’ est merveilleusement adaptée au procédé
de composition formulaire.

1250 P. MONTEIL, op. cit., pag. 135.

1251 Th. VI 3, 1.

1252 Vegeu al respecte Elsa GARCIA NOVO, “El relativo generalizador en el tratado del Corpus
Hippocraticum ‘Predicciones II’ (TIpoppnTikéy B)”, CFC 20, 1987, 259-265.

1253 P. Bad. II 6-11. Part dels casos d’aquesta construccid es deuen a un us col-loquial que es registra des de
I’época classica, amb una doble expressié adverbial, cf. Antipho 1 20 6 pév olv dNdvews €VBéws mapaypfiua
dmoliokel, 6 & mathp 6 MuéTepos els vooov éumimTel, €€ ) dmdIeTo €lkooTdlos, Apoc. 12, 6 €ls TV
gpnuov, 0mou €xeL ékel TOHTOV TToLLaopévo etc.
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moTapdy, Os kpokodeilovs SelTepos obTos moTaAU®Y TdvTwy mapéxeTar.'”* D’altra banda,
també trobem a la koiné I’extensié d’un us no literari, propi de la sintaxi col-loquial, consistent a fer
servir una unica forma de pronom relatiu, que en realitat funciona com a clau mestra per a tota
mena d’oracions, en prescindir de la concordanca de génere i nombre amb 1’antecedent. Es tracta
d’un exemple de la sintaxi del buit, que per a I’oraci6 de relatiu ha sigut analitzada en profunditat

per Florentino per al cas de ’italia.'*>

5. El fenomen de [’atraccio.

L’anomenada atracci6 del relatiu consisteix en una inversio de la relaci6 entre antecedent 1
relatiu, amb la particularitat que no afecta mai el cas nominatiu, com a exemple de profilaxi
sintactica. L’atraccio té un origen clar en ’antiga posici6 inicial de 1’oraci6 de relatiu, la qual cosa
afavoria 1’adopcio del cas d’un antecedent que en teoria devia haver precedit el pronom relatiu.
Com a fenomen, hom podria pensar que estigués relacionat amb un nivell de llengua poc
formalitzat, proper a la parla col'loquial. Dins aquesta perspectiva i a parer d’alguns, 1’atraccio no es
registraria a la llengua de I’épica.'™® A una frase com Ths vydp ToL vyevefis fis Tpwl mep

1257 ¢] relatiu es troba al seu cas correcte, el partitiu.'® Hi ha tanmateix un

etploma Zels / Ohke,
seguit d’exemples homerics on trobem el fenomen de I’atraccid. Vegem-ne un primer cas en que
I’antecedent, que fa la funcid de subjecte, apareix en el cas del pronom relatiu, que fa la funcio de
complement directe: Tas pév ol dwow, peTa &  €oceTdl, N TOT ~ Ammipwy, / koLpnv
Bpiofios.'*’ Bona part dels codexs transmeten la correccid d’Aristarc kolpn, en un intent per
regularitzar la sintaxi del passatge. No hi ha, pero, cap possibilitat d’esmena al text segiient, on

I’antecedent s’integra dins la subordinada de relatiu: ol yap UT’ neNw Te kal ovpavd

aoTepdeVTL / valeTdovol moOANes émixBoviov dvbpwmwy, / Tdwy poL TepL KhHpL TLEOKETO

"I\os 1pn / kal TIplapos kal Aads évppeNow Tpidpoto.'?®

1254 Hdt. IV 44.

1255 Giuliana FLORENTINO, “Le clausole relative deboli in italiano”. Lingua e Stile,
32,1: 53-75; “Clausola relativa debole e pronome relativo in italiano”, Atti del XXX Convegno della
Societa Lingiiistica Italiana, Roma 1998, 215-233; Relativa debole. Sintassi, uso, storia in italiano,
Mila 1999.

1256 Si que s’hi registra alguna concordanga anomala, cf. Hom. Od. X 112-113 Ty 8¢ +ywadika ebpov
6oov T  Opeos Kopudpnv.

1257 Hom. 11. V 265-266.

1258 Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique I1. Syntaxe, Paris 1981 (= 1953), pag. 237.

1259 Hom. /1. IX 131-132.

1260 Hom. /1. TV 44-47.
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El conjunt de casos d’atraccio, vinculats bé a 1’anafora, bé a la correlacid, coincideixen a
presentar una sintaxi marcada per la discontinuitat, on els vincles semantics semblen més forts que
no la relacié sintactica.'”' Segons Gonda, I’atraccié no és sind la romanalla de 1’antiga funcio
anaforica del pronom relatiu, teoria que el testimoni de llengiies diverses confirmaria, malgrat la
morfologitzacié de pronoms d’arrels diferents.'*** Els lligams entre aquesta atracci6 de 1’antecedent
i la diccio formular reforcen la idea que es tracta, doncs, d’una construccidé heretada. Caldria

distingir-la, pero, de I’atraccid segons com la coneixem al grec posthomeric.

L’atraccid pot ésser directa o inversa. Es directa quan ’antecedent en genitiu o datiu atrau
al seu cas el pronom relatiu que devia apareixer en acusatiu. Es inversa quan I’antecedent, que devia
apareixer en acusatiu, pren el cas genitiu o datiu del pronom. En sén exemples els segiients:

d’atracci6 directa, obk dv pou Sok® UTS ye ToUTwy OV ol SeoTo®dy Kalels kwhveoOar 263,

1264

Seltal cov THpepor TODTOV éKkmlEly olr ols PdMoTa PLAElS D'atraccié inversa,

mpoloynkapey mpdypaTtos ol ufTe Siddokalol pfiTe padnTal €lev TodTO und¢ SiLdakTOV

°

1265 dvelkev 6 ~ATONMwY Oeols ols €8el Ovewv

elval 1266,

1261 En fa una analisi de conjunt P. MONTEIL, op. cit., pag. 49-51.
1262 J. GONDA, op. cit., pag. 21.

1263 X. Oec. 11 1.

1264 X. 4An. 19, 25.

1265 PL. Men. 96 c.

1266 X. An. 111 1, 6.

253



Tema 25. Les oracions completives.

1. Les oracions completives. Problematica general.

Les oracions subordinades completives constitueixen una categoria de dificil definicio, no

1267 sind també

només perque cap dels mitjans sintactics emprats per a construir-les no és exclusiu,
perque la funci6 sintactica en si mateix figura entre les més indefinides de la llengua grega antiga.
La proposta de definicié de Crespo en fa un tipus oracional que expressa, en coincidéncia amb les
classes de paraules del nom i el pronom, una situacio, una proposicié o un enunciat.'**® Una divisio
interna suggerida també per Crespo distingeix entre unes completives pures 1 unes d’explicatives
(en diriem, respectivament, completives estrictes 1 apositives), segons que concorren 0 no amb un
régim casual, cf. okéfacle &8¢ mhs dv Tis kakd pell{w TOUTWV KATAOKEVAOELEV etc., com a

1269

exemple d’oracié completiva estricta, i mpdTov pév olv, @ "Abnvator, ToUTOU

1270

avapviodnte, Ti LPiv €€ dpxfis Umelépny TG  AOyw,"’ com a exemple d’oracié completiva

apositiva. Aquest subtipus oracional és també el d’aquelles completives que depenen de noms

d’accio, cf. s & * 4P Myw, kdheL pour Tous pdpTupas.'’

Haurem d’insistir en el fet que 1’oracid6 completiva alterna amb el régim casual. La
coordinaci6 d’oracié completiva i cas en mostra I’equivaleéncia funcional al passatge segiient, (...)

Tetkpos (...) émayyéMeTal TH Bouli (...) unrigeLy kal Tepl TOV LUOTNPplwY, CUVEPYOS GV,

ToUS dAOUS TolUs ToLolvTas ped  €auTtol, kal meplt TGOV  “Eppdv Tis meplkomiis &

L

f8eL.'?”? Certament, tenim dret a formular que el que hi ha aqui s6n acusatius, el segon dels quals,
TabTa, esta elidit. Perd el cas segiient mostra la coordinacid6 d’un regim casual 1 una oracio

condicional que funciona com a completiva apositiva, cf. kal TadT * el dn0f Myo, & dvdpes,

dvapiuriokeable, kal ol €id6Tes SuddokeTe Tous dMous.'?3 T encara més flagrant és el cas de

construccions on régim i subordinada completiva apareixen juntes, cf. Oavpdlw 8 ° €ywye kal

~ b ~ 4 / 7 N b} /7 i \ b / \ bl /7
TOU _AdeADOU, NMVTLVA TOTE YYOUNY eXYwV avTidikos kabéotnke mpos €ué, kal el voullel

ToUTO €VoéBelar elval, TO TNV untépa un mpododvar.'?’

1267 Emilio CRESPO, “Paramétres pour la définition des complétives en grec ancien”, in Bernard
JACQUINOD (ed.), Les complétives en grec ancien, Saint-Etienne 1999, 45-62, pag. 46.

1268 E. CRESPO, op. cit., pag. 541 58.

1269 Ps.-And. IV 11.

1270 And. III 10.

1271 And. I 123. La inversid de 1’oraci6 subordinada és gairebé formular a aquesta mena de frases propies
de ’oratoria judicial, cf. Antipho V 31, 81, 85, etc.

1272 And. T 15.

1273 And. 1 69.

1274 Antipho I 5.
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Les oracions subordinades completives presenten en grec una varietat de construccions,
personals i no personals. Ara bé, la semantica condiciona el comportaments sintactics dels diferents
verbs. Aixi, la generalitat dels verbs declaratius regeixen o una oracid introduida per les conjuncions
oTL 1/0 ws, de les quals tractarem més endavant, o bé una completiva d’infinitiu, o bé una oraciod
interrogativa indirecta, 1 en alguns casos fins i tot una completiva de participi. Els verbs d’obligacid,
constataciod i voluntat regeixen, pero, una completiva d’infinitiu. Els verbs de coneixement regeixen,
en canvi, una completiva de participi. Els verbs d’intencio, d’opini6 i alguns verbs d’obligacid
regeixen o una completiva introduida per la conjuncio 6mws i que fa servir el futur d’indicatiu, o bé
una completiva d’infinitiu. Els verbs de dubte i por regeixen una completiva introduida per la
negacid-conjuncido pr), com a conseqiiéncia de la transformacié en subordinada d’una oracid
originalment principal. Els verbs de sentiment regeixen o una oracid introduida per les conjuncions
0TL, s 0 OTws, 0 bé una oracid completiva de participi. Finalment, els verbs de peticid regeixen
una oracid interrogativa indirecta. Pel que fa al mode de l’oracid, trobem indefectiblement o

I’indicatiu, en qualsevol tema verbal,'*”

o I’optatiu anomenat oblic.

Un cop feta aquesta exposicid sumaria, no cal remarcar que 1’Gs de cada solucid sintactica
comporta uns determinats matisos expressius. Altrament dit, les diverses construccions completives
no son intercanviables, atés que no expressen els mateixos valors.'”’® D’altra banda, tot i la
descripci6 anterior dels usos completius d’acord amb un criteri basat en els valors semantics del
verb de 1’oracio principal, hi ha raons sintactiques propies de cadascuna de les construccions de
I’oraci6é subordinada. Kiihner i Gerth ja havien remarcat, per exemple, com les completives de
participi es distingien de les d’infinitiu pel fet que aquestes darreres no impliquen cap judici de
valor respecte de I’accid del verb principal. En canvi, les de participi palesen la conscient percepcio

de Taccid del verb principal per part del parlant.'””” D’una manera semblant, la completiva

1275 Jesus DE LA VILLA, “L'indicatif du passé dans les propositions complétives du grec ancien”, en
Bernard JACQUINOD (ed.), Les complétives en grec ancien, Saint-Etienne 1999, 353-366.

1276 L’opini6 contraria, en favor de la nulla diferenciacid entre unes construccions i altres des del punt de
vista sintactic, es llegeix a Jean HUMBERT, Syntaxe grecque, pag. 183: (...) on constate qu’en attique beaucoup de
verbes admettent également l'infinitif et la conjonction; David LIGHFOOT, Natural Logic and the Greek Moods,
I’Haia & Paris 1975, pag. 26 1 46-48.

1277 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II-1,
ed. Ildar IBRAGUIMOYV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 48: Wihrend der Infinitiv etwas ausspricht, was erst mit
dem regierenden Verb eintritt, bezeichnet das Partizip etwas, was zugleich mit dem regierenden Verb da ist. La
mateixa formulacié es llegeix a Gunnar DE BOEL, “Towards a Theory of the Meaning of Complementizers in
Classical Attic”, Lingua 52, 1980, 285-304, pag. 300: We have found two general classes of complementizers: on the
one hand, 6T1/ws and the participle are used whenever there is an existential presupposition. The differences between
them seem to be differences of shade of meaning at the utmost, and to be stylistically, rather than syntactically
determined, except after verbs of saying. Where 671 and s may serve to introduce a communication (either by words
or by its content), independently of its existential presupposition, whereas 871, this time along with the participle,
may serve also to introduce a reported fact. On the other hand, the infinitive and the Acl are used whenever there is
no existential presupposition. After some verbs of ‘striving’ and ‘ordering’ they may be replaced by émws. The exact
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d’infinitiu expressa un matis de subjectivitat, mentre que la completiva introduida per 6Tt 0 ws
expressa 1’accid verbal amb objectivitat.'*”® També hi ha una distribucié complementaria entre les
oracions amb 6mws 1 futur d’indicatiu i les d’infinitiu depenent d’un verb de voluntat, per tal com el

futur afegeix més informacié sobre la intencié del parlant.'*”

2. L’oposicio entre les conjuncions ws i OTL.

Juntament amb la d’infinitiu, que tot seguit veurem, la construccié més habitual en les
oracions subordinades completives que depenen d’un verb declaratiu, el que la gramatica tradicional
anomena un uerbum dicendi, és la de verb en mode personal introduit per les conjuncions 6Tt 0 ws.
Totes dues deriven del tema del pronom relatiu, *yo-, la primera com a antic acusatiu de relacio, la
segona com a antic instrumental de relacio.**® Malgrat la proximitat dels valors de relacié de tots
dos casos, el caracter més indeterminat de I’acusatiu el féu apte per a I’expressiéo d’un raonament
objectiu o d’una simple constatacio: kal oUdels dv ToAUoOeLey olTe Tnv Blkny TNV
Sedikaopévny mapaPatvewy moTeboas OTL obk évoxds éoTlL TO €pyw etc.'™ En canvi, el
caire puntual de I’instrumental el feia el cas idoni per a ’expressi6 d’un parer personal o d’una
observacié basada en un coneixement parcial: éTL 8¢ kal Tdde Aéyouolr, S OUONOYEL O
dvbpwtos Bacavi{opevos ouvvamokTelval Tov dvdpa.'* El contrast entre totes dues conjuncions

destaca més quan apareixen confrontades: aiTidvTar 8¢ obToL pév ék TolTwy, WS alTios Os
ékélevoe TLElY TOV TAlda TO ¢ddppakov H Nrdykacev T E8wkev: éyn 8 T €E avThv

ToUTOY OV alTidvTal obToL dmopav®d &TL olk Evoxds eipr.'?

La distinci6 entre totes dues conjuncions amb el decurs del temps va tendir a difuminar-se

difference between 6mws, the simple subjunctive and the subjunctive with dv, along with the use of personal endings,
permits both and the infinitive/Acl is not evident, but it seems that the possibility of choosing between the future
indicative a more concrete description of the action that is projected in the future, and the expression of more shades
of meaning than the infinitive and the Acl. La conscient percepcié de la realitat és un concepte aportat per Jean
HUMBERT, op. cit., pag. 184: quand aicOdvouatr exprime la perception d’un état de chose existant, il est complété
par une proposition participiale; mais lorsqu’il s’agit d 'une aperception intellectuelle ou affective, la complétive est
de type conjonctif ou infinitif. D’acord, nogensmenys, amb un principi d’indiferenciacié que hem esmentat més
amunt, el mateix Humbert puntualitza que le passage d 'un type a un autre est (...) fréquent.

1278 E. CRESPO, “On the System of Substantive Clauses in Ancient Greek”, Glotta 62, 1984, 1-16, pag.
6-8, cf. pag. 7: From a functional point of view, the infinitive is used in messages belonging both to the assertive
function of the language and to the impressive one, whereas the indicative is only attested in utterances belonging to
the assertive function.

1279 E. CRESPO, “On the System”, pag. 15.

1280 P. MONTEIL, op. cit., pag. 247 i 328-329.

1281 Antipho VI 5.

1282 Antipho V 39.

1283 Antipho VI 11.
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en benefici d’una equivaléncia funcional produida pel mateix procés d’anivellament primer, i de
supressio després, que havia d’afectar el cas datiu, el mode optatiu o la veu mitjana. La
neutralitzacid de 1’oposicid entre totes dues conjuncions s’aprecia clarament a un passatge d’un

discurs judicial datat cap a 417 aC, on 1’orador les fa servir en auténtica peTaBo\): TabTa péEV

< i € k] ~ /7 ] 7 ) k) ~ \ A ’ /
VUV AéYyw, @S aUT@® oL TpodacLy oUSEpLay €LXE TATOKTELVAL TOV dvdpa: (...) Méyw Tolvuy

~

piv 811 Tabta Umhpxev alTd els ékelvov dmep épot.'™ I el mateix hem de dir del passatge

cn

seglient de les Histories de Tucidides, kal ddikveiTar mpdEevos v Apyelov Alxas o

3

(44
TL

"ApkeoiAdov Tapd TOV Aakedaipoviwy Sdufo Noyw dépwr és TO "Apyos, TOV péEV kad
el BollovTar molepely, Tov & oS €l eipfrer dyew.'” Fournier exemplifica I’anivellament
amb el gir eimelv og, habitual a Esquil, que als oradors presenta ja la doble formula, eimelv ds/
elmelv OTL, i que en prosistes com Tucidides, Xenofont i Plato apareix ja com a elmely 871;'*¢ i la
mateixa evolucid s’observa a les oracions nominals pures construides amb els adjectius ¢pavepodv,
cadés, que a Antifont regeixen I’esperada completiva amb 6TL, i que a Andocides ja es registren
amb la conjuncio os.'” Conseqiiéncia directa de 1’equivaléncia fou, finalment, 1’eliminacié d’una
de les conjuncions, aquella de menor contingut des del punt de vista fonomorfologic, la
monosillabica i atona ms."”™ Tanmateix, al segle v encara un orador proper als usos més

col-loquials, com ara Esquines, mantenia la distincid entre totes dues conjuncions.'**

3. La construccio de l’oracio completiva d’infinitiu.

L’as de la completiva d’infinitiu es registra a les tauletes miceniques, cf. e-ri-ta i-je-re-ja

e-ke e-u-ke-to-ge e-to-ni-jo e-ke-e te-o, da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o ke-ke-me-na-o o-na-to e-ke-e,

"EplBa 1épera €xel elxeTol kY% éTwviov €xeev 0e®d, dapos 8¢ pwv ¢acl kTowdwy oOvaToOV
Exeev,'” doble exemple que ens testimonia tant la construccid amb el mateix subjecte del verb

rector, com la que introdueix un subjecte propi per a I’infinitiu mitjan¢ant 1’acusatiu.'”' La

1284 Antipho V 60.

1285 Th. V 76, 3.

1286 Henri FOURNIER, Les verbes ‘dire’ en grec ancien. Exemple de conjugaison supplétive, Paris 1946,
pag. 153-154.

1287 Per a pavepdy OTL, cf. Antipho 11 8 10, 6 2, III B 1; per a cadés 6T, Antipho IV B 5. Vegeu en
canvi And. I 33 el 8¢ o08€v fudptTnTal pot, kat ToUTo LYY Admodelkvupl cadds, déopal LUGY alTo davepov
Tots “EMNnou mdoL moitficat, as ddikws els TOHVde TOV dyhva kaTéoTmy.

1288 Cf. AN. JANNARIS, 4n Historical Greek Grammar, Chiefly of the Attic Dialect, Hildesheim 1968
(= Londres 1897), pag. 416-417.

1289 Cf. Maria José MARTIN VELASCO, “Completivas introducidas por Gs en Aisch. II”, Homenaxe a
Fernando R. Tato, Santiago de Compostela 2002, 425-432.

1290 PY Ep 704.4-5.

1291 Cf. E. VILBORG, op. cit., pag. 137; A. BERNABE & E. RODRIGUEZ LUJAN, op. cit., pag. 241-
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bl

construcci6 es troba ben conformada a la llengua homerica, cf. TGV & ° dAwv éué dnul oAU

mpodepéoTepor elvar, / 8oool vuv BpoTol eloww éml xOovl oitov &Sovtes.'?” Tant a ’épica

com al grec classic, hi ha verbs com ¢nul que fan servir aquesta construccidé de manera exclusiva.

Tanmateix, caldria recordar amb Fournier que aquest verb funciona com a declaratiu tan sols quan

1293

presenta un discurs directe, *” cf. kal €l ¢aov ddikelv €l TIS Mrdykacev, éyw olk ABLKG* oV

yap Avdykaca. kal €l TOv 86vta TO ddpuakdv dacw alTiov elvar, €yd ok alTios: ol

vap &Swka.'®* El contrast amb la sintaxi llatina és en aquest punt notable, ja que el llati expressa de
manera regular el subjecte de I’infinitiu, cosa que en grec queda a 1’albir del parlant i en tot cas dins
el sentit del context.'” Martin Velasco assenyala que 1’as de I’infinitiu completiu és similar al de
I’infinitiu dinamic, en que el subjecte real de 1’accid verbal té a I’oracid principal la funci6é de
complement indirecte.'”” En tot cas, el desenvolupament de la construccid d’infinitiu és
independent a les llengiies llatina 1 grega, per la qual cosa no ha de sobtar que les solucions

sintactiques siguin diferents.'*”’

De manera suggestiva, Saayman proposa que les oracions completives amb verb en mode
personal i les d’infinitiu es varen desenvolupar de manera independent.'® Endemés, també el valor
sintactic de les completives d’infinitiu i de participi €s diferent, en tant que les primeres expressen
valors neutres, mentre que les segones constaten una realitat.'*”® En alguns casos, la tria d’una
construccidé d’infinitiu sembla produir-se quan 1’oracié completiva es troba en el que la sintaxi

A 1300

moderna anomena un segon grau de subordinacid,”™ cf. Ov olk oOkvovol Twes dmodaiveadal

242.
1292 Hom. Od. VIII 221-222.

1293 H. FOURNIER, op. cit.

1294 Antipho VI 17.

1295 Vegeu-ne Silvia LURAGHI, “The Subject of Complement Clauses With the Infinitive”, en Bernard
JACQUINOD, op. cit., 199-214.

1296 M.J. MARTIN VELASCO, op. cit., pag. 115.

1297 D’acord amb Maria Esperanza TORREGO, La oracion completiva latina: acusativo con infinitivo
en Tito Livio, Madrid, Universidad Auténoma, 1984, el llati si que va desenvolupar una auténtica construcci6é de
completiva d’infinitiu, mentre que el grec romangué dins un estadi propi d’un tipus d’infinitiu llati que presenta
importants restriccions sintactiques i semantiques, atés que no sol expressar valors modals, es construeix només al
tema de present i apareix tan sols amb un nombre definit de verbs.

1298 Frangois SAAYMAN, “Conjunctions in Classical Greek Syntax”, AC 33, 1990, 91-102, pag. 98:
Thus, infinitives in the context group do not have semantic case functions. Consequently they lack such own meaning
as is necessary to make them alternatives for conjunctional syntax. In other words, whereas the inter-clause meaning
of the final conjunction [va can be substituted by the dative meaning of the final infinitive, accusative infinitives have
no case meaning with which to substitute the inter-clause meaning of a conjunction. It may therefore be inferred that
infinitives in indirect speech did not originate as non-conjunctional alternatives for 6T constructions, but that 6Tt
and infinitive constructions developed independently of each other.

1299 Cornelis Jan RUIJGH, “Sur ’emploi complétif de I’infinitif grec”, en B. JACQUINOD (ed.), op.
cit., 215-231, pag. 216-217.

1300 En va tractar Alfred Charles MOORHOUSE, “The Origin of the Infinitive in Indirect Statement”,
AJPh 76, 1955, 176-183.
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petd KalioTtpaTtov Tov ’AdLdvdior TV dMMwv pdhoTa elmelv Stvachal.**" En altres

ocasions, 1’aparicié de I’infinitiu es produeix a conseqiiéncia d’una evolucié de la parataxi a la

hipotaxi. El verb dmokpivopat, per exemple, es pot construir de la manera més senzilla possible

1302 1303

amb un discurs directe, **> o bé amb un acusatiu, > perdo admet també la construccié completiva

amb conjunci6.”? En aquest cas, la soluci6 de I’infinitiu sembla una via intermédia entre el discurs

directe, que opera per parataxi, i la hipotaxi, cf. 6 8 * alTols dvelle mapadotval kal NyeuoVas

1305

moetafat,”” o bé peta 8¢ TobTO ANKLBLASNS (...) Adyous mownodpevos mepl Evppaxias

TPOS alTOVS, S olk &mellev, AN\ ~ dmekplvavto moONeL pev dv ob 8éEachar, dyopav &

EEw mapéEewv, dmémiel és TO  PryLov.B

4. Sintaxi i semantica de les oracions completives.

Les oracions completives sén un dels casos en qué es manifesta més la gran interrelacio
entre sintaxi i semantica, cosa que hem d’entendre en relaci6 amb la manca d’una definicid
sintactica més satisfactoria. Aixo convida a estudiar les diferents construccions d’acord amb un
criteri distintiu basat en els camps semantics dels verbs rectors de la subordinada. Que el factor
semantic ¢és el determinant a 1’hora d’establir la forma de la subordinada completiva ho corrobora el
paral-lel de la sintaxi casual: a Homer, els verbs d’ordenar poden regir bé un acusatiu o un datiu, en

tots dos casos referits a la persona destinataria del missatge, cf. Zevs 8¢ OéuLota kélevoe Oeols

1307

dayopny 8¢ kaléooal Y, avTap O knplkeooL Aryud0oyyoLoL kélevoe / knplooeLy dyopny O€

kdpn kopdwrtas Axaiols.®

Els dos problemes inherents a la selecci6 de la construccid completiva afecten, d’una

1301 Aesch. II 124.

1302 Th. V 86 ol 8¢ Twv MnMwv Elvedpol dmekpivavto 1) pév émeikeia 1o Si8dokeww kad
novxiav dMnAovs ol PéyeTal’ etc.

1303 Th. V 113 ot pév 81 MnAloL Tooatta dmekpivavTo.

1304 Th. 11 74, 1 TolabTa TOV TpéoBewv amayyelddvTwy ol IM\aTalfis éBovAeloavto *Abnvaiouvs
un mpodidovat, dMNN ’ avéxecbar THv yhv Tepvopévmy, el 8€l, OpdvTas kal dMo mwdoxovtas OTL dAv
EvpBatvn €EeN0elv Te undéva &1L, AN’ amd ToD Telyous dmokpivacBar d1i d8lvata odiol moielv éoTiv

o

d_ AakeSalpdvioL TPOKAAOTVTAL.
1305 Th. 125, 1.

1306 Th. VI 50.

1307 Hom. /. XX 4.

1308 Hom. 7/. II 49-50. Com molt bé en diu Alain CHRISTOL, “Les deux constructions des verbes
d’ordre en grec”, LALIES 12, 1991, 159-168 (= Des mots et des mythes, Rouen 2008, 127-139), pag. 165, il est donc
impossible de réduire la construction des verbes d’ordre a celle des verbes déclaratifs. També és veritat que els casos
en qiiestio, acusatiu i datiu, comparteixen la funcid directiva, per bé que en principi d’acord amb una oposicid
privativa, segons que especifiquen (dat.) o no (ac.) el destinatari de ’ordre, una distribucié que els exemples
esmentats no respecten.
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banda, la tria entre subordinada amb conjuncié i verb en mode personal o bé subordinada
d’infinitiu, i, d’una altra, la tria entre subordinada amb 6Tt 0 ws o bé subordinada amb O6mws. En
aquest darrer cas, s’ha arribat a parlar d’oracions completivo-finals, completives d’objecte o
adverbial-finals.**” Aixi, per exemple, la construccid completiva dependent de verbs voluntatius

admet tant I’Gs de la conjuncid, en aquest cas 0mws, com el de 'infinitiu, cf. kal émeldn alT®

) Ja

\ < a ) ~ bl / € A < N o ~ \ 7 4
€TEOUTO TA lepd, évTelOev €BouleleTo 1) dAvlpwmos OTMwS AV avTols TO ¢dpuakor dotn,
7 \ ’ N b \ ’ 1310 Ja p) / 94 4
mOTeEpa TpoO Oelmvov T amo delmvou, (...) AnpocOévns (...) €BolAeTo OTL TAXOS

dmoxpficacfaL TH mapoton Tod oTpaTebpaTos ékmAnEer. !

Els verbs de coneixement regeixen, segons que s’ha dit més amunt, completiva de participi
quan es tracta d’un fet constatable, cf. xakemov pév olv olda metewv dv ete.'*'> Més evident és

encara I’exemple segiient, on els participis reblen la idea d’una realitat del tot constatable, cf. éue

8¢ €k Te TAV TpoeLpyaopévwy yrwoeafe olTe émiBoulelovTa oUTE TGOV 0Ol TPOOMKOVTWY

Opeybuevoy, AAA TAvavTla ToUTwY TOANAS W€V kdl Heydhas  elodopds elodépovTa,
TON\G &€ TpLnpapyotvta, Aaumpds O&¢ xopnyolvTa, Tolols 8¢ épavilovTa, peydhas &€
UmEp TOMNGV €éyylas dmoTivovTta, TNy 6€ olotav ob Oikalduevor AN\~ épyalduevov

kekTNuévor, pLhofiTY 8¢ kal véulpov dvta. " En altres casos, la completiva si que presenta la

construccidé amb conjunci6 i verb en mode personal, perd com a aposicio a un régim casual dins el

que anomenavem completiva apositiva, cf. éyn 8¢ oxedov émloTapar TNV _UUETEpAV yvouny,

>

< 5 N 7 b N b 7 4 7 \ < ~ N k] ~
0TL oUk dv kaTaymnéloalcle ovT °~ av amoynédloalcle €TEpou TLVOS €veka PAANOV 1) aUTOD

\ € ~

ToD mpdypaTtos.!* Ara bé, I’is de 8TL estd ben testimoniat, cf. obs &yw O6pdv €v0dde TH alT®

avdpl TapakerevoTovs kadnpévovs doBovpar (...) yrévtas OTL émbuuia pév éxdyloTa

kaTopOobvTaL, mpovola 8¢ mAeloTa etc.'’!

L’oracid subordinada completiva dependent de verb principal de volicio 1 intencid apareix

construida amb infinitiu, cf. éBolAeTo YAp TO MeYEDeL kal TO TaxeL AdLoTdval TAS TOV
9 Oy 0y

moleplov €mPBoulds, AvOpOTwY Te €EVOULOEV ONYwV Kal TOV AXPELOTATWY APKECELY TNV

1309 El nom de completivo-finals es llegeix en Suzanne AMIGUES, Les subordonnées finales par dmws
en attique classique, Paris 1977, 1 s’inspira en Jean HUMBERT, Syntaxe grecque, pag. 236-237, qui a més a més nega
de pla que tots aquests tipus oracionals puguen ésser analitzats com a completius, ras i curt; el de completives
d’objecte es llegeix en Raphaél KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache
1I-2, pag. 372-377; el d’adverbial-finals, en Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik
11, pag. 664-665.

1310 Antipho I 17.

1311 Th. VII 42, 3.

1312 Th. 11 44, 2.

1313 Antipho II 8 12.

1314 Antipho VI 10.

1315 Th. VI 13, 1. Amb forma personal el trobem a VI 33, 1 (...) kal yLyveokw OTL oL Td Un TLOTd

2

Sokourta elval i Myovtes | dmayyéMovTes ob pdrov ol meifouoLy etc.
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dvhakny, Tols 8 * dNous és Tas vabs ¢€oproecbalr.”'® Ja a Homer trobem que la construccid

) \

d’infinitiu és la regular, cf. BoOhop ~ €yw Aaov cbov éupevar i dmorécbar,"’

el 8¢ vulv 08e
ublos ddavddvel, dM\a Bdiecle / altév Te (deww kal Exew matpwia mdrta.'™® Trobem la

mateixa construccio amb yLyvaokw en el sentit de fallar, decidir, cf. (...) Aakedaipdviol €yvwoav

1319

< 4 bl \ " 7 \ 4 b < ~ ) AY 3 < ~
Opws TOTE €éx0pol OvTes owleww Tny mOMv etc. 7, 1 amb UmLoxvoUpadl, cf. éyw ovv ULV

UmLoxvobual 1) madoew TolTous TabTa mootvtas kal Beltious mapéfeww, 7| els Uluds

eloayayor kohdoew Tovs d8ikodvras altdv.'*? Es diferent el cas dels verbs de demostrar, que

admeten també 1’is de completives amb conjuncid i verb en mode personal, cf. TpdTOV pév olv

amodeilw Uplv &1L olTe ékélevoa Tl TOV TAida TO ¢dppakov obT ~ Tudykaca oUT

1321

€dwka kal olUTe Taphy 6T = €mev,”” 1 el de completiva de participi, cf. evOus &€ mapaoTds

pot Iletoavdpos 'dvdpes, €dm, BouvkevTal, €yw TOV dvdpa ToUTOV €VSeLKVUW LYY OlTOV T€

b \ ’ b 7 \ Ja ’ 1322
€LS TOUS ToAeplovs €loayayovTa Kdl KwTéAs .

Les oracions completives dependents de verb de por es construeixen a partir d’una solucid
paratactica, cf. vOv 8¢ ¢doBoluefa un dudotépuv dua Nuaptikapev. En el mateix cas es
troben les completives dependents de verb de negacid, cf. kal émeldn €texev vlov, €Eapros v

un elvar €€ atrod 1O maidlov."*?* Val parar compte que es tracta de verbs en principi declaratius,

tot 1 que un cop més els matisos semantics son determinants. Ara bé, en el decurs de la historia de la

llengua registrem una refeccid de la marca de subordinacio, mitjangant la conflaci6é de 1’adverbi de

b 4

negacid i una conjuncidé completiva, tant 6Tt com s, cf. doca & av o ofjpos ouvdfTal,
EEeotv alr®, €vi dvatbévTi T altiav TO MyovTl kai TO émymdicavTi, dpveiobat

b}

Tols _dMols &1L obd¢  dpéokel ol PP, (...) o0d ' dv dpvnlelev é&viol ws obk elol

ToLovTOL. 3%

Les oracions completives depenent de verbs de demanar es construeixen com a

1316 Th. 193, 6.
1317 Hom. /1. 1 117.
1318 Hom. Od. XV1386-387.

1319 And.I 142.

1320 And. I 136. Pieter BOON, “Die Verwendung des 'accusativus cum Infinitivo'-Konstruktion in
anderen Sprachen bzw. Sprachstufen als das Frithneuhochdeutsche verglichen mit dem Gebrauch dieser Fiigung
durch Johann Eberlin von Giinzburg. Untersuchungen nach dem Wesen des 'accusativus cum infinitivo' in den
indogermanischen Sprachen”, IF 85, 1980, 227-245, pag. 231, esmenta que de regla I’Gs de la completiva d’infinitiu
només amb els verbs de voluntat.

1321 Antipho VI 15. Mateixa construccid a Antipho VI 17 éyw & ° ¢E abdTdv TobTwv v alTidvTal
obToL dmodavd 8TL olk évoxds elpL.

1322 And. II 14.

1323 Th. III 53, 1.

1324 And. 1 125.

1325 X. Ath. 11 17.

1326 Dem. IX 54.
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interrogatives indirectes, formalment oracions de relatiu, cf. olpar & ° dv kal dudv €kacTov, €l

7 pA [ \ / b 7 ~ N b ~ [44 ) ) 1327 9’
TLS TLva €pPOLTO O TL PN TUXOL eLdwS, TooOUTOV AV eLmeLy, OTL OUK oLOev. L’us de

>

I’optatiu a la subordinada no esta pas condicionat per 1’optatiu de 1’oracié principal, cf. 6 &

NowTa Tivos €ln 1O maidiov.!*?

5. Els usos modals a les oracions completives.

Més amunt s’ha dit que les oracions subordinades completives fan servir els modes
indicatiu i optatiu. Aquest darrer seria de regla, segons la tradici6 gramatical moderna, quan el verb
de I’oracio principal és de temps passat.** Amb els anomenats verbs d’esfor¢ 1'is regular és el del
futur d’indicatiu, un as plenament modal, doncs, perd hi és admesa la concurréncia del subjuntiu, '**°
cf. xpn| 8¢ Tous éAevbépous olk ddLoTapévous ododpa Kohdlelv, AN\A TpLY dAmooTHval

0p6dpa  duhdooeLy  kal TpokaTaAauPBdrely Omws pnd €s émivolav  ToUTOU lwOol,

/7 4 [ b) bl b) 7 \ __7 b) JA 1331
KpaATNOAVTAS Te OTL €m ~ €éNAXLOTOV TNV alTlav émipépeLy.

Segons la gramatica tradicional I’s de I’optatiu esta vinculat a I’expressié d’una accio
situada al passat, perd sempre amb el proposit, per part del parlant, de fixar una posici6 de distancia

respecte de I’enunciat. Ara bé, esta registrat també 1’optatiu en contextos de temps futur, cf. oU yap

¢kelvd vy 7 dv elmolper, ws dvtaddEachar Bovloipeba dvTimdlovs AakeSaipoviovs dvTi

bl bl

OnBalwv, ovdE TOUT €of ’ 0 omouvddlopevr, AN\ ' Ouws PNdéTepol duvnoovTal PNndEV

Nuds ddikelr,”* amb una forma d’optatiu que Madvig esmenava amb un innecessari

1333

BouAopeda.

6. Les oracions completives en funcio de subjecte.

Un cas especial dins la sintaxi de les oracions subordinades completives rau en el fet que, a

1327 Antipho V 65.

1328 And. I 126.

1329 David LIGHTFOOT, Natural Logic and the Greek Moods, The Nature of the Subjunctive and
Optative in Classical Greek, ’Haia & Paris 1975, pag. 128.

1330 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 106 i especialment 122-123 on reconeix que 1’us del subjuntiu és
molt menor que el del futur d’indicatiu.

1331 Th. 111 46, 6. Cf. X. Cyr. 1 5, 14.

1332 Dem. XVI 5.

1333 Guy L. COOPER III, “The ironic force of the pure optative in 6Tt (ws) construcions on the primary
sequence”, TAPhA 105, 1979, 29-34.
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diferéncia de les adjectives i les adverbials, poden assumir la funci6 de subjecte d’una altra oracio.
Altrament dit, si I'1s habitual d’aquestes oracions fos considerat el de reemplacar un nom en la
funci6 d’acusatiu, la substitucié de la funcid6 de nominatiu és també possible, cf. SpdvTes O¢
Tdvavtia v TpooTéTakTal avTols, davepdr OTL ddlkws épé pdMov dmokTelvavtes
{nTobow § TOv dovéa TipwproacHar.*** Quan parlem del nominatiu ens situem, és clar, dins un
domini estrictament sintactic, la qual cosa vol dir que 1’oraci6 completiva en funcié de subjecte no

equival ras i curt a ’agent real, cf. s pév olv ob Sikailws katnyopoduat, EmdédetkTtal pot.'

En qualsevol cas, la funcio sintactica de subjecte no presenta variacions significatives
respecte de la funcié d’objecte.*® De la mateixa manera, tampoc el valor objectiu de &L no es veu

afectat per la funcié sintactica com a subjecte o com a régim, cf. respectivament, kaiToL yv@val

1337

xpn O6TL ov mepl TOV iSlwv pbévov, el cwdpovoduev, 1) Elvodos €oTal etc. 7, dkplBis ydap

&8eL 8TL €VBUs mapaxpfua LT T alTov é€eleyxOoeTal, v TL PeddnTar.

7. L’evolucio de les oracions subordinades completives a la koiné.

Sabem que ja des del segle v es registren innovacions que preludien la sintaxi del grec
postclassic. Aixi, des d’Herodot tenim testimoniat 1’as completiu de la conjunci6 causal 8t6TL, cf.
SLOTL pev yap ék TOv BapBdpwy Tkel, Tmuvdavdpevos olTw ebpiokw €é6v."*** Una altra

innovacio és 1’as expletiu de 6TL en introduir un discurs directe, I’anomenat 0TL recitativum que

bl

arriba a la koiné amb precedents com aquest de Tucidides: 0 & €mELdT émL Tols Oplots

b / A pA / 4 2 AY b / [44 < € € / ~
EYEVETO KAl €EPENE OLalvoecladl, TOOOVOE €LTWY €ETOPEVETO OTL TNOE T MUEPA TOLS

“EMoL peydhwv kak@dv dp€et.** El mateix llegim, per exemple, a la koiné neotestamentaria:

Uuels Myete 811 Braodnuels.*

1334 Antipho 115 2.

1335 Antipho IV 8 7.

1336 Jesus DE LA VILLA, “La subordinaciéon completiva en funcion sujeto en griego”, Habis 18-19,
1987-1989, 9-27.

1337 Th. IV 60, 1.

1338 Dem. XLVIII 40.

1339 Hdt. 11 50, 1. Molt més interessant encara és 1’altre exemple d’Herodot, 11 43, 2, on 67t 1 8L6TL estan
units per T€ (...) kal. Per a una analisi de la construccié completa i precisa, vegeu Antonio LILLO ALCARAZ, “El
uso de 816TL completivo en la prosa literaria atica”, en Vicente BECARES BOTAS, Maria Pilar FERNANDEZ
ALVAREZ & Emiliano FERNANDEZ VALLINA (ed.), Kalon Theama. Estudios de filologia clésica e indoeuropeo
dedicados a F. Romero Cruz, Salamanca 1999, 101-113.

1340 Th. 11 12, 3. Vegeu Antonio LOPEZ EIRE, “Tucidides y la koiné”, Athlon. Satura grammatica in
honorem FR. Adrados I, Madrid 1984, 245-261, pag. 249.

1341 Ev. Jo, 10, 36. Cf. també Th. I 137, 4 édn\ou 8¢ 1| ypadn OTL OepLoTokAfis Tikw Tapd o€ etc.
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També a la sintaxi del grec del segle v es registren altres fenomens propis de la
subordinada completiva a la koiné. Un d’aquests és I’aparici6 de completives de participi depenent
de verbs declaratius, com una extensio de la construccid propia dels verbs de coneixement, cf. kal
oL Ta MuoThHpLa €EmayyéNovTes povovs TV dMowv ENpovr amédnrar Pwkéas ov
Sedeyuérovs TAs omovdds, dMa kal Tols Sebpo éNnAvbdTas mpéoBels SedekdTas.** El

grec postclassic mostra abundosos exemples de 1'4s.**

Cal esmentar també 1’eliminacié de la conjuncié ws en benefici de 6Tu -1 de kab6TL-, que
té a veure, en primer lloc, amb el caire aton i monosil-labic d’aquella. A 1’época classica ja
s’observa la tendencia de la llengua a dotar-se de conjuncions bisil-labiques, cosa que beneficiava

G 13

1342 Aesch. I 134.

1343 Louis GRAZ, “Formes infinites et participiales en grec: les trois niveaux de détermination de leurs
traits sémantiques”, en Michéle BIRAUD (ed.), Etudes de syntaxe du grec classique, Niga 1991, 85-97.

1344 Pierre MONTEIL, op. cit., pag. 125.
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Tema 26. Les oracions temporals, causals, modals i comparatives.

El conjunt d’oracions de qué ara tractarem es defineixen pel fet que el desenvolupament
de cadascuna s’origina a partir de conjuncions derivades del tema del relatiu *io-. Des del punt de
vista semantic, totes expressen nocions que reconeixem com a adverbials, és a dir, admeten la
concurreéncia de la classe de I’adverbi. Des del punt de vista sintactic, es tracta de tipus d’oracid
d’analisi en general senzilla precisament perque coincideixen amb categories lingiiistiques ben
definides, casos i sintagmes preposicionals que expressen temps, causa, mode i comparacio, els

adverbis de temps i mode.

1. La tipologia de les oracions temporals.

L’expressi6 de la temporalitat, que en grec és possible mitjancant adverbis, casos,

1345 es ddna en un

sintagmes preposicionals 1 participis concertats i1 absoluts, a més d’oracions,
doble sentit, segons que el parlant vulga o no definir el marc cronologic a que es refereix. Parlem,
doncs, d’oracions subordinades temporals concretes, que expressen un espai temporal definit, cosa
que en grec implica 1’Gs del mode indicatiu per al present i el passat, i el del mode subjuntiu amb
particula modal per al futur; 1 d’oracions subordinades temporals inconcretes, que expressen un

espai temporal indefinit, marcat per 1’us del subjuntiu amb particula modal per al present i el futur,

i el de 'optatiu (i, secundariament i per analogia, el de I’indicatiu) per al passat.

En un altre pla, la gramatica tradicional sol fer una distinci6 al si de les oracions
temporals en relacié amb el temps de 1’oracid principal de queé depenen. Hi ha, doncs, oracions
temporals anteriors, simultanies o posteriors a 1’accid expressada pel verb principal. Més enlla de
la consideraci6 semantica i des d’un punt de vista formal, a causa de la diferéncia dels marcadors
emprats, aquesta taxonomia té la virtut de permetre d’identificar amb senzillesa tota oracio

r )

temporal i entendre alhora la seua funcid. Conjuncions temporals que expressen anterioritat son €s

8, éoTe, €ws, néxpL ov, 8dpa, Tpiv; conjuncions que expressen simultaneitat son év @, év dow,
3 3 c_/ (94 [4 /7 [4 /7 94 [4 7 [4 7 < 4 : e r

€UTe, MUoOs, Nrika, Oka, omoéTAY, OMOTE, OTWS, OCAKL, OTOOAKLS, OTav, 0Te 1 s a més de les

frases dpa... kat, otk €dpOny... kal, 1 €U0Us... kal; finalment, la posterioritat és expressada

1345 Vegeu Alicia MARTINEZ ALONSO, “Las funciones temporales en griego”, Actes del IXé Simposi de
la Seccio Catalana de la Sociedad Espariola de Estudios Clasicos II, Barcelona 1991, 553-560; Maria Dolores
JIMENEZ, “La expresion de relaciones temporales en atico clasico”, en Esperanza TORREGO (ed.), Nombres y
funciones: estudios de sintaxis griega y latina, Madrid 1998, 65-110.
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mitjangant els marcadors d¢ * ob, dd ~ dTov, ¢E BTov, émel, émeLdn i émelddv. Tanmateix, si hi
comptem una série de marcadors, derivats la major part de 1’Gs de sintagmes preposicionals sobre
el tema del relatiu, obtindrem un llistat més que notable: péxpL 6oov, 6G€TN, doMNuUépatl, etc. I

aquest llistat s’ incrementa encara si hi afegim certes creacions literaries d’época alexandrina.'**

Rijksbaron ha remarcat el caire polisémic de la conjuncio émei,"**” que certament es fa
servir tant com a introductora d’oracions temporals com de clausules retoriques amb un valor que
s’insereix dins I’expressid de ’opinid del parlant.”**® Lus d’émel com a particula connectiva és
for¢a habitual des de 1’época classica, i té forga paral-lels a les llengiies modernes."** Que hem
d’entendre com a antiga aquesta segona funcio, a manera de particula inferencial, terme encunyat

1350

per Rijksbaron, ™" 1 no pas com a un desenvolupament tarda, propi de 1’evoluci6é de la prosa
classica, ho demostra Nilsson en fer veure com trobem émel introduint oracions principals.**' La
qiiestio dels limits entre hipotaxi i parataxi estan també a I’arrel d’aquest problema. Kalén remarca
com una conjuncié com ws pot de vegades analitzar-se encara com a adverbi, al si d’una oracid

principal.'*>?

1346 Aixi, per exemple, Apol-loni Rodi, Arg. IV 267, 452 i 1310, crea la conflacié fjuos &Te, i Arat, Phaen.
568 crea OTTTiLLOS.

1347 Albert RIIKBARON, Temporal & Causal Conjunctions in Ancient Greek, with special reference to
the use of émel and ws in Herodotus, Amsterdam 1976, pag. 72-73: When the émei-clause follows the main clause, it
is a motivating expression (...); when it precedes, there are two different possibilities (...) (i) imperfect or ind. aor. in
émei-clause, past tense in main clause; (ii) indic. Present or indic. aorist in émei-clause, non-past tense in main
clause. With (i) the interpretacion is temporal (when/after), with (ii) inferential (now that). El mateix Rijksbaron
diferencia, op. cit., pag. 83, totes dues conjuncions, la causal i la temporal o inferencial, com a dues solucions
sintactiques independents 1’una de 1’altra.

1348 Sobre 1’us d’émel com a eina retoricoestilistica, c¢f. Dagmar MUCHNOVA, “’Emel en tant que
particule dans des phrases autonomes”, Graecolatina Pragensia 18,2000, 119-136; “Entre conjonction et particule: le
cas de émel”, in E. CRESPO, Jests DE LA VILLA & Antonio R. REVUELTA (ed.), Word Classes and Related Topics
in Ancient Greek, Lovaina 2006, 557-570.

1349 Dagmar MUCHNOVA, “Emel en tant que particule dans des phrases autonomes”, pag. 136, segueix
J.C. ANSCOMBRE, “La représentation de la notion de cause dans la langue”, Cahiers de grammaire 8, 1984, 3-54, a
proposit de la distincio entre 1’as com a veritable conjuncio i el simple valor assertiu, amb una funci6 pragmatica, pero
no pas sintactica.

1350 A. RIJKSBARON, op. cit., pag. 81, on raona la denominacié escollida en tant que la conjuncié remet
a un context ben conegut per part d’emissor i de receptor.

1351 Martin Persson NILSSON, Die Kausalsdtze im Griechischen bis Aristoteles 1. Die Poesie, Wiirzburg
1907, pag. 29, apuntava (...) dass émel urspriinglich Hauptsdtze einleitete und dass dieser Gebrauch in grosser
Ausdehnung bei Homer sich erhalteh hat. Cf. també Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache II-1, ed. lldar IBRAGUIMOYV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 461 seg.

1352 Ture KALEN, Selbstindige Finalsitze und Imperativische Infinitive im Griechischen, Uppsala 1941,
pag. 10-11, on esmenta com a exemple Hom. J/. 11 748 ds viv év medlw €€ {mmwy pela kuBLoTd.
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2. Les oracions temporals al grec homeric.

Resulta del tot remarcable el fet que, com en diu Monteil, les conjuncions temporals
basiques es troben totes en el grec homéric."*> També s’ha de reconéixer que la llengua homérica
prefigura bona part de 1’evolucid de la construccio de les oracions temporals. Aixi, la conjuncid

mplv apareix ja amb verb finit, cf. olk €0ekev delyely, mplv metphoart * * AxiAfos. '

Si comencem per les oracions temporals d’anterioritat, €ws expressa tant aquesta nocio,

T \ € b b a \ ~ pA b ~ ~ b \ \ /
cf. elos pev p ' amdvevle 0Oeol OvmTRV €cav davdplv, Telos ~Axalol eV WUEY

1355 1356

éxvdavov, com la simultaneitat, payxnoopat (...) €lws ke TENOS TONEPOLO KLXELW.
Conjuncions desaparegudes al grec posthomeéric sén ddppa 1 T6Ppa, que Hamp relaciona amb les
arrels *io- i *to-, respectivament,'**” i que al nostre parer revelen, arran del seu Us en construccions
correlatives, que s’han de relacionar amb el pronom *so, sa, fod. Per a la conjunci6 6¢ppa Melville
Bolling distingeix tres tipus de construccions, les correlatives amb T6¢dpa que poden al seu torn
presentar bé indicatiu, bé subjuntiu prospectiu amb particula modal; les que depenen d’oracions
principals en present o futur, amb verb en subjuntiu; i les que depenen d’oracions principals en
temps passat, amb verb en optatiu. En aquests darrers dos tipus la particula modal no seria
obligatoria."*® Pel que fa al problema de la pretesa ambivaléncia de la conjuncié 8dpa, que adés
funciona com a temporal, adés com a final, i que Monteil establia segons 1"is modal,"** s’entén
perfectament d’acord amb la distincio establerta per Crespo. D’una banda, semanticament cal
parar atenci6 als sintagmes amb que es coordina 6¢pa, que poden tenir una significacié temporal,
cf. TOdpa, Téws, év ToUTw, 0 bé final, cf. ToUveka, éml ToUTw, etc. D’una altra, sintacticament, hi
ha també factors determinants, com ara el valor aspectual dels verbs rector i regit i I’ordre de
paraules: amb valor final, 6¢pa segueix 1’oracio principal, el verb de la qual ha d’ésser puntual

1360

conceptiu; > amb valor temporal d’anterioritat, 6¢ppa segueix 1’oracid principal, mentre que amb

valor temporal de simultaneitat, d¢ppa precedeix 1’oracié principal.'**!

1353 Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien. Sa formation, son développement, sa structure
des origines a la fin du V° siecle a.C., Paris 1963, pag. 403.

1354 Hom. /. XX 580.

1355 Hom. 1. XX 41-42.

1356 Hom. //. 111 291. Cf. Anne M. CHANET, "Ews et mpiv en grec classique”, REG 92, 1971, 166-207.

1357 Eric P. HAMP, “d¢pa, Todpa”, AJPh 104, 1983, 384.

1358 George MELVILLE BOLLING, “O®PA in the Homeric Poems”, Language 25, 1949, 379-387, pag.
384.

1359 P. MONTEIL, op. cit., pag. 308-316.

1360 Emilio CRESPO, “La conjuncion 6¢pa: significado y contexto”, Athlon. Satura grammatica in
honorem FR. Adrados I, Madrid 1984, 129-138, pag. 137.

1361 Emilio CRESPO, op. cit., pag. 137-138: La conjuncion Sdpa es un signo lingiiistico unico. Los
diferentes valores que se le atribuyen en la traduccion proceden del contexto y de la distribucion en que se encuentra,
pero no del modo verbal, sino del aspecto expresado por los verbos principal y subordinado de la frase. (...) Si los
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Si ens ocupem ara de les oracions temporals de simultaneitat, hi ha el cas de la conjuncid
eVTe, que en la practica totalitat de casos encapgala la frase, cf. elte mihas ikave Siepxduevos
péya dotv, (...) &0 ° dloxos molvdwpos évavtin ANe 0éovoa etc.*** Part de la rad
1363

d’aquesta posicio s’ha de deure al *k% en queé s’origina, i que genera també la conjuncid OTe.

Monteil proposa que al grec homéric §Te hauria tingut un valor genéric, mentre que fos hauria

1364 1365

expressat temps dins un marc cosmologic,** cf. fluos 8¢ MyeL pérvos 0OEéos MeMoto.

Finalment, la conjunci6 émel sol tenir valor temporal quan es construeix amb el mode subjuntiu,

mentre que amb ’indicatiu acostuma a introduir oracions causals.'*%

3. L’evolucio de les oracions temporals, especialment al dialecte atic.

Hem de comentar de bell inici com, just a la inversa del que déiem per a les conjuncions
basiques, la major part dels marcadors temporals formats sobre sintagmes preposicionals es
registren a partir de ’época classica."**” Molts d’aquests es documenten en primer lloc a la prosa
jonia. La influéncia del joni sobre I’atic explica també el procés d’evolucié del sistema d’expressio
de les oracions temporals a aquest darrer dialecte. El fet s’insereix dins el procés de constitucio de
la koiné, i comenca a registrar-se a la llengua literaria de la prosa com a reflex de la incorporaci6
de les solucions jonies, avalades pel prestigi tant d’autors com ara Herodot i els metges hipocratics
com dels sofistes. Lillo ha estudiat el subsistema d’expressi6 de 1’anterioritat, que en joni
comprenia una série de marcadors: éws, év @, &v dow, uéxpl iéoT ’ dv, com s’aprecia a partir
de la prosa d’Herodot, mentre que en I’atic tradicional I"anica conjuncié emprada era éws."”*® La

N b 9

llengua literaria de Tucidides, per0, ja fa servir év @, év dow i péxpr;® Lisies utilitza en una

)

sola ocasio, i Aristofanes en dues, les locucions év ¢ 1 év dow, que tanmateix son curosament

diferentes sentidos de Jgpa son una consecuencia del contexto verbal en el que se encuentran, no es posible
establecer una relacion genética entre los diferentes valores que se atribuyen. No se puede hacer derivar unos valores
de 8ppa a partir de otros, sencillamente porque tampoco seria licito afirmar que unos contextos son mds antiguos que
otros.

1362 Hom. /. VI 392-394. Vegeu-ne Albert DEBRUNNER, “Alte Probleme der homerischen Sprache”, IF
45,1927, 173-190, pag. 185-188.

1363 Per a I’origen d’aquesta conjuncid, vegeu Gualtiero CALBOLI, “Le frasi temporali in greco”, en
Pierangiolo BERRETTONI (ed.), Varieta linguistiche nella storia della grecita, Alessandria 1999, 41-57, pag. 43-45.

1364 P. MONTEIL, op. cit., Pag. 294.

1365 Hes. Op. 414.

1366 G. MELVILLE BOLLING, “Description of émel's Syntax in Homer”, Glotta 38, 1959-1960, 18-38,
pag. 33.

1367 P. MONTEIL, op. cit., ibid.

1368 Per a I’atic, cf. Karl MEISTERHANS & Eduard SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften,
Berlin 1900°, pag. 219 i 251; Leslie L. THREATTE, The Grammar of Attic Inscriptions 1I. Morphology, Berlin &
Nova York 1996, pag. 669-679.

1369 Th. II1 81, 2 év Gow;IT 21, 1 péxpt.
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evitades tant per la tragédia com per la resta de I’oratoria.”*” En els dialegs de Plato trobem péxpt,
tot i que, com solen fer els autors teatrals i els oradors, evita év ¢ 1 év dow, mentre que
Xenofont, a més de les conjuncions ja esmentades, introdueix la solucid éot ~ dv.”"' La
incorporacié de les construccions jonies es produeix al llarg d’un periode més aviat breu, i no
exclouen certes variacions que palesen el caire un bon tros artificial del fenomen."*’? Aquesta
artificialitat queda confirmada amb un passatge platonic on trobem el hapax péxpt. €ws, una
hipercaracteritzaci6 que denuncia les inconsisténcies de 1’as d’aquestes conjuncions jonies al
dialecte atic."*”* Completarem I’estudi de Lillo tot afegint-hi que també en I’ambit de les oracions
temporals d’anterioritat hi ha influéncia jonia sobre la prosa atica, com s’esdevé amb el marcador
mp6Tepov (...) T, que regeix tant indicatiu com subjuntiu, cf. @xovto PelyovTes mpdTEPOY T

1374

dmédvoav,*’ ol mpdTepov €mixelpoboy §) mdons vmodias ¢ulakny TmoljowrTal.?” Encara

a les oracions temporals d’anterioritat, la conjuncidé mplv es construeix a 1I’época classica amb

qualsevol mode personal, cf. o0 pévroL mpoéTEPOY Ye ol ElumavTtes ématoavTo év OpyQ

1376

Exovtes avTov mpw &lnulwoav xpnuacw,® obrtou 8¢ Odvatov TGO pmvuTh THVY Swpedv

\

amédooay, ATAYOPEVOVTWY TRV GIAwy TOV EUGY PN ATOKTELVELY TOV dvdpa mplv €yw

A 1377

eNOotpuL

yLyvookwoLr Tov 8hebpov év @ elot,”™ tot i que I’antiga construccid amb infinitiu manté la

,ol 8¢ émBoulevdpevol obdev loaot, mplv y *  #dn év adtd doL TO kakd kal

rendibilitat fins i tot a la koiné."*”

La conjunci6 fivika, amb una escassa preseéncia als textos literaris de 1’época classica, i

1380

que ¢és gairebé desconeguda per a Homer, °*” coneix tanmateix un Us rellevant al drama atic, cf. viv

bl k] JA bl

8§ 7 1k ’ olkér ’ €oTw, é&s ot & BMéTw,"H

aixi com alguna presencia a certa prosa, cf.

fwika Tolvuv Av pév 6 mdhepos MHulv év EldBolq (...) elpivms émebupfoaper ete.*™

1370 Lys. VII 7; Ar. Pax 943, Ec. 1152.

1371 X. Cyr. V 4, 38.

1372 Antonio LILLO, “Sobre construcciones temporales en jonio y en atico”, in Francisco CORTES
GABAUDAN & Julian V. MENDEZ DOSUNA (ed.), Dic mihi, Musa, uirum. Homenaje al Profesor Antonio Lipez
Eire, Salamanca 2010, 389-396, pag. 394-396, on remarca les diferéncies de Tucidides, Xenofont i Platd amb I’Gs
d’Herodot de péxpt.

1373 PL. Symp. 220d.

1374 Antipho II vy 2. Sobre la pretesa distincié entre un valor temporal de mpiv i un de diferent de
TpbTEPOV, que expressaria el valor de la prelacio, vegeu Elsa GARCIA NOVO, “Relacion entre infinitivo y modos en
la oracion de mpiv tomando como ejemplo el Corpus Hippocraticum”, CFC: egi 2, 1992, 137-164, pag. 143, n. 11.

1375 Antipho 1T a 2.

1376 Th. 11 65, 3.

1377 Antipho V 34.

1378 Antipho I 29.

1379 Suzanne AMIGUES, “Remarques sur la syntaxe de mpiv”, LEC 48, 1980, 193-210.

1380 Hom. Od. XXII 198 és hapax.

1381 S. El. 954.

1382 And. III 3. A la prosa classica 1’us és efectivament molt limitat als primers decennis, cf. Th. VII 73, 3
(hapax), Lys. VIII 14, XIX 4 1 XX 17, mentre que a Demostenes es registra amb una certa profusio, cf. XVIII 79, 140,
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A la koiné també es produeixen canvis, directament relacionats amb [’evolucio
esdevinguda a I’€poca classica. S hi registra un s abundos de conjuncions d’origen joni com ara
¢oTe ifvika o el grup év O. Requereix un esment especific la conjuncié os, tant perqueé el valor
temporal és també un jonisme de la koiné, com perqué a la llengua postclassica apareix la
construcciéo amb particula modal.”** Al grec neotestamentari, dTav, dTe i ws soén les conjuncions

més emprades.'**

Hem d’esmentar finalment el valor condicional proposat per a certs tipus d’oracions
subordinades temporals, sobre el qual tanmateix cal plantejar diversos dubtes. En primer lloc, es
tracta d’una analisi que descansa del tot en la interpretacié semantica, quan des del punt de vista
sintactic no hi ha cap indici determinant que avale el valor condicional. Wooten accepta ’analisi
condicional de certes oracions temporals d’anterioritat depenent de principals negatives. En serien

1385

exemples pn améNInTe mplv dv dkovonTe,"”® kal oudapdlev ddlecav mplv  mapadeiev

avTols dpioTov.'**¢ Tant un (...) mplv 4v com ov (...) mplv introduirien oracions condicionals

d’acord amb un criteri que el mateix autor defineix com a purament logic."*®” De manera semblant,
s’ha volgut interpretar com de valor condicional aquella oracié introduida per 6Te en substitucio

b) \ . € ~ 7 pA L 4 b /7 N € 4 \ \ b4
de I’apodosi, cf. els Tolvvy, édacav ol Adkwves, dmioipev dv omoéTe Tov pLobov éxolev

ol TabTa VPlv kaTtampdEavtes.”™ Es tracta un cop més d’un problema semantic sense una

especial transcendencia al pla sintactic.

4. Les oracions causals.

Les subordinades causals alternen en grec amb I’expressié d’aquesta nocidé mitjancant
sintagmes preposicionals, inclos 1'is d’algunes de les anomenades preposicions impropies, o
mitjangant I’infinitiu instrumental. Des del punt de vista sintactic, I’expressio de la causalitat es
distingeix de la de la finalitat per 1’oposicio de totes dues pel que fa a la consideraci6 del valor

prospectiu. Les oracions finals son sempre prospectives, per la qual cosa es construeixen amb

189, 248 1 313, XIX 26, 51, 165, 242, 263, 290 i 320.

1383 Vegeu també Maria Teresa AMADO RODRIGUEZ, “Expresion de las relaciones temporales en
Longo. Formas oracionales”, CFC: egi 12,2002, 57-87.

1384 Friedrich BLASS & Albert DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen
1965", pag. 287-288.

1385 X. 4n. 1V 5, 30.

1386 X. An. V 7, 12.

1387 Cecil C. WOOTEN, “The conditional nature of mplv clauses in Attic prose of the fifth and fourth
centuries”, Glotta 48, 1970, 81-88. L’opinid contraria es llegeix a Suzanne AMIGUES, “Remarques sur la syntaxe de
mptv”, LEC 48, 1980, 193-210.

1388 X. An. VII 7, 17. Vegeu al respecte E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 650.
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verbs modals (subjuntiu, optatiu, futur d’indicatiu, indicatiu irreal). En canvi, les oracions causals
constitueixen el terme no marcat d’aquesta oposicio, atés que simplement constaten una realitat.'*®
Hi ha també una oposicid interna dins les oracions causals, segons que expressen una causalitat
directa o indirecta, en termes de Ruijgh."”* Muchnova distingeix fins a tres tipus de causals, que
podriem definir com a nexals, especials 1 locutives; les primeres expressen la causa de tota una
frase, les segones la d’un sol element d’aquesta, i les terceres no expressen causa, sino el simple

fet de referir-se a alguna cosa."™'

Es fan servir com a marcadors de 1’oraci6 causal les conjuncions émet, dLoTL, 00olveka,
OTL, olveka 1 s, que son les més emprades, amb grans diferéncies entre si, i encara 816, 6, 6 Te,
ka00 1 ka06TL. La idea que aquestes conjuncions causals son intercanviables, com en certa manera

1392

proposa Sicking, " no ha convencut els critics, afanyats a cercar els matisos propis de 1’Gs de
cadascuna.”” Si atenem a la historia de la llengua, trobarem que 60olveka apareix tan sols al
geénere de la tragédia, mentre que 8L6TL pertany al grec del segle v en endavant. Cal parar compte
també en el fet que la parataxi permet també 1’expressio de la causalitat,"** cf. dSitkov 6 mhoDTOS,

TONA 8 ~ otk 0pfds moLel. ™

A la llengua homérica, émel acostuma a construir-se amb indicatiu,**

pero no esta exclos
I’Gs de I’optatiu potencial, cf. Tw kev éelmoluny aipnoépev, el ol ye Ound / 0@ €OéloLs,
¢mel ok v édopundévTe ye v / TAdlev évavTiflov oTdvtes paxéoacBar “Apni.”*?’ De
totes aquestes potser la conjuncié més interessant €s oUveka, un antic sintagma preposicional. En

primer lloc, perqué la trobem encara dins ’estructura del diptic correlatiu, cf. ws &1 TobS

1389 Emilio CRESPO, “La expresion de la finalidad en las subordinadas del griego antiguo”, RSEL 18,
1988, 285-298, pag. 292.

1390 C.J. RUIIGH, Autour de TE épique. Eudes sur la syntaxe grecque, Amsterdam 1971, pag. 812. A.
RIJKSBARON, op. cit., pag. 52, parla també d’oracions causals no adjuntes, on the speaker is commenting on the
way he is speaking, that is, the does not give the cause or reason for the event referred to in the first member.

1391 Dagmar MUCHNOVA, “Les propositions causales dites de motif”, en Michéle BIRAUD (ed.),
Etudes de syntaxe du grec classique, Niga 1991, 135-143, pag. 137: Il y a des propositions de motif qui expriment la
Jjustification en fournissant le motif de [’énonciation, d’autres qui justifient [’emploi d’un mot particulier et d’autres
encore servent a justifier un acte illocutoire.

1392 C.J.M. SICKING, “Aspect Choice, Time Reference or Discourse Function?”, en C.M.J. SICKING &
Peter STORK, Two Studies in the Semantics of the Verb in Classical Greek, Leiden 1996, 1-118, pag. 39: As far as
chronology is concerned, there seems to be no difference between émel, émeLdrn), émeiTe and Ws.

1393 Cf. E. PFUDEL, Beitrdge zur Syntax der Kausalsitze bei Homer, Progr. Liegnitz 1871; Joseph
ZYCHA, “Der Gebrauch von émel, émeimep, émeldn, enmeldnmep”, Wiener Studien 7, 1885, 82-115.

1394 D. MUCHNOVA, “L’expression de la causalité en grec ancien a I’aide de la parataxe”, GLP 10, 1983,
9-27.

1395 E. frg, 55 ed. Nauck.

1396 G. MELVILLE BOLLING, op. cit., pag. 38: When émel is causal in meaning it naturally introduces
most frequently a clause that includes an indicative.

1397 Hom. /I. XVII 488-490.
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\ /

€vekd odLv €xnPolos dAyea TeUXeL, /olvek ° €éym kolpns Xpuonidos dyAd = dmoiva /

ok &0ehov &éEacbar,™ i després perqué genera un s que s’ha interpretat com a completiu, cf.

>

abTdp un viv pou T68e xweo PndE véupeooa, /olvekd o T ob TO mpdTov, émel {Sov, (MO

nydmmoa.”

La conjuncié ka0oTL no és sind residual en la literatura classica, on presenta el valor

causal en un escas nombre d’exemples, cf. €6vTes &8¢ unTpos ov THs alTRs €oTactalov, O

wev yap  AptoBaldvns ka@6TL  mpeoBiTaTtds Te €ln mavtos ToD  ybévou kai  OTL
7 b4 \ 7 bJ 4 \ / \ bJ \ bl 1400 7
vopLlopevor €ln mpos mdvTwy davlpwmwy Tov mpeoBiTaTtov THY dpxny €xew.'** El seu us

1% on predomina el valor

¢s més ample, pero, a la llengua dels textos epigrafics, els atics inclosos,
modal, cf. (...) ka06TL dv Sokfj émTidelov €lvar Abnvalols kal XalkiSedow.'* Aquesta

mateixa conjuncio, potser arran de la indefinicié semantica que comporta, ha dut alguns a veure-hi

1403 : 1404

usos relatius ™ 1, fins 1 tot, condicionals, *** que hem de descartar, pero.

Com en el cas de les oracions temporals, pertany a [’época classica i sobretot la
postclassica, 1’is de conjuncions derivades d’antics sintagmes preposicionals com ara 8.0, cf.
ENéyeTo Be kal Xvévveols elval €m TV dkpov GUNATTwY TV €lofoNiy: 8L0 Epelvev
Népav év 16 medlw.'* ™ També és propia del grec classic, i especifica de la llengua literaria
d’Herodot, en qué coincideix amb altres variants com ara dTe i ola, el reforg d’un participi (tant
concertat com absolut) de valor causal mitjangant la conjuncié &oTe, cf. (...) Tds 08oUs oUK

¢moTapévou GoTe ob TeTumuévor Tov 68dv etc.'** Usos causals qualificats d’anomals es

deuen tan sols al context i, per tant, a raons semantiques. Es el cas, per exemple, d’un hapax a

\ ) 3 4 ~ ~ / Ja ] 3 Ja ¢/ ) N ’
Sofocles: év olv pomfy ToLdde kelpévw, Tékvov, / obk el EvvépEwv, Nik N_oeocwuelda

1398 Hom. /. 1 110-112.

1399 Hom. Od. XXIII 213-214. Noteu com la construcci6 és molt propera a la del diptic correlatiu.

1400 Hdt. VII 2. D’altres exemples son Hdt. I1 73 1 VI 3, Th. I 82 i Ar. Ra. 1162, Lys. XXIII 14.

1401 Karl MEISTERHANS & Eduard SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 1900°,
pag. 257.

1402 Decretum de Chalcidensibus 1. 3-12, ed. Eduard SCHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla
epigraphica potiora, Hildesheim/Zuric/Nova York 1987 (= Leipzig 1932), pag. 385.

1403 Julian V. MENDEZ DOSUNA, “Sobre un presunto kaf6TL con valor locativo en Pausanias”, Em 71,
2003, 227-243, s’ocupa de desvirtuar aquest presumpte valor locatiu a Pausanies i a Herodot.

1404 P. MONTEIL, op. cit., pag. 258, a proposit d’IG I-2 76, ka06TL dv Sokf) alTioL dploTa O Kapod
éxheynoeabal, que tradueix dans les conditions ot la récolte leur paraitra devoir se faire au mieux, i que presenta
sota la rubrica dans la mesure, les conditions ou, el que implica un valor modal-condicional.

1405 X. An. 12, 21.

1406 Hdt. IV 136, 2. Hapax en atic serien dos exemples de Tucidides, Th. II 40, 4 i VII 24, 2, en aquest
darrer cas amb molts dubtes perque es troba només a una part de la transmissié manuscrita. Vegeu també John Dewar
DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 1950% pag. 527, n. 1, sobre Ps.-And. IV 20 i Is. IX 16, amb sengles casos
d’una mena d’atraccié modal de 1’oracié consecutiva en dependre d’un participi, i Antonietta PORRO, “Un caso di
woTe con il participio? (Isocr. Paneg. 64-65)”, Aevum 4, 1991, 153 -162.
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> [

(...) N_olxéuecO ’ dua." O de diversos passatges on dTav o émelddv tindrien també un valor

1408

causal segons Pearson,*” cf. un Oavpdlete Tds  ywopévas  kAomds, OTAV TOUS UEV

KAETTAS YalkoDs, Tous 8¢ Tolyous mmAlvous Eyopev.'*® Es diferent el cas d’un cert nombre

d’exemples, tots datables en els segles v i v dC, on trobem un us causal de {va, cf. évvonoov, 6oa

© A

144 b / C ~ < 3 / bl / A\ < © € ’
Umépewev, boa €dLhoocdpnoer 6 Movofis, doa émedeifato dyadd: kai Tva €v audptn

4 7

dudptnua pévov, ékordleto mikpds,'

que Sluiter explica com un tret propi de la llengua

conversacional de persones cultes.'*"!

5. Les oracions modals i comparatives.

Segons que s’ha dit més amunt, 1I’expressié d’una circumstancia modal esta a I’origen de
les oracions adverbials temporals, causals i comparatives, perd son aquestes darreres les que
guarden una relaciéo més estreta amb la nocié modal. Hi ha, fins i tot, un tipus d’oracié que admet
la definicié de comparativo-modal. Les oracions modals son introduides per les conjuncions

kaldmep, kaboTL, OTWS 1 WS. 412

Com a conjunci6 basica per a la introduccié de les oracions subordinades comparatives, 1
sense exclusid d’altres mitjans de caire semantic basats principalment en adjectius,'*"® trobem al
grec classic 1’antic adverbi de mode Gomep. Segons Biraud, és precisament la particula mep la que
estableix aquesta concomitancia o proximitat entre comparans i comparandum."'* Ara bé, si era

aixi, per qué a Homer no trobem mep als simils?

1407 S. Tr. 83-85.

1408 Alfred Chilton PEARSON, “On the use of 6Tav with causal implication”, AJPh 33, 1912, 426-435.

1409 Plu. Dem. 11. Per a émelddv, cf. X. Hier. VIII 7.

1410 Joh. Chrys., Acta apostol. Hom. 111, PG 60, 40. El context de passat implica que es tracta d’una funcio
sintactica de causalitat, no pas de finalitat.

1411 Ineke SLUITER, “Causal tva- Sound Greek”, Glotta 70, 1992, 39-53, pag. 53. La nostra opinid, pero,
apunta a un fenomen de traduccid propi del dialecte grec dels alexandrins, probablement pel contacte amb 1’hebreu.

1412 E. CRESPO, “La expresion de la funcion Manera en griego”, Em 56, 1988, 43-64.

1413 Els més habituals son els adjectius dpotos, atTds i loos per a la nocid d’igualtat, i els antonims
avépolos, dvioos, dlddopos i évavtios per a la de diferéncia; a aquests darrers caldria afegir els pronoms d\\os i
€Tepos. Per a la comparacio d’igualtat el segon membre apareix en datiu, mentre que per a la de diferéncia ho fa en
genitiu ablatiu.

1414 Michele BIRAUD, “Les expressions de 1’idée comparative en Grec classique: coréférence et
disjonction®, Glotta 61, 1984, 167-182, pag. 168: Le lexéeme womep est, en grec classique, fonctionnellement et
morphologiquement, un adverbe relatif de maniere (...) La forme choisie pour [’expression de la comparaison est
celle qui comporte la particule mep car son role est de noter ‘la coincidence entre les proces des deux propositions,
d’attirer ['attention sur [’identité de leurs éléments coréférents (subratllats nostres). Per a una millor analisi de la
particula, vegeu Egbert J. BAKKER, “Concessions and Itification. The Diachronic Development of the Particle mepl]
en Lambert ISEBAERT (ed.), Miscellanea Linguistica Graeco-Latina, Namur 1993, 1-17.
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Per a I’expressio de les oracions comparatives, el grec homéric fa servir la conjuncid

NnUTe, cognada d’a.i. uta, I’Gs més antic de la qual probablement és la construccié nominal pura,
molt sovint seguida d’una oraci6 de relatiu: éml 8¢ TTOAEpOS TETATO adLy / dyplos MUTe Top,
T6 T émeoolpevor mONV Avdpdv / dppevor EEatdrns Pheyéler, pwibovol 8¢ olkol / v
oéhal peydhp.'*"® Sembla posterior la construccid amb verb personal, cf. Tpdes pev khayyf T
tvory T 7 loav Spvifes ds, /MiTE Tep kayyn yepdvov méAeL obpavddl Tpd.'*'® També
trobem a Homer la conjuncié ws, que com la major part de les derivades del tema del pronom
relatiu sera la que estendra més el seu us. A 1’épica pot associar-se amb la conjuncié temporal 0Te,
cf.év 8§ 7 &mece, o5 OTe kbpa Ooff év vni méomowv ete.'!” Pel que fa a la sintaxi de Gomep, a
I’épica no es troba encara configurada com a conjuncid,"*® cf. A\~ A ToL émeow pev

dveldloov, s éoetal mep.'*?”

Un altre procediment per a 1’expressio de la comparacié és la correlacid mitjangant els
adjectius-pronoms olos i 8cos seguits d’infinitiu dinamic, construccié que Schwyzer entén com

un us consecutiu."” Que es tracta d’una nocid comparativa, ho mostren exemples com ara
yuvalkds 8¢ moTe olons &v TH moONeL kaMis, 7 Svopa Av OeoddTn, kal olas cuvelvar T@

melOovTL etc.'4?!

Hi ha també un Us comparatiu de la conjunci6 ¢oTe, que Ruijgh qualifica de jonisme,"* i

que al nostre parer entra dins la categoria dels poetismes.'*? Sembla menor en freqiiéncia i

extensid, i probablement reduit a una certa preséncia a la poesia, 1"as comparatiu de dte."**

1415 Hom. [I. XVII 736-739. Destacable també per la bellesa i la capacitat expressiva [’exemple d’I/. XV

618-621.

1416 Hom. /. 111 3.

1417 Hom. /1. 1 211.

1418 Cf. P. CHANTRAINE, op. cit., pag. 251-252.

1419 Hom. Hom. Il. 1 216. Destacable també per la bellesa i la capacitat expressiva I’exemple d’/l. XV 618-
621.

1420 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 677-678.

1421 X. Mem. 11 11, 1.

1422 Cornelis Jan RUIJGH, Autour de 'TE épique’. Etudes sur la syntaxe grecque, Paris 1971, pag. 978-979
sobre la lirica jonia, i pag. 991-992 sobre el seu Gs a les seccions recitades de la tragédia, que explica per influéncia de
la iambografia.

1423 Cf. J.D. DENNISTON, op. cit., pag. 526: doTe in comparisons is pretty common in the tragedians,
particularly in the Trachiniae and the Bacchae. It is used both in the iambic portions and in the lyrics.

1424 Pi. Ol 12,XI1 1, P. 11 79, etc.
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Tema 27. Les oracions finals i consecutives.

Les oracions consecutives 1 finals comparteixen algunes caracteristiques que conviden a
tractar-ne conjuntament. La proximitat de totes dues nocions semantiques, precisades tan sols
mitjancant el concurs del context, arriba a plasmar-se plenament al participi del tema de futur. En
altres paraules, la principal distincié entre les unes i les altres recolza en 1’us dels respectius
marcadors oracionals. D’altra banda, les oracions consecutives i finals tenen també fortes relacions
d’afinitat amb altres subordinades: les consecutives amb les modals i les finals amb les causals, 1

amb les condicionals segons Wakker, com es veura més endavant.

1. L’expressio de la finalitat.

L’expressio de la finalitat no té la concurréncia de la classe adverbial, perd tampoc no és
exclusiva de les oracions subordinades finals. El grec antic pot expressar la finalitat mitjancant eines
morfosintactiques com I’infinitiu anomenat precisament final (altrament dit dinamic), 1’infinitiu
articular, construcci6 aquesta sempre en genitiu, el participi de futur, i, en fi, diverses construccions
preposicionals (8td amb acusatiu, €veka 1 xdpLv amb genitiu, éml amb datiu); o bé mercés als valors
semantics de I’oracié subordinada de relatiu amb un verb modal, aixo €s, amb subjuntiu, optatiu o
bé futur d’indicatiu. Tot aquest ventall de possibilitats sintactiques esta condicionat per distincions
cronologiques, geografiques, socials i estilistiques. Per exemple, algunes conjuncions (8¢pa, €ws, en
realitat elws per raons métriques) son propies només de 1’épica, i si es troben posteriorment es tracta
d’un reflex de la llengua homerica. En canvi, I’infinitiu articular es desenvolupa amb la prosa
literaria, per la qual cosa som al davant d’una innovaci6 de I’época classica i d’un determinat nivell
de llengua. Es a dir, I’expressi6 de la finalitat no disposa d’una série d’al-losintagmes de distribucié

lliure, segons que tindrem ocasid de veure tot seguit.

2. La presumpta antiguitat indoeuropea de les oracions finals.

L’infinitiu final 1 en un grau menor el participi de futur son procediments antics, heretats de

la sintaxi indoeuropea. L’oraci6é subordinada final, en canvi, pertany al desenvolupament de les

llengiies historiques.'** Nogensmenys, els estudis sintactics del segle xix tendien a reivindicar per a

1425 Cf. Manu LEUMANN, “Zur Vorgeschichte der lateinischen Finalsdtze mit us”’, Mélanges A. Ernout,
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I’indoeuropeu ’existéncia d’oracions finals, tot basant-se en la comparacié del grec homéric 1 els
Vedes indis, i fonamentalment en els respectius usos de les conjuncions os i yatha. Qiiestio de la
maxima importancia sobre aixd €s la determinacié del valor final de ws, antic per a Weber,
Hermann i Rosenkranz, que el consideren protogrec i pandialectal.'*** Tanmateix, com s’esdevé de
manera paral-lela amb yatha al RigVeda indi, precisament la construccié més habitual a 1’¢pica,
mitjangant la ja esmentada conjuncid ws, es revela indestriable, des dels punts de vista formal i
sintactic, pel que fa a la determinacio dels valors antic 1 nou, modal 1 final respectivament. La
presumpta innovacid indoeuropea de generar un tipus d’oracidé final autonom, diferenciat del
generic modal, depén del tot de la interpretacié semantica. La teoria de 1’origen indoeuropeu de les

27 sense que el caire antic

oracions finals ha sigut renovellada recentment per alguns autors,
d’aquesta varietat oracional haja quedat, pero, establert. D’altra banda, tampoc no s’até a la veritat
qui crega ws la conjuncié final de tots els dialectes grecs. El cretenc fa servir les antigues

1428

conjuncions modals a i oma,'**® mentre que la preséncia de va i 6Tws es deu a la influéncia de la

koiné en el context de 1’s de formules epigrafiques.'**’

Si pensem en la situacié del grec homeric, hi trobarem oracions finals introduides per una
série de conjuncions que en origen s6bn modals, com ws i OmTws, temporals com O6ppa 1 €ws, 1
relatives com {va, a les quals hem d’afegir la negacid prj i les conjuncions/particules desideratives
€l 1 at. Cap d’aquests marcadors no €s en origen final. La diversitat de les conjuncions finals a les
llenglies indoeuropees, juntament amb 1’adaptacié que cadascuna féu per tal d’expressar la finalitat,
demostren I’aparicié d’aquest tipus oracional en eépoca dialectal. Una altra prova del caracter recent
de les oracions finals, no heretat de la llengua mare, és 1’abséncia gairebé total de qualsevol mena

de rastre de la construccid correlativa.'® Aquesta diversitat de les conjuncions finals, des del

Paris 1940, 231-235 (= Karl STRUNK (ed.), Probleme der lateinischen Grammatik, Darmstadt 1973, 421-425).

1426 Philipp WEBER, Entwicklungsgeschichte der Absichtssdtze II, Wiirzburg 1885, pag. 99; Eduard
HERMANN, Die Nebensdtze in den griechischen Dailekteinschriften in Vergleich mit den Nebensdtzen in der
griechischen Literatur, Berlin & Leipzig 1912, pag. 265: Ich bin nicht abgeneigt, anzunehmen, dass die finale
Bedeutung ehemanls gemeingriechisch und auch urgriechisch war; B. ROSENKRANZ, “Der lokale Grundton und die
personliche Eigenart in der Sprache des Thukydides und der &lteren griechischen Rednern”, IF 48, 1930, 127-175, pag.
166-167.

1427 Robert J. JEFFERS & William J. PEPICELLO, “The Expression of Purpose in Indo-European”, /F 84,
1979, 1-16; Heinrich HETTRICH, “Zur Entwicklung der Finalsdtze altindogermanischer Sprachen”, ZVS 100, 1987,
219-237.

1428 Sobre aquestes conjuncions vegeu les observacions de Friedrich BLASS, “Zu den zweiten Gesetze von
Gortyn”, RhM 41, 1886, 313, i Antonio LOPEZ EIRE, “Un caso de elecciéon en dialectologia griega”, en Francisco
VILLAR (ed.), Studia Indogermanica et Palaeohispanica in Honorem A. Tovar et L. Michelena, Salamanca 1990, 235-
242, pag. 237, on remarca el caire originari del valor modal, i el secundari del final, i pag. 240-241, sobre el caracter
d’eleccid dialectal de 1’as d’una o altra conjuncio.

1429 Antonio LOPEZ EIRE, “Estructuras lingiiisticas recurrentes en las inscripciones dialectales griegas”, en
Emilio CRESPO, José¢ Luis GARCIA RAMON & Araceli STRIANO (ed.), Dialectologica Graeca, Madrid, UAM,
1993, 221-227.

1430 H. HETTRICH, op. cit., pag. 223 i n. 16, esmenta Hom. Od. 11l 15 com a tinic exemple de correlacio a
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mateix grec homeéric, il-lustra el conjunt d’intents dels parlants per dotar-se d’un mitja d’expressio
consolidat per la claredat i I’0s. Tal com hem dit adés, només la semantica permet d’identificar les
oracions finals, enteses com un desenvolupament recent i encara no prou ben definit.'**' Chantraine,
pero, fa veure que diversos indicadors de modalitat fan possible de recon¢ixer el matis final, tot
diferenciant-lo del generic modal. Entre aquests indicadors hi hauria el valor lexematic del verb,

1’Gs del subjuntiu prospectiu i I’afegit6 de la particula modal ke.'**?

L’analisi detallada de Crespo 1 Wakker, en sengles treballs publicats gairebé
simultaniament, ens ha fornit precioses observacions sobre la distribucié d’usos tant de les
conjuncions finals com d’altres solucions. A la llengua homeérica, Wakker ha mostrat que 1’us de les
oracions de relatiu, I’infinitiu final, el participi de futur i els sintagmes preposicionals o expressen
d’una manera imperfecta el valor final, o bé apareixen amb un caire residual. Aixi, les oracions de
relatiu 1 ’infinitiu no poden expressar el control de I’accié verbal per part del subjecte, per la qual
cosa el valor de 1’oraci6 és encara indefinit, entre modal, consecutiu i final,'*** mentre que el futur

només es registra amb subjectes humans i verbs de moviment o d’enviament,'***

1 els sintagmes
preposicionals, més restringits encara, tan sols amb verbs de moviment.'*** Per la seua part, Crespo
conclou que només iva i un poden ésser considerades auténtiques conjuncions finals, atés que son
les uniques que es construeixen amb verbs voluntatius, I’acci6 expressada pels quals esta sotmesa al

control del subjecte oracional i real.'**

Un altre problema és el plantejat per aquelles oracions formalment condicionals a les quals
s’atribueix un valor final. Aixi ho fa Wakker, que integra aquest tipus dins la sintaxi de les oracions
finals,'*” tot i reconéixer que a les oracions finals la consecuci6é de ’objectiu es presenta com a

possible, mentre que a les oracions condicionals amb valor final el parlant és conscient que

I’¢pica. Vegeu, perd, Hom. /I. XXIV 336-338: Bdok * 10t, kal Ilplapov kolhas éml vijas “Axaldv / bs dyay ’
Qs uNT C dp Tis 18 uAT T dp Te vonon /TAv dMNwv Aavady mply TInAetwvdd ’ ikecbai. Coincidim amb M.
LEUMANN, op. cit., pag. 233: Nun sind auch im Griechischen und Altindischen Finalsdtze und Konsekutivsdtze durch
die relativen Adverbia ws doTe Omws und yatha eingeleitet; auch sie stehen, nicht anders als in reinen
Vergleichungsdtzen, gelegentlich in Korresponsion mit einem oUTw oder tatha des Hauptsatzes.

1431 Cf. E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, pag. 665 i 672; id. H.
HETTRICH, op. cit., pag. 228: (...) Hinweise auf eine Ausgliederung der Finalsitze mit & aus modalen
Adverbialsditzen bei Homer fehlen.

1432 Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique I, pag. 297.

1433 Gerry C. WAKKER, “Purpose expressions in Homeric Greek”, en A. RJKSBARON, H.C. MULDER
& G.C. WAKKER (ed.), In the Footsteps of Raphael Kiihner II. Syntax, Amsterdam 1988, 327-344, pag. 342.

1434 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 341.

1435 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 341.

1436 E. CRESPO, “La expresion de la finalidad en las subordinadas del griego antiguo”, RSEL 18, 1988,
285-298, pag. 286 1 294-295.

1437 Gerry C. WAKKER, Conditions and Conditiionals. An Investigation of Ancient Greek, Amsterdam
1994, pag. 377.
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I’objectiu queda fora del seu abast,'® cf. (...) d\N\a ¢lhov Tep €bvTa kal aidotov Mevélaov /

velkéow, €l mép poL vepeonoear.' D’altra banda, en les oracions condicionals per a les quals es

reclama un valor final la noci6, més d’irrealitat que no d’eventualitat, és expressada mitjancant
particules, especialment Tws, en un 40% de casos al grec homeéric i1 en un 80 % al grec posthomeric,
cf. Uuels pév kammowv alds pnypiva Pabelav / TimTeTe kAnideoolv édpnuevor, ol ké mobl

Zevs /_8dm Tovde v SNelpov Umekduyéewv kal dlvEar.'** Tot plegat, la interpretacié final és

tan sols una alternativa semantica, probablement menys plausible que la de veure-hi antigues
oracions principals desideratives. Aquesta situacio fa inversemblant 1’adscripcid d’aquest tipus de

condicionals al sistema de les oracions finals.

L’us d’oracions de relatiu amb valor final es deu a la modalitat prospectiva, que albira una
fita a ’esdevenidor, conferida a la frase per un verb modal. La gramatica tradicional sol tractar
d’aquestes oracions i les limita a les construides amb futur d’indicatiu. Pero a Homer les trobem ja,
construides amb subjuntiu i amb optatiu, cf. TLuny 8’ *Apyelol dmoTwvépey Ty Tw’ €olkev /1

Te kal éooopévolol pet  davbpwmolol méAnTar ' év pév ol kpadlny 0dpoos Bdhe, map 8¢

ol avTos /é&oTm, dmws OavdTolo Bapelas «kfpas dAdAkor.'**

3. La sintaxi de les oracions finals.

S’ha reconegut al si de les oracions finals una oposicié sintacticosemantica entre un tipus
adverbial stricto sensu, definit per Wakker com a constituent optatiu en el sentit que no esdevé

t,"* i que nosaltres descrivim com aquella

imprescindible ni sintacticament ni semanticamen
expressio oracional de la finalitat que admet la intercanviabilitat amb una altra soluci6 expressiva
(un sintagma preposicional, per exemple); i un segon tipus completivo-final, que Kiihner

anomenava oracions completives de realitat."**

Les conjuncions emprades presenten també caracteristiques sintactiques que les oposen:

Wakker i Crespo han establert la distincio entre les oracions causals i finals a partir de 1’oposicio

1438 Gerry C. WAKKER, Conditions, pag. 373-374.

1439 Hom. /. X 114-115.

1440 Hom. Od. XII 214-216. Gerry C. WAKKER, Conditions, pag. 376.

1441 G. Hom. //. 111 286-287.

1442 Hom. 1. XXI 547-548.

1443 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 327

1444 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II-1, ed.
Ildar IBRAGUIMOV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 372-377.
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que considera el valor prospectiu de I’acci6 verbal. Les oracions causals es realitzen com a no
prospectives o com a indiferents a aquesta consideracid, mentre que les finals han de considerar
necessariament la prospectivitat de I’acci6. Ara bé, mentre les oracions construides mitjangant €dqv

-0 bé el (...) dv- i analitzades com a finals per Wakker'**

contemplen aquest valor prospectiu com a

no realitzable, la resta de conjuncions — €ws, (va, 1, 0Tws, O6dpa, ns-, admeten que 1’accid és

realitzable i com a tal hi pensen.'*® Entre aquestes conjuncions, reconeixem dues com a

originalment modals, ws i 0Tws-, dues de temporals prospectives, €éws 1 0¢pa, 1 una de relativa,

Tva. Veurem tot seguit un exemple de cada construccid, que admeten tant la interpretacié original

com la ulterior final, cf. Bouhy & * ’Apyelols Umobnoodpeda, 1| TL OVACEL, / @S W) TAVTES
1447

b4 ] / ~ \ \ ~ b \ ) b r 7/ ~ [
O\wvTal OBuooApéVOoLo Teolo; ™ TOv O€ MYNOTHpeS dyavol /olkad * LovTa Aoxdoily, Omws

amod Ppdlov S Tal / vdvupov €€ l10dkns Apkeitotov duvtibéoro;'*® Soker 8¢ xpuoém év

>

Aek00w Uypov EMatov / €los xuTAdoalTo ovv dudimdrotol ywalEiv; d\a ool, & péy

1450

bl

avaldés, au ~ €omoped 7, Odpa oU xalpns;' P’ Bevtp T 101, vipda ¢lAn, tra Oéokela €pya

{8nat / Tpowv 6 * immodduwy kal *Axaldv yalkoxLTovoy,'*!

L’afegit6 de la particula modal no conferiria cap especial valor sintactic a la conjuncio
Omws.'** Tanmateix cal remarcar que émws dv és I"unica conjuncié emprada per la cancelleria
atenesa abans del 403 aC, i encara amb posterioritat, i fins a 1’época imperial, ultrapassa amb
escreix les freqiiéncies d’us de {va i &mws.'*® Tot just al contrari, Tws dv es registra molt
rarament tant entre els oradors com a les Histories de Tucidides.'** A la literatura atica es dona la
concurréncia de la conjuncid propia del dialecte epicoric, 0Tws, amb ’habitual en joni, {va, avalada
per la prestigiosa prosa cientifica. Tucidides, fidel aqui als usos de 1’Atica, prefereix émws, mentre

que els oradors es decanten clarament per {va.'*>

1445 Sobre aquesta construccid, vegeu G.C. WAKKER, op. cit., pag. 373-377.

1446 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 330-332; E. CRESPO, op. cit., pag. 293-294.

1447 Hom. [I. VIII 36-37: sotmetrem al consell dels argius un parer que els ha de satisfer poc o molt, no
sigui cas (= per tal que) que pereixin tots perqué tu estiguis lliurat al plany.

1448 Hom. Od. X1V 180-182: els nobles pretendents li paren quan torna a casa seva una emboscada, de bo
i manera que (= per tal que) destrueixin de soca-rel el famds llinaige d’Arcisies, semblant als déus, de la nissaga
d’ltaca.

1449 Hom. Od. V1 79-80: en auria gerra va oferir-li el liquid oli mentre anava (= per tal que anés) aplicant-
se’l amb I’ajut de les esclaves.

1450 Hom. [I. 1 158: a tu, pero, desvergonyit de mena, t ’hem seguit tots alhora, fins a ¢o que (= per tal que)
en prenguis plaer.

1451 Hom. /. TII 130-131: vine aqui, nimfa meua, on (= per tal que) vegis les meravelloses gestes dels
troians, domadors de cavalls, i dels aqueus de mantell de bronze.

1452 Reconeixen en canvi un valor a la particula R. KUHNER & B. GERTH, op. cit. II, pag. 200, en tant que
la seua addici6 afegiria un matis de potencialitat.

1453 Paul DESSOULAVY, Grammatisch-statistische Beobachtungen iiber eine Redensart und der
Absichtssdtze, Wiirzburg 1881, pag. 34.

1454 P. DESSOULAVY, op. cit., pag. 36.

1455 N’hi ha prou de dir que émws és hapax a Lisies, que en canvi registra 51 usos d’lva.
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cas de la conjunci6 ws requereix també la nostra atencid. En tota 1’oratoria es registra
El de 1 també 1 t t En tota I’orat t

1456

dos cops, per quatre a les Histories de Tucidides,'™® mentre que os dv és hapax al Pseudo-

Andocides."”” Tot i amb aixo, la historia de la llengua registra un important increment de 1’0s

d’aquesta conjuncio, cosa que segons Goodwin s’explicaria pel seu valor intrinsec,'*® segons

1459 1460 1

Monteil pel prestigi de la llengua del drama, *” segons Amigues per raons metriques i foniques,
segons Garcia Novo per la manca d’una caracteritzacié sintactica precisa, com a valor neutre front
dels valors de {va i &mws."*" Al nostre parer, pero, la construcci6é final de &s mostra una total
irregularitat, com pot observar-se en ’autor més antic que en fa un us relativament abundds,
Herodot.'** Tampoc a la tragédia i la comédia no se’n registra ni una progressio significativa ni un
s vinculat a avantatges de caire estilistic o métric."**® Si a Iatic classic es va produir un increment
de I’s de ws a certs autors literaris, com ara el cas de Xenofont, es deu a una rad merament

sintactica, I’anivellament funcional de émws 1 ¢s.'**

La construccié amb purj és en atic classic residual, segons que certifica I’tnic exemple a tota

I’oratoria,'*® mentre que a Tucidides es registra tan sols quatre vegades, i a totes es pot explicar més

per un cas de juxtaposicio, com a oracions principals, que no com a subordinades finals.'*® En altres
casos depén d’un verb amb un valor modal (por, dubte, etc.)."*” També d’un Gs escas, la construccio
de s amb I’infinitiu esta considerada un jonisme, present també a les lletres atiques, en especial la

tragédia i dins d’aquesta I’esquilia, i de manera més escadussera a la prosa.'**®

1456 Lys. XXVIII 14, Dem. XLIII 42; un altre exemple, a Dem. XXIV 146, és més clarament completivo-
modal o en tot cas consecutiu que no final: s 8¢ cadds yrioeabe dTL AANOR Aéyw, éyn LUV épd.

1457 Ps.-And. IV 23.

1458 W.W. GOODWIN, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, Londres 1966, pag. 400-403.

1459 Pierre MONTEIL, La phrase relative en grec ancien, Paris 1963, pag. 403.

1460 Suzanne AMIGUES, Les subordonnées finales par 6mwo en attique classique, Paris 1977, pag. 99-100.

1461 Elsa GARCIA NOVO, “Esquema funcional de pun y ws en oracion final y de temor”, Habis 15, 1984,
71-83, pag. 77-78 1 80.

1462 Jordi REDONDO, “La adaptacion atica de s como conjuncion final a partir del s. V aC, en una nueva
perspectiva”, dins Mercedes BREA & Francisco FERNANDEZ REI (ed.), Homenaxe 6 Prof. Constantino Garcia, I,

Santiago de Compostela 1991, 419-425, pag. 423-424: (...) Este ws final aparece en siete pasajes como una alternativa
estilistica de {va, a modo de uariatio; en siete mdas, prima el valor original, modal-consecutivo, en tres pasajes admite
un andlisis mas completivo que final, ya que depende de los verbos keAclw, StakeAcvoduevor y dmooTéMeLy; por
ultimo, hay que reseriar un hecho de la mdxima notabilidad: este <o final herodoteo aparece aiin en diptico correlativo.

1463 J. REDONDO, op. cit., pag. 420-421.

1464 J. REDONDO, op. cit., pag. 422: (...) Creemos que la extension del empleo de ws se debe a otro
factor, también de naturaleza especificamente sintdctica: la constitucion de un doblete de facil identificacion para los
hablantes, el de las conjunciones 8mws y s, ambas de origen relativo-modal, y apto tanto para la introduccién de las
oraciones completivas como para la de las finales.

1465 Isoc. V 22 ws wév 10 mpdTov é€emhdynv (...) mapakeidw, pf kai 86Ew Tioly Mav dyamdv et
XAPLEVTOS aUTOUS TULLVAuNY.

1466 Th. IV 22, 3; 80, 2; VIII 75, 1; 100, 1. Vegeu-ne com a exemple IV 80, 2: kai dpa T@v EildTwv
Bovhopévols v émi mpoddoel Ekméudal, uf TL mPds TA Tapdvta ThAs ITihov Exouévns vewTeplowoiy.

1467 Cf. Lys. XII 3 moMdkis €l moMy dOuplav katéorny pn Swa Ty dameplav dava&io (...) Ty
katnyopiav moujowpat; Ps.-Dem. LXI 27; X. Mem. 11 3, 14; Pl. Theaet. 143c.

1468 Cf. A. Ag. 1584; Antipho V 63; Th. VIII 34, 6; P1. Prt. 330.
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Pel que fa als usos modals, Dessoulavy conclou que quan I’oracid principal empra un
temps de passat, els oradors atics fan servir a I’oracié final tant el subjuntiu com ’optatiu.'*® A la

inversa, a la koiné de Llucia I’ts de ’optatiu constitueix I’excepcid.'*”® Tampoc no hi ha una

limitacié o distribucio pel que fa als usos aspectuals.'*”!

4. L’evolucio de les oracions finals a la koiné.

Les oracions finals al grec postclassic reprodueixen I’alternanga entre 6mws i lva, que

1472

guarden un gairebé perfecte equilibri tant a la llengua neotestamentaria'** com a la llengua dels

papirs ptolemaics, per bé que la primera és la preferida per als usos administratius, probablement
per la influéncia de la cancelleria atenesa i de la diccié formular.'*”? La koiné presenta, pero, una

innovacio notable, la gran extensio de 1’Gs de ur) com a conjuncié introductoria d’oracions finals.'*”*

Juntament amb la practica desaparicid de s de ms, amb ’excepcié d’alguna llengua literaria,'*”
hem de destacar I’eliminaci6 també de la construccié amb optatiu.'’® Pel que fa als usos modals,
caldra esperar al grec bizanti per a documentar, paral-lelament a I’alternanca de o0mws i (va, la

substitucio del subjuntiu per I’indicatiu.'*”’

Ara bé, hi ha certs usos anomals 1 infreqiients alhora, deguts probablement a fenomens de
contacte de llengiies, que mereixen una atencid. Aixi, el grec postclassic ens documenta un Us
especial de la conjuncio {va, que es fa servir amb valor completiu, com ho mostra el segiient

passatge de 1'historiador Polibi:

b

Sel yap ToOv TpATOV LNdpxMVY ka® = €kacTov oTpaTOTESOV EVL TAV olpay®dV TOV

abTod Tapayyellal mpw Tapdyynhua TorodTov, {va TéTTapow obTos éudavion veaviokois

1469 P. DESSOULAVY, op. cit., pag. 55.

1470 P. DESSOULAVY, op. cit., pag. 58.

1471 P. DESSOULAVY, op. cit., pag. 62.

1472 Friedrich BLASS & Anton DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen
19498, pag. 224-226.

1473 Edwin MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit II-1, Berlin & Leipzig
1926 (= 1970), pag. 240-261.

1474 F. BLASS & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 224-226, cf. H 3,12 BNémeTe pnmote é&oTa; E.
MAYSER, op. cit., pag. 260.

1475 Es el cas de la llengua de Llucia, cf. Hermann August Friedrich HELLER, Die Absichtsiitze bei Lukian
I, Berlin 1880, pag. 295-317; Samuel CHABERT, L atticisme de Lucien, Paris 1897, pag. 183.

1476 F. BLASS & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 224.

1477 Erika MIHEVC-GABROVEC, Etudes sur la syntaxe de Jean Moschos, Ljubljana 1960, pag. 107, on
cita Jo. Mosch. 3053¢ dpethes éNO€Ty mpd dMwv TevTikovTa 1) €EfkovTa €TQV éyyls pou, lva é8eléd oor THv
acBéveldr oou kal kaTéRaldéry couv TO dplayua.
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TV ék Ths 18las IAns mpos dploTous Tols péNhovoy €podetey. '

Un passatge d’Enees Tactic planteja una problematica de dificil solucid: xpévov 8¢
mpolbrTos, dvacmdoas THY PBdlavov, TNV dpxNMY ToU OTAPTOU TPOS aAUTOV €Bnoev ToudEe
€vekev, OTL kabumvdoas TOxoL, €yepbein omdpevos Tob Awvouv.'"” Una vegada més, la
proximitat de les nocions causal i final podria estar a I’arrel d’una solucié que tanmateix sembla

propia d’una llengua literaria d’autor i no pas del sistema.

5. Les oracions consecutives.

Les oracions subordinades consecutives tenen amb les finals diversos punts de
coincidencia, tant sintactics com semantics 1 estilistics, 1 aixi al pla sincronic com al diacronic. Com
en el cas de les oracions finals, tampoc les consecutives no semblen remuntar a la sintaxi heretada
de I’indoeuropeu, on I’expressio de la conseqiliéncia devia fer-se mitjangant altres procediments que
un tipus oracional concret. Aixi, per exemple, en Homer trobem 1’ordre de paraules tot seguint el
principi de la iconicitat:'**° Hom. /1. 1,10 voboov dva oTpatdv Opoe kakdv, ONkovTo 8¢
Aaot."™ La juxtaposicié és encara la solucio sintactica adoptada al segiient passatge de les Histories
d'Herodot: al 8¢ Tov AlyvrmTiwv (sc. Kepalal) ot &) T loxvpal, poéyls dv MOw maiocas
StappniEetas.'**

L’expressio de la conseqiiencia compta amb altres solucions sintactiques. Aixi, un tipus
de diptic correlatiu nucleat al voltant dels adjectius-pronoms de qualitat Tolos i olos, i que
analitzem com a comparatiu, s’aproxima molt als valors de 1’oraci6 consecutiva, cf. oU ydp ToL
oé ye Tolov éyetvato (...)oldv Te puThpa BLod T°  Epevar kal OoLoTdv.'*s* Hem d’admetre
en canvi un desplacament del valor comparatiu al consecutiu amb els adjectius-pronoms ToLovToS

1 ToooUTos si que es construeixen amb ®oTe més infinitiu, cf. (...) yvooer TO O€elov OTL

1478 Pol. VI 35, 8.

1479 Aen. Tact. XVIII 17. El codex dels qual depén tota la tradicié manuscrita del text, Laurentianus LV-4,
testimonia amb claredat aquest 6TL que Hercher va esmenar en un dmws més satisfactori en aparenca.

1480 Contra el concepte mateix d’iconicitat, considerat superflu, vegeu Martin HASPELMATH, “Against
markedness (and what to replace it with)”, Journal of Linguistics 42, 2006, 25-70. El principi de la iconicitat suggereix
que la sintaxi de les llengilies segueix una tendéncia a I’economia expressiva que consisteix a fer més visible allo més
important, per la qual cosa dins I’ordre de paraules dues oracions juxtaposades guardarien tanmateix una jerarquia, on la
primera regiria o condicionaria en certa manera la segona. Gran part d’autors es refereixen a la iconocitat al pla visual,
pero si ’aplicavem a Homer estariem parlant d’una iconicitat aural.

1481 Hom. /1. 1 10.

1482 Hdt. IIT 12.

1483 Hom. Od. XX1 172-174.
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ToLoDTOV _Kal _TooobTOV €éoTw, o * dpa mdavd * opav kal mAvT °  dkoleLy Kal

Tavtaxod Tapelval kal dpa mdvtov émpeletofar.' ™

Val també a destacar el valor final-consecutiu del sintagma éml amb instrumental, del qual

oferim dos exemples: 1| Te Stalayn odL éyéveto, ém’ O Te Eelvovs dAMjIoloL elval kal

L 1485
9

ouupdYOU en que el sintagma t¢ com a nucli un nom, en aquest cas un infinitiu, i on el

sintagma preposicional ha esdevingut conjunci6 final; émi ToUTew 8¢ UmeEloTapar Ths dpxfs,

bl

e O Te Um obdevds budv dpEopar.**s En darrer terme, i talment com amb les oracions

finals, la consecucio es pot expressar també mitjancant oracions de relatiu, cf. Tls oUTws etnins

1487

¢oTv LUV boTLS dyroel Tov ékellev molepov Sevp  HjEovTa.

De bell antuvi, les oracions consecutives es construeixen amb 1’infinitiu i fan servir com a
conjuncio tan sols ®oTe. Ruijgh, Kurzova i Clinquart i Isebaert distingeixen les construides amb el
mode indicatiu, aptes per a explicitar tot de valors modals, i les construides amb infinitiu, que
expressen només la realitat de la conseqiiéncia.'*®® Delaunois admet la concurréncia d’indicatiu i
infinitiu quan es juxtaposen la realitat dels fets i 1’apreciacié de 1’individu; altrament, 1’indicatiu
expressa aquella conseqiiéncia natural, derivada de I’ordre de coses del mon material, mentre que

’infinitiu expressa aquella que neix de la reflexid o la imaginacio.'**

Efectivament, la possibilitat d’una precisio més gran féu que es desenvolupés a 1’época
classica la construccié amb I’indicatiu, que veiem afermar-se tant a les tragedies de Sofocles com a
les Histories d'Herodot. Es en aquest autor amb qui documentem la progressio de la construccid
amb ®oTe, neutra al grec homéric, on apareix només amb infinitiu, cf. €l 8¢ ool Oupos

¢méoovTal ¢s Te véeoBai, / €pxeo."*® Es també posthomeéric I’afegito del subjecte en infinitiu, cf.

¢yn Tabta moljow (oTe o€ kal malda Tov cov pndév émpéudectar.'*! Perd més important

>

encara ¢s 1’s del verb en mode personal per tal de crear una veritable oracid consecutiva, cf. 1) &

1484 X. Mem. 14, 18.

1485 Hdt. 11 26.

1486 Hdt. 11T 83.

1487 Dem. I 15.

1488 Cornelis Jan RUIJGH, Autour de TE épique, Amsterdam 1971, pag. 45-47 1 609-610, cf. pag. 610: La
construction de dote avec linfinitif exprime la conséquence possible; Helena KURZOVA, Zur syntaktischen
Struktur des Griechischen. Infinitiv und Nebensatz, Amsterdam & Praga 1968, pag. 49; Fabienne CLINQUART &
Lambert ISEBAERT, “La théorie de la marque et la syntaxe des consécutives en grec ancien”, LEC 52, 1984, 301-
312, pag. 3071 309-310.

1489 Marcel DELAUNOIS, “Contribution a I’é¢tude de la proposition consécutive en grec classique”, AC 41,
1972, 78-93. Com a exemples de consecutiva amb indicatiu assenyala X. An. VII 4, 3 1 P1. Apol. 34d.

1490 Hom. /I. TX 42-43.

1491 Hdt. 1 116, 2.

33



NUeTéPN €Vdalpovin oUTw ToL dAmépplmTal €és TO UNdéV, @oTe ovd¢ IdLwTéwv avdpdv

dflovs Tuéas émoinoas.'*” La més ductil modalitat del verb finit permet I’expressio de

b . b \ \ 4 / ~ b / ) \ < ) / € / < b
I’eventualitat, cf. éml 8¢ xLovL mecovor mAoA AVAyYKN €CTL UOAL €V TEVTE MUEPNOL, WOTE €l

éxtovile, Veto dv Tavta Td Ywpla,'? de I’afirmacio atenuada, cf. Tov Aélta 8¢ ToUTOU KaATA

\ 3 \ 4 € ~ Y4 bl ~ \ b 7 \ / 7
TO OEL mepippriyvutar 6 Neldos, @oTe év T& petafl ' Acias Te kai ABing yivolr

1494

dv,' 1 de la irrealitat, cf. (...) kal kaTedalveTo mdvTa avTOHOEV, WOTE Oolk Av €élalev avTov

dpuapevos 6 KAéwv.'*”

La gramatica tradicional reconeix també 1’us consecutiu de la conjuncié ws, com ho fan
Hermann, Schwyzer i Rosenkranz.'*® Es tractaria segons Thumb d’una construcci6 jonia, en tant
que la trobariem a Arquiloc, Herodot i Hipocrates, i en atic a la tragédia, en especial la d’Esquil, i a
Xenofont, mentre que a I’oratoria, a Tucidides i a Plato els exemples son més aviat rars.'*’ Que
I’oratoria fes servir sempre GoTe tampoc no €s exacte, cf. kal pév 8n kal Ths xpelas Ths éufis
kal TAs Avklvov ToUTo UPlYy péyloTor TekPpLov €Ty, OTL o0 0dOdpa EXPREV €Y

Avkivew ¢ihw, @ TdvTa mofjcalr v Ta ékeivw Sokobvra.'*® A Depigrafia publica atenesa

tampoc no es documenta mai.'*” La construccié sembla mal definida, ja que molts dels exemples
adduits son clarament modals o consecutiu-finals: a s olv xpn kal fuds ToodvTas pn
SewdTnTL kal Evvéoews dyavt émaipopévov mapd S6Eav TH LpeTépw mAR0eL mapaivelv,?

el miratge consisteix a atribuir a os el valor de yoTe arran de la seua posicié inicial de periode, tot

1492 Hdt. T 32, 1. Segons ’estudi de Max WEHMANN, De @oTe particulae usu Herodoteo, Thucydideo,
Xenophonteo, Diss. Strassburg 1891, tenim en Herodot 75 usos de la conjuncié amb infinitiu, 51 amb indicatiu, 3 amb
optatiu i particula modal, i 1 amb infinitiu i particula modal, mentre que en Tucidides en sén 144 amb infinitiu, 70 amb
indicatiu, 6 amb optatiu i particula modal, i 4 amb infinitiu i particula modal. Vegeu també Jos¢ Luis GARCIA
RAMON, “Los modos en las subordinadas consecutivas en griego clasico”, Actas del VII Congreso Espaiiol de
Estudios Cldsicos I, Madrid 1989, 155-162.

1493 Hdt. 11 22, 3.
1494 Hdt. 11 16, 2.

1495 Th. V 6, 3.

1496 Eduard HERMANN, Die Nebensdtze in den griechischen Dialektinschriften, Berlin & Leipzig 1912,
pag. 266: Konsekutiv steht ws mit Infinitiv inschriftlich in Herakleia (?) und Anaphe, ebenso bei Herodot, Hippokrates,
Archilochos und Xenophon. Beide Infinitivkonstruktionen [sc. la final i la consecutiva] haben fiir jung zu gelten;
Bernhard ROSENKRANZ, “Der lokale Grundton und die personliche Eigenart in der Sprache des Thukydides und der
dlteren attischen Rernern”, IF 48, 1930, 127-178, pag. 165-166: In dlterer Zeit wird man die urspriingliche Identitdt von
ws und doTe noch durchgefiillt haben, so daf3 in der Verwendung nicht auffilliges zu sehen ist; eensowenig ist der
Einfluf3 der Tragiker anzunehmen; Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, op. cit. 1I, pag. 681.

1497 Albert THUMB & Anton SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg 1959, pag.
303-304: fiir sogenannte poetische Konstruktionen (...) ist wohl éfter der Einfluss der ionischen Prosa verantwortlich zu
machen als die Nachahmung der Poesie etc. Son del mateix parer Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, op. cit. II,
pag. 583. En son exemples Hdt. IV 184, 3; A. Pe. 437, Se. 544; S. Ant. 303, OT 84; Th. 111 37, 51 38, 4, VII 34, 6; Pl.
Prt.330e; X. An. 111 3,715,7, Cyr. IV 5, 15.

1498 Antipho V 63. El mateix Antifont n’ofereix un exemple més antic, Antipho I 28.

1499 Karl MEISTERHANS & Eduard SCHWYZER, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 1900°,
pag. 253.

1500 Th. III 37, 5. Mateixa construccid i idéntic valor modal a Pl. Prt. 338a 7, s olv TolfoeTe, kal
melBecOé ol etc.
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vinculant-lo al verb principal xp1, quan en realitat fa sentit amb el participi ToroUvTas, amb un clar
valor modal. També se n’ha de destacar el fet que ws introduisca una frase comparativa, la qual
cosa 1’acosta al seu valor original de particula comparativo-modal, cf. (...) kal wacav kdTa /
ENAS ° elpfoels ¢€pewdv pdooor B os  18cbar P (...) ol 8¢ povoikfis (sc.

7 ’ 3 7 N 3 4 ] ~ 1502
XPNOAUEVOL) LANAKWTEPOL avl ylyvovTal 1) wS KAALOV aUTOLS.

Un cas singular és el la construccid de woTe amb participi, una innovacidé que es
circumscriu a la llengua literaria i a un sol autor, ’orador Isocrates: ¢alvovtar 6 * TMuAv ol
TPOYOVOL TOOOUTOV ATMAVTWY OLEVEYKOVTES wafl ~ Umep pév " Apyelwy SuoTuxnoavTwy
OnBatots (...) émTdTTorTES (...) KAl TOUs dA\ous Ilehomovvnotlovs paxm kpamoavTes (...)

\ ] \ \ A ¢ / A / 4 1503
TOUS OLKLOTAS KdAL TOUS TMYeEUOVAS TOUS AQKGSGLHOVLOUS‘ SLGO'(L)O'GVTES.

A la koiné, també la conjuncio &oTe és emprada amb valor completiu, un cop més a 1’obra
b 9
b ‘. b o\ bl /7 / ) A\ ¢/ ) \ ~ (44 \ \ bl
de Polibi: &t N aitlav TadTnv €oxe TNV dlpecly elxepés kKaTapabely OTL Td HEV €K

~ 4 / ~ \ / A 4 ¢ 7 o \
TOV BuBMwy dlvaTdl molvmpaypovelofal xwpls Kwolvou kal kakomalelas, €dv TLS aAvTO

mpovondf povor @oTe AaBelv 1) MONVY €xovoav UTOMVMUATwY TARBos, N BuBAlokny Tnv

yeLtvi@oav.™™ Hi afegirem un segon exemple, manllevat a 1’edici6 d’Andocides: Twov 8¢

mpoTabévTwr mapa Aakedaipoviov, kal dmooTelAdvTwy kdkeivwv idlous mpéoBels, €dofev
BoTe €low TeooapdkovTa Mué : \eUoao0 ov & L Ths elpn 1505 S°h

p nuépwv €émpBovletoacar Tov Sfjpov mepl ThAS €lpHvns. a
proposat que aquest valor de woTe es deu a la influéncia del llati, i més en concret de la conjuncid

I/lt.lSOG

1501 Pi. O/ X111, 112-113.

1502 Pl. R. 410d. Mateixa construccio a X. An. II1 3, 7 (...) oL 8¢ dkovTioTal PpaxiTepa MrovTLdov N ws
¢Ekveiolal Tav adevdornTdv,i5, 7 (...) &vlev 8¢ O ToTapds ToooUTos Bdlos ws pndé Ta SwpaTta UmEpéxeELy
TeLpwpévols Tob Bdbous.

1503 Isoc. IV 64. Vegeu al respecte Antonietta PORRO, “Un caso di ¢doTe con il participio (Isoc. IV 64-65)”,
Aevum Antiquum 4, 1991, 153-162.

1504 Pol. XII 27, 4.

1505 And. 111, hypothesis. Estas breves indicaciones del argumento del discurso en cuestion, acompaifiadas en
ocasiones de alguna precision de caracter estilistico, historico o literario, pueden remontar a época alejandrina, mientras
que es mas dudosa una datacion en plena época clasica.

1506 M. DUBUISSON, Le latin de Polybe. Les implications d’un cas de bilinguisme, Paris 1985, pag. 246-
250.
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Tema 28. Les oracions condicionals i concessives.

Les oracions subordinades condicionals 1 concessives presenten una serie de punts de
contacte, tant sintactics com semantics, que fan aconsellable de tractar-ne de manera consecutiva.
Fins 1 tot, s’ha produit una tendencia, independent dels periodes i de les escoles, a fer-ne un tnic

tipus oracional, com tindrem ocasié de comentar més endavant.

1. Els pressupostos teorics de l’expressio de la condicio.

Tal com varem indicar en tractar de les formes de la hipotaxi, les oracions condicionals
presenten dues particularitats. En primer lloc, perque juntament amb 1’oraci6 principal configuren
un bloc, ’anomenat periode hipotetic, que s’ha d’analitzar com un tot; segonament, perque
I’oraci6 subordinada precedeix la principal. Aquesta segona caracteristica va més enlla de la
sintaxi del grec antic, per tal com es troba a moltes més llengiies, segons 1’analisi de Greenberg. "’
Contra aquest postulat, Wakker estableix que només les oracions condicionals predicacionals
mostren una certa preferéncia per la posicié inicial del periode, mentre que les il-locucionals i les
proposicionals prefereixen clarament la posicio final.”” La mateixa Wakker troba escaient de

distingir entre condicié com a concepte generic 1 hipotesi, que seria tan sols un subtipus de la

condicio, caracteritzat pel fet que implica un alt grau d’eventualitat.'"

Un altre problema és el de la consideraciéo de les oracions interrogatives indirectes,
formalment condicionals. Wakker conclou que les oracions formalment condicionals depenent de
verbs transitius (funcionalment completives, doncs), no han d’ésser analitzades com a
interrogatives indirectes, sind com a condicionals."”'® També assenyala que no es tracta pas de

satél-lits —terme que no fa servir, pero—, sind d’elements necessaris dins ’estructura de la frase.'"

1507 Joseph H. GREENBERG Universals of Language, Cambridge, Mss., 1966% pag. 84: In conditional
statements, the conditional clause precedes the conclusion as the normal order in all languages.

1508 Gerry C. WAKKER, Conditions and Conditionals. An Investigation of Ancient Greek, Amsterdam
1994, pag. 88-89. L’oracio6 condicional predicacional és aquella que especifica la condicid per a la realitzacio de 1’estat
dels afers a I’oraci6 principal. Com a definicié de I’oracié condicional il-locucional, Wakker en diu, op. cit., pag. 238,
d’aquella oracio which specifies a condition for the appropriateness or relevance (for the addressee) of the speech act
currently performed by the speaker. 1’ oracié condicional proposicional respon al caire d’aquelles oracions que, segons
la mateixa G.C.WAKKER, “Conditionals at different levels of the clause”, in Betty DEVRIENDT, Louis GOOSSENS
& Johan VAN DER AUWERA (ed.), Complex Structures: A Functionalist Perspective, Berlin & Nova York 1996,
177-198, pag. 177, are said to provide the condition for the realisation of the State of Affairs designated by the main
clause, and hence also for thte truth of the proposition forward in the main clause.

1509 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 21-23.

1510 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 370.

1511 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 380.
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Ara bé, la mateixa Wakker no s’esta de recon¢ixer el paper opcional de I’oracié condicional, cosa
que xoca amb I’estatus de les interrogatives indirectes.'”'* Sembla més assenyat, doncs, de
contemplar aquestes darreres com a completives i1 donar prioritzar els factors sintactics i semantics

sobre els morfologics.""

Entre els intents moderns d’explicaciéo del periode condicional, una opcio és la de
distingir entre condicions generals (altrament dites universals, iteratives o freqiientatives) i
condicions particulars. Comrie basa la identificaci6 dels diferents tipus de condicionals en
postulats classics com ara la relacio entre protasi i1 apodosi o 1I’Gs dels temps verbals, 1 alhora en
nous criteris de caire 10gic, com ara la possibilitat de verificacid de la realitat de ’enunciat. "
També mereix esment, ni que siga a titol informatiu, la distincid entre condicionals factuals, la
condicio de les quals és factible de fer-se real, i contrafactuals, que parteixen d’una condicio
reconeguda com a impossible o almenys improbable.””"* Dins un camp més estrictament sintactic,

1516

les oracions condicionals han sigut descrites com a topics per Haiman,”'® i com a oracions

dependents del context precedent i de I’actitud del parlant per Akatsuko.""”

2. L’origen de les oracions condicionals.

La problematica de I’oraci6 condicional comenca amb la determinacio del seu origen. Els
estudis comparatius al marc indoeuropeu no han tancat la qiiestié mitjangant la reconstruccié d’un

esquema sintactic comi a un grup suficient de llengiies historiques.”””® D’altra banda, la

1512 G.C. WAKKER, op. cit.,, pag. 60: Generally speaking, conditionals may be characterized as
satellites, i.e. as optional constituents, specifying extra semantic properties of the State of Affairs as a whole, of the
proposition or of the speech act. L’adverbi generally mostra que ’autora és conscient de la contradiccidé en qué
incorre, i que mira de salvar mitjangant un petit expedient retoric.

1513 Ho expressa amb tota claredat Juan Ignacio RODRIGUEZ ALFAGEME, “El periodo condicional en
Tucidides”, CFC 2, 1992, 53-94, pag. 54: (...) Se han excluido las oraciones que funcionan como complemento
directo (interrogativas indirectas), ya que las condicionales funcionan como adverbios.

1514 Bernard COMRIE, “Conditionals. A Typology”, en Elizabeth Closs TRAUGOTT, Alice TER
MEULEN, Judy SNITZER REILLY & Charles A. FERGUSON (ed.), On Conditionals, Cambridge UP 1986, 77-99.

1515 El punt de partenca d’aquesta linia d’investigacid és la logica filosofica arran de propostes com la de
Daniel Kellogg LEWIS, Counterfactuals, Harvard 1973. L’aplicacié d’aquest model a les oracions condicionals es
troba a Brian ELLIS, “A Unified Theory of Conditionals”, Journal of Philosophical Logic 7, 1978, 107-124, i a Wolf-
Peter FUNK, “On a semantic typology of conditional sentences”, FLing 19, 1985, 365-414. Tanmateix, I’esquema que
oposa oracions condicionals indicatives i contrafactuals esta pensat per a la llengua anglesa amb els seus dos tipus
formals, amb indicatiu i subjuntiu, com al exemples citats per B. ELLIS, op. cit., pag. 123-124: If Oswald did not
shoot Kennedy, then someone else did (ind.) vs. If Oswald had not shoot Kennedy, then someone else would have
(contr.).

1516 John HAIMAN, “Conditional are topics”, Language 54, 1978, 564-589.

1517 Noriko AKATSUKO, “Conditionals are discourse-bounded”, en E.C. TRAUGOTT ef caet. (ed.), op.
cit., 333-351.

1518 Witold STEFANSKI, La proposition conditionnelle dans les langues indoeuropéennes, Poznan 1987;
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complexitat de la condicional ha provocat una certa manipulacio del plantejament. Aixi, Schwyzer
i Debrunner sostenen que l’indoeuropeu tenia oracions temporal i finals, aixi com oracions
completives rere verbs de temenca, mentre que les oracions condicionals només s haurien
desenvolupat amb I’aparicio de societats complexes, dotades d’organitzacions per a la justicia i el
comerg.”" Per conseglient, només les llengiies més evolucionades haurien creat el tipus sintactic
de Doracié subordinada condicional. Els possibles antecedents indoeuropeus interessaven
tanmateix els investigadors. El primer a proposar que I’oracié condicional deriva d’una principal
de caire desiderativa fou Lange, que hi afegia també com a segon origen 1’expressi6 d’una

eventualitat."”* La formulaci6 de Lange ha sigut adoptada per molts autors posteriors.'**!

Una altra opcid rau a explorar el valor sintactic de la particula *k"e, que acredita usos
condicionals a I’hitita takku, I’antic indi ca, ced, 1’antic eslau aste, el gotic nih, el llati absque 1 el
grec elTe."" Garcia Teijeiro la relaciona amb el tema de I’indefinit, alhora que accepta s com a

conjunci6 condicional per a I’indoeuropeu predialectal, mantingut a diverses llengiies tot i que en

un estadi encara mancat d’una plena gramaticalitzaci6.”*

La llengua grega planteja el problema especific de I’origen de la conjuncio €t, que des de

1524

Brugmann s’ha explicat com el locatiu del pronom demostratiu indoeuropeu *e-,>** present a

Winfred P. LEHMANN, “Conditional Clauses in the Early Indo-European Dialects”, Athlon. Saturae grammaticae in
honorem F.R. Adrados I, Madrid 1984, 235-244.

1519 Eduard SCHWYZER & Albert DEBRUNNER, Griechische Grammatik 11, pag. 682.

1520 Ludwig LANGE, “Der homerisch Gebrauch der Partikel ¢t I-1I. I. Einleitung und €i mit dem Optativ.
II €l kev (dv) mit dem Optativ, und eih ohne Verbum finitum, Abhandlungen der Siichsischen Gesellschaft der
Wissenschaften 16, 1872-1873, 307-586. Carl HENTZE, I'EPA>. August Fick zum 70. Geburtstag gewidmeten
Abhandlungen zur indogermanischen Sprachgeschichte, va estendre la teoria de Lange a les oracions condicionals
irreals a partir de tres exemples épics amb el ydp i temps historic d’indicatiu, Hom. /. VIII 366-369, Od. IV 732-734
1 XXIV 284-285, als quals més endavant va afegir un quart exemple, Od. III 255-257. La proposta fou a desgrat de
Johannes-Matthias STAHL, “Uber irreale Wunschsitze bei Homer”, RhM 62, 1907, 615-618, el qual apunta com la
construccié d’aquestes oracions a Homer s’hauria fet sempre mitjangant el passat dderov, cf. Hom. //. IV 315-316 o
AOperev TLS / Avdpdy dN\os €XeLy, U 8€ KOUPOTEPOLOL PETELVAL.

1521 Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II-1, ed.
Ildar IBRAGUIMOYV, Hannover & Leipzig 1904, pag. 226-228 i I 479, n. 7, E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER,
op. cit., pag. 323-324, 557-558 i 682-683; Pierre CHANTRAINE, Grammaire Homérique II, Syntaxe, Paris 1953 (=
1981), pag. 234 i 275-277; Jean HUMBERT, Syntaxe grecque, Paris 1960, pag. 87-92 i 219; Cornelis Jan RUIJGH,
Autour de TE épique. Etudes sur la syntaxe grecque, Amsterdam 1971, pag. 294, i Jacques BRUNEL, “Les périodes
conditionnelles du grec et le probléme de ’optatif”, BSL 75, 1980, 227-266. pag. 249-256.

1522 Sobre el grec €ite, cf. A. MUSIC, Beitrdge zur griechischen Satzlehre (Bedingungs-, Relativ-,
Fragesdtze), Zagreb 1912, pag. 9.

1523 Manuel GARCIA TEIJEIRO, “-qe no coordinativo en micénico y *k'e condicional”, Actas del VIII
Congreso Espariiol de Estudios Clasicos I, Madrid 1994, 121-127, cf. pag. 127: El indoeuropeo utilizaba particulas
formadas sobre el tema del indefinido en contextos paratdcticos con referencia al modo de la accion verbal. Varias
lenguas indoeuropeas preservan algunos usos de la particula *k"e con valor hipotético. Se trata siempre de arcaismos
que estan ya en trance de extincion incluso en los textos mds antiguos. Solo en combinaciones fijas con otra
particula, hit. te(k)ku, ai. céd, ha constituido conjunciones condicionales estables.

1524 Karl BRUGMANN & Albert THUMB, Griechische Grammatik (= Twan VON MULLER (ed.),
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft II-1), Munic 1913* pag. 616. Recolzen la seua teoria Antoine
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formes com ara lla. *e-d-ce > ecce, *e-s, ea, ed > is, ea, id, antic indi *e-s > er. El grec €l seria
paral-lel morfologicament i sintactica a I’antic altoalemany ibu i I’antic frisé ef al grup germanic, i
al rus *est-li > jesli a ’eslau, 1 sintacticament al llati si, antic locatiu del pronom *so, sa, fod. Una
teoria alternativa és la de Lange, que situa I’origen en un adverbi, indeclinable per tant, que hauria
estat des de molt antic emprat com a marcador d’una oraci6 principal desiderativa."”* Aquesta
segona teoria sembla rebutjable per dues raons: en primer lloc, i des del punt de vista metodologic,
perque es tracta d’una reconstruccid mancada de tota mena d’evidéncia que hi done suport a cap
llengua indoeuropea; segonament, perque des del punt de vista sintactic no s’explica com una

oraci6 desiderativa podria haver generat una conseqiiéncia negativa a I’apddosi.'**

Wakker recorda que la conjuncid €t és basicament condicional, per bé que també admet

valors desideratius, interrogatius i concessius."*?’

3. La tipologia de les oracions condicionals.

Errariem si pensavem que les oracions condicionals constitueixen una construccid tan
antiga que remunta a una ¢época remota, fins al punt que de bell inici s’havien configurat com una
auténtica subordinada."”*® Indicis de I’origen paratactic demostren que les oracions condicionals no
s’han de veure com un tipus oracional deslligat de la resta de subordinades.'”* Tampoc no sembla
oportll de definir les oracions condicionals com a femes, en la terminologia de la gramatica

funcional emprada per Rijksbaron, talment uns elements centrals dins la frase."*® Resulta més

MEILLET & Joseph VENDRYES, Traité de grammarie comparée des langues classiques, Paris 1979°, pag. 654.
Sobre I’arrel indoeuropea *e- vegeu Oswald SZEMERENY], Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft,
Darmstadt 1989°, pag. 218-220; Robert S.P. BEEKES, Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction,
Amsterdam & Philadelphia 1995, pag. 202-203.

1525 L. LANGE, op. cit., pag. 321 per a I’analisi morfologica, pag. 484-485 per a la sintactica; recolzen
aquesta teoria E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit. II, pag. 683, i Pierre CHANTRAINE, op. cit., pag. 275-
276.

1526 David TABACHOWITZ, Homerische €i-Sdtze. Eine sprachpsychologische Studie, Lund 1951, pag.
10-11.

1527 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 399. Vegeu també Ekaterini TZAMALI, “Zu den adverbialen ei-Sétzen
mit kausalem Sinn im Altgriechischen”, en Jirgen HABISREITINGER, Robert PLATH & Sabine ZIEGLER (ed.),
Festschrift B. Forssman, Wiesbaden 1999, 281-286; Simon J. PULLEYN, “The supposed causal €l in Homer”, Mn
53,2000, 257-266.

1528 Es el cas de Jeffrey Lawrence HOUBEN, The Conditional Sentence in Attic Greek, London 1978, a
parer del qual la constitucié del periode hipotétic mai no es va fer mitjancant un estadi anterior de construccio
paratactica.

1529 Cornelis Jan RUIIGH, Autour de TE épique. Etudes sur la syntaxe grecque, Amsterdam 1971, pag.
647-648, apunta a 1’Gs del 8¢ apodotic com a prova de ’etapa paratactica de les oracions condicionals.

1530 Albert RIJKSBARON, “The pragmatics and semantics of conditional and temporal clauses. Some
evidence from Dutch and classical Greek”, Working Papers on Functional Grammar 13, 1986, 402-408. La réplica es
llegeix a G.C. WAKKER, op. cit., pag. 57.

42



adient la consideracié de satél-lits, ja apuntada més amunt.'**!

La teoria tradicional divideix les oracions condicionals en quatre subtipus, el real,
I’eventual, el potencial i I’irreal, a partir de 1’s dels diferents modes a la protasi, respectivament
I’indicatiu, el subjuntiu prospectiu, I’optatiu potencial i I’indicatiu de temps historic amb particula
modal.'*** Una altra opcid, directament rebutjable, és la que proposa una distincié basada en 1’s

dels temps,'**

argument que no ¢és assumible des del moment en que el verb grec no expressa
temps fora del mode indicatiu. Aquesta arquitectura esdevé laberintica quan es vol donar compte
de tota mena de construccions mitjangant I’encunyament de noves etiquetes, les anomenades
condicionals mixtes: real-potencial i potencial-real, potencial-eventual i eventual-potencial, etc.'>**
Ara bé, les categories en principi basiques son en ai mateixes de gran complexitat, com demostra
I’analisi de Lazard a proposit de la gradacid de formes amb que es presenta la categoria de
I’eventualitat.'** Tanmateix, una indicacio clara de quina mena d’oracions son les condicionals
ens la dona el fet que la negacio és gairebé sempre la modal, és a dir, un. Si la consideracio de la
realitat depen de la situacié temporal en que el parlant ubica la seqiiencia dels fets, topem amb la
qiiestié de la incompatibilitat entre temps 1 mode que caracteritza el verb grec. Altrament dit, els
valors modals dels diferents tipus d’oraci6 condicional exclouen una definicid temporal que no

siga aquella, imprecisa i del tot subjectiva, derivada d’una apreciacio psicologica.'**®

L’analisi de Pino, que constitueix una critica de fons a la classificacié tradicional, alhora
que una proposta molt acurada, es basa en els aspectes seglients. En primer lloc, la teoria
tradicional combina criteris distintius diferents, relatius tan sols a la forma bé de la protasi, bé de

I’apodosi.”?” Segonament, defineix com a real un tipus determinat de construccid, quan tota oracio

1531 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 60.

1532 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit. II, pag. 683-684. Contrastem aquesta practica analitica
amb 1’observaci6é de Bertha Theodora KOPPERS, Negative Conditional Sentences in Greek and some others Indo-
European Languages, Utrecht 1959, pag. 26: The fact that in a certain language one and the same conditional
conjunction serves for every type of conditional sentence, e.g. in Skt. yad and yadi, in O.Ch.Sl. aste, in Lat. si (...)
proves that formally between the conditional sentences no distinction is felt, whatever be their contents.

1533 W.W. GOODWIN, Syntax of the modes and tenses of the Greek verb, Londres 1897, pag. 137-195;
H.W. SMYTH, Greek Grammar, Cambridge (Mss.) 1920, pag. 512-537.

1534 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit. II, pag. 683. Un exemple clar d’aquesta obsessio per la
nomenclatura i per la taxonomia és la monografia de J. HOUBEN, The Conditional Sentence in Attic Greek, Londres
1978.

1535 Gilbert LAZARD, “La catégorie de I’éventuel”, Mélanges E. Benveniste, Paris 1975, 347-358.

1536 Geoffrey HORROCKS, “On condition...: aspect and modality in the history of Greek”, PCPhS 41,
1995-1996, 153-173, pag. 172: (...) 'Real’ time reference has never been grammaticalised in hypotheticals. Rather we
see a series of cycles in which the expression of hypotheticality has alternated between a purely 'modal’ framework, in
which both protasis and apodosis contain verbs inflected in a non-indicative mood (...), and a 'pseudo-temporal’
approach based on the use of past tenses and 'consequentials' to mark the purely logical anteriority and posteriority
of protasis and apodosis with respect to one another.

1537 Luis Miguel PINO CAMPOS, Periodos condicionales griegos: un andlisis lingiiistico sobre textos de
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condicional sembla ab origine I’expressio d’una opinid del tot subjectiva.'”*® Pino considera la
protasi construida amb qualsevol forma verbal modal sintética, futur d’indicatiu, subjuntiu i
optatiu, el terme marcat de I’oposicid entre expressions modals i no modals."* A 1’apodosi, el
terme marcat seria la construccié de temps historic d’indicatiu i particula, que mitjancant aquesta

130 Pexisténcia de diverses opcions

expressa també mode, perd d’una manera analitica.
configuraria en 1’ambit tedric fins a nou tipus oracionals, dos dels quals, aquells de nul-la
expressio de I’opinid del parlant, no ofereixen cap exemple al corpus de textos analitzats.'**! Per la
seua part, alla on Pino parla de condicionals amb un minim grau d’expressio de la subjectivitat,

Wakker prefereix parlar de condicionals neutres, tot defugint sempre ’etiqueta de reals.'>*

Una altra tipologia oferida per Alfageme té¢ la virtut de partir d’una ampla mostra
sincronica, el conjunt de 1’obra de Tucidides, i1 de plantejar només després del recull i classificacio
de les dades I’aproximacié metodologica més correcta. El criteri escollit és el d’estudiar les
diferents construccions a partir de les categories de mode (inclos 1’ts de la particula), aspecte i
temps, bo i considerant que aquestes dues només sén operatives a ’indicatiu."** La conclusi6 és
que I’atic classic compren tres tipus d’oracié condicional segons la classe de protasi, real (amb

)1544

mode indicatiu), potencial (amb mode optatiu)>* i prospectiva (amb mode subjuntiu).

Tot 1 els avantatges derivats de les aportacions de Pino 1 Rodriguez Alfageme, oferirem

tot seguit, per raons tan sols pragmatiques, I’esquema de la tipologia de Schwyzer.

época clasica, La Laguna 1992, pag. 6-7.

1538 L.M. PINO CAMPOS, op. cit., pag. 7: (...) Las clasificaciones que se hacen sobre el modo verbal de
la protasis no son suficientes. Decir que son objetivas las que se expresan en indicativo y subjetivas las que lo hacen
en subjuntivo y optativo no basta para comprender lo que significan los periodos condicionales en dichos modos. En
principio, toda condicional es subjetiva, independientemente del modo verbal en el que estd expresada. (...) El
indicativo no es tanto el modo de la objetividad, cuanto el que menos subjetividad expresa. Coincideix de ple amb
aquesta opiniéo Jo WILLMOTT, The Moods of Homeric Greek, Cambridge 2007, pag. 51: The indicative is used to
show that the speaker believes that it was a real possibility that a particular event could have happened, even if, in the
real world, it did not. (...) The indicative focuses on the fact that the incident was possible.

1539 L.M. PINO CAMPOS, op. cit., pag. 16-17.

1540 L.M. PINO CAMPOS, op. cit., pag. 23.

1541 L.M. PINO CAMPOS, op. cit., pag. 24-25.

1542 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 36.

1543 J.I. RODRIGUEZ ALFAGEME, op. cit., pag. 54 i 83. Hem de citar també un treball posterior del
mateix autor, “Las condicionales en Hesiodo”, CFC 4, 1994, 21-34.

1544 W. Kendrick PRITCHETT, “The Conditional Sentence in Attic Greek”, AJPh 76, 1955, 1-17, pag. 3,
ja havia establert com a principi metodologic sobre el qual havia de pivotar I’analisi dels tipus d’oracions condicionals
el de I’aparici6 de 1’optatiu a la protasi.
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4. El periode hipotetic real.

El periode hipotetic anomenat real, una clara contradictio in terminis, presenta indicatiu a
la protasi 1 qualsevol mode a 1’apodosi. Altrament dit, aquest tipus presenta el més baix grau
d’interordinacid, per tal com la protasi no prefigura en absolut la forma verbal de I’apodosi. Pel
que fa a I’expressi6 de la realitat, és nul-la, perdo el mode de I’apodosi en marca el grau de
modalitat, bo i comengant per la mera possibilitat amb el present i el perfet d’indicatiu, cf. 6 8¢
amobavov, €l pév dTtuxla_téOvmke, TR €auTob dTuxla kéxpnTal, €l & * dBouvMa Twi, T
€autob dBouNa OLédbapTal;* amb la protasi de futur tenim a I’época classica una expressio

d’eventualitat, cf. el & * ad TovUs Evppdyovs ddioTdvar melpacdpelda, Senoer kal TovTOUS

vavol Bondelv 1O mMéov olol vnoldTals.'™* Aquesta eventualitat no exigeix per a I’apodosi

una forma verbal explicita de la modalitat, cf. el 8 * éyon alTov dmodedéopar kai yvhoovTtal

"AOnvdiol mepl épod Ta Sikaia, éyw adTOv olgar mepL TOD CWOUATOS ToD EauTod &V T
népel kwdwetoeww.™ Finalment, els temps historics impliquen una possibilitat de passat que es
revela com a irrealitat, cf. el pév 0eod Av (sc. vids), obk v, dfooper, aloxpokepdis: el &

aloxpokepdis, olk v Ocod."™*

5. El periode hipotétic eventual.

El periode hipotétic eventual presenta a la protasi subjuntiu prospectiu, també dit eventual

precisament, amb particula a I’época classica, i gairebé qualsevol mode a 1’apodosi, en especial

o 5 Sokf: 1549

futur d’indicatiu, cf. dmep avTOv oL Weboopalr, éav LYY, @ dvdpes, Ooki;

el subjuntiu és

no obstant aixo d’is molt escas, cf. kal fr_viknowper, ov P moTe LUy Iledomovvmolol és

TV xwpav dvev Ths Tovde (mmov €oBdlwowy, i I’optatiu encara és més rar, cf. okéacOe

yap OTL viv pev, fv TL kal dmooTdoa TOMS yv@d pur) meptecopévn, éNdoL dv ¢és EbpBaoly

Swath oboa &TL THY damdvny dmodobvar kal TO loimov UmoTeelv.'! Sol adduir-se que els
s 1552

tipus real i eventual comparteixen aquesta llibertat de construccié de I’apodosi, > pero la realitat

fa veure que al tipus eventual hi ha certes restriccions, com a conseqiiéncia d’una més gran

1545 Antipho IV B 6.

1546 Th. 181, 3.

1547 And. I 123.

1548 PL. R. 408c.

1549 And. I 123.

1550 Th. IV 95, 2.

1551 Th. 111 46, 2. A les Histories només hi ha d’altres dos exemples, IV 63,2 1 VIII 2, 1.

1552 Jean BRUNEL, “Les périodes conditionnelles du grec et le probléme de I’optatif”, BSL 75, 1980, 227-
266, pag. 228-229.
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interordinacid entre protasi i apodosi que es tradueix en una dependéncia de la segona respecte de
la primera. La rad és que una eventualitat de passat es plasma com a quelcom de no eventual,

d’irreal. Veiem, doncs, com la interordinacio es relaciona amb la modalitat.

6. El periode hipotetic potencial.

El periode hipotétic potencial es construeix amb protasi introduida per €l i en mode

optatiu, 1 apodosi generalment d’optatiu potencial amb particula, cf. el 8 ° 18olLev mapa yvopnv

4 ~ b bJ 7 ~ N ~ N ~ b \ ~ b ~
TOALTOQVTAS, TGO O adokNTw WMAMNOV dv kaTamlayeley T T aAmo ToL ainfols

Suvdper.””> Tanmateix, la potencialitat conferida per I’optatiu fa possible la construccid sense

particula: (...) L TavTV T Oepamelav OepamedoorTo, (...) ldoipos v Siadbaprioorto.'>>

Els mateixos Schwyzer i Debrunner assenyalen que a I’apodosi pot apareixer qualsevol mode 1 no

1555

només 1’optatiu, > pero el cert és que també a la protasi podem trobar, en substitucio de I’optatiu

esperat, el futur d’indicatiu: €L ydp TolTwV dvaiTiov SokolvTwv elval év épol TASiknua

daveital, TobTwy bméTTWY dvTey &y Sikalws kalapds Sokolny elvar.'>>

7. El periode hipotetic irreal.

D’acord amb el marc teodric de la teoria tradicional, el periode hipotétic irreal €s introduit
per la conjuncio €t i presenta temps historic d’indicatiu tant a la protasi com a 1’apodosi, pero a
aquesta darrera amb 1’afegit6 de la particula modal, cf. €l pev yap dxov dmékTewve TOv dvdpa,
dElos dv Av ovyyvauns Tuxelr Twos.™7 Aixo no obstant, ’apodosi pot presentar, bé un temps
principal d’indicatiu, bé un optatiu, i fins tot sense particula: kaiToL 8ewwov €l ol avTol

ndpTupes ToUTOLS eV AV PapTUpoDVTES TMLOTOL Noav, épol 8¢ WapTupolrTes dmLoToL

Eoovtar.>®

1553 Antipho IV a 6.

1554 Antipho IV (3 4.

1555 E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, op. cit., pag. 685..

1556 Antipho II B 4. Els editors Bekker i Blass afegiren la particula modal a I’apodosi, tot i no estar avalada
per cap membre de la tradicié manuscrita.

1557 Th. V1 34, 8.

1558 Antipho VI 29. La traducci6 deixa ben clar que es tracta d’una hipotesi que 1’orador no contempla ni
com a probable ni com a possible, ans com un desproposit inconcebible: Ben certament, fora quelcom aterridor si els
mateixos testimonis fossin dignes de credit en declarar en el judici a favor d’aquests individus, i, en canvi, en fer-ho a
favor meu, no ho haguessin d’ésser pas (Antifont. Discursos II, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 2004, pag. 140).
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Tot 1 I’aparent estabilitat d’aquest sistema, la realitat dels textos mostra unes variacions
que no s’han de resoldre, d’una manera només formal, amb el recurs als ja esmentats tipus mixtos.
Les relacions entre els diferents modes verbals semblen en aquest punt determinants. Aixi,
Goodwin fa dependre de I’apodosi I's del subjuntiu o I"optatiu a la protasi: el futur a I’apodosi
requereix un subjuntiu prospectiu a la protasi, mentre que I’optatiu a I’apodosi demana també 1’us

del mateix mode a la protasi, cf. kal ydp dv_obtds TL mdln, Taxéws buels €repov PilTmov

mowoeTe (...) €l_TL _mdOor (...) kai ToUT  é€epydoaito, dmacw av Tols TpdypaoLy

TeTapaypévols Omws Bobheohe Siowknoarofe etc.'”™ Tanmateix, la mera analisi sintactica
sembla insuficient, atés que, segons que observa Pritchett, 1’as del subjuntiu a la protasi només és

destacable als historiadors Herodot i Tucidides.'>*°

Una altra qiiestio rau en I’us de I’indicatiu al periode hipotetic irreal. Krisch pensa en un
us abundods de I’injuntiu, com a innovacid grega, com a explicacié per a la protasi del periodes
condicionals irreals, mentre que al grec posthomeéric 1’injuntiu hauria sigut reemplagat pels temps
historics d’indicatiu. "'

La conclusi6 que ha de seguir a la descripcid dels quatre tipus de condicionals €s que no

hi ha una separacio6 neta entre aquests perque estan organitzades sobre una gradacio.

8. L’evolucio del periode hipotétic, d’Homer fins a la koiné.

D’acord amb les seues analisis estadistiques, Houben és de 1’opinié que les seccions
dialogades dels poemes €pics mostren ja amb la posicié de I’adjectiu la tendéncia a invertir I’ordre
habitual de determinant i determinat, la qual cosa preludia la situacid del grec classic, En canvi, a
Homer seria encara molt rigorosa I’aplicacié de 1’ordre de paraules SOV, especialment al periode
hipotétic. La inversid de protasi i apodosi s’hauria produit per analogia amb les oracions

completives.'***

1559 W.W. GOODWIN, op. cit., pag. 5-6, a proposit de Dem. IV 11-12.

1560 W. Kendrick PRITCHETT, op. cit., pag. 2-3: Outside of Herodotus and Thucydides, there are few
authors who prefer the subjunctive. In the poets from Homer to Aristophanes, and later in Plato and Xenophon, the
optative predominates.

1561 Thomas KRISCH, Uberlegungen zur Herkunft und Entwicklung der irrealen
Kondizionalsditze des Altgriechischen, Innsbruck 1986, pag. 24-28.

1562 J.L. HOUBEN, “Word-Order Change and Subordination in Homeric Greek”, JIES 5, 1977, 1-8, cf.
pag. 5: There is good reason to believe that, consistent with this pattern, conditional ei originally appeared in pre-
main-clause position. The postposition of ei-clauses.occurs under the influence of completive clauses. Houben no
precisa més, per bé que s’entén que el model completiu seguit per les oracions condicionals hauria sigut el de les
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Tipica de la llengua homérica €s la construccié d’oracions condicionals amb et i futur
d’indicatiu. El valor d’aquestes oracions no seria el de I’expressi6 de 1’eventualitat, sin6 el de

I’objectivitat amb que es reconeix una realitat que s’albira com a perfectament possible en un

esdevenidor proper,”® cf. dM ’ €l _peév Swoovol yépas peydfBupor Axaiol, / dpoavTes
kaTd Ouvpov, dmws dvrtdEiov éoTtal / el 8é ke un Swwow, €yn 8é kev alTds Elopar / f
Teov f) Alavtos tov yépas, 7§ “OBuofos / dEw ENdv.' "™ Ara bé, atés que no expressen una
condicio, I’estatus d’aquestes oracions no pot ésser el d’una subordinada condicional, siné una

romanalla del valor desideratiu.

També sembla especifica de I’épica la construccid d’oracions condicionals negatives
mitjangant 1’adverbi ov tot i que el verb siga un subjuntiu o un optatiu. De fet, pero, aquesta
construccid es registra tan sols a dos passatges, cf. el 8 * dv épol Tiunv Ilplapos Tpidpord
Te maldes / Tivew olk €0élwowv T AleEdvdpolo TecbdvTos, / alTap éyw kal EmELTa

135 que Chantraine explica pel caire de la negacio, talment un

paxnoopat €lveka TmoLVis,
preverbi com al cas d’oU ¢npui."* Ara bé, també coneixem una excepcio, I’Unica, en aquest cas, a

I’Gs regular d’ob amb indicatiu, el pév & wn_Tis ce BudleTar olov ébvta / vouvobdy vy

ol Tws €0TL ALos peydhou dMéacbat, / dMa ol vy ~ ebyxeo matpl Tooelddwvt dvakTe,"’

pero que s’explica per un joc de paraules.'**®

Una qiiestio de controversia és la de 1’estatus de les oracions desideratives introduides per
les particules aife, €i0e, ai ydp, el ydp 1 ws. Per a la gramatica grega antiga, es tractaria

d’auténtiques oracions condicionals que presentarien ’el-lipsi de 1’apodosi.’® Aquesta teoria,

interrogatives indirectes, formalment introduides per la conjunci6 €i. Curiosament, segons D. TABACHOWITZ, op.
cit., pag. 36-45, I’origen de les oracions interrogatives indirectes hauria ragut en oracions condicionals.

1563 Carl HENTZE, “Der homerische Gebrauch der e€i-Sitze mit dem Indikativ des Futurum”, KZ 42, 1909,
131-146, pag. 131.

1564 Hom. /. T 135-139. Les traduccions segiients ajudaran a copsar la naturalesa de la construccié. Guiat
per la sintaxi tradicional, Joan ALBERICH, Homer. La Iliada, Barcelona 1996, pag. 48, tradueix aixi: Pero si els
aqueus em donen una recompensa, adaptant-la al meu desig, de manera que sigui equivalent... I si no me la donen, seré
Jjo mateix el qui aniré a agafar la teva recompensa o la d’Aiant, o m’enduré la d’Odisseu, després d’haver-la presa . En
canvi, més atent a les exigéncies del text, Antonio LOPEZ EIRE, Homero. La Iliada, Madrid 1989, pag. 45, tradueix: O
los aqueos / de grande corazon habran de darme / retribucion de precio equivalente / que hayan a mi deseo
acomodado, / o si no me la dieran, yo en persona / para mi a tomarla me dispongo: / la tuya, o la de Ayax u Odiseo, /
yéndome a vuestras tiendas, / he de tomarla y llevarla conmigo. Noteu que Alberich, que pensa en un periode hipotétic
eventual, es veu obligat a fer servir un anacolut. Lopez Eire recull, en canvi, el valor prospectiu del futur, que reflecteix
un fet perfectament real en un temps immediat. Aixi ho entenia ja Charles BARON, Le pronom relatif et la conjonction
en grec et principalement dans la langue homérique, Paris 1891, pag. 151.

1565 Hom. /. 11T 289-291. L altre exemple és Il. XX 138-141.

1566 Pierre CHANTRAINE, op. cit., pag. 333.

1567 Hom. Od. IX 410-412.

1568 Pierre CHANTRAINE, op. cit., pag. 333-334. L’Gs de pn seria per tal de posar més en relleu la frase
pronunciada al vers 408 pel ciclop: & ¢trol, OlTis pe kTelver 86Aw oS¢ Binduy.

1569 ARISTARC, comentari a Hom. //. XVI 559. Aixi, Eustaci de Salonica interpretava la frase homérica
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aparentment ingénua, ha rebut el suport de diversos autors moderns."”” Val a recordar que 1’Gs es
limita als géneres poétics i que només es construeix amb el mode optatiu.”””" La construccio
presenta problemes d’analisi, cf. a\\’ €l pév dwoovoL yépas peydbupol Axaiol, dpoavTtes
kaTd Oupov, dmws dvtdEior éoTals €l 8é ke um Swwoiy, €yn & kev avTos ENmpal.’’
Aqui trobem coordinades les dues oracions introduides per €t, la segona de les quals clarament

condicional (o concessiva), mentre que la primera no admet I’analisi com a subordinada de cap

tipus, per la qual cosa 1’opcio logica €s la d’entendre-la com a principal desiderativa.

9. Les oracions subordinades concessives.

Les oracions subordinades concessives no gaudeixen de la general consideraci6 d’un
tipus autonom, diferenciat de les condicionals, amb les quals comparteixen les conjuncions que les
introdueixen. Com a practica molt estesa, 1’estudi sintactic de les oracions condicionals i
concessives sol fer-se de manera conjunta a causa dels vincles formals 1 funcionals entre unes 1
altres. Tanmateix, hem de remarcar 1’autonomia de tots dos tipus oracionals, com ho demostren els
usos respectius. En primer lloc, i des del punt de vista formal, les oracions condicionals configuren
amb la principal corresponent un periode perfectament delimitat, mentre que les concessives mai
no presenten cap mena d’estructura similar. En segon lloc, i des del punt de vista funcional 1
significatiu, en cap cas no es pot donar la commutacié d’una oracid condicional per una de
concessiva i viceversa. En tercer lloc, hi ha marcadors exclusius de 1’un i I’altre tipus d’oracions:
éav, per exemple, només introdueix oracions subordinades condicionals; kaimep, només oracions
subordinades concessives. Una vegada dit aixd, hem d’observar el gran nombre d’autors per als

quals no existeix una oracid concessiva propiament dita, sind un subtipus de la condicional.'”

Tampoc no és escas el grup dels qui reivindiquen 1’autonomia de les oracions concessives.'”’*

L’expressio de la concessivitat €s tan variada com la d’altres oracions subordinades. En
principi, el grec feia servir o bé el participi reforcat amb 1’ajut de les particules kal i mep, o bé

marcadors semantics com ara els adverbis éumngs 1 Opws. La configuraciéo d’una auténtica oracio

el 8~ dye comel PolAel, dye.

1570 David Binning MONRO, A Grammar of the Homeric Dialect, Oxford 18912, pag. 285; W.W.
GOODWIN, op. cit., pag. 378-379; D. TABACHOWITZ, op. cit., pag. 49-91 1 113-138.

1571 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 384.

1572 Hom. 1. T 135 seg.

1573 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 331.

1574 P. CHANTRAINE, op. cit., pag. 320-321; E. CRESPO, Luz CONTI & Helena MAQUIEIRA,
Sintaxis del griego clasico, Madrid 2003, pag. 445.
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subordinada concessiva només es produiria en epoca relativament tardana, i encara tot utilitzant
com a base la conjuncié condicional €i. Ara bé, la conjunci6 era sempre modificada per I’addicio,
bé de la particula mep, bé de les conjuncions de coordinacio ovde i katl. El nexe entre totes tres és
el de I’escalaritat, concepte amb qué Bakker defineix el caracter de mep, i que no esta lluny del
caire de coordinacio limitada que expressen tant oU5¢é, que quan apareix sola marca una diferéncia,
com kai, que també expressa una addicio especial, d’un element diferent als anteriors.”” La

gradaci6 que tots tres marcadors introdueixen €s la que confereix el valor concessiu.

Schwyzer recolza el valor concessiu de determinats usos de I’indicatiu, I’optatiu,
I’imperatiu i 'infinitiu prescriptiu. Aquesta interpretacié descansa absolutament en consideracions
semantiques. La naturalesa poc definida d’aquestes construccions fa que el mateix Schwyzer no
distingisca usos clarament condicionals o concessius, llevat del cas de I’optatiu.”””® Amb aquest
mode, cf. TTptapidn, un &M pe (...) édons ketobal, M\ ° émdpvvor: €melTd pe kal Almor
alwv.””7 Amb I’imperatiu, el caracter concessiu apareix reforgat quan hi ha una coordinaci6 entre
dos verbs principals, especialment si I’altre és un indicatiu, cf. TOv dAos pév amodpdicdw,

dNos 8¢ BLdTw P MoaTte TOV vaor TobTov kal €v TpLolv Muépats éyepd abTov.”

De la mateixa manera com amb el tipus d’oracions concessives amb €{mep, aquelles
construides mitjancant els marcadors €l kal o kal €l, tant al grec homeéric com al posthoméric,
també solen associar-se a adjectius en grau superlatiu o a adverbis com ara pda, kapTa, Tdvu,

etc. Un cas destacable és el de la conflacio elmep kat.'”™

A proposit de la distincio entre €l kal i kal €l —o kdv- Kithner & Gerth consideren que,

mentre €l kat introdueix un factor de realitat, kal €l expressa el caracter singular, hipotétic, de la
condicio, per la qual cosa estariem davant de condicionals real i irreal, respectivament.'**' Wakker
rebutja aquest criteri: la realitat o la irrealitat de la condicional dependria del mode escollit, no pas

del marcador."”® Crespo admet per a les oracions introduides per kal et el nom de concessivo-

1575 Egbert J. BAKKER, Linguistics and Formulas in Homer. Scalarity and the Description of the particle
mep, Amsterdam & Philadelphia 1988; “Concessions and Identification. The Diachronic Development of the Particle
mep”, en Lambert ISEBAERT (ed.), Miscellanea Linguistica Graeco-Latina, Namur 1993, 1-17.

1576 Eduard SCHWYZER & Anton DEBRUNNER, Griechische Grammatik I, pag. 322, 344 1 380.

1577 Hom. 1I. V 684-686.

1578 Hom. 1. VIII 429.

1579 Ev. Jo. 2, 19.

1580 PL. Leg. 634d7.
1581 R. KUHNER & B. GERTH, op. cit., pag. 488-490.
1582 G.C. WAKKER, op. cit., pag. 333.
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condicionals, tot i que també reconeix que la diferéncia entre totes dues solucions resulta sovint
indefinible."”® Denniston creu que I’as d’el kai implicaria una condici6 de caire poc rellevant,

mentre que Kat el expressaria una condicio excepcional, independent fins i tot de la realitzacio del
condicionant.””* Sembla en efecte poc rellevant el contingut de 1’oracid concessiva de I’exemple
segiient: elme 8¢ mpdTov wév, €L kal €k TOV TV dmébaver & dvip, s olk
Ry > 4o, 1585 : : : ] : ) s .

amékTewvey avTov. > Igualment, es pot aplicar el qualificatiu d’excepcional a I’oraci6 concessiva

del passatge de Tucidides 1| yap mOMs T8¢, kal el épxovtar ~AOnvdiot, ApLVELTAL AVTOUS

dfiws avTfis, kal oTpatnyol elow Muiv ol okédovtar avTd.'>*

Dialectalment, queda també clar que I’is d’una variant i de I’altra és un cas de mera

eleccid, el que implica I’equivaléncia funcional de totes dues.

1583 E. CRESPO, L. CONTI & H. MAQUIEIRA, op. cit., pag. 445-446.
1584 John Dewar DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 1934, pag. 299.
1585 Antipho IV vy 2.

1586 Th. VI 40, 2.
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