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RESUMEN

En estetrabgjo presentamos|osresultadosdelosrecien-
testrabajosllevadosacabo enlaadeaneoliticadeMasd' s
(Penaguila, Alicante), centrandonos en las estructuras do-
cumentadas. La integracién de |os datos obtenidos en un
contexto regional nos permiten plantear algunas reflexio-
nes sobre la Arqueol ogia social delos primeros agriculto-
res, al tiempo que las dataci ones radiocarboni cas permiten
ir gjustando lacronologiadelaneolitizacion del Mediterra-
neo Occidental, asi como el desarrollo de dicho proceso
historico.

ABSTRACT

In this paper, results from recent archaeological field
work carried out in the Neolithic village of Mas d'ls
(Penaguila, Alicante) are presented. Wefocus on animpor-
tant set of domestic and monumental architectural structu-
res. Integration of data fromthe sitein aregional context
allowsusto rethink the social relations of thefirst farmers
in the area. At the same time, radiocarbon data from our
excavations show a finer chronology of the neolithization
in Western Mediterranean, and what is more important to
approach its historical process.
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1. INTRODUCCION

L os trabajos arqueol égicos llevados a cabo en
los dltimos afios ofrecen una nuevaimagen de las
comunidades neoliticas en el area mediterraneade
|aPeninsulalbérica. Frentealavision tradicional,
gue consideraba cierta continuidad entre los luga-
res de habitat de los grupos Mesoliticos y Neoliti-
cos, con unautilizacion preferentedelascuevas, los
datosrecientes permitenincorporar €l desarrollode
aldeas sedentariasen lasestrategiaslocacionalesde
los primeros grupos agricolas.

Las comarcas valencianas de |’ Alcoiay El
Comtat son un espacio claveen el desarrollo delos
estudios sobre la neolitizacion en el mediterraneo
peninsular (Fig. 1); en ellas seemplazan algunosde
los yacimientos que son obligada referenciaen es-
tos trabagjos y que han servido para establecer la
secuenciaregional del Neolitico: Covadel’ Or (Be-
niarrés, Alicante) y Cova de la Sarsa (Bocairent,
Valencia), lo quelas convierte en el marco idoneo
paraprofundizar en el conocimiento de este proceso
histérico. Las prospeccionesrealizadas en estazona
por la Universitat de Vaéncia desde los afios 80
(Bernabeu et al. 1999a), junto con otras méasrecien-
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Fig. 1. Localizacion de lazona de estudio y del yacimien-
todeMasd'Is.

tes realizadas por uno de nosotros (FIMH) en €
marco de un proyecto de investigacion dirigido
desde laUniversidad de Alicante, han sacado ala
[uz un importante nimero de estaciones arqueol 6-
gicas.

En algunos casoslosregistros superficiales, ce-
rdmicas impresas correspondientes a la primera
fase del Nealitico en lasecuenciaregiona (Berna-
beu 1989), matizaban nuestravisién sobre el patrén
de asentamiento, apuntando ya la presencia de
poblados a aire libre en las primeras comunida-
des agricolas (Bernabeu et al. 1989). Uno de los
casos mas destacados es € yacimiento Mas d'Is

T.P.,60,n.°2,2003

(Penaguila, Alicante), sobre el que se estructura
estetrabajo. Conocido desdelasegundadécadadel
siglo XX (Vicedo 1920-22), llegb a ocupar un pa-
pel destacado enlaprensalocal y regional amedia-
dosdeladécadadelos40, quedando relegado a ol -
vido tras la agria polémica y debate desatado a
partir de laidentificacion de diversas falsificacio-
nes de materiales prehistéricos (Ballester 1946;
1949; Belda 1944; Taracena 1951).

Mas d'Is esta situado en la cabecera del rio
Penaguila, tributario del Serpis, gje principal de
estascomarcas. Al iniciar lasexcavaciones, busc&
bamos obtener laimagen de una aldea correspon-
diente a los primeros agricultores; la ausencia de
referentes peninsul ares sobre esta clase de asenta-
mientos no ayudd aformarnos una idea mediana-
mente precisa de qué eralo que podiamos encon-
trar. El resultado, tras cinco afios de intervencion
(1998-2002), dedesigual intensidad, haconfirmado
algunas de nuestras suposi ciones, modificado otras
y trastocado buena parte delas restantes (Bernabeu
et al. 2002).

De hecho, bien pudiera decirse que los restos
exhumados en Mas d' I's corresponden a algo mas
gueunaaldeaagricola, y su correctalecturadepen-
derade nuestra capacidad paraincorporar alades-
cripcion lainformacion que contiene el territorio
circundante.

En efecto, € territorioinmediato donde seencla-
va € yacimiento es una antigua plataforma en la
cual los procesos erosivos han dado lugar a una
serie de barrancos profundos, de incision reciente
(de hecho, algunas estructuras de Mas d’Is se en-
cuentran erosionadas por |os barrancos, |o que co-
rrobora que el proceso de incisiéon de los mismos
debe ser posterior a su amortizacion, a partir dec.
4250 - 4150 cal.AC). El resultado es una serie de
interfluvios cortados por barrancos que reciben el
caracteristico nombre de L es Puntes, en unadelas
cuales se ubican losterrenosde Masd' Is(Lam. I).
El perfil actual, bastantellano, es el resultado delas
continuas transformaciones agricolas que, en Ulti-
mainstancia, han nivelado los anteriores abancal a-
mientos enmascarando |apal eotopografiay destru-
yendo buena parte del registro més superficial.

A lo largo de las plataformas de Les Puntes se
distribuyen conjuntos de hallazgos superficiales
cuya cronologiaabarcatodas las fases del Neoliti-
co (Bernabeu et al.1999a). Laintegracion de estos
datos de superficie con los obtenidos en laexcava
cion resultaraesencial paravalorar en su justame-
didael yacimiento.
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Lam. |. Vistaaérea (1994) delacabeceradel rio Penaguila
(Alicante), donde se encuentra el &rea de Les Puntesy el
yacimiento Masd'ls.

2. EL YACIMIENTO

El areaexcavadaen Masd' Ishaproporcionado
restos de estructurasy material es que se escalonan
cronolégicamente entre losinicios del Neoliticoy
|a actualidad, constatandose —a través de diversas
estructuras mejor o peor conservadas—que el espa
cio ocupado por €l yacimiento neolitico fue objeto
de aprovechamiento agricola continuado desde
entonces, como demuestra su uso constatado en
tiempos romanos e isldmicos.

En resumen, lahistoriadel lugar en los sectores
excavados se haestructurado en seisfases, algunas
dedlasconsubdivisionesinternas. Latablal resu-
me esta organizacion, asi como su cronologia mas
probable apartir delas dataciones obtenidas. En el
presentetrabajo nos centramosen lasfasesVIy V,
gue cubren el abanico cronol 6gico entre el Neoli-
ticolAy € A delasecuenciaregional (c. 5550-
3700ca. AC).

Dadalaextension del sitio, cercanaalas 10 hec-
tareas, se procedio a su division en sectores de 40
x 40 m parafacilitar lagestion delaexcavacion. En
este trabaj o nos centraremos especiamente en las
estructuras|ocalizadas, dejando en un segundo pla-
no las referencias alos materiales, alin en proceso
de andlisis. Conviene sefidar que |os restos 6seos
son escasos, muy mal conservados y localizados
todos ellos (a excepcidn de algin diente) en el re-

ESTRUCTURAS ADSCRIPCION |CRONOLOGIA SECTORES FASE
DOCUMENTADAS CULTURAL
Rejas de desfonde y huellas Epoca 58 XIX-XX Totalidad del Fase |
de arado contemporanea yacimiento
No se han
documentado
restos
Silo Epoca Emiral ss. VII-IX Sectores 14/15 Fase [l
No se han
documentado
restos
Cubetas y fosas Epoca Ibero- | ss.1a.C-1d.C Sectores 80/82 Fase 111
Romana
No se han
documentado
restos
Amortizacién Campaniforme- | 2255-1855 AC [Sectores 107/112y 100| Fase IV
Foso 2 y Foso 4 Bronce

No se han
documentado
restos
Neolitico [[ | 4500-41507 AC | Sectores 107/112y 100 Fase V

Construccion Foso 3 y Foso
2; Amortizacion F5

Foso 4 y Foso 5 Neolitico 1C ££4850-4500
AC
Construccion y relleno Foso Neolitico 1B 5150-48507? Sector 100 Fase VI
4: relleno Foso 5 AC
Casas 1, 3. Construccion y Neolitico | 5450-5150 AC | Sectores 80,52y99 | Fase Via
relleno inferior Foso 5
Casa 2 Neolitico | 5350-5450 AC Sector 80 Fase VIb

Tab. 1. Resumen de las fases cronoculturales documenta-
dasen Masd'Is (Penaguila, Alicante).

Ileno de los fosos. Este tipo de conservacion dife-
renciadase observaigua mente en losrestos pal eo-
carpoldgicosy antracol 6gicos; si bien las especies
domésticas, vegetales y animales, se documentan
entodaslasfases. Siempre que hasido posible, las
dataciones se han realizado sobre muestras de es-
tas especies.

2.1. Lasestructuras domésticas

En esta categoria se engloban diversas estructu-
ras, tanto negativas como construidas, organizadas
entorno alascasas. Hastalafechasehanlocalizado
y excavado, en diverso grado, tresde€llas, asi como
varias estructuras anexas alas mismas.

Lamas antigua (Casa 2) corresponde alos res-
tos parciales de una estructura de postes que, ade-
mas derestos ceramicos, presentabaun granmolino
insitu (Lam. I1). Existen dos fechas, ambas sobre
Hordeum, que se relacionan con esta fase. Ambas
son idénticas (6600 + 40 BP), pero una procede de
losnivelesdel suelo alrededor del molino, mientras
gue laotra procede del relleno situado inmediata-
mentepor encimadelaCasal (Tab. 2); estaliltima,
por tanto, descontextualizada.

T.P.,60,n.°2,2003



42

Joan Bernabeu Auban et al.

Ref.Laboratorio| C14 BP |Interseccion|cal.1s|cal.1s|cal.2s| cal.2s| UE material datado |Procedencia| Fase Periodo
+ - + Mas
d'Is
Beta-166727 6600 + 50 -5520 -56101-5490|-5630 - | 80205 | 1 semilla Hordeum Casa 2 Vib NIA
5480 vulgare
Beta-162092 6600 £ 50 -5520 -56101-5490]-5630 - | 80219 | 1 semilla Hordeum Casa 1, VIia NIA
5480 Sp. relleno sup
Beta-166728 6400 + 40 -5360 -5450(-5410]-5470 - | 52024 | 1 carbon Quercus Casa 3 Vla NIA
5310 perennifolio
-53901-5320
Beta-171906 6400 + 40 -5360 -54501-5410]-5470 - 199026 | 1 carbon Quercus Foso 5, Vlia NIA
5310 ilex-coccifera relleno inf
-53901-5320
Beta-162093 6160+ 40 -5060 -5210(-50401-5240 - |100209| 1 carbon Quercus Foso4, VI N IB
4960 ilex-coccifera relleno inf
Beta-171907 5550+ 40 -4360 -44401-4350|-4460 - 199014 | 1 semilla Hordeum Foso 5, \Y NIIA
4340 sp. Estrct. sup
Beta-171908 5590+ 40 -4440 -4460 |-4360 | -4490 - [100405 1 semilla T. Foso 4, \Y% NIIA
4350 aestivum/durum | relleno med
Beta-166729 2620+ 40 -800 -820 | -790 | -830 | -780 (112205 1 carbon Quercus Foso 2, 1v? Bronce
perennifolio relleno sup
Beta-155612 1990 + 70 -20 -50 80 | -170 80041 | 1 carbon Quercus Cubeta. 11 Augusteo
ilex-coccifera Sector 80
Beta-162091 1300+ 40 690 670 | 770 | 660 80045 1 semilla T. Casa 1, 11 Emiral
aestivum/durum relleno sup
Beta-155611 1260 + 40 770 790 | 690 | 880 14001 1 semilla Silo 11 Emiral

T.aestivum/durum

Tab. 2. Relacion de las dataciones radiocarbonicas obtenidas en Mas d’ I's (Penaguila, Alicante).

Lam. Il. Vistaparcial delaCasa2 del yacimiento de Mas
d’Is. En primer término un agujero de postejunto aun gran
molino de piedrain situ.

La planta de esta Ultima es la més completa de
lasrecuperadas, presentando tendenciarectangular
con, a menos un extremo en formaabsidal, y sub-
divisionesinternas (Fig. 2), cuyaorientacién gene-
ral tiene una direcciéon E-W. Se trata de una gran
casa: laparte excavadaesde 10 mdelargo por 3'8
de ancho. Es posible que su longitud origina fue-
raalgo mayor, si tenemosen cuentael pequefio foso
(Foso 1) de extraccién de materiales que se le aso-
cia por su lado sur. Tanto su perimetro, como las
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Fig. 2. Casa 1 del yacimiento de Mas d'Is. Lailustracion
muestra la reconstruccion de laplantade lavivienday la
ubicacién contigua del foso 1.
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divisiones internas, se delimitan mediante postes.
En el conjunto de éstos se han distinguido diferen-
tes grupos: una serie de postes conformaria el pe-
rimetro, otraserie delimitarialos espaciosinternos
delacasay, finamente, en untercer grupo se eng-
loban aquellos que han sido considerados externos
alaCasa 1, algunos de los cual es podrian formar
parte de la misma estructura, bien como una am-
pliacion, bien como un doble muro o paramento.

Junto con los agujeros de poste, y en relacion
conlaCasal, sehanlocalizado unas estructuras de
diversamorfologiay disposicion. Algunas han po-
dido ser interpretadas como soportes de poste y ho-
gares. En cambio, lafuncionalidad de otras, tanto
por laconservacion delas mismas como por lafalta
de referentes con que compararlas, no puede suge-
rirsemas aladd nivel de hipitesis. Tal esel caso
de unaserie de agrupaciones de gravasy cantosde
mediano y pequefio tamafio que, mayoritariamente
presentan unamorfol ogiarectangular y/o trapezoi-
dal. Si consideramos fiable su disposicion, éstas
podrian interpretarse como restos de estructuras de
delimitacién del espacio que, ademasde piedras, se
componian de otros materiales como barro o ele-
mentos vegetales, no preservados por las particu-
lares condiciones edafol 6gicas que se dan en Mas
dls.

Lasplantas obtenidas, asi como ladispersionde
los materiales recuperados en € interior del espa-
cio delimitado por los postes, permiten diferenciar
al menos dos subéreas de actividad dentro de la
Casal. En este sentido, en la parte situada a Oes-
te, entorno al extremo absidal, se concentran todas
lasestructurasdegravasy cantosreferidas, perolos
material es arqueol 6gicos son escasos. En cambio,
la zona oriental no presenta estructura construida
alguna, pero s muestraunapresenciamoderadade
Utiles y lascas de silex. Por tanto, esa diferencia
estructural también se manifiestaen las funciones
asociadas a cada uno de esos espacios.

Al exterior se han localizado otras estructuras
relacionables con laCasaly delas que destacare-
mostresdeéellas:

— Laestructurade combustion documentadaen
€l sector 82, aunos 23 m a norte de la casa, cuya
plantagenera es de morfologiarectangular (Lam.
I11). Se compone de unacubetaexcavadaen € sue-
lo, de unas dimensiones medias cercanas a2’ 50 x
1'50 m, y cuyas paredes se encuentran endurecidas
a consecuencia de haber soportado altas tempera-
turas. Rellenando | a cubeta se document6 unagran
concentracion de cantos, muchosde el os estallados

Lam. I1I: Vistageneral delaestructurade combustién lo-
calizadaal exterior delaCasa 1 (sector 82).

por el calor, y diversos paguetes de tierra marrén
muy 0scura, con presenciaabundante de carbones,
barro cocido y materia organica. Se trata de una
estructura de combustion abierta, de grandes di-
mensiones, donde se realiza €l calentamiento de
bloquesy cantos que, posteriormente, pueden ser
empleados paradiversos usos culinarioso, smple-
mente, para proporcionar calor.

— El Foso 1, adosado ala pared sur de la casa,
tieneunalongitud excavadade 10 m, que debi6 ser
mayor puesto que penetra en el sector adyacente
(sector 85), y unaanchuravariable (0'9 - 1'5 m).
Estas dimensionesy su recorrido paralelo alapa-
red, permiten plantear suinterpretacién como zanja
de extraccion de material constructivo, al estilo de
las documentadas en la culturadel LBK (Coudart
1998).

— Un posible horno doméstico encontrado a
unos6 mal Oestedel extremo absidal delacasa. Se
trata de una pieza de barro cocido, parcialmente
rota y probablemente desplazada, que formaria
parte de unaestructurade combustién més comple-
ja. El fragmento conservado pudo pertenecer aal-
gun tipo de horno con clpula o semiclpula, for-
mando parte de |las paredes o de latechumbre. Las
secciones de los hornos documentados en el yaci-
miento griego de Aquilleion facilitan lareconstruc-
cion (Fig. 3) de la posicién que ocuparia la pieza
(Winny Daniel 1989).

No disponemos de buenas dataciones para esta
casa, perolaCasa3, localizadaen € sector 52, unos
250 mal NW, de plantamasincompletay material
arqueol 6gico similar, haproporcionado lafechade
6400+ 40 BP (Tab. 2), fechaque parecerazonable
extender alaCasa 1.

Endefinitiva, losespaci osdomésticosdocumen-

T.P.,,60,n.°2,2003
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Fig. 3. Horno domeéstico asociado alaCasal. a).- Recons-
truccién hipotéticadelapiezahallada. b).- Reconstruccion
deun horno doméstico del yacimiento griego de Achilleion,
(Winny Daniel, 1989: Fig 4.14).

tados en Mas d' |'s presentan unos rasgos arquitec-
ténicos particulares. Las casas, construidas con
postesdemaderay barro, dibujan unaformarectan-
gular conunextremoabsidal, loquesingularizaesta
arquitecturadomésticafrenteaotroscontextosneo-
liticos europeos, tal es el caso delosinicios de la
culturadel LBK, donde |as construcciones Unica-
mente presentan plantasrectangul areso trapezoida-
les (Coudart 1998:26-27; Gronenborn 1999:156).
Conocemos sol ucionesarquitecténicassimilaresen
€l nealiticofinal del yacimiento griegodeMakriya
los, cuya segunda fase de ocupacién muestra un
edificiodeplantaabsidal, dividido en doshabitacio-
nes mediante un muro interno (Pappay Manthos
1999).

2.2. Los fosos

Haciael Estedel poblado selocalizan unaserie
de fosos concéntricos de diverso tamafio y morfo-
logia, excavados en las margas miocenas que con-
forman el subsuelo. Todosellosdefineny delimitan
un espacio singular cuya formafina (Fig. 4), sin
embargo, es €l resultado de intervenciones escalo-
nadasalo largo de un milenio, tal como evidencia
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MAS D'IS

F4 c. 5150

F3 c. 4450

F2c. 44507

\

—— Trazado hipotético de los Fosos

- = - - Zanjas de comprobacion del trazado de los Fosos

| Areas del yacimiento en las que se ha excavado niveles neoliticos

Fig. 4. Plantageneral del yacimiento Masd'’ I's (Penaguila,
Alicante), conindicaciéndelasestructurasy éreasexcava
das (1998-2002).

lasecuenciade construcciony amortizacion delos
mismos.

Losdosfososinteriores, Foso 5y Foso 4, sonlos
mas proximos formalmente. Se trata de fosos de
seccionen U, deunos 12 - 14 m deanchurapor unos
3'5 de profundidad. Ambos debieron ser segmen-
tados, aunque esta circunstancia sélo se ha docu-
mentado, hasta la fecha, en el Foso 5. La erosion
reciente del barranco haafectado asu recorrido, de
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manera gque Unicamente se conserva una pequefia
parte de su areainterior, que practicamente hades-
aparecido. Extrapolando los datos obtenidos en la
excavacion (1), podemos comparar ambosrecintos
en cuanto a sus medidas y volumetria:

Foso 4

Area=094 Ha Area=2'8Ha
Recorrido=258m  Recorrido =435 m
(teniendo en cuenta su segmentacion)
Volumen=8600m3 Volumen= 14500 m®

Foso 5

Lasfechas de susrellenosinferiores, obtenidas
sobre carbén (Tab. 2), indican unacronologiapro-
bable de construccion de c. 5450 / 5400 cal. AC
parael Foso 5,y c¢. 5150/ 5100 cal. AC para Foso
4, circunstancia gue se ve corroborada por los ma-
teriales cerdmicos encontrados: cardial en Foso 5y
ceramicas incisas en Foso 4.

Sus rellenos son peculiares, formados por acu-
mulaciones de material arqueolégico y restos fau-
nisticosdiscontinuasen el tiempo 'y, probablemen-
te, en el espacio. Entre éstas, encontramos potentes
paguetes de rellenos—al parecer naturales—quein-
corporan algun material arqueoldgico disperso.
Unos rasgos sedimentarios muy diferentes de las
potentesy continuas acumulacionesderestos orgé-
nicosy arqueol 4gicos presentes en otrosfosos méas
recientes del valle del Serpis, como los de Niuet
(Bernabeu et al. 1994).

Su amortizaci 6n se produce en momentosdistin-
tos: afinesdel NeoliticollA e Foso 5, y en momen-
tos calcaliticos el Foso 4. Ello indica que durante
ciertolapso detiempo (c. 5150 - 4850 cal. AC?) am-
bos debieron funcionar alavez. Durante lafase fi-
nal del Neolitico antiguo (Neolitico | C enlasecuen-
ciaregional, c. 4850 / 4450 cal.AC) € relleno de
ambosfososno registraepisodios de deposicién an-
tropica como |os documentados con anterioridad,
al menos en las &reas excavadas.

El Foso 5 resulta, de este modo, contemporaneo
delascasas1y 3, queseencuentran entre 300 - 500
m algjadas de su recinto. No parece, por tanto, que
pueda suponerse paraestas estructuras unafuncion
como delimitadores del espacio habitado ni, mucho
menos, como fortificaciones.

(1) Pararealizar estas estimaciones, asi como las que se pre-
sentan méas adelante sobre la inversion de trabajo, hemos supues-
to la circularidad de los recintos delimitados por los diferentes
fosos (Fig. 4), actualmente erosionados por |os barrancos que cor-
tan la plataforma donde se encuentra Mas d'Is. Hasta la fecha,
sélo hemos documentado con certeza el carécter segmentado de
Foso 5.

En su parte més inferior se han documentado
sendos canal es estrechos de aproximadamente 1'5
- 2mdeancho por 0’5 de profundidad, que presen-
taban sefiaes de circulacion o estancamiento de
agua. Dado €l carécter de fosos segmentados, no
parece que esto puedarel acionarse con ningunacla-
sede obrahidrallica, a estilo de las hipotetizadas
paraotrossitiospeninsularescon fosos (Zafraet al.
1999).

En consecuencia, durante los 300 afios que me-
dian entre 5450 - 5150 cal. AC, se construy6 en
Mas d'Is, algo alejado del nicleo de aldea, un re-
cinto de caracter monumental, cuya funcion espe-
cifica puede discutirse: ¢monumento funerario?,
ccentro ceremonia? (Bradley 1998); pero cuyo
caracter delugar de agregacion, punto central delas
aldeas dispersas por €l territorio, nos parece ra-
zonable.

La fisonomia de este auténtico monumento se
mantiene invariable entre c. 5150/ 4450 cal. AC.
Lasdatacionesindican que, tras 300 afiosenlosque
seinvierte untrabajo considerableenlaexcavacion
delosfosos5Yy 4, cesatodaactividad constructiva
en el monumento durante un periodo de 700 afios.
Muy probablemente deba considerarse que trasun
periodo de utilizacién conjunta de ambos fosos,
dificil deprecisar, pudo existir un periodo de aban-
dono o escasa utilizacién del monumento, no infe-
rior a400 afios.

En 4450 cal. AC se documentade nuevo un po-
tente paquetederelleno antrépico enlapartemedia
de Foso 4. En paralel o con estafecha se documen-
ta en Foso 5 una superposicion de estructuras
de piedra, indicativas de que en estos momentos
Foso 5yanofuncionacomotal, y queen su espacio
sedesarrollan otrasactividades, ain mal documen-
tadas.

Asimismo, debe situarse en este momento (4450
cal. AC) laconstruccion de Foso 3, ajuzgar por los
materiales que forman parte de su relleno. Foso 3
presenta ciertas singularidades y caracteristicas
diferentesalos anteriormente presentados pues, en
realidad se trata de dos estructuras excavadas de
menor entidad. Lamayor deellastiene unaanchura
cercanaalos2m, y unaprofundidad aproximadade
75 cm, y estdasociadaauna zanjatambién excava-
da que discurre en paralelo, cuya funcion pudiera
corresponder a una acequia o cana para conducir
agua, hipétesis que puede ser factible caso de no
tratarse de un foso segmentado.

No tenemos evidencias de cuando se excavo
Foso 2: losmaterial esrecuperadosenlosnivelesde
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relleno son poco significativos, si bien suponemos
gue su construccion no debe estar muy alejada de
estos momentos aungue la ausencia de ceramicas
esgrafiadas nos hace suponer una cronologiaago
posterior (c. 4150 ??cal. AC). Lafechadel Bronce
Final obtenidaen el relleno deestaestructura(Tab.
2) serefiereal asunidades superiores que contienen
material es diversos, mayoritariamente de la Edad
del Bronce, y que reflegjan la colmatacion definiti-
vadel estefoso, tras un importante hiatus desde su
relleno anterior.

L as zanjas efectuadas nos han permitido com-
probar que sutrazado esparaleloaFoso 4. Al igual
gue los anteriores, FOso 2 presenta seccion en U,
pero de dimensiones mas reducidas: 7'5 m de an-
chura por 1'5 m de profundidad. Estas medidas
hacen que Foso 2 delimite un anillo de gran exten-
sion (8'5 Ha) que, no obstante, requirié menostra
bajo en su excavacion que Foso 4.

Tal como hemos referido, las ceramicas esgra-
fiadas son un indicador cronoldgico del periodo
enmarcado entrec. 4500 - 3700 cal. AC en estastie-
rras. En Masd'ls, su presenciaen los depdsitos de
relleno de Foso 4 y Foso 3 confirma que el gran
recinto sigueformando partedel paisgjedelaaldea
durante el Neolitico I1A. Aunque las casas locali-
zadasy excavadas corresponden amomentos ante-
riores, la presencia de este registro ceramico tam-
bién en zonas exteriores a los fosos, indica una
perduracion del patrén de asentamiento, que corres-
ponde aun habitat disperso, tal como detallamosen
el apartado siguiente. Esta interpretacion viene
avalada por lalocalizacién de otros emplazamien-
tos en la zona de L es Puntes con un registro cuali-
tativamente similar.

La hip6tesis de trabajo que manejamos actual-
mente, consideraque losrestosy estructuras loca-
lizadosen €l interior delosdiversosrecintosque se
vanampliando alolargo del tiempo, no correspon-
den aactividades ni a espaciosdomésticos. Unade
las prioridades para futuros trabajos es la excava
cion de las estructuras localizadas en los niveles
superiores o tras la amortizacién de los fosos, con
el fin deintentar una aproximacion alas activida-
des alli desarrolladas.

No existen en los fosos, ni practicamente en la
superficie de Mas d'Is materiales atribuibles a
momentos posteriores al Nealitico I|A. En conse-
cuencia, suponemos que e yacimiento y el monu-
mento se encuentran desocupados cuando en €l
valle del Serpis se desarrollan |os extensos pobl a-
doscon silosy fosos del Neolitico 1B (apartir de

T.P.,60,n.°2,2003

c. 3700 cal. AC), evidenciando una ocupacion to-
tal del territorio (Bernabeuy Pascual-Benito 1998).

3. LA FORMACION DEL PAISAJE
AGRARIO CARDIAL

Unade las caracteristicas mas notorias de lain-
vestigacion espafiola sobre el Neolitico hasido su
tradicional preferencia por las cuevas como lugar
de habitat, estando ausentes del registro los pobla-
dos, contrariamente alo que cabriaesperar paraun
sistema agricolay ganadero consolidado.

En la Ultima década, esta situacion havenido a
cambiar considerablemente, sobre todo en la pro-
vinciacliméticamediterranea, mientrasque parala
eurosiberiana la documentacion de los habitats
neoliticosy posteriores es més deficiente.

En el nortey noroeste, lainterpretaci dn propues-
tapor Criado (1993) parece dominar en labiblio-
grafia. Segun esteinvestigador, laformade asenta-
miento no habria cambiado sustancialmente desde
el Neolitico alaculturacastrefia, yaen laEdad del
Hierro. Durante estalarga etapa, ladistribucion de
las manifestaciones culturales —salvo algunas ex-
cepcionesenlacosta—evitalastierrasllanas, siendo
€ asentamiento “invisible” debido alaprecariedad
delas estructuras. Ello seria consecuencia del pe-
culiar sistemade explotacion del suelo, consistente
en el aprovechamiento delos suelosligeros, mejor
drenados, que pueden trabgjarse sin necesidad de
aradosni surcos, mediante unatecnologiaderozas,
combinado con un amplio aprovechamiento delos
pastos para las actividades ganaderas.

Enlaprovinciaclimaticamediterranea, e factor
limitante de las actividades agricolas es la hume-
dad, razén por la cual los primeros suelos que se
ocupan y explotan durante lasfasesinicialesdela
colonizacién neolitica son, justamente, |os ubica-
doscercadelascorrientesde agua(rios, barrancos)
y zonas hiimedas (lagunas). Como tendremos oca-
sion de comprobar, sin embargo, la colonizacion
inicial afecta sobretodo alas cabeceras delosva
Iles; en nuestro caso, los valles del Penaguila/Ceta
y Barxell/Polop, ambos situados por encimadelos
400 - 500 m, mientras que €l valle del Serpis, ge
fluvial mayor de estas comarcas, parece no ocupar-
se hasta més tarde (los primeros indicios pueden
relacionarse —con ciertas reservas— con el Neoliti-
colB/IC).

Uno de los g emplos caracteristicos de ocupa-
cion del territorio durante las primeras fases de
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colonizacién agricolaes e presentado por Nocete
(1989) para €l valle alto del Guadalquivir en sus
fases 0 - 1 que, supuestamente corresponden ala
colonizacion inicia del valle, sdlo que se sitdan
cronol égicamente en ¢. 3700 cal . AC. Se sabe poco
de los asentamientos, pero la supuesta imagen de
tamafio pequefio, estructuras endebles y ausencia
de superposicion estratigrafica, [levaron aeste au-
tor aestablecer un modelo de agriculturaitinerante
y escasa capitalizacién, que las nuevas evidencias
en |la vertiente mediterrdnea complican sensible-
mente.

Lareciente publicacion (Bosch et al. 2000) de
LaDraga (Girona) ha puesto claramente de mani-
fiesto que la complgjidad estructural de estos pri-
meros hébitats es mayor de la supuesta, alin consi-
derando | as especial es caracteristicas de un poblado
lacustre, como es el caso.

Pesealasdificultadesdeinterpretacion, LaDra-
gaofrece unaimagen que encajaperfectamentecon
unaaldeaestable, cuyaduracion esta aln por defi-
nir, pero en cualquier caso no efimera. Sus estruc-
turas internas, muy variadas, resultan ilustrati-
vas del conjunto de actividades ligadas al trabajo
agropecuario que congtituian labase delavidadia
ria. El auténtico bosgue de postes que conforman
las plantas de este yacimiento impide delimitar con
claridad el perimetro delas casas, aungue susexca-
vadoresaventuran lahipétesisde quefueran rectan-
gulares.

El resto de los poblados catalanes antiguos
—Plansallosa (Bosch et al. 1998) y Font del Ros
(Bordas et al. 1996)— aportan novedades compl e-
mentarias, como lapresenciade fososy silos.

A pesar de los esfuerzos realizados en el &mbi-
to catal &n paracomprender mejor laocupacion del
territorio (Bosch 1994; Mestres 1992) lo cierto es
gue los resultados obtenidos no permitian definir
claramente un modelo a partir del cual pudierain-
tuirselacomplejidad de estos primeros grupos agri-
colas. En este sentido, los resultados alcanzados
conlaexcavaciondeMasd' |s, enmarcados, prime-
ro en el contexto del rio Penaguila, y méas amplia-
mente en un ambito comarcal (Bernabeu et al.
1999a) ofrecen un panorama distinto al habitual,
gue obligaareconsiderar las caracteristicas de los
primerosagricultores, alavez que permiten definir
el primer paisgje agrario peninsular, correspondien-
te a mundo de las ceramicas cardiaes y € arte
macro-esquemético. Enlaevoluciony transforma-
Ccion de este paisgje resulta posible diferenciar va-
rias etapas:

3.1. Colonizacién inicial (c. 5550 - 5450 cal. AC)

Quizéas lafaseinicia deba relacionarse con la
primeraocupacion de Mas d' Is, correspondiente a
laCasa 2, fechadaen c. 5550 cal. AC. Hacia€l fi-
nal (5450) |as dataciones atestiguan ocupacion de
otras cuevas (Or) y abrigos (Falguera); es posible
suponer que en este momento se produce laocupa
cion efectivadel territorio delacuencadel rio Ser-
pis. Probablemente el paisgje agrario cardial que
describiremos a continuacion se encuentre ya defi-
nido desde el final de esta primera etapa.

3.2. Consolidacion y expansion (c. 5450 - 4850
?? cal. AC)

LafaseseiniciaconlaconstruccionenMasd'Is
del primer anillo (Foso 5) monumental; sin embar-
go, lafechafinal resultaimprecisa

A lolargo de estafase parece producirse un cre-
cimiento demografico, evidenciado en el aumento
constante de los asentamientos. La informacion
existente permite mostrar ese incremento concre-
tado en dos momentos:

— €. 5450 cal.AC, correspondiente alaprimera
ocupacion de Masd' Is, con laconstruccion del re-
cinto interior (Foso 5). En estos momentos, las al-
deas, en realidad puntos con cerdmicacardial, ubi-
cadas a su alrededor no pasarian de 5, de acuerdo
con los hallazgos superficiales.

— ¢.5150cal.AC, cuando seconstruyeel segun-
do recinto (Foso 4). En estos momentos, € nime-
ro de aldeas ubicadas en € valle del Penaguila
(aguellas que presentan decoraciones incisas o
impresas) podria ser de 6-8, suponiendo que todas
sehabitaran alavez.

Laimagen que sugiere ladistribucion de asen-
tamientosen el entornoinmediatodeMasd’ Isesla
de unacolonizacién/ expansién siguiendo los cur-
sos fluviales. Los datos con que vamaos contando
para el resto de la Peninsula | bérica sugieren que
esta situacion es una constante, con independencia
delacronologiaen lacua tengalugar el proceso.
Los hallazgos recientes del centro y Norte de la
peninsula, como LaVélillaen Palencia(Delibesy
Zapatero 1996), La Calvera en Cantabria (Diez
Cadtillo 1997), d vallede Ambronaen Soria(Kunst
y Rojo 1999), Los Cascajos en Navarra (Garcia
Gazolaz y Sesma 1999), o La Deseada en Madrid
(Diaz-del-Rio y Consuegra 1999) muestran la ge-
neralizacion de esta clase de poblados.
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Fig. 5. Planta general de Niuet (Bernabeu et al. 1994). El
trazado delosfosos segmentados, de seccion V, delimitael
espacio domeéstico entre dos barrancos.

De hecho podria decirse que | os asentamientos
con fosos y silos serén una constante del registro
hasta la generalizacion de las construcciones en
piedra, perdurando hastafechassituadasentorno a
2300/2200 cal. AC, como muestra el caso de Ma-
rroquies en Jaén (Zafra et al. 1999), Arenal de la
Costaen Vaencia (Bernabeu 1993), o €l reciente-
mente excavado de G6zquez en Madrid (Diaz-del-
Rio 2001; este volumen).

Estacircunstancia, sin embargo, no debe hacer-
nos concluir que no existieron variacioneso evolu-
cion alo largo del amplio periodo de tiempo que
conforma el ciclo Neolitico. Sin salir del entorno
inmediato de nuestro yacimiento, sabemos que al-
gunos fosos podrian relacionarse con la delimita-
cién del espacio habitado, mientras que otros no
parece que se construyeran con este fin.

Algunos fosos son estrechos, de secciénen V,
como €l referido anteriormente de Niuet (Bernabeu
et al. 1994) en e mismo valle del Serpis, y exi-
gieron un menor volumen de trabgjo que el docu-
mentado en Masd' |s. Ademas, se construyeron de
modo que cerraban el espacio transitable entre dos
barrancos (Fig. 5), como ocurre en Niuet y en otro
caso, no excavado, ubicado en el areade Les Pun-
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tes,alkmdeMasd' Isy construido c. 4900 ca. AC
(Fig. 6).

¢Existe una correlacion entre estas variables?,
¢son los fosos en V delimitadores del espacio do-
meéstico, mientrasquelosfososen U corresponden
con recintos de caracter ceremonial o socia?Nolo
sabemos, pero lo que si parece concluirse del caso
deMasd Isesquedebemosabandonar laequivalen-
ciafosos= delimitacion del habitat o fortificacion.

Por el contrario, habria que considerar que, al-
gunos de ellos a menos, pudieron ser lugares de
agregacion donde | os segmentos o grupos sociales
dispersos accederian en ciertas ocasiones y para
ciertosrituales. Dadalaenvergadurade estosfosos,
necesariamente deberemos considerar laexistencia
de unidades sociales organizadas regionalmente,
con capacidad paramovilizar y organizar €l traba-
jO necesario para su construccion.

Y, en estas circunstancias, no seria descabella-
do pensar en la posibilidad de coexistencia de va
riasde estas unidadesfuncionando alavez. Aunque
los datos son fragmentarios, y proceden delapros-
pecciény hallazgosfortuitos, si levantamoslavista
desde el Penaguila hasta cubrir el conjunto de los
valles que conforman el sistemafluvia del Serpis,
encontraremos unaimagen sugerente.

A un nivel general, el valle aparece delimitado
por otroslugarescuyasignificacion simbdlicaresul -
taasimismoevidente(Fig. 7). Enunoscasos, setrata
deéreasdenecrépolislocalizadascercadelasarchi-
conocidas cuevasdel’ Or y delaSarsa, analizadas
en un reciente trabajo, evidenciando desde |as pri-
meras etapas neol iticas un proceso marcado de te-
rritorializaciony enrai zamiento delosgrupossocia-
les a unos espacios geograficos (Bernabeu et al.
2001a).

Al mismo tiempo, las grandes cavidades (Or y
Sarsa) concentran un volumen inusual de cerami-
cas simbdlicas, con motivos antropomorfos mas o
menos esqueméticosdeclarosparaleloscon € arte
rupestre, y cuyas derivaciones alcanzan el mundo
simbdlico. Asimismo, selocalizan en ellaslama
yoria de los brazaletes de pizarra, materia prima
cuyo origen debe buscarse en zonas internas del
dominio bético (sureste) y que llegan aestazonaa
través del intercambio (Orozco 2000). La fecha
5440-4690 cal . AC obtenida para Cerro Virtud (2)

(2) Las dataciones obtenidas para la ocupacion neolitica de
Cerro Virtud (Almeria) son: Fase | (Beta-101424) 6160+180 bp,
5440-4690 cal. AC, sobre carbones dispersos; la més antigua de la
Fase |11 (OxA-6714) ofrece un resultado de 6030+55bp, 5120-
4790 cal. AC, sobre huesos humanos (Ruiz-Taboada y Montero
1999:209).
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Los Valles del Serpis ca. 5100-4900 cal.AC
. Grandes Cuevas @ Fosos Monumentales

@® Aldeas @ Fosos delimitacion de habitat

Fig. 6. Situacion de los yacimientos en el entorno geogréfico delos Vallesdel Serpis.

(Ruiz-Taboaday Montero 1999), junto con los ha-
[lazgos correspondientes a talleres dedicados a la
fabricacion de brazaletes en Almeria (Camalich y
Martin Socas 1999), coinciden con e momento de
maxima expansion del poblamiento en € valle del
Penaguila.

En otroscasos, setratadelalocalizacién decier-
tos lugares de Arte Rupestre Macroesguemético
gue por su relevancia, pueden considerarse como
santuarioso lugaresespeciales: LaSargay € Plade
Petracos.

Todos €ellos parecen conformar un sistema de
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Fig. 7. Localizacién delos lugares de habitat y yacimientos con significacién simbolicaen las comarcas centromeridiona-

les valencianas.

ocupacion territorial donde los elementos més vi-
siblesvienen definidos por unagraninversionen el
aparato ideol 6gico de estas primeras comunidades
agricolas, de manera que:

— ¢l espacio doméstico, los poblados, parecen
recibir escasainversiony resultan poco visiblesen
€l paisgjeactual. Son agrupaciones de casas, proba:
blemente muy espaciadas entre si, y que pueden
integrar |os pequefios huertos dedicados al cultivo
formando parte de un ciclo agricola que, en otras
ocasiones, ha sido definido como “agricultura de
azada” (Bernabeu 1995);

— lamayor inversion y lavisibilidad recaen en
estas soci edades sobre diferentes aspectos simbo-
licos:

El arte macroesquemético y el binomio cuevas
singulares/ lugaresde enterramiento parecen orga-
nizarse de maneraque defineny delimitan un terri-
torio. Dado su caracter colectivo, podriamos con-
cluir que laapropiacién del paisaje que simbolizan
resulta de una apropiacién colectiva del territorio
social comun. En ninguno de los dos casos parece
gueel trabajo social parasu construccién hayasido
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importante. Sin embargo, éste tiende a concentra-
se en ciertos items mobiliares: cerdmicas simbo-
licas, brazaletes de pizarra procedentes del inter-
cambio, que podrian ser indicadores de prestigio y
rango.

Sinembargo, losmonumentosdefososcomo los
documentados en Mas d’ | s necesitaron de un con-
siderable esfuerzo de trabajo colectivo en su cons-
truccién. Por su ubicacion, no cabe pensar que de-
finan la apropiacion por parte del grupo de un
territorio social. Avanzar hipétesis sobre su signi-
ficado resultaaln aventurado, yaque éste sin duda
variariaen funcion de aspectos que ahoradescono-
cemos, como su nimero 'y distribucion.

3.3. Latransformacion del paisaje agrario
cardial

El milenio largo que transcurre entre c. 4850-
3700 cal. AC secorrespondeconlasfasesICy 1A
delasecuenciaregional, y constituye, hoy por hoy,
uno delosperiodos de la Prehistoria Reciente peor
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conocidos y documentados. Hasta la excavacion
del Mas d'Isy las prospecciones en |la zona del
Penaguila, tan s6lo unas pocas secuencias en cue-
vay agunos material esdescontextualizadosforma-
ban €l conjunto del registro disponible para este
momento.

Con tan escaso bagaje en €l quefaltan, ademas,
datos esencial es sobrelos sistemas de subsistencia,
es poco lo que puede sugerirse sobre la evolucién
posterior al mundo cardia enlaregién. Sin embar-
go, algunos aspectos sugieren cambiosimportantes
respecto al mundo antiguo que, antes que otracosa,
pueden utilizarse como indicadores que permiten
sugerir ciertastendencias ainvestigar en el futuro
inmediato.

Asi, por iemplo, apartir dec. 4850 cal. AC (la
fecha debe tomarse con precaucion), documenta-
mos un abandono o ruptura en lafrecuentacion de
lasgrandes cuevas. En efecto, tanto Or como Sarsa
contienen muy escasos materialesatribuiblesaeste
momento en susampliascol ecciones. Por otraparte,
en las secuencias mejor conocidas, como Cendres,
a partir de este momento, e incluso a partir de c.
5000cal. AC., sedocumentaun cambioenel usode
lacavidad quepasaaconvertirseenlugar preferente
para la estabulacion del ganado (Bernabeu et al.
2001b). Conunacronologiaalgo posterior, ¢. 4500
cal. AC, lasrecientes excavaciones en la cuevade
SantaMaira, Castell de Castells (Alicante), mues-
tran unautilizacion similar (Auraet al. 2000).

El cambio en lautilizacion de las cuevas como
recintos funerarios debe entenderse de forma ma-
tizada, dadalaparquedad delainformacion paralas
etapas que corresponden a NeoliticoICy I1A. Los
pequefios satélites funerarios, que en forma de pe-
guefias cuevasrodeaban aOr 0 Sarsa, parece queno
ofrecen continuidad. Sin embargo, no podemos
descartar de forma tajante una perduracion de las
tradicionesfunerariascardialeshastaenlazar conel
V milenio cal. AC, momento en el que segenerali-
zarén los enterramientos col ectivos en este territo-
rio. En este sentido, los trabajos en curso en Cova
d' En Pardo (Planes, Alicante) permitiran profundi-
zar en € cambio o la continuidad del mundo fune-
rario neolitico. Su uso como necrdpolisalo largo
del Neolitico Il A estaclaramente documentado, tal
como muestralafechay |os materialesrecuperados
(Soler 1999); resta ahora por saber si 10s niveles
neoliti cos subyacentes evidencian unafuncionali-
dad similar.

Por otra parte la secuencia de construccién del
monumento del Mas d’|s muestra un interesante

hiatus. Como se hadescrito anteriormente, entrela
construccién de Foso 4 y la probable construccion
delosFosos 3y 2 transcurre un minimo de 700 afios
(5150-4450 cal. AC). Es decir, mas del doble del
tiempo transcurrido entre la construccion de los
Fosos5y 4. Este aspecto creemos que puede tradu-
cir un cambio en el uso del monumento antiguo, o
cuando menos un retroceso en latendencia defini-
dapor losfosos4y 5.

Cuando c. 4450/4150 cal. AC apareceen sufor-
ma definitivael monumento reciente, éste es dife-
rente del anterior: lainversion realizada, en horas
de trabajo, es mucho menor (aproximadamente la
mitad) aunque la superficie delimitada por Foso 2,
el més exterior, sea considerablemente mayor.

Todo €ello parece sugerir que € Paisgje Agrario
definido parael periodo cardial viene seguido por
una etapa de cambios notables que significaron,
entre otras cosas, su disolucion. Aun cuando es
pronto paraproponer explicaciones suficientemen-
terazonadas, creemos que todo ello sugiere un ho-
rizonte de transformacion notable respecto a lo
anterior. Latendencia sugerida entonces respecto
de un creciente desarrollo del poder social basado
en redes ideoldgicas, 0 su concentracion, parece
truncarse.

En este contexto tendria sentido la propuesta
reciente de ubicacion del ArteLevantinoenlazona.
L as superposiciones de Arte Levantino sobre figu-
rasmacroesguemdticasen LaSargaejemplificarian
la pérdida de significado de estas Ultimas paralos
grupossociales, y tal vez unintento deeliminar los
referentessimbolicosanteriores. S bien el andlisis
de lacronologia de las manifestaciones levantinas
excede con mucho & ambito de este trabajo, los
estudios recientes sobre |os paral el os en las deco-
raciones ceramicas inciden en considerar el desa-
rrollo de este estilo en momentos avanzados del
neolitico (Marti y Juan-Cabanilles 2002). A lavista
delarupturadetectada, reflejo de unareestructura-
cion en laorganizacion social delos grupos aldea-
nos, podria considerarse que la aparicion del Arte
Levantino en los valles del Serpis responde alas
transformaciones que acontecen ahora, represen-
tando las fronteras de nuevos territorios o tal vez,
un cambio en lasrelaciones sociaes. Si éste estu-
voonoligado acambiosen el sistemade subsisten-
cia, lo desconocemos, pero la creciente especiali-
zacion ganadera de las cuevas parece sugerir que
tales cambios pudieron también producirse.

Estainterpretacion se encuentraen lineacon la
apuntada recientemente parael Arte Levantino en
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general (Molinaet al. e.p.) donde se apuesta deci-
didamente por desvincular €l fendmeno del Arte
Levantino del proceso de neolitizacion. Este asun-
to, ademas, implica unareconsideracion del papel
gue pudieron desempefiar |os grupos mesoliticosy,
mas en concreto, sobre la propuesta del Modelo
Dual donde lo Levantino se vinculaba con la neo-
litizacion del sustrato, que desbordacon mucho las
intenciones del presente trabajo.

Esta reestructuracion en los sistemas de ocu-
pacion 'y explotacion del territorio culminara, tras
algo més de un milenio, en la denominada “con-
quistadel secano” (Bernabeu 1995), cuando vemos
claramente articulado un patrén de asentamiento
bien diferente: poblados de gran extension en las
zonas bajas de los valles, con silos, en los que los
fosos van a ser delimitadoresy frontera del recin-
to habitacional. Ello vaa coincidir, curiosamente,
con unafase de desocupacion de la aldea neolitica
deMasd'Is(apartir dec. 3700 cal. AC).

4, VALORACION FINAL

No cabedudaquelosresultados obtenidosenlas
excavacionesde Mas d' I's, combinados con lo que
sabemosdel territorio circundante, inciden directa-
menteen diversos aspectosdelaneolitizacion. Una
val oracion precisadelos mismos debera prudente-
mente esperar aque lostrabajos en curso finalicen
y lainformacién sea convenientemente procesada.

Con todo, algunos aspectos no pueden dejar de
subrayarse; en especia aquellosque hacen referen-
ciaalacronologiainicial del neoliticoy laposible
evaluacion del modelo enlizaparaexplicar susini-
cios, y laarqueologiasocial delosprimerosgrupos
de agricultoresy ganaderos.

4.1. La Cronologia inicial del proceso

Desde que Ammerman y Cavalli-Sforza (1984)
formularan sumodelo del Frentede Avance parala
neolitizacion del continente europeo, y Zvelebil y
Rowley-Conwy (1986) hicieran su propuestaindi-
genista, ladiscusion tedricase hamantenido enlos
mismos términos. En el &mbito del Mediterrédneo
occidental el planteamiento de Zilh&o (1993) ha
tenido eco y se ve reflejado en contribuciones re-
cientes de uno de nosotros (Bernabeu 2002).

El model o de Col onizacién Maritimaestabasa-
do, comolosotros, enlafirmeconvicciéndequela
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Ilegada del modo de vidaagro-pecuario a Medite-
rraneo se produce de la mano de un contingente
poblacional externo (los pioneros) que llevan con
ellostodo“ el pagquete neolitico” —cerdmica, piedra
pulida, agriculturaceredlistica, ganaderiay, quizas,
algunaformade arquitectura—.

En este marco de referencia, consideramos que
laaportacién delas fechas radi ocarbéni cas obteni-
dasen Masd'ls, asi como en otros yacimientos de
este territorio son de gran trascendencia para gjus-
tar lacronologia del proceso de neolitizacion.

Por ahora, en Masd’ | scontamos con siete data-
cionesradiocarbénicas de épocaneolitica(Tab. 2).
L as dos fechas mas antiguas provienen de sendas
semillas de Hordeum vulgare de la Casa 2 (sector
80) y de un relleno estratigrafico situado por enci-
madelaCasal (en el mismo sector) y demuestran
en una fecha temprana la ocupacion de Mas d'Is,
pudiendo hablar de un verdadero poblado cardia en
torno a c. 5550 cal.AC en €l valle del Penaguila.
Estasdosfechas constituyen un hitoindudable para
laaparicion del neolitico cardia en el interior inme-
diato a la costa mediterrénea espafiola e inciden
claramente en su problematica cronol 4gica.

No pretendemosentrar aqui en lacasuisticapar-
ticular en torno a la cronologia del proceso. Este
asunto exigiriavalorar con detalle cada unade las
fechaciones y sus contextos dada la presencia de
evidentes alteraciones en los mismos (Bernabeu et
al. 1999b; Bernabeu et al. 2001c¢), lo que excedelos
limites e intenciones del presente trabajo. Sin em-
bargo, baste sefialar que sin salir de nuestro propio
yacimiento, las fechas resefiadas en latabla 2 pro-
porcionan un ejemplo evidente de los problemas
con que podemos encontrarnosalahoravalorar las
dataciones C14.

Paraellollamaremoslaatencion del lector sobre
tres dataciones procedentes del sector 80. Beta-
162092y Beta-162091 proceden, enrealidad, dela
misma UE: € relleno superior de la Casa 1. Los
numeros distintos con que se identifican responde
aque se excavaron en afos distintos. Este relleno
no incorporaninguin material arqueol 6gico que no
sea neolitico, sin embargo lamuestrade Triticcum
proporciond unafechaEmiral, perfectamente equi-
parable aladel silo del sector 14 (Beta-155611),
gue estasituado unos 500m masa Oeste del sector
80, sin que resulte evidente cualquier explicacion
gue de cuenta de este desplazamiento.

Por otra parte, resultaasimismo evidente quela
fecha aparentemente fiable Beta-162092 presenta
un problema similar respecto de Beta-166727.
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Ambas son idénticas, pero proceden de rellenos
estratigréficos superpuestosy separadospor laCasa
1. Parece evidente que unade las dos no puede ser
correcta(esdecir, no datalo que creemosdatar), sin
embargo no existen argumentosarqueol 6gicospara
decidir cual, a menosdentro del propio yacimiento.
Considerando €l conjunto delainformacion dispo-
nible, hemos supuesto como mas probable que
ambasfechas se refieran alos momentos més anti-
guos de la ocupacion neolitica y, por tanto, que
ambas muestras procedan del relleno delaCasa 2.

Estegjemplodebieraser suficientementeilustra-
tivo delaclase de problemas con que nos enfrenta-
mos alahorade decidir sobrelacronologiadelos
contextos arqueol 6gicos. Si, como suele ser habi-
tua, hubiésemos enviado a datar muestras com-
puestas por agregaci onesde carboneso semillas(no
importa si mediante el procedimiento estandar o
medianteAMS), losresultadoshubieran sido distin-
tosy no hubieran podido rel acionarse con ninguno
delos contextos arqueol 6gicos aislados en €l yaci-
miento. Ignorar que tales problemas existen solo
conduceaintroducir mésruido en ladiscusion res-
pecto delosorigenesdelaagriculturay ganaderia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pretendemos
sefialar algunas delas consideraciones que se deri-
van de las dataciones obtenidas en Mas d'Isy en
otros yacimientos del valle del Serpis en lo que
concierne al proceso de expansion y ala cronolo-
giainicial del neolitico. Para ello necesariamente
deberemos contextualizarlasen el marco mediterra
neo, utilizando | as seriesrealizadas sobre muestras
devidacortay materialesclaramenterel acionabl es
con el neolitico.

En fechas recientes (Zilhao 2001) se ha puesto
de relieve que las fechas obtenidas sobre carbén,
aln considerandose validas, distorsionan la clari-
dad delalecturacronoldgicaal presentar problemas
deenvegjecimiento dificilesde cuantificar. Esdecir,
no podemos cuantificar ladesviaciony ni siquiera
estamos en condiciones de afirmar que se produz-
caentodosloscasos (dependedelosanillosde cre-
cimiento gque compongan lamuestraenviadaa la
boratorio). Esto complicaladiscusion, sobre todo
s tenemos en cuenta que la mayoria de las dispo-
nibles se han realizado sin analizar previamente la
especie dataday su contextualizacion enyacimien-
to de procedencia.

Sin embargo, cuando se considera la serie de
fechas disponibles sobre muestras de vida cortay
materialessignificativosdesde e punto devistadel
proceso de neolitizacion, como cereales o huesosde

Ripa Teita I coven

Coppa Nevigata | NN cabada
Costa adridtica italiana (sur)
San Marco

cebada
Costa adriatica italiana (centro))

Pendimoun |
Arene Candide

Golfo de Génoval
La Draga . ceceal
Cendres I | coioco
aveja
Or I | ool

La Falguera

Mas d'Is . cevoda

Caldeirdo

Cisterna I coigante de hueso

1 I
-6.000 5.500 -5.000 -4.500 -4.000

Cal.aC. (2q)

Fig. 8. Diagramamostrando losintervalosdecalibracion a
dos sigmas de | as fechas radiocarbénicas realizadas sobre
materialesdevidacortaen el Mediterraneo occidental (se-
gun Zilhao 2001, modificado).

ovicapridos, lalecturase clarificaen gran medida,
y ello apesar delo escaso de | as dataci ones dispo-
nibles. En laactualidad, la serie radiocarbénicade
estetipo procedente del valle del Serpisy losyaci-
mientos costerosinmediatos, como laCovade les
Cendres (Bernabeu et al. 2001b), es de las mas
completaseindicacon claridad que el proceso aquii,
puede retrotraerse hasta c. 5600 cal . AC, conside-
rando uninicio algo anterior enlacosta, con respec-
toalazonadeMasd'ls.

Cuando estas fechas se ubican en €l contexto de
las disponibles desde el Adridtico hasta Portugal
(Fig. 8), seevidencian algunos aspectos que convie-
ne destacar:

En primer lugar, larapidez del proceso, algo ya
reiterado en otras ocasiones (Zilhdo 2001; Ber-
nabeu 2002). Baste solo con sefidar que entre
lasdataciones disponiblesparadl sur deltaliay las
nuestras existe un desfase maximo de 300 afios,
considerando aceptable el extremo més antiguo de
cada datacion; y apenas algo mésdeun siglo entre
las nuestrasy las disponibles para Portugal.

Ciertamente, este aspecto parece corroborar las
previsionesdel Modelo de Colonizacion Maritima
mas que las del Frente de Avance pero, ademas,
plantea algun problemaadicional.
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Efectivamente, €l margen de variacién entrelas
digtintasdatacionesesmuy estrecho, demaneraque
bien pudierainterpretarse como signo dequelavia
de expansion no es Unica, como generalmente se
vieneasumiendodeformaimplicita. Si enefectolas
fechasfrancesaseitalianasreflegjanlarealidad, y no
las distorsiones inherentes a series escasas, enton-
ces se abren serios interrogantes sobre las vias de
expansi ontradicional mente aceptadas. En estecon-
texto cabriavalorar denuevolasposiblesaportacio-
nes del Norte de Africacomo viacomplementaria.

En todo el sur de Francia no existen dataciones
devidacortacomparables. Tan solo puedeutilizarse
la obtenida sobre cebada del nivel inferior de Are-
neCandide, de 100 a150 afosanterior alasdel Mas
d'Is(Bindery Maggi 2001). Recientemente (Manen
2002) se han obtenido 4 fechaciones sobre carbén
procedentes de dos poblados con silos del éreade
I” Herault. Lasmésantiguasde ambos sitiosson muy
parecidasalasde Arene Candide (Liguria): entor-
no a5700 - 5500 cal. AC paracontextos que laes-
tratigrafia de Pendimoun (Binder y Maggi 2001)
sitliacon anterioridad al cardia clasico franceés.

Extrafiaen este contexto laausenciaen la Cata-
lunya costera de fechas situadas alrededor de c.
5700 cal. AC, marco cronol 6gico que cabriaespe-
rar de aceptar unaexpansi 6n Norte-Sur. Estaausen-
ciano sesuplecon lasdataciones aragonesas, todas
€llas obtenidas sobre carbédn, excepto las que fe-
chan huesos (mucho mas recientes) y, por tanto,
dificilmente comparables con la serie de vida cor-
ta. Tan solo las fechas de La Draga son compara
bles, pero sefialan una cronologia considerable-
mente mas reciente de la esperada.

En conjunto, por tanto, podria considerarse que
el horizonteinicial de laneolitizacion bascula en-
tre c. 5700-5600 cal . AC paralafachadamediterr&
nea peninsular. Ciertamente, el nimero de fechas
disponibles es alin escaso, |0 que no permite hilar
fino; pese a ello resulta curioso constatar el estre-
chomargen entreel Golfode Génovay Valencia. La
ausencia de dataciones comparables en Catalufiay
Aragbn obligaaabrir un compésde espera, antesde
valorar su significado exacto.

4.2. Sobre algunos aspectos de la sociedad
cardial
Probablemente uno delostrabajos mésinfluyen-

tes sobre €l concepto de neolitico y su aplicacion a
larealidad peninsular hasido el elaborado por Vi-
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cent (1990), retomado posteriormente por Diaz-
del-Rio (2001), asi como por Zafra et al. (1999).
Aungue distintos, en estos trabajos seretomaladi-
ferenciacion establecida por Vicent entre agricul-
tores primitivos—campesinos, donde lo que carac-
terizaaestos Ultimos en relacién con |os primeros,
essu vinculacion alatierra, consecuenciadelain-
version como trabajo socia paratransformarlaen
Medio de Produccion.

Este autor asume un modelo de expansion del
Neolitico de corte indigenista, seguin € cual los
nuevos medi os técnicos se introducen en una eco-
nomia cazadora-recolectora, cuya organizacion
social sebasaen e sistemade bandas. Consecuen-
temente, los primeros tiempos neoliticos no im-
plicarian una economia productiva, sino la pro-
gresiva transformacién de los sistemas de caza y
recol eccion en otros de rendimiento aplazado. Esta
etapaformativase consideracomo unafase deacu-
mulacion de capital necesariaparallevar acabo la
transformacién queimplicalarevolucién neolitica,
€l modo devidaadeanoy e campesinado. El mo-
delo aldeano surgiriadeun desarrollolocal, marca
do en la contraposicion entre fuerzas productivas
(agricolas) y relaciones de produccion (bandas).

En €l reciente trabajo sobre Marroquies Bajos,
|os autores retoman este mismo model o paraexpli-
car 1o que denominan “proceso de campesiniza-
cion”, si bien en este aspecto van un paso maslegjos,
vinculando tal proceso a desarrollo de formas de
apropiacion familiar delatierraenlaformacion de
laaldeade Marroquies. En este caso, lasrelaciones
sociales campesinas se han transformado desde la
simplevinculacion alatierra, asu posesion efectiva
por parte del grupo familiar, lo que constituye un
matiz importante.

Aun estando bésicamente de acuerdo con lain-
terpretacion deloquesignificélaRevolucion Neo-
liticatal y como ladescribe Vicent (1990), existen
algunos puntos de divergencia con este esguema
interpretativo quetrataremos de evidenciar alavez
que exponemos nuestros puntos de vistaen torno a
lainterpretacion del registro descrito anteriormente.

Unadiferencia bésica con su interpretacion de-
rivadel hecho de que, bajo nuestro punto de vista,
cualgquier modelo que pretendaexplicar el proceso
de neolitizacién debeincorporar unavision migra-
cionista, sin excluir laposibilidad de neolitizacion
del sustrato mediante diferentes procesos de inte-
raccion (Zvelebil 2000). Los datos de Mas d'Is,
contextualizados en su territorio, admiten escasas
alternativas a esta hipotesis.
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Bajo este punto de vista, |as transformaciones
relacionadas con la Revoluciéon Neolitica deben
suponerserealizadasdesde el lugar de partidadela
colonizaciony, por tanto, lafase previade acumu-
lacién de capital” resultainnecesaria; o mejor, solo
puedereferirseal proceso detransformaciondelos
grupos mesoliticos que pudieron resistir con éxito
alacolonizacion agricola (Bernabeu 1999; 2002).
Como consecuencia, cabria esperar que, entre no-
sotros, los més antiguos horizontes cerdmicos
incorporasen ya el conjunto de las innovaciones
neoliticas. Ahorabien, ¢qué significatodo ello en
relacion con el problema que nos ocupa?; es decir,
¢que clase de model o social y econdmico se propo-
ne parael primer nealitico peninsular y, en conse-
cuencia, qué clase de registro esperariamos encon-
trar?.

Como sehasefialado en el apartado anterior, las
dataciones C-14 logradas sobre muestras de vida
corta(cereales, ovicdpridos...) parecen sefialar cada
vez con mayor claridad una forma de expansion
acorde con el model o delaColonizacion Maritima
(Zilh&o 1993), mas que con € del Frente de Avan-
ce. Esto, ademas, significano solo admitir un cam-
bio en laforma de la expansién (mucho més répi-
da y discontinua), sino que afecta también a la
explicacion del fenémeno.

Diferentes investigadores (Zilhdo 2001; Ozdo-
gan 1995; Bernabeu 1999; 2002) vienen proponien-
do que detrés de esa vertiginosa expansion debe
verse un problema de excesiva concentracion de
“poder” enlaséareasdeorigeny que, en consecuen-
cia, la migracién no seria mas que una forma de
resistenciasocia mediante lafision. Consecuente-
mente, cabria pensar que en los grupos neoliticos
esta expansion comportd un paso atrés, impidien-
do laevolucién haciaformas crecientesde comple-
jidad, y manteniendo a neolitico occidental a un
nivel de organizacién social escasamente superior
al familiar.

De nuevo los resultados de las excavaciones y
prospecciones en los valles del Serpis vienen a
matizar también esta consideracién, ampliando
hasta limites insospechados hasta hace poco, la
capacidad de organizacion o lacomplejidad de los
primeros agricultores del territorio peninsular.

Unasimple ojeadaal o que supuso, en capacidad
demovilizacién demano deobra, laexcavacién de
los fosos de Mas d'|'s bastara para percatarnos de
ello. Aln admitiendo |o aproximado de estos calcu-
los, algunas propuestasindican que con latecnol o-
gia neolitica los costes de excavacion podrian al-

canzar 1 mé jornada/persona, estimando laduracion
de estajornada entre 8-10 horas (Andersen 1997).
Con estos supuestos, y con losdatos de volumen de
tierrasextraidasenlosFosos4 y 5, se concluye que
|aexcavacion del monumento cardial deMasd' s,
en su formafinal, tuvo un coste de entre 180.000-
225.000 horas/persona. Pero ademés, estainversion
se realizé en 300 afos, siendo la més reciente (la
gue corresponde a Foso 4), la més costosa (entre
116.000-142.000 horas/persona). Estos célculos
suponen admitir cierta capacidad de movilizacién
de mano de obray, en consecuencia, un nivel de
organizacion socia ingtitucionalizado de alcance
regional que, ademés, sevaintensificandoalolargo
del tiempo.

Todoéllo, por otraparte, no sevinculaacambios
en el sistemade subsistencia. Este hasido definido
anteriormente por uno de nosotros como unaagri-
culturade azada: un sistemaagricolade bgjainver-
siony elevado rendimiento, donde se explotan las
mejorestierras, ubicadas ademas, cercadel habitat
(Bernabeu 1995). En este esquema, la ganaderia
juegaun papel de banco dereservay su gestion se
dirige basicamente ala obtencién de carne. En ta-
les circunstancias parece 16gico suponer que €l
desarrollo monumental se encuentra vinculado a
unanotabl e capacidad deintensificacion delasub-
sistenciaagricolao, dicho de otro modo, € sistema
es capaz de generar |os excedentes necesarios para
acometer trabajos comunales de esta clase.

La distribucion constante de las aldeas por los
arededoresdeMasd' Isalolargo de unos 600-700
afios, como minimo, indica claramente que €l su-
puesto de la agricultura itinerante, no parece con-
venir al registro.

Este panoramaimplicaclaramente unareconsi-
deracion del modelo social predicabledelosprime-
rosagricultores peninsulares. Lostérminosde agri-
cultores primitivos - sociedades paleoagrarias, al
menos tal y como han sido descritos, no parecen
convenir a escenario descrito.

Si por campesinos entendemos campesinos-pro-
pietarios, tal como sedescribeen el caso de Marro-
quies Bajosentonces, ef ectivamente, nosencontra-
mos ante unaorganizacién social distinta. Todoslos
indicadores disponibles —aungue justo es recono-
cerlo, no son muchos- parecen sugerir que lapro-
piedad delatierrase configuracomo comunal (gru-
polocal o clénica). Este aspecto no puede definirse,
anuestro entender, como ausencia de vinculacion
alatierra-medio detrabajo, sinotan sdloenlore-
ferente alos sistemas de propiedad de lamisma.
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En consecuencia, no parece razonable mantener
alaluz delo expuesto laexistencia de unafase de
acumulacién primitiva, donde los agricultores no
estarian vinculados a latierra: ssmplemente dicha
vinculacion se realiza de un modo distinto al que
utilizan los campesinos-propietarios.

Tampoco € términoigualitario parece adecuar-
se aeste escenario. Ta y como se ha sefialado, €l
sistema parece generar en poco tiempo, nivelesde
complejidad crecientes que indican laemergencia
de niveles de organizacion social regionales. En
este sentido, no ofreceria grandes problemas su
inclusion dentro de las Sociedades Jerarquiza-
das definidas por Garcia Sanjuan (1999), cuyo
elemento clave es su importante capacidad de in-
tensificacion de la produccion agroganadera, que
posibilitalageneracion y acumulacién de produc-
to excedente.

Desde el punto de vistade las relaciones socia-
les, bien puede afirmarse siguiendo aMann (1991)
gue la caracteristica de estas sociedades de rangos
esd desarrollo derel aciones estabilizadas de poder
colectivo ingtitucionalizado, no coercitivo, que no
puede desviar recursos en su propio beneficio y
convertirlos en propiedad privada. En consecuen-
Cia, setratamas bien de autoridad que de poder .

El amplio margen de variacion dentro de ambos
conceptos, por |0 demas equiparables, permitein-
cluir unavariadagamade grupos sociaesdiversos,
en los que existen considerables diferencias en el
grado de complegjidad y en las fuentes de desarro-
[lodel poder social (militar, religioso, econdmico..).
De este modo, por ejemplo, podemos hacer una
lecturade | as estructuras de fosos como elementos
caracteristicosde sociedadestribal es segmentarias,
disefiados justamente para evitar o limitar la ten-
denciaalafision de estos grupos.

En cualquier caso, 10 que nos parece necesario
destacar es que los grupos cardiales del valle del
Serpis poseen rasgos estructural es que permiten la
intensificacién delaproducciony el aumentodela
complejidad, s medimos ésta a través de la capa-
cidad de movilizacion de mano de obra. Dado que
este esfuerzo se dirige exclusivamente haciaaspec-
tosideol 6gicos—aquellosque refuerzan lacohesion
intragrupal, asi como la autoridad individual— pa-
recelicito suponer quelasredes sociaescapacesde
organizar y coordinar son también ideoldgicas. Y
sobre las mismas debiera basarse e desarrollo
social.

Resulta curioso constatar como coincidiendo
con laaparicién de primer neolitico en Europa oc-
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cidental, aparecen grupos sociales diversos donde
es posible rastrear un elemento comuan: todos ma-
nifiestan una considerable y creciente capacidad
para organizar y movilizar mano de obra dirigi-
da ala construccion de lugares especiales, como
gemplifican algunos monumentos funerarios
(megalitos). Todo el esfuerzo de estos grupos pa-
rece dirigido a lugares o centros separados de los
espacios habitados que, en contrapartida, reciben
escasainversiony resultan, por tanto, muy poco vi-
sibles.

Masdladelosdetalesy lafenomenologia con-
creta de cada caso, es la mismatendencia que do-
cumentamos en la sociedad cardia deMasd'Is; y
en esto justamente se diferencia de los recintos de
fosos del 111 milenio documentados en la Meseta
madrilefiay que se presentan en este mismo volu-
men (Diaz del Rio, este volumen): estos ultimos
parecen asociarse alos lugares de habitacion, y su
construccién exigio mucho menos trabajo que los
nuestros. La asociacion con los lugares de habita-
cion, con independenciade su tamafio y €l esfuer-
Z0 exigido en su construccion, parece ser lacarac-
teristica comun de los recintos de fosos del 11
milenio en el sur peninsular (Nocete 2001; Berna-
beu et al. 1994). Como hemos sefidado, ladisocia-
Cion entre espacios domésticos y espacios simbo-
licos, estos Ultimos monumentales, parece ser la
caracteristica de los grupos cardiales.

Laexcavacién comunal delosmonumentoscir-
culares puede haber servido para enfocar, intensi-
ficar, integrar, controlar y proteger la nuevaiden-
tidad social, detal modo queasistimosal desarrollo
de un profundo sentido compartido de identidad
local (Skeates 2000). Con este proceso de apropia-
cion del paisge los grupos neoliticos transfor-
man espacios heutral es en espacios con significa-
do social.

¢Representan estos recintos lugares rituales o
sagrados? En el caso de Mas d' I, los datos dispo-
nibles hastalafechano permiten ir méasallade su
consideracion como lugar de carécter excepcional
por cuanto que losfosos, alin encontrandose en las
inmediaciones, no tienen relacién directa con los
espacios domésticos. En este sentido, algunos au-
tores sefialan que el emplazamiento de monumen-
tosenlascercaniasdeloslugaresdonde serealizan
las actividades cotidianas esta en relacion con los
ritualesaellosasociados, que seran pertinentespara
el devenir delosactosdelosvivas, en contrastecon
monumentos situados a distancia de |as zonas ha-
bitadas, factor éste que posibilitaenfatizar, deal gu-
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namanera, ciertaespecificidad en su caracter ritual
0 sagrado (Barnatt 1998).

Es pronto alin para proponer vias evol utivas ca-
pacesdeexplicar latransformacion deeste sistema
gue poco después de la construccion del segundo
recinto de Mas d'Is parece transformarse. Ahora
bien, dado que esta transformacién —en lo referen-
te alos recintos monumentales— significala para-
lizacion delas actividades constructivas, pareceria
I6gico concluir que lavia unilineal hacia unama-
yor complejidad parece truncarse.

Si estainterpretacion es correcta, entonces cabe
suponer quelaevolucion social esdiscontinua, pre-
sentaaltosy bajos (avancesy retrocesos) que, enun
esfuerzo desimplificacion, podrian leersecomolos
movimientosderesi stenciaalaacumulacion exce-
siva de poder; como la expresion arqueol 6gica de
guelaevolucién haciaunamayor complgidad dista
mucho de ser continua, y que laaparicién delaes-
tratificacion, de formapristina, es un hecho extra-
fio que se repite en pocas ocasiones.

Finalmente, no parece razonabl e suponer queel
caso del Masd'Isy delosvallesdd Serpisseasin-
gular. Sinduda, Situacionessimilaresaladescritaen
estas paginas deberian encontrarse en otros parajes
asociadosalasfasesdecolonizaciénagricolainicial
enatrasregionespeninsulares. No noscabedudade
gueel desarrollo delainvestigaci 6n sobrelosluga
res de superficie neoliticos aportara en un futuro
préximo nuevas evidencias a este respecto.
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