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Resumen
En el presente trabajo se aborda la embriaguez y la toxicomania como causas de despi-
do improcedente en el Estatuto de los Trabajadores.A tal efecto se analizan las conduc-
tas basicas que dan pie a tal despido, los requisitos necesarios para que se produzcay
la prueba de su incumplimiento. También se realiza una referencia a dichas causas de
despido en los Convenios Colectivos.
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cién colectiva; extincion del contrato de trabajo; alcoholismo; drogas; habitualidad; re-
percusién negativa en el trabajo; disminucion del rendimiento; accidentes; lesiones; in-
cumplimiento; falta de confianza.

Summary

In the present work the alcoholism and the drug addiction as cause of inadmissible
dismissal in the Statute of theWorkers is considered.To this end the necessary conducts
that give foot to such dismissal, the requirements so that it takes place and the evidence
of their non fulfilment are analyzed.Also a reference to these causes of dismissal in the
Collective Agreements is made.

Key Words
Dismissal disciplinary; alcoholism; drug addiction; Statute of the workers; collective
negotiation; extinction of the work contract; alcoholism; drugs; habit; negative
repercussion in the work; diminution of the yield; accidents; injuries; breach; lack of
confidence.

Résumé

Dans le présent travail on aborde I'ébriété et la toxicomanie comme causes de renvoi
inadéquat dans le Statut des Travailleurs. A cet effet on analyse les conduites de base
qui donnent lieu & un tel renvoi, les conditions nécessaires pour que I'essai de son
inaccomplissement se produise et son épreuve . On effectue aussi une référence & ces
causes de renvoi dans les Conventions Collectives.
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Mots Clé

Renvoi disciplinaire ; ébriété ;toxicomanie ; Statut des travailleurs ; négociation collective
;extinction du contrat de travail ;alcoolisme ; drogues ; habitude ; répercussion négative
dans le travail ; diminution du rendement ; accidents ; lésions ; inaccomplissement ;

manque de confiance.,

I. INTRODUCCION

|. La embriaguez habitual vy la toxicoma-
nia, cuando repercuten gravemente en el tra-
bajo, aparecen mencionadas en el articulo
54.2.1) del Estatuto de los Trabajadores (en
adelante, ET) como causas que legitiman la
decision empresarial de despedir a un traba-
Jjador por motivos disciplinarios. Se trata de
una prevision normativa gue cuenta con una
cierta tradicién en nuestro ordenamiento. En
efecto, la misma se remonta a la década de
los afios cuarenta, cuando la Ley de é de
noviembre de 1941 incorpord al listado de
causas extintivas ofrecido por el articulo 89
de la Ley del Contrato de Trabajo de 1931 la
embriaguez habitual”.A partir de ahf,pasarfa sin
modificaciones al articulo 77.n) de la Ley del
Contrato de Trabajo de 1944, primero, v, con
posterioridad, al articulo 33.g) del Real Decre-
to Ley de Relaciones de Trabajo de 1977. El

" La evolucion histérica de la causa extintiva puede
reconstruirse a través de CARRO IGELMO, A. J.
(1984). El despido disciplinario, Barcelona (Bosch),
pp. 189-191: VALDEOLIVAS GARCIA, Y, (1992),
Embriaguez habitual ¥ toxicomania, EN: CARMONA
POZAS. F. et altri, Estudios sobre el despido
disciplinario, 2¢edicion (1¢edicion: 1989), Madrid
(ACARL), pp. 300 v ss.; AGUILERA IZQUIERDO, R.
(1997). Lus causas del despido disciplinario v su
valoracion por la jurisprudencia, Madrid (Aranzadi),
pp. 223 v s5.; CISCART BEA, N. (1998), El despido
por embriaguez y toxicomania, Barcelona (Bosch).
pp. 16 ¥y ss. En todo caso, como se destaca en el
tiltimo trabuajo citado, la embriagues del trabajador
permitia proceder a la extincion de su contrato va
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texto estatutario de 1980 mantuvo la virtuali-
dad extintiva de la embriaguez habitual. Con
todo, frente a los antecedentes normativos, el
ET introdujo dos novedades: de un lado, la re-
ferencia a la toxicomanfa; de otro, la exigencia
de que tanto una como otra tengan una reper-
cusion negativa en el trabajo.Y asf, sin nuevas
alteraciones, estas previsiones pasaron al texto
refundido de 1995 actualmente en vigor'.

2. El cardcter consolidado de esta causa
extintiva no impide que su mantenimiento
como tal en nuestros dias pueda llamar la
atencién, sobre todo si se analiza desde la
perspectiva del significado del despido disci-
plinario.Y es que si éste se configura como
una sancidn, la mdxima prevista por el orde-
namiento laboral, que se reserva para los in-
cumplimientos contractuales, graves y culpa-
bles por parte del trabajador? resulta discuti-
ble que en las conductas apenas resefiadas
concurran todos estos requisitos.

antes de que se previera exprescmente por el
ordenamiento, al reconducirse tal conducte a ofras
causas como la ineptitud, la disminucion del
rendimiento o la indisciplina.

= La configuracion del despido disciplinario como un
acto extintivo derivado de la voluntad empresarial,

Sundado en un incumplimiento contractual, grave v

culpable del trabajador, estaba ya presente en la
construccion del profesor ALONSO OLEA, M. (1958,
El despido, Madrid (IEP). pdg. 147; por otra parte,
estd presente en el propio texto estatutario, cuando el
articulo 54.1 ET establece que el contrato de trabajo
podrd extinguirse por decision del empresario,
mediante despido basado en un incumplimiento grave
v culpable del trabajador:
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Ciertamente no me refiero a la necesidad
de que el incumplimiento sea contractual v
grave, algo que, como se verd en breve, el ET
viene a garantizar;los problemas podrfan sur
gir en el momento de constatar la concu-
rrencia del tercero de los elementos, esto es,
la exigencia de culpabilidad. Pero vayamos por
partes.

2.1. En primer lugar, el despido requiere
de un incumplimiento contractual. Ello supo-
ne que, en principio, la vida privada del tra-
bajador permanece extramuros del poder
disciplinaric empresarial, salvo que pueda in-
cidir en la esfera laboral. Pues bien, el requisi-
1o en cuestidn se salva en el caso de la em-
briaguez vy toxicomanfa desde el momento
en que se exige la repercusion negativa de
tales conductas en el trabajo’.

2.2. En segundo lugar, tampoco suscita ma-
yores dificultades constatar la concurrencia
del requisito de la gravedad en el disefio legal
de esta causa de extincion. En este sentido, el
texto estatutario condiciona la posible virtua-
lidad extintiva de la embriaguez al hecho de
que la misma sea habitual, elemento que,
como han destacado diferentes autores®, es-
tarfa implicito en la toxicomania. Pues bien,
ello va constituye un indicio de la gravedad
que debe revestir la conducta para que pue-
da ser merecedora de la sancidn extintiva®,
Por otra parte, nuevamente la exigencia de
la repercusidn negativa permite fundamen-
tar en este caso la nota en cuestion.

# De hecho, los autores que han estudiado esta causa
de despido destacan como esta referencia a la
repercusion en el trabajo constituve una garantia
frente a eventuales injerencias empresariales en la
vida privada del trabajador: en este sentido,
VALDEOLIVAS GARCIA, Y. (1992), op. cit., pdg.
313; AGUILERA IZQUIERDO, R. (1997), op. cit.,
pdg. 233; CISCART BEA, N. (1998), op. cit., pp. 48-49.

r

2.3. Asi se llega al requisito de la culpabili-
dad, entendida como posibilidad de imputar
a un sujeto un comportamiento dado a titu-
lo de dolo o negligencia inexcusable®. Y es
aqul donde podrian surgir los problemas. En
efecto, en este sentido, desde algln sector
doctrinal se ha destacado la dificultad de apre-
ciar en la embriaguez habitual y en las toxi-
comanias el requisito en cuestién, pues las
conductas descritas por el articulo 54.2.f) ET
derivan de una pluralidad de factores que,
tomados globalmente en consideracion, difi-
cultan la posibilidad de apreciar la voluntad
del sujeto en la comision de los comporta-
mientos sancionados’. Por ello, no es de ex-
trafiar que desde esas mismas posiciones se
critique que el ET haya adoptado en este
punto una visién meramente sancionatoria
en lugar de otra mds acorde con la salud la-
boral y con la prevencién del alcoholismo vy
demds toxicomanias®,

3. En todo caso, en tanto no se modifique
el texto estatutario, o la negociacidn colecti-
va introduzca una solucién distinta (infra, 1 3),
la embriaguez y las toxicomanias tienen la
consideracién de causas que legitiman el re-
curso al despido disciplinario vy, por eflo, re-
sulta interesante reflexionar sobre su signifi-
cado. Precisamente el objeto de este estudio
se encamina a delimitar el significado de esta
particular causa extintiva, lo que obliga a de-
tenerse en el andlisis de los distintos elemen-

4 CARRO IGELMO, A. J. (1984), op. cit.. pdg. 192:
VALDEOLIVAS GARCIA, Y. (1992), op. cit.. pdg.
312; AGUILERA IZQUIERDO, R. (1997). op. cit.,
pdg. 228; CISCART BEA, N. (1998). op. cir., pdg. 46.
S CISCART BEA. N. (1998), op. cit., pp. 40.

? STSJ Madrid de 10.1.2003., (AS: 2003/1464).

7 CISCART BEA. N:(1998). op. cit., pp. 59 ¥ ss.

8 CISCART BEA, N. (1998), op. cit.. pp. 2627, 37 ¥ 92 v 5.
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tos del “tipo". En este sentido, de entrada,
resulta preciso abordar el sentido de los tér
minos “embriaguez” y “toxicomania”, Esta la-
bor debe complementarse con el estudio de
los requisitos que deben acompafiar a tales
conductas para que puedan desplegar fuerza
extintiva: de un lado, la "habitualidad”, pues la
embriaguez solo serd causa de despido en la
medida en que tenga dicho cardcter; de otro,
la“repercusion negativa en el trabajo”, va que
dnicamente en la medida en que las conduc-
tas sefialadas tengan dicha repercusion serd
posible extinguir el contrato con fundamen-
to en el 54.2.f) ET.Finalmente, el estudio que-
darfa incompleto si no se efectuase una refe-
rencia al papel que puede desarrollar la ne-
gociacion colectiva en la configuracidn de esta
causa de despido.

Il.LA CONDUCTA SANCIONADA
EN ELTEXTO ESTATUTARIO

|.LA CONDUCTA BASE: EMBRIAGUEZ
Y TOXICOMANIA

4. El texto estatutario, a diferencia de sus
antecedentes histdricos, sanciona con el des-
pido disciplinario no sélo la embriaguez, sino
también la toxicomania. Ello obliga a dete-
nerse en el significado de ambos compor-
tamientos.

4.1. Porlo que respecta al primero, de en-
trada, ndtese que el ET no castiga el hecho
de consumir alcohol, sino un eventual efecto

Y En este sentido, por ejemplo, la STST Extremadura
de 19.2.2003, (JUR: 2003/157483) v lu STSJ Cunurias,
sede Las Palimas. de 13.6.1996, (AS: 1996/2445).

“ CISCART BEA, N. (1998}, op. cit.. pdg. 17.

" Asi se define en el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola de la Lengua, 214 edicion, 1998, pdg. 803.

Revista Espaiola

derivado de dicho consumo, esto es, uno de
los estados que el mismo puede producir: la
embriaguez’. Asi pues, como ha destacado la
doctrina, la equiparacion del bebedor habi-
tual con la embriaguez habitual constituye una
equiparacién errénea’®.Y es que la embria-
guez es algo mds que beber, pues consiste en
una turbacidn pasajera de las potencias dima-
nada del exceso con que se ha bebido vino u
otro licor'". Por ello, en la practica judicial se
puede constatar que el comportamiento san-
cionable no estd vinculado a la ingestién de un
nimero determinado de copas, sino a los efec-
tos que dicha ingestidn provoca cuando se
rebasa cierto nivel, distinto en cada individuo.

En algdn momento histérico se intentd
diferenciar entre la embriaguez habitual, que
legitimarfa el recurso al despido, del alcoho-
lismo, el cual, como enfermedad, permitiria
proceder a la suspensién del contrato'~ Esta
Iinea interpretativa quedd frustrada por el
propio TS. En efecto, el alto tribunal en una
sentencia dictada en interés de ley a princi-
pios de la década de los sesenta equipard
ambos conceptos'?, algo que se ha manteni-
do en la doctrina judicial mds reciente'.

La linea jurisprudencial, pese a las criticas
que puede ocasionar de lege ferenda, cuenta
con el apoyo de la lege data. En primer lugar,
debe recordarse que el texto estatutario lo
que sanciona, se verd en breve (infra, 6 y ss.),
es la embriaguez caracterizada por su
habitualidad, elemento que nos aproxima a
un comportamiento patoldgico como el al-

2 Al respecto, vid. VALDEOLIVAS GARCIA, Y.
(1992), op. cit., pp. 304-305; AGUILERA
IZQUIERDO, R. (1997), op. cit., pdg. 225.

1 STS de 3.6.1963, (Ar.: 1963/2653).

" Asi, por ejemplo, la STSS Extremudura de 2.7.1996,
(AS: 1996/2732).
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coholismo'®; por otra parte, éste se define
comao un abuso de las bebidas alcohdlicas,
como unda enfermedad ocasionada por tal abu-
so que puede ser aguda, como la embriaguez, o
crénica's; finalmente, la inclusion de la refe-
rencia a las toxicomanias en el mismo pre-
cepto, entre las cuales se incluiria sin lugar a
dudas el alcoholismo', determina que la
discusion pierda su sentido, sin perjuicio, re-
pito, de las eventuales criticas que pudiera
merecer la opcion legislativa.

4.2. Esto nos introduce en el segundo de
los comportamientos a los que alude el arti-
culo 54.2.f) ET, es decir, la toxicomanfa. Esta
se define como el hdbito patoldgico de
intoxicarse con sustancias que producen sen-
saciones agradables o que suprimen el dolor'?,
De este modo, se produce una remisién a
las drogodependencias', al consumo habi-
tual de cualquier tipo de drogas, con inde-
pendencia de que las mismas sean duras o
blandas™. Eso si, deberfa tratarse de un con-
sumo patoldgico, en el gue concurriera una
dependencia, pues de lo contrario mal po-

5 CISCART BEA, N. (1998}, op. cit.. pdg. 30.
" Diccionario de lu Real Academia Espaiiola de la
Lengua, 21¢edicion, 1998, pdg. 90.

" En este sentido, VALDEQLIVAS GARCIA. Y,
(1992), op. cit., pdg. 305: AGUILERA [ZQUIERDO,
R.(1997), op. cit., pdg. 226; CISCART BEA, N.
(1998), op. cit., pdg. 33: ALBIOL MONTESINOS, 1.
(2001), La Extincion del contraro de trabajo (1), en
ALBIOL MONTESINOS, [. ¢t aliri, Derecho del
Trabajo. Tomo I, Valencia (Tirant lo Blanch), 2¢
edicion, pdg. 359.

™ Diccionario de lu Real Academia Espaiiola de lu
Lengua, 21" edicion, 1998, pdg. 2002.

" VALDEOLIVAS GARCIA, Y. (1992), op. cit., pdg. 303.
' En este sentido, AGUILERA IZQUIERDO, R.
(1997), op. cit., pdg. 229; CISCART BEA. N. (1998),
op. ¢it., pdg. 37.

TAGUILERA IZQUIERDO., R. (1997), op. cit., pdg. 228,

5 ==

7

drd hablarse de toxicomanfa. Desde esta
perspectiva, se entienden las criticas
doctrinales™' a ciertos pronunciamientos ju-
diciales en los que se declara procedente el
despido de trabajadores por el consumo de
drogas como el hachis o la marihuana, sin
que resulte acreditada la dependencia pa-
toldgica, en una interpretacion ciertamente
flexible de la toxicomania=. Con todo, téngase
en cuenta que en tales casos, aun cuando la
conducta no fuera reconducible al apartado )
del articulo 54.2 ET, en la mayor parte de los
casos serd posible fundar el despido en la le-
tra d) del mismo precepto. es decir en la
transgresion de la buena fe contractual.

2.LOS REQUISITOS CONCURRENTES:
HABITUALIDADY REPERCUSION
NEGATIVA

5. La delimitacién de las conductas sancio-
nadas por el articulo 54.2.f) ET no finaliza con
la atribucion de un significado a los términos
embriaguez y toxicomania, pues, para que ta-

= Como muestra, cabe mencionar, ademeds de los
pronuncianientos qite indica la autora mencionada
en la nota anerior: la STSS Cataluita de 27.6.2003.
(AS: 2003/2284) en la que se afirme que el hecho de

Sfumnar hachis de forma mds o menos habitwal se

puede incardinar en la toxicomania a la gue alude el
ET, si bien al final declara el despido improcedente
por la exisiencia de una actitud de tolerancia
empresarial ¥ por no haberse acreditado lu
repercusion negativa en el trabuajo. En la misma linea

2974), gue declara la procedencia del despido motivado
por el hecho de fumar tres porros de marilene.
 Ademds del soporte doctrinal indicado en la nota A,
se puede traer en apovo de esta dfirmacién la STS de
3111988, (Ar: 1988/8510). En sentido distinto,
RUBIO DE MEDINA, M D. (2000}, RUBIO DE
MEDINA M D. (2000), El despido disciplinario.
Barcelona (Boschy, pp. 20-21.
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les comportamientos puedan legitimar un des-
pido disciplinario, el texto estatutario exige que
estén presentes unos requisitos adicionales.

2.1. La habitualidad

6. El primero de dichos requisitos es el
cardcter habitual que debe concurrir en la
conducta del trabajador Ello es claro en el
caso de la embriaguez, ya que expresamente
asf lo indica el texto estatutario; en el caso de
la toxicomanfa, la habitualidad estd implicita
en la propia nocidn de la misma, como se ha
visto mas arriba (supra, 2.2)%,

7. Obviamente, nos encontramos ante un
concepto indeterminado cuyo significado
deberd ser concretado por las instancias ju-
diciales. En este sentido, se ha sefialado que
el cardcter habitual de la conducta implica un
comportamiento "refterado’*. En términos
parecidos, se ha hecho referencia a la persis-
tencia de la conducta, a su enraizamiento en
la vida del individuo, a una mayor o menor
continuidad en la préctica de que se trate, qun-
que con intervalos mds o menos regulares®.

Y Asi, o STS de 1.7.1988, (An: 1988/5732), sefala
que el precepto denunciado como infringido.., exige
para la existencia de aquélla que la embriaguer sea
habitual, lo que supone una conducia reiterativa,

= Todo ello en la STS de 4.2, 1984, (Ar.: 1984/83]),
Igualmente, la STSJ Madrid de 10,4.2003, (rec. n®
5644/2002), se refiere también a la persistencia: la
habitualidad en la embriagues exige una persistencia
con intervalos mds o menos regulares, entendiéndose
la misma como persistencia, conducta frecuente qite se
hace, padece o se posee con continuacién o por hdbito.
* En este sentido, la STSJ Cataluiia de 17.1.1995,
(AS: 1995/269) sefiala que habitualidad no significa
normalidad.

" STSJ Canarias, sede Las Palmas, de 13.6.1996,
(AS: 1996/2732), En la doctring cientifica,
AGUILERA IZQUIERDO. R, (1997), op. cit., pdg. 227.
N STSJ Pais Vaseo de 12,12,2000, (AS: 2001/2974),

* Asi, en los supuestos de hecho enjuiciados por la
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Todo ello, sin necesidad de que llegue a cons-
tituir una conducta normal®. Mds alld de lo
indicado, resulta dificil identificar el momento
a partir del cual un comportamiento adquie-
re el cardcter de habitual.Y es que, como han
sefialado la doctrina cientffica y judicial, en
nuestro derecho positivo no se tipifica la nocién
de habitualidad en un determinado ndimero de
veces en la ejecucién de un hecho®.

En todo caso, el andlisis de los pronuncia-
mientos judiciales puede ofrecer una idea
aproximada de dicha cuestidn. Asi, por ejem-
plo, se ha considerado que el hecho de fu-
martres porros de marihuana en un perfodo
de un mes revela un hdbito por parte del
trabajador en cuestién®. Por el contrario,
claramente no se podrd hablar de una con-
ducta habitual cuando se esté en presencia
de un hecho aislado® o, cuande entre un su-
ceso y otro medie un espaciadeo lapso tem-
poral®®, No obstante, cuando ese hecho ais-
lado va precedido de amonestaciones o san-
ciones previas derivadas de una conducta si-
milar; se estima concurrente el requisito®’, a
no ser que entre las sanciones previas v el

STSJ Cantabria de 24.12.2002, (JUR: 2003/127267)
—se trataba de un solo dia- o par la STSJ Canarias,
sede Las Palmas, de 13.6.1996, (AS: 1996/2732) —se
trataba igualmente de un episodio aislado-. En ambos
casos el despido se declara improcedente.

Y En este sentido, en el caso resuelto por la STSJ
Madrid de 27.12.2002, (AS: 2003/1756), se declara la
improcedencia del despido, pues no se considera
habitual el hecho de presentarse embriagado en dos
ocasiones dentro de un periodo de once meses,
precedido de otro suceso similar dieciocho meses antes.
1 Como ejemplo se pueden mencionar la STS de
18.11.1989, (Ar.: 1989/8077); STSJ Andalucia, sede
Mdlaga, de 9.6.2000, (AS: 2000/3051), la STST
Comunidad Valenciana, de 10.5.2000, (JUR: 2000/
292646} 0 la STSJ Pais Vasco de 11.4.2000, (AS:
2000/3284). En sentido diverso, en la medida en que
se trataba de meras advertencias y no de sanciones

efectivas, la STS de 29.6,1986, (Ar; 1986/2748),

DProgadependeneias
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comportamiento sancionado haya transcurri-
do un largo espacio de tiempo™,

8. La necesidad de que concurra el requi-
sito analizado se relaja en clertas ocasiones
por las instancias judiciales, de manera que, a
pesar de que la conducta del trabajador no
es tan asidua como para predicar de la mis-
ma su caracter habitual, los tribunales reco-
nocen excepcionalmente la procedencia del
despido.

8.1. Ello sucede, en primer lugar, en ague-
llos casos en los gue el convenio colectivo
aplicable a la empresa, en atencidn a las ca-
racterfsticas de las prestaciones de servicio
desarrolladas en las empresas cuyas relacio-
nes laborales regula, ha alterado la causa
extintiva prevista en el articulo 54.2.f) ET, pri-
véndole de la nota en cuestién™ En todo caso,

2 Ey lo que sucede en el supuesto enjuiciado por la
STS de 4.2.1984, (Ar: 831), pues se trataba de un
hecho acontecido en 1983, precedido de unos sucesos
sancionados en el aiio 1974,

En este sentido, por ejemplo, ALBIOL
MONTESINOS, 1. (200]), op. cit., pdg. 559,

En efecto. sin perjuicio de volver mds adelante
sobre el tema, basta ahora indicar cdmo la doctring
Judicial se encuentra dividida en este punto: asi, por
efemplo, las SSTS] Madrid de 2.6.1998, (AS: 1998/
2692) vde 27,1, 1998, (AS: 1998/259), asi como la
STSS Comunidad Valenciana de 10,5.2000, (JUR:
20001292646) niegan que el convenio colectivo pueda
eliminar el requisito de la habitualidad: a favor de
dicha posibilidad, la STST Pals Vasco de 28.3.2000,
(AS. 2000/590) v la STST Cataluiia de 21.3.2000,
(AS: 2000/5537). A favor, parece estar también lq STS
de 26.10.1989. (Ar. 1989/7443), si bien se refiere u
una reglamentacion de trahajo.

H En efecto, sin perjuicio de volver mds adelante
sobre el tema, basta ahora indicar cémo la doctring
Judicial se encuentra dividida en este punto: asi, por
ejemplo, las SsTSJ Madrid de 2.6.1998, (AS. 1998/
2692) vde 27,1.1998, (AS: 1998/259), asi como lu
STSI Comunidad Valenciana de 10,5.2000, (JUR:
20000292646) niegan que el convenio colectivo pueda
eliminar el requisito de la habitualidad; a favor de

I

sobre el papel de la negociacion colectiva en
relacién con esta causa de despido y la
admisibilidad de tales previsiones, se volverd
mads adelante (infra, | 3), pues constituye una
cuestion discutida®™.

8.2. En segundo lugar, la misma tendencia
se puede apreciar en ciertos supuestos en
los gue la conducta, aun siendo aislada, produ-
ce un dafio o peligro especialmente reproba-
ble, lo que conduce a considerar que el com-
portamiento del trabajador constituye un in-
cumplimiento contractual, grave y culpable,
merecedor; en consecuencia, del despido. Asf
ha sucedide, tradicionalmente, en relacidn con
los conductores de vehiculos de transporte™,
si bien cabe encontrar en los repertorios al
uso algln pronunciamiento discrepante®; del
mismo modo se ha operado en relacion con

dicha posibilidad, la STSJ Pais Vasco de 28.3.2000,
(AS: 2000/590) v la STSJ Cataluiia de 21.3.2000,
(AS: 2000/3537). A fuvor parece estar también la STS
de 26.10.1989, (Ar: 1989/744.3), si bien se refiere u
una reglamentacian de trabajo.

* En exte sentido, cabe mencionar la STSI Madrid de
10.1.2003, (AS: 2003/1464), en relacidn con un
conductor de un vehiculo de limpieza viaria que, debido
o un estado de embriaguez, provoca un accidente,
generando importantes daitos; la STSS Extrenadura de
94,2002, (AS: 2002/2152), en relacion con un
conductor: la STSS Pais Vasco de 28.3,2000, (AS: 2000/
590) donde el trabajador destroza una fitrgoneta
propiedad de la empresa en un aceidente provocado por
la intoxicacion etilica; o, finalmente. la STST Madrid de
5,7.1994, (AS: 1994/3136), en relacion con un
conductor de transporte piiblico,

W En este sentido, la STS) Cataluiia de 16,4,2002,
(AS: 2002/1988) en lus que el trabajudor despedido,
conductor mecdnico, tiene el vehiculo inmovilizado
durante tres horas por las fuerzas de seguridad al dar
en un control de alcoholemia una tasa superior ¢ la
permitida, El tribunal justifica el cardeter improcedente
del despido en que se trataba de un hecho aislado v
en gue la tasa se rebasaba por muy poco, sin gue

Suera posible apreciar gravedad en la conducta dada

fa ausencia de peligro,
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otras profesiones, como los pilotos de lineas
aéreas’ o las relacionadas con la vigilancia y
seguridad™ o la docencia®,

La tendencia judicial resefiada no ha esca-
pado a la critica de alglin sector doctrinal que
no ha visto con buenos ojos el hecho de que
la exigencia estatutaria se elimine atendiendo
altipo de trabajo desarrollado™ En todo caso,
las criticas son menores si se tiene en cuenta
que, en tales casos, el comportamiento del tra-
bajador se puede reconducir con facilidad a
otras causas mencionadas en el 54.2 ET singu-
larmente a fa transgresion de la buena fe con-
tractual, con lo que la eventual consecuencia
extintiva no desaparecerfa*!, Este proceder; por
lo demds, estd presente en algunos pronun-
ciamientos dictados en suplicacidn™.

2.2.La repercusién negativa en el trabajo

9. El segundo de los requisitos que debe
concurrir en la conducta del trabajador para
que la misma sea sancionable es su repercu-
sidn negativa en el trabajo. Asi pues, si la em-

STSTS de 26.10.1989, (Ar: 7443), si bien, en este
caso, ademds la reglumentacion de trabajo daba pie «
ello al preverlo expresamente.

WNSTSJ Caraluiia de 16.4.2002, (AS: 2002/5537).

Y STS de 23.3.1987, (Ar: 1987/1654) en la gue la
empresa hizo referencia a dos sucesos, si bien se
aportaban testimonios de que se trataba de una
conducta habitual.

“ Al respecio, vid. VALDEOLIVAS GARCIA. Y, (1992),
op. cit., pp. 310-311: AGUILERA IZQUIERDO, R,
(1997), op. cit. pdg. 230.

# CARRO IGELMO, A. 1. (1984), op. cit., pp. 193-
194 AGUILERA IZQUIERDO. R. (1997}, op. cil..
pdg. 231 CISCART BEA, N. (1998}, op. cit., pdg. 40;
RUBIO DE MEDINA M“. D. (2000), op. cir., pdg. 21.
= En este sentido, STSS Madrid de 10.1.2003, (AS:
2003/1464) 0 STSJ Extremadura de 9.4.2002, (AS:
2002/2152).

 La fulta de una concreta repercusion negativa lleva
a que se declare el despido improcedente, por ej.. en
los pronunciamientos siguientes: STSJ Cataluiia de
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briaguez o la toxicomania no tienen dicha in-
cidencia, el recurso al despido disciplinario no
resulta posible o, caso de recurrir a él, deberd
alcanzar la calificacién de improcedente™.

10. La exigencia estatutaria recién sefala-
da se relaciona, de entrada, con el respeto a
la intimidad del trabajador™. De este modo,
en principio, no cabrfa sancionar conductas
acontecidas fuera de las horas de trabajo™, a
no ser que por su proximidad tuvieran una
incidencia negativa en la prestacidn laboral,
pues resulta evidente que los efectos deriva-
dos del consumo se prolongan durante un
determinado espacio temporal, o supongan
una violacion de los compromisos contrac-
tuales que el trabajador pudiera haber ad-
quirido para el tiempo de no disposicion™.

I'l. Por otra parte, debe sefalarse que la
repercusidn negativa en el trabajo puede ma-
nifestarse a través de diferentes vias. En este
punto, las elaboraciones doctrinales suelen
proporcionar un conjunto de ejemplos, ex-
traidos de la préctica judicial, susceptibles de

27.6.2003, (AS: 2003/2284): STSJ Madrid de
10.4.2003, (rec. n® 2002/5644); STSJ Extremadura de
19.2.2003. (JUR: 2003/157483): STSJ Madrid de
27.12.2002, (AS: 2003/1756): STSJ Cantabria de
24.12.2002. (JUR: 2003/127267); STSJ Madrid de
12.6.2001, (AS: 2001/2952); STSJ Madrid de 20.7.2000,
(AS: 2000/3891 ).

+ En este sentido. VALDEOLIVAS GARCIA, Y.
(1992), op. cit.. pdg. 313: AGUILERA IZQUIERDO.
R.(1997), op. cit.. pdg. 233; CISCART BEA, N.
(1998}, op. cit., pp. 48-49.

** Asi, por ejemplo, STSS Madrid de 10.4.2003. (rec.
n° 5644/2002); STSJ Cantabria de 24.12.2002, (JUR:
2003/127267); STSJ Castilla-La Mancha de 7.6.2001,
(AS: 2001/2638).

W STS de 23.3.1987, (Ar: 1987/1654), en relacion con
un profesor gue bebia fuera de horas de trabajo, pero
su conducta repercutia  la hora de impartir la
docencia; igualmente,vid. la STSJ Andaluciu, sede
Midlaga. de 9.6.2000. (AS: 2000/3051).
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seragrupados del siguiente modo del siguien-
te modo™.

I'1.1. En primer lugar; la‘incidencia negativa
puede consistir en una disminucion del ren-
dimiento, sea de tipo cuantitativo o de indole
cualitativa. En el primer sentido, los ejemplos
se refieren a supuestos en los que desciende
el volumen de actividad deltrabajador a con-
secuencia de su estado™. En cuanto al segun-
do, cabe mencionar aquellos casos en los que
la calidad del servicio prestado es defectuo-
sa, nuevamente como efecto derivado del
consumo de drogas o alcohol. As ha sucedi-
do con el profesor que imparte docencia en
estado de embriaguez®; el ATS, el asistente
de vuelo o el pedn de obra que desarrollan
sus funciones en idéntico estado™ el conduc-
tor funerario que equivoca el servicio a con-
secuencia de su ebriedad™; o, siempre en Ii-
nea de ejemplo, con el trabajador al que se
le encarga pintar una habitacién y no distin-
gue entre las paredes vy restantes elementos
de la misma debido a las mismas razones™

“ VALDEOLIVAS GARCIA. Y. (1992), op. cit.. pp. 316
v .. AGUILERA IZQUIERDO. R. (1997, op. cit.. pdg.
233: ALBIOL MONTESINOS, 1. (2001), op. cit., pdg. 539
Al respecto, vid. STST Aragon de 12.1.2001. (JUR:
2001/151966), en relacion con un oficial de obra. o la
STSJ Andulucia, sede Mdlaga, de 9.6.2000, (AS:
2000/3051). respecto un camarero en un meson.

W STS de 23.3.1987. (Ar: 1987/1654).

0 Ss del TS ele 3.11.1988, (Ai:: 1988/8510), del TS de
26.10.1989, (1989/7443) v del TSJ Pais Vusco de
12.12.2000. (AS: 200172974}, respectivamente.
SSTSS Extremadura de 9.4.2002, (AS: 2002/2152).

2 STS) Mudrid de 22.1.1998. (AS: 1998/252).

SFSTSS Aragon de 12.3.2001, (JUR: 2001/151966),
relativo a un jefe de obras que pone en peligro si vida
v la de los restantes trabajadores a causa de su
estado; STSJ Pals Vasco de 12.12.2000, (AS: 2001/
2974), sobre un pedn de obra que se cuelga de una
barandilla encontrdndose ebrio. :

M Asi, por ejemplo, la STS de 18.11.1989. (Ar:: 1989/
8077), relutiva a un oficial de maring mercante que se
encontraba en estado de embriaguez: STSJ Puls

f

|'1.2. En segundo lugar, tambien se puede
traducir en un incremento en los riesgos de
gue se produzcan dafios, accidentes o lesio-
nes durante la prestacidn laboreal, tanto en el
propio trabajador como en terceros. Los ejem-
plos mds numerosos se refacionan con el sec-
tor de la construccién® o con el de transpor-
te, ya sea éste marftimo™ o terrestre™

['1.3. Finalmente, cabe apreciar la repercu-
sidén negativa en la incidencia que el compor
tamiento del trabajador produce en las rela-
clones de la empresa, tanto internas como
externas, en términcs de prestigio™, confian-
za de la clientela® o de adecuada conviven-
cia entre los distintos trabajadores del cen-
tro de trabajo™.

3.LA PRUEBA DEL INCUMPLIMIENTO

|2, La prueba de la comision de la con-
ducta sancionada, en este caso, la embriaguez
habitual o la toxicomania, recae sobre el

Vasco de 17.9.1996, (AS.: 1996/3387). sobre un
cupirdn de barco en idéntico estado.

W5 STSJ Extremadura de 9.4.2002. (AS: 2002).

A lu pérdida de prestigio alude expresamente la STS
de 26.10.1989, (Ar: 1989/7443): idénticu referencia
efectia la STST Caraluiia de 17:1.1995. (AS: 1995/
269) en relacicn con el despido de wi director de un
restaurante por su persistente estado de ebriedad.

S A ello alude la STS de 29.5.1986, (Ar:: 1986/2748),
en relacion con un vendedor de comercio de venta ul
detall. Muchas veces ello se constata a través de lus
quejas que efeciiian los propios clientes. como en las
SsTSJ Extremacira de 9.4.2002, (AS: 2002/2152) v
Aragdn de 12.3.2001. (JUR: 2001/151966), si bien es
claro gue estos casos también podrian Hevarse al
apartado anterior —pérdida de imagen o desprestigio
de la empresa-.

S En este punto cabe traer como efemplo, en primer
lugar: la STSJ Pais Vusco de 12.12.2000. (AS: 2001/
2974), donde el trabajador despedido —un peon de
obra- generaba continuos conflictos con sis
compufleros a consecuencia de su estado de
intoxicacion etilica; igualmente, la STSJ Andalucia,
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empresario. Al respecto, debe recordarse que,
caso de que el trabajador impugne la dedi-
sidn empresarial, el empresario no podrd ale-
gar en juicio hechos distintos a los que cons-
ten en la carta de despido v, Iégicamente, la
actividad probatoria deberd centrarse en
demostrar la veracidad de los mismos, segin
dispone el articulo 105 LPL. Pues bien, en
este punto llama la atencidn el distinto rigor
con que los tribunales aplican tales exigen-
cias. Asf, mientras ciertos pronunciamientos
adoptan una actitud rigurosa en el entendi-
miento de las mismas, exigiendo que el em-
presario alegue en la carta de manera
pormenorizada los hechos determinantes del
despido -el estado de embriaguez o toxico-
manfa, su cardcter habitual v la repercusion
negativa- y los demuestre, otros toman una
postura mucho mds relajada, aceptando ale-
gaciones genéricas y presuntivas.

[2.1. Asi, por ejemplo, en relacién con el
requisito de la habitualidad no deja de llamar
la atencion que mientras algunas sentencias
exigen gue la carta especifique los dias con-
cretos en que el trabajador se encontraba
en estado de embriaguez o toxicomania, de-
clarando en caso contrario el despido impro-
cedente™, otras, por el contrario, admiten
imputaciones genéricas, sin mayores concre-
clones que la referencia a un largo lapso tem-
poral®. Esta actitud relajada se pretende jus-

_tificar desde algunas instancias judiciales por

la via de que, traténdose de una conducta

sede Mdlaga, de 9.6.2000, (AS: 2000/3051). relativa a

Cun canmarero de un meson qie ocasiona rifias con ¢l

resto de la plantilla; algo similar en la STSJ Pais
Vasco de 10.6.1996, (AS: 1996/3116). sélo que ahora
stendo el protagonista un capitdn de barco.

¥ En esta linea. por ejemplo. STSJ Madrid de
10.4.2003. rec. n® 2002/5644; STSJ Extremadura de
19.2.2003. (JUR: 2003/157483); STSJ Madrid de

Revista Espafiola

reiterativa, el trabajador no precisa que se le
indiquen todos y cada uno de los dfas en que
concurrié al trabajo en estado de intoxica-
cidn para conocer la falta que se le imputa®.

La afirmacidn apenas resefiada, a pesar de
que podria estar en consonancia con una de-
terminada lectura de la interpretacion dada
por el TS acerca de los requisitos de la carta
de despido®, resulta ciertamente peligrosa:
un conocimiento sesgado de los hechos im-
putados por parte del trabajador dificuita que
éste pueda preparar adecuadamente su de-
fensa. Por ello, las criticas efectuadas desde
determinadas posiciones doctrinales a las te-
sis “relajadas”, a mi juicio, pueden ser com-
partidas®,

Asf entiendo gue la carta deberfa especifi-
car los dias en que se cometieron las con-
ductas sancionadas; y no sélo porgue el tra-
bajador podrd de este modo preparar mejor
su defensa —finalidad que persigue la carta
de despido-, sino porque, incluso, creo que
ello se ajusta mds a la real postura del TS. En
efecto, antes se ha hecho referencia a un pro-
nunciamiento en el que se suelen basar las
decisiones que aceptan una carta de despi-
do poco especffica; pues bien, la sentencia
referenciada, en todo caso, exige una indica-
cion clara y concreta de las conductas que
permita al trabajador identificarlas para arti-
cular su defensa. Mal se podrd articular dicha
defensa si no se sabe en que momento se
produjo la conducta imputada. Pero adn hay

12.6.2001, (AS: 2001/2951).

o STSS Aragon de 12.3.2001, (JUR: 2001/151966);
en la misma linea, STSJ Cantabria de 7.12.1999, (AS:
1999/4950) o STSJ Pais Vasco de 10.5.1996, (AS:
1996/3116).

o1 STSJ Extremadura de 27.3.1998, (AS. 1998/939).
 VALDEOLIVAS GARCIA, Y. (1992}, op. cit., pdg. 312;
AGUILERA IZQUIERDO, R. (1997), op. cit., pdg. 232.
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mds: el propio TS en algdn caso ha declarado
el cardcter improcedente del despido por
que no constaba el nimero de veces en que
el trabajador habfa acudido embriagado a su
puesto de trabajo, ni la intensidad, ni cual fuera
la repercusion®. En todo caso, tampoco de-
berian entenderse las exigencias formales en
términos absolutos; asf, son susceptibles de
ser compartidas las resoluciones judiciales en
las que se acepta la no especificacién de los
dfas por la existencia de amonestaciones pre-
vias en las que ya se han concretado®,

12.2. Un problema similar se plantea con
la repercusion negativa. En efecto, en rela-
cién con este requisito cabe apreciar una
division interpretativa muy similar a la des-
tacada en el pdrrafo anterior: en este caso,
mientras un grupo de pronunciamientos
exigen que se alegue y demuestre en qué
repercutid exactamente el estado del tra-
bajador en su trabajo -y que esa incidencia
sea negativa, claro estd-*, otros, alejdndose
del mandato legislativo, parecen presuponer
la repercusion negativa en todo caso®, como
una consecuencia légica y necesaria de la
embriaguez o de la toxicomania®®. La divi-
sion judicial se reproduce en sede doctrinal,
pues junto a los autores gue se han mostra-
do contrarios a los apriorismos y exigen la
demostracién, en todo caso, de la repercu-
sién negativa®, otros, por el contrario, han
admitido la postura de la consustancialidad™.
Tampoco han faltado tesis intermedias en

“ STS de 29.5.1986, (Ar.: 1986/2748).

% Entre otras, la STSJ Comunidad Valenciana de
10.5.2000, (JUR: 2000/292646).

- % Enesta linea, por ejemplo, SsTSJ Madrid de 10.4.2003,
(rec. n® 5644/2002), de 27.12.2002, (AS: 2003/1756),
de 12.6.2001, (AS: 2001/2952), de 20.7.2000, (AS:
2000/3891); igualmente, STSJ Cataluiia de
24.12.2002, (JUR: 2003/127267).

%7 SsTSJ Pais Vasco de 11.4.2000, (AS: 2000/3284) o
Cantabria de 7.12.1999, (AS: 1999/4450)-

!

las que se propugna que la repercusion de-
berd demostrarse cuando la conducta se
produce fuera del trabajo, no asf cuando tie-
ne lugar durante el mismo”!,

A mijuicio, la solucion debe ser andloga a la
ofrecida en el supuesto anterior: también la
repercusion negativa habrd de ser alegada y
demostrada claramente por el empresario, sin
que entre en juego ningun tipo de presuncion
sobre su concurrencia. Se trata de la solucién
mds acorde con el texto estatutario v con el
significado atribuido a la repercusion negativa:
el mismo, se ha visto va, determina, por un
lado, que el comportamiento sancionado se
produzca durante el trabajo o, caso de produ-
cirse fuera de horas de trabajo, se manifieste
durante las mismas; por otro lado, implica la
produccion de un dafio, lesion o peligro. Pues
bien, si el significado atribuido es doble, la acti-
vidad probatoria deberd desplegarse sobre
ambos aspectos. No creo que ello pueda en-
tenderse como una exigencia excesivamente
rigorista, sobre todo si se tiene en cuenta la
amplitud con que se interpreta lo que sea la
repercusion negativa (supra, | 1).

lil. EL PAPEL DE LA
NEGOCIACION COLECTIVA

[ 3. El andlisis de la embriaguez y de la toxi-
comania como causas que legitiman el recur-
so al despido disciplinario quedarfa incom-
pleto sin una referencia al papel que puede
desempefiar la negociacion colectiva en la

"8 STS de 29.5.1986, (Ar.: 1986/2748), a pesar de
declarar el despido improcedente; STS de
3.11.1988, (Ar:1988/8510), en relacion con un
ATS que trabaja con enfermos.

% VALDEOLIVAS GARCIA, Y. (1992), op. cit. pp. 316-
317; CISCART BEA, N. (1998), op. cit.. pp. 53-54.

" CARRO IGELMO. A.J. (1984), op. cit.. pdg. 194.
“TAGUILERA IZQUIERDO, R. (1997), op. cit., pdg.
235, postura asumida por la STSJ Andalucia, sede
Mdlaga, de 9.6.2000, (AS: 2000/3051).
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configuracion de esta causa extintiva. El men-
cionado papel obviamente dependerd de la
naturaleza juridica. imperativa o d\sposmva
que se atr 1buya al articulo 54 ET -,

A mi juicio, el articulo 54 ET constituye
una norma de derecho imperativo en cuan-
to configura el despido como una sancion
ligada necesariamente a un incumplimiento
contractual. grave vy culpable de| trabajador.
De este modo, la negociacion colectiva, a la

hora de regular el despido disciplinario, no

podrfa privar a las conductas sancionables de
tales caracteres./Ahora bien. ello no implica
afirmar que el convenio colectivo carezca de
facultades en-la configuracién delas causas
de despido disciplinario.

I3.1. De entrada, no me ofrece ninguna
duda que el convenio, manifestacion del acuer~
do entre representantes de los trabajadores
y empresarios, pueda privar. de eficacia

extintiva a alguna de las causas previstas por

el legislador Asf lo he sostenido en relacion
con los despidos colectivos regulados por el
articulo 51 ET7 v creo que los argumenitos
alll ofrecidos som perfectamente trasladables
a esta sede. De este modo; ho plantearfan nin-
gin inconveniente de acomodo al texto
estatutario las previsiones convencionales que,
en los casos de embriaguez o toxicomania
exigen gue la empresa adopte una actitud dis-
tinta a la extintiva, facilitando la recuperacion
del trabajador v condicionando la decisidon de

= Sobre el tema, SALA FRANCO. T. et aliri (2001).
Los limites legules al contenido de la negociacion
colectiva, Madrid (MTAS). pp. 184 v ss.

“NORES TORRES, L. E. (2001), El periodo de
consultas en la reorganizacion productiva
enpresarial, Madrid (CES). pp. 294 v ss.

~ En este sentido. STSJ Mudrid de 27.12.2002. (AS:
2003/1736).

Al respecto, vid. SALA FRANCO. T. et aliri (2001,
op. cit, pp. 183 v 186 v materiales «lli citados: igual-
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despedir al trabajador a que éste no siga un
determinado tratamiento recuperador

13.2. En segundo lugan tampoco me pare-
ce dudoso que el convenio colectivo pueda
concretar los tipos legales, especificando, por

ejemplo, el ndmero de conductas exigibles para
que pueda hablarse de un comportamiento
habitual o en qué consiste la répercusion ne-
gativa en el trabajo a efectos de entender que
el abajador es merecedor dei despido™,

13.3. Por dlti imo, también me parece posi-
ble que el convenio colectivo pueda modificar
el tipo legal, eliminando alguno de los requisi-
tos previstos por el ET, siempre que ello no
suponga una ruptura con la necesidad de que
la comduc‘ta: sancionada constituya, en todo
caso..un incumplimiento contractual, grave y
cu[pable Asl, debe estimarse correcto que la

negociacion co!ec‘uva prescinda de la nota de
ha‘b»tuahdad en aquellos casos en que, a pesar
de tratarse de un episodio aislado, la conduc-
ta del trabajador sea especialmente reproba-
ble debido a los riegos o peligros que ocasio-
na.En este sentido, como fundamento de la
afirmacién anterion, podria traerse el cardcter
abierto que tiene el listado proporcionado por
el articulo 54.2 ET. asf como el hecho de que
fa Unica previsién imperativa, a mi juicio, sea la
contenida en el 54.1 ET. Con todo, en |a préc-
tica judicial no es undnime a la hora de acep-
tar esta postura. Asi. mientras algunos pronun-
ciamientos la han aceptado ®, otros, por el con-
trario, la han rechazado

mente, STS Madrid de 12.6.2001, (AS: 2001/2952).
7 STSJ Puis Viusco de 28.3.2000, (AS: 2000/590) o
STSJ Cataluiic de 21.3.2000. (AS: 2000/5337).
leualmente, STS 26.10.1989, (Ar: 7443),

referida a una reglumentacion de trabajo.

bien que

T En este sentido, por ejemplo. SsTSS Mudrid de
2.6.1998. (AS: 1998/2692) x de 27.1.1998, (AS: 1998/
239): igualmente. la STSJ Comunidud Valenciana de
10.5.2000, (JUR: 2000/292646).
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