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Mediante la profundizacién en los derechos de las
personas consumidoras, hacia la normalizacién
del cannabis: génesis de un Manifiesto

Autores: Xabier Arana e Ifiaki Markez

INTRODUCCION

Desde hace mds de diez afios, una serie
de personas venimos reuniéndonos en la sede
del Instituto Internacional de Sociologfa Juri-
dica de Ofati (Gipuzkoa) para reflexionar
sobre diversas cuestiones relacionadas con
el fendmeno social de las drogas. Fruto de
las ponencias y debates llevados a cabo en
los cinco workshop, son cuatro libros —Nor-
mas vy Culturas en la construccién de la
«Cuestion droga» (Hacer 1996), Los agentes
sociales ante fas drogas (Dykinson 1998), Dro-
gas: cambios sociales y legales ante el tercer
mifenio (Dykinson 2000), Globalizacién y dro-
gas: Polfticas sobre drogas, derechos humanos y
reduccion de riesgos (Dykinson 2003)- v un
quinto que estd en camino: Cannabis: legisla-
cion, salud y educacidn,

Este tipo de encuentros se caracterizan por
la congregacién de varias decenas de perso-
nas con formacién profesional muy diversa
(jurfdica, socioldgica, sanitaria, educativa,
antropoldgica, econdmica, politica,...), prove-
nientes de diversos lugares del mundo (Esta-
do espafiol, Estado francés, Alemania, Italia,
Holanda, Bélgica, Gran Bretafia, Noruega,
Canadéd, Estados Unidos, Venezuela, Brasil,
México..) y con amplia experiencia relacio-
nada con el fendmeno social de las drogas.
Una confortable sala del IS|O, es el foro don-
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de se exponen las ponencias y se materiali-
zan ricos e intensos debates sobre las cues-
tiones tratadas, siempre en un clima de igual-
dady respeto entre las personas participantes.

I.EL WORKSHOP SOBRE EL
CANNABIS

Hace algo mds de dos afios, al proponer la
realizacidn de un workshop sobre el cannabis
(respuestas sociales, juridicas y legislativas)
deciamos:

Los usos terapéuticos del cannabis han
quedado edlipsados por la beligerancia con-
tra el consumo lddico, a pesar de que se tra-
te de polémicas muy diferentes las relativas a
la prescripcién médica o al uso recreativo. El
desarrollo actual de las investigaciones farma-
coldgicas y clinicas, aunque aln deban crecer
mucho mds, auguran un futuro prometedor;
Que el cannabis no cree alarma social ni pro-
duzca problemas de salud publica, va favore-
ciendo las tendencias hacia la normalizacién
de su uso, sin representar problema social o
individual alguno.

Sin pretender hacer apologia de ninguna
sustancia, tampoco de los canndbicos, se pue-
de asegurar que alll donde se han planteado
orientaciones mas pragmdticas y ajustadas a
la realidad, se establecen espacios de con-
senso social e institucional, con polfticas vy
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culturas de reduccion de dafios v riesgos fa-
cilitadoras de la promocién de la salud y de
las condiciones sociales estableciendo mar
cos reguladores.

Profundizar en la significacién juridica del
cannabis en el Estado espafiol, analizando la
doble regulacion juridica que recae sobre la
materia drogas: desde el derecho administra-
tivo sancionador (Ley Orgdnica 1/92 de Pro-
teccidn de Seguridad Ciudadana) v el dere-
cho penal (articulos 368 v ss. del Cddigo Pe-
nal), asi como los comportamientos que cada
una sanciona y las actuaciones que considera
licitas, retrotrayéndonos a la Ley 17/67, de
regulacidn de consumo de estupefacientes.
Asi mismo, se analizard el delito de trdfico de
drogas y sus multiples interpretaciones, exa-
minando la jurisprudencia y un conjunto de
sentencias que van abriendo vias de actua-
cién con relacién al consumo compartido,
donacion o tenencia licita de drogas. Dema-
siada regulacidn juridica para una sustancia a
la que se ha impuesto una prohibicién que
dificutta la efectiva regulacién, tal y como pu-
diera realizarse con otros productos farma-
céuticos, dietéticos, industriales o cosméticos.
Es decir, se dificulta su uso en campos donde
su eficacia ya es conocida tiempo atrds.,

La reflexidn y el andlisis legal de posibles
Iniciativas relacionadas con la utilizacién de
" cannabis que basdndose en informes ante-
riores, como el llamado Manifiesto de Mdla-
ga de 1991 o la Propuesta Despenalizadora
elaborada por la Comisién Drogas y Delin-
cuencia del Colegio de Abogados de Barce-
lona supere o desarrolle otras iniciativas.
Quizd la aportacidn sea un examen de la
opinién de operadores juridicos acerca del
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cannabis: ;Cudles son las medidas mds opor-
tunas sobre la regulacion del cannabis? ;Per
mitir la venta de cannabis en centros espe-
cializados?, jpermitir o sancionar la venta y el
consumo libre para adultos!, jproporcionarla
bajo prescripcion médical, ;prohibir por com-
pleto la venta y el suministro?, jprohibir el
consumo privado?... Prohibir; tolerar, regular,
despenalizar; legislar,...

A pesar de las trabas juridicas y adminis-
trativas, son factibles algunas iniciativas inclu-
so con la actual legislacion. También es posi-
ble generar normativas legislativas acordes
con el uso positivo del cannabis. El debate
social e institucional seguird. También desde
posiciones multiprofesionales es acertado el
andlisis de la realidad y la toma de iniciativas
que puedan regular la actual situacién.

Los Objetivos de este workshop son la
reflexion y el andlisis de la situacién actual en
nuestro entorno europeo y, mds en concre-
to en el Estado espafiol, en lo referente a las
politicas v legislaciones en el préximo perfo-
do 2002-2008 limite sefalado en las estrate-
gias de la U.E. a través del Observatorio Fu-
ropeo sobre las Drogas vy la Toxicomania
(EMCDDA) y del Estado espafiol a través del
Plan Nacional sobre Drogas. Consecuencia
del andlisis y debate anteriores se pretende
la elaboracidn de propuestas alternativas en
el campo sociojuridico.

Los dias 21 y 22 de abril de 2004, casi cua-
renta personas debatimos en la sede del ISJO
sobre el cannabis v llevamos a cabo un andli-
sis de la situacidn respecto a un discurso al-
ternativo en esta materia. El debate se cen-
iré sobre los usos del cannabis a lo largo de
la historia, la farmacologia de los cannabinoi-
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des (mecanismos de tolerancia y dependen-
cia), la automedicacion y los usos terapéuti-
cos, los usos problematicos, los consumos
prolongados, la labor de la prevencién, las
respuestas institucionales de la Unién Euro-
pea vy en Estados Unidos, las nuevas polfticas
de intervencién en la Unidn Europea, la le-
gislacion comparada en la Unién Europea
(especialmente el consumo y la tenencia), la
situacion del cannabis en las siguientes Co-
munidades Autdnomas: Euskadi, Navarra,
Catalufia y Andalucia y, finalmente, diversos
proyectos presentados por representantes de
asociaciones de consumidores en defensa de
sus derechos. Aunque dentro de unos me-
ses, como se ha sefialado al principio, se plas-
mard en un libro la mayorfa de las ponencias
alli debatidas, sf nos parece interesante ade-
lantar un resumen de las conclusiones, con-
secuencia directa de los debates realizados.

2. RESUMEN DE LAS
CONCLUSIONES DEL
WORKSHOP

- El uso y también la prohibicidn del
cannabis se ha justificado por moti-
vos de salud, concretamente de Salud
Publica, concepto que no sélo tiene
que ver con el bienestar de las perso-
nas sino con la salud del Estado, con
su seguridad y la del pueblo.

- Desde hace una década se viene cues-
tionando la politica sobre drogas por
especialistas en leyes, por socidlogos,
juristas, pedagogos, farmacdélogos vy
salubristas con propuestas alternati-
vas a la actual politica criminal sobre
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drogas e iniciativas constructivas para
la normalizacién de los derivados del
cannabis.

Al abordar los posibles usos del can-
nabis, terapeutas, ludicos o problema-
ticos, hay que considerar que es una
sustancia con cerca de 400 compo-
nentes naturales y con unos 60 de
ellos con estructura de tipo
cannabinoide, aunque es el THC (5-
9-tetra hidrocannabinol) el principal
ingrediente por sus propiedades psi-
coactivas.

A medida que va creciendo nuestro
conocimiento sobre el sistema
cannabinoide, mayor es el potencial
terapéutico definible cientfficamente
de los cannabinoides —naturales o sin-
téticos- usados de forma exclusiva o
en combinacién con otros farmacos.

Las evidencias experimentales de-
muestran que los cannabinoides afec-
tan a neurotransmisores implicados en
el estado de dnimo, y sus trastornos
como la ansiedad, la depresidn, en los
sistemas de recompensa (placer y
euforia). Hay receptores cannabinoi-
des que actdan en la transmision de
la sefial dolorosa. Por ello, el disefio y
la sintesis de moléculas agonistas de
algunos receptores cannabinoides
puede permitir obtener nuevos fdrma-
cos para el tratamiento de dolor; el
asma (bronco dilatacion), el glaucoma
(neuroproteccién y reduccion de la
presion intraocular).
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En experimentacidén animal la admi-
nistracion crénica de agonistas can-
nabinocides desarrolla un fenémeno de
tolerancia a los efectos inducidos por
los cannabinoides sobre las respues-
tas farmacoldgicas al dolor, control de
la motricidad, temperatura corporal,
respuestas cognitivas, motilidad gastro-
intestinal, funcién cardiovasculary res-
puestas endrocrinas.

No hay dependencia fisica, no hay
manifestaciones fisicas ni tras la toma
de dosis elevada. No han podido ob-
servarse manifestaciones somdticas de
un sindrome de abstinencia espontd-
neo tras el cese del tratamiento cré-
nico con THC o con agonistas canna-
binoides en diferentes especies anima-
les ni siquiera tras la administracion
de dosis elevadas. Asi mismo, muchos
estudios, indican que el THC no pro-
duce comportamientos de autoadmi-
nistracion en las especies animales en
las que se ha investigado, lo que ga-
rantiza la seguridad de los cannabinoi-
des.

Existe preocupacién en un importan-
te sector de la comunidad cientffica
por las posiciones maniqueas en el
debate que inducen a ser situados
como legalizacionistas o como
prohibicionistas. Asi, se oyen postula-
dos sobre la inocuidad del uso recrea-
tivo y la utilidad terapéutica porlo que
se debiera regular, legalizar o normali-
zar su produccidn, distribucién vy con-
sumo. Por otro lado, se postuia que el
cannabis es una droga dafiina y se

!

debe prohibir cualquier forma de uso.
En realidad quienes investigan, quie-
nes investigamos no somaos un sector
homogéneo sino que conviven diver-
sas opiniones y diferentes orientacio-
nes ideoldgicas, como en otros sec-
fores de la sociedad.

Esto hace necesario analizar desde una
perspectiva cientffica y difundir los
datos clinicos existentes que permi-
tan obtener evidencias sobre los po-
sibles beneficios de la utilizacion tera-
péutica del cannabis o sus derivados.

Las legislaciones se apoyan en unos u
otras posiciones en ocasiones basa-
das en los avances cientfficos, aungue
no siempre, encontrandose paises con
disposiciones legales muy diferentes.

Existe un condicionante del debate.
Para unos el debate del uso
recreacional del cannabis estd por
encima del debate del uso terapéuti-
co. Para otros, es la legislacion
prohibicionista quien estd determinan-
do el debate.

Los testimonios de la utilizacidn tera-
péutica del cannabis se remontan a
hace casi 5000 afios en los herbarios
en la medicina clinica, pasando a
Dioscérides y Galeno vy la era moder-
na en el siglo XIX, quedaron trunca-
dos con la prohibicidn en la primera
mitad del sigle XXX, La politica
prohibicionista hizo que las prepara-
ciones derivadas del cannabis fueron
eliminadas de la farmacopea britanica
en 1932, de la de EEUU. en 1941 v
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de la francesa en 1953 aunque siga
siendo un componente importante en
la medicina indigena hindd o centro-
americana.

La utilidad como analgésico ante cler-
tas dolencias crénicas, antiemético en
procesos donde el vémito es una im-
portante complicacion como ocurre
en pacientes cancerosos con quimio-
terapia o en el SIDA, antiespdstico en
diferentes modelos de esclerosis mdl-
tiple, tratamiento del glaucoma al dis-
minuir la presion estimulante del ape-
tito en trastornos de la alimentacion
o el SIDA, neuroprotector en enfer-
medades neurodegenerativas,
antitumoral al inducir apoptosis (muer-
te celular programada) de ciertas cé-
lulas tumorales, u otras aplicaciones
terapéutica con investigaciones en
Curso.

La complejidad fisiopataldgica de al-
gunas patologfas asi como su elevada
incidencia exige que los derivados
canndbicos puedan ser considerados
como una alternativa (til ante el fra-
caso de otros tratamientos estandar
en determinados pacientes. Desarro-
llar nuevos compuestos cannabinoides,
cinicamente Utiles en algunas enfer-
medades  limitando  efectos
psicoactivos indeseables, es otra pro-
puesta del futuro inmediato.

La utilizacion del cannabis v sus deri-
vados debe ser tratada como una al-
ternativa terapéutica mds, al margen
de prejuicios relacionados con el con-
sumo lddico, y atendiendo a los mis-
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mos criterios médicos que rigen para
la administracion de cualquier otro fér-
maco, es decir; la relacién entre efica-
cia y toxicidad para el usuario.

Hay quienes opinan que en el uso de
cualquier tipo de drogas nos pode-
mos encontrar con usos experiencia-
les, instrumentales, habituales, intensi-
vos o compulsives, siendo los Ultimos
donde pudiera encontrarse fendme-
nos de tolerancia o dependencia
asociables usos problemdticos. Los
comportamientos compulsivos, repe-
tidos, pueden adquirir formas
autodestructoras que, desde un pun-
to de vista psicoandlitico, serfa un me-
dio para defenderse de aquello que
le resulta insoportable.

Al ser una sustancia ilegal, se carecen
de datos epidemioldgicos amplios vy
fiables, menos aun de los llamados
usos problemdticos de cardcter com-
pulsivo. De ahi, que sean precisos es-
tudios fiables y monumentales de un
CoNsSUMo que no es inocuo.

El hecho de que el cannabis se con-
suma habitualmente fumado, con fre-
cuencia mezclado con tabaco, puede
determinar formas de patologia res-
piratoria, maxime cuando aun se co-
noce poco de la accidn de algunos
componentes cannabicos. Si el uso in-
tensivo y compulsivo del tabaco se ve
asociado con algunas enfermedades:
enfiserma, enfermedad pulmonar
obstructiva cronica, cancer de pulmadn,
labio o laringe, y enfermedades car-
diovasculares, cabrfa esperar que su
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mezcla con derivados canndbicos tam-
bién los pudiera ocasionar.

Existe riesgo en estructuras de per-
sonalidad fragiles, en edades tempra-
nas como la adolescencia, que deri-
ven a consumos de drogas. En la lite-
ratura se relatan patologfas duales,
asociacién de trastornos de persona-
lidad con consumos crénicos de can-
nabis sobre todo en algunos sectores
jovenes mds vulnerables. La vulnera-
bilidad y el consumo compulsivo pue-
den ser elementos que favorezcan el
desencadenamiento de enfermedades
psiquidtricas que se hallen latentes.

El consumo de cannabis estd aumen-
tando en Europa en los Ultimos afios.
Los gobiernos de los diferentes Esta-
dos europeos estan reaccionando
ante dicho fendmeno de diversas
maneras. Unos parecen vacilar entre
medidas represoras y alternativas a la
prisién; otros han dado entrada en sus
legislaciones a politicas sobre reduc-
cién de riesgos asociados con el uso
de drogas y admiten que dicho uso
es inevitable en las actuales socieda-
des. A pesar de esas diferencias, poco
a poco las legislaciones internas de los
palses europeos tienden a armonizar-
se. Queda un largo camino para la
implantacidn de poilfticas sobre reduc-
cién de dafios v riesgos; entretanto la
situacion de los consumidores en Eu-
ropa es insegura y ambigua.

En Espafia desde 1983, afio en el que
se produjo una importante reforma
del entonces vigente Cédigo penal, el

/

consumo de drogas en general v de
cannabis en particular estd despena-
lizado. Desde 1992, con la
promulgacién de la Ley Orgdnica |/
1992, de 21 de febrero, sobre Protec-
cion de la Seguridad Ciudadana, la te-
nencia ilicta de sustancias estupefa-
cientes o psicotrdpicas y el consumo
de las mismas en lugares publicos es-
tdn sancionados administrativamente.
la tenencia de marihuana o hachis -la
ley no especifica a partir de qué can-
tidad se convierte en trédfico- puede
acarrear sanciones que van de los
300'51 a 3005,1 euros.

No se puede sancionar penal ni
administrativamente a un importante
porcentaje de los jSvenes y el mante-
nimiento de normas que no es posi-
ble cumplir sélo genera el descrédito
de las mismas vy su aplicacién arbitraria,

En nuestro contexto, la politica
prohibicionista respecto al cannabis y
la actual situacién legal resultan
anacronicas, inutiles y producen mads
dafios que los que pretende evitar

La regulacidn legal actual del consu-
mo, ha flevado a que se promueva, de
modo indirecto, el cultivo privado para
uso propio.Y no se puede olvidar que
la cifra oficial de consumidores habi-
tuales en Espafa es de 700.000, cifra
que parece Ir creciendo a costa de
nuevos consumos en la poblacidn jo-
ven.

La redaccion del Codigo Penal es tan
abierta que castiga cualquier acto que
pueda fomentar el consumo o el culti-
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vo de drogas sin distinguir entre ellas
salvo las penas asociadas.

Los delitos de cannabis son delitos sin
victima, con peso importante de los
fundamentos morales. Y donde se
persigue mds una intencién que una
accion dafiina, Las explicaciones mé-
dicas, cientfficas, econdmicas, sociales
o morales son insuficientes para aten-
der la prohibicién.

Es probable que la evolucion futura
no pase por grandes cambios
liberalizadores, ni espectaculares refor-
mas legales. Lo més probable es que
se amplien o disminuyan los espacios
de tolerancia espacios de libertad.
Solo manteniendo los prejuicios, el
miedo y la desinformacion, se man-
tienen los fundamentos ideoldgicos de
la prohibicién. Hay posiciones interme-
dias, de reformas parciales, que s son
factibles.

La politica de reduccidn de dafios se
estd construyendo sobre pies de ba-
rro, lo que pone de manifiesto que la
solucién definitiva pasa por la adop-
cién de otro modelo en materia de
drogas, no centrado en la represién
penal, que ponga el énfasis en la pre-
vencion de la demanda y en la asis-
tencia de usuarios afectados y que
impulse las bases para un consumo
responsable.

Tras haber hecho frente a la repre-
sién prohibicionista a través del
asociacionismo, incluso con plantacio-
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nes colectivas y sobre todo campa-
fias de mayor y veraz informacién se
ha caminado a favor de una estrate-
gia a favor de la normalizacién del can-
nabis. Campanias por el derecho al
autocultivo, desobediencia activa con
iniciativas en los limites de la legali-
dad, organizacién de grupos de usua-
rios, apoyos tanto en la tradicién como
en las nuevas investigaciones.

La descentralizacidn, traslado de com-
petencias del nivel internacional al
dmbito local es la llave para obtener
un espacio orientado a nuevas polfti-
cas de intervencidn que deberdn con-
siderar cuatro elementos comunes:
eficacia, derechos humanos, sosteni-
bilided y pragmatismo.

Hay un vacio legal, o mejor existen
huecos en la ley v en su aplicacién que
hay que corregir desde los sectores
sociales, polfticos y profesionales. El
movimiento social también ha de
posicionarse a favor de la prevencién
exigiendo que la educacién para la
salud no dependa de la voluntariedad
de los educadores. Que la responsa-
bilidad de quien prescribe no sea sélo
una medicina defensiva.

Solo un importante cambio legislati-
vo puede hacer realidad los objetivos
de las politicas de reduccién de da-
fios. Algunas reformas legales impres-
cindibles requieren la reformulacién
del delito de tréfico de drogas del art.
368 del CP, la reforma de fa ley 17/
2967 sobre estupefacientes y del RD
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282911977
psicotrdpicas para autorizar la tenen-

sobre  sustancias
Cia para e consumo privado vy la re-
forma del art. 25.1 de la ley de Segu-
ridad Ciudadana, para que no se con-
sidere ilicita la tenencia de droga des-
tinada al consumo privado. En suma,
toda persona debiera poder acceder
legalmente a la posesidn de canndbicos.

- Desde los afios 20, vivimos en una
mentira sobre los efectos de canna-
bis. Se ha basado gran parte de la pre-
vencion a los jévenes sobre datos no
suficientemente contrastados, y men-
tiras ideoldgicas, por eso no ha fun-
cionado.

- Las Politicas del Prohibicionismo han

ido colocando el movimiento
canndbico en dificiles situaciones has-
ta llegar a posiciones de degradacion

de las libertades civiles.

- Hoy no es posible la legalizacidén de
modo global, pues el gran problema es
confiar en gobiernos que estdn condi-
cionados por presiones internaciona-
les. Pero s es posible que un grupo de
palses con mayor sensibilidad, con go-
biernos mds tolerantes y progresistas,
puedan abrir en la ONU ciertos espa-
cios de tolerancia y libertad, incluso
normalizando un nuevo discurso.

- Hay muchos pafses donde no existe
el debate, ni cientffico, ni social, ni po-
litico, de ahf la importancia de la re-
flexién y el debate como primera
medida.

/

Los Convenios internacionales con un dis-
curso asentado en el prohibicionismao no sélo
utilizado por los diferentes gobiernos sino que
también ha calado en nuestros comporta-
mientos. Para muchos es desconocido que
existe una alternativa intelectual al
prohibicionismo. Ademds existe algo pareci-
do a un prohibicionismo personal inconscien-
te,no habiendo conciencia de la coparticipa-

cién en las polfticas y medidas represivas.

- Hay grandes diferencias entre institu-
ciones internacionales que determinan
las pautas sobre estupefacientes y
también sobre las ONGs del sector.

- ks importante cuidar el lenguaje, re-
curso de un nuevo discurso
normalizador. De otro modo se co-
rre el riesgo de perpetuar la
marginacion de cannabis y mantener
la polftica prohibicionistas.

- E consumo del cannabis sigue en ex-
pansién en la poblacién joven. En las
diferentes CC.AA. y en Europa. En
edades tempranas y con finalidad re-
creativa. Pero también posee un pa-
pel simbdlico que algunos pretenden
identificar con la no asuncién de res-
ponsabilidad. Sin efectos dafiinos en
la salud constatados y sefialado inclu-
so por el Plan Nacional sobre Drogas.

- Sin embargo los expedientes, las san-
ciones administrativas por consumo o
tenenciay las detenciones se multipli-
can afectando a muchos miles de per-
sonas.

- El poder medidtico de los discursos
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prohibicionistas es enorme, tanto en
el dmbito local como regional. Los
partidos polfticos raramente se
posicionan y las propuestas en los
parlamentos queda en meras decla-
raciones formales.Y en medio, profe-
sionales de la salud o del derecho,
educadores y muchos jévenes con un
gran desconocimiento. Quizd esto obli-
gue a pensar que hay que informar de
lo obvio porgue no es tan obvio.

Las medidas coercitivas en una socie-
dad desarrollada, con personas autd-
nomas y amplio repertorio de con-
ductas y roles, se han mostrado inefi-
caces para limitar la expansidn del
consumo de drogas. No olvidemos
que tradicionalmente el consumo de
drogas ilicitas ha estado vinculado a
comportamientos marginales o
subculturales y el hecho de que una
droga no esté aceptada por la cultura
dominante, provoca reacciones de
control, para evitar su expansién, el
cual a su vez condena su uso a la
marginacion.

3. DISCURSO ALTERNATIVO EN

MATERIA DE CANNABIS

nuacién se exponen son las debilidades, las
fortalezas, las amenazas y las oportunidades
puestas de manifiesto en los tres grupos.

DEBILIDADES (Internas)

.Discurso alternativo NO CONSOLIDADRO
Disperso
Poco elaborado, conocido y difundido
No existe un acuerdo de minimos
Marginalidad del discurso
Déficit de credibilidad

* No siempre se recogen las eviden-
cias cientificas

* Banalizacidn de los riesgos
.Falta de referentes

. Representacién social del cannabis y de los
consumidores

Miedos, falta de autoconfianza

Endogamia del movimiento

Marginalidad

Actividades no reivindicativas
.Falta de medios y de recursos
.Enfrentados a grupos de poder

. Alternativas al consumo de menores

FORTALEZAS (Internas)

Para el andlisis de la situacién respecto a
un discurso alternativo en materia de canna-
bis, utilizamos la herramienta de calidad DAFO.
Hicimos tres grupos de debate (socio-sani-
tario, socio-juridico y otro de personas res-
ponsables de polfticas de drogas v técnicos
de prevencion). Las cuestiones que a conti-
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. La propia sustancia

No especialmente perjudicial para la
salud

Sustancia con historia

La mayorfa de los usos no problema-
ticos
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No existe un conflicto social especial
pOr SU USO

El discurso
Coherencia del discurso
Sélida fundamentacién
Serio nivel intelectual
Surge desde la base, desde la realidad
Justo: derechos de los consumidores
Aceptado por los consumidores

Centrado mds en las personas que en
las sustancias

Intenta romper la escalada represiva
Credibilidad de la funcién preventiva
llusionante, democrdtico

. El movimiento asociativo
Cada vez tiene mds fuerza

Preocupa seriamente a los defenso-
res de la polftica actual

AMENAZAS (Externas)

. La representacion social de la sustancia y de
los consumidores

Moral judeo-cristiana: fundamentalismo

Mitos, estereotipos, estigmatizacion: pani-
co moral hacia el consumidor

Exageracién de los riesgos
Medios de comunicacidn
Manipulacion de la opinién

Prejuicios polfticos: Politizacién del fend-
meno (Unido a la necesidad de segu-
ridad), Vinculacién cannabis v delito,
Teoria de la escalada

. La actual polftica prohibicionista

/

Convenios internacionales
Cédigo penal
Legislacién administrativa (Ley de Seguri-
dad Ciudadana vy otras leyes)
. Poderes ficticos enfrentados al cambio

Farmacracia

OPORTUNIDADES (Externas)

.Fracaso de la actual polftica prohibicionista

Efectos secundarios (Reduccidn de
derechos vy libertades)

. Posibilidad de plantear una alternativa real

Demanda de consumidores vy otros
sectores sociales

Calado del discurso de reduccion de
riesgos

Cambio politico reciente

Uso terapéutico

Generalizacién de espacios alternati-
vos de tolerancia

Visibilidad del consumo

Fl consumidor como sujeto de derechos
Realizacién de mas investigaciones
Cambiar la inseguridad juridica reinante

Posibilidad de un acuerdo de mhimos
entre todas las partes implicadas

Apertura de un debate social

.Alivio en las instituciones judiciales, policiales
y penitenciarias

. Cuestidn econdmica

Oportunidad para redefinir nuevas
economias: impuestos por consumo,
ferias, ...
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mdianle la profundizacion en los derechos de las personas consumidoras, hacia la normalizacion del cannabis...

/

Reduccién de economias sumergidas,
mafias, ...

- Nuevas tecnologias
Internet

Entre los puntos débiles detectados, se
observé la existencia de un discurso alterna-
tivo no consolidado, donde no existfa ni un
acuerdo de minimos ni referentes serios. El
reto gue nos propusimos fue intentar con-
sensuar un acuerdo de minimos que pudiera
servir de referente para todas aquellas per-
sonas que apuestan por una politica de dro-
gas diferente respecto al cannabis, desde un
punto de vista de la normalizacién. Para dar
respuesta a este desafio, nos volvimos a re-
unir en la sede del lISJO los meses de octu-
bre de 2004 y de enero de 2005. Fruto de
estas aportaciones es el Manifiesto de Ofat,
bases para un consenso social sobre e fend-
meno del cannabis, en clave de normalizacién.

4. NECESIDAD DE UNA DEBATE
SOCIAL

Nos parece fundamental profundizar en un
debate social sobre el fenémeno del canna-
bis, en clave de normalizacién, coherente con
los principios de un Estado social y democrd-
tico de derecho, sobre todo, cuando las ac-
tuales polticas en materia de drogas han fra-
casado, como lo ha puesto de manifiesto el
Parlamento Europeo. Es una apuesta por un
discurso diferente, respetuoso con los dere-
chos y libertades de las personas, que pre-
tende sustentarse en una informacién obje-
tiva, verfdica y clara acerca de la sustancia, las
personas que la consumen, los tinos de con-
sumos y los contextos donde se llevan a cabo.

Revista Espanola

Para llevar a buen puerto estas cuestiones se
necesita un nuevo lenguaje que ayude a mo-
dificar la percepcidn social de la sustancia y
de las personas consumidoras, sin estigmati-
zarlas, reconociendo sus derechos y respon-
sabilidades.

Todas estas cuestiones y los principios en
los que se basa el Manifiesto de Ofiat, estdn
de armonfa con la Recomendacion del Parla-
mento Europeo destinada al Consejo y af Con-
sejo Europeo sobre la estrategia europea en
materia de lucha contra la droga (2005-201 2)
(2004/2004/222 1 [INI]), donde se hace hin-
capi€ en la necesidad de que las polfticas en
materia de drogas se deben basar en los co-
nocimientos cientfficos y no en impulsos
emocionales, y que se tiene que dedicar es-
pecial atencion a las polfticas alternativas por
los logros que estd consiguiendo en algunos
de los Estados miembro.
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