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Resumen

El escrito realiza una lectura critica de un Informe sobre el cannabis, con un plan contra
Su uso, que se presentd en la pagina web del Plan Nacional Sobre Drogas en Abril de
2004.A proposito del Informe, el autor cuestiona varias supuestos del mismo,y que
también estén presente en la politica actual contra el uso y venta de drogas ilicitas. Se
afirma que los usuarios estan hoy sometidos a una persecucién de indole legal y a una
presentacion del uso y del consumidor prejuiciada. Se indica que el espacio social del
consumidor se ve reducido, respecto a otros ciudadanos, con leyes como las actuales y
las propuestas por el Informe,y por la propaganda antidroga que muestra al usuario
como ciudadano incapaz. También observa como los programas antidroga razonan
sobre la tesis de que mas salud publica y seguridad ciudadana significa més intolerancia
del uso de drogas, y se opone a valores como la libertad y la politica democratica. Se
analiza también el modelo de sociedad implicito de estos programas antidroga, en la
cual las personas con autocuidados definidos como  inadecuados pueden ser objeto de
persecucion y castigo. El autor defiende le necesidad de cambiar la forma de mirar el
fenémeno del uso de las sustancias y a sus usuarios,y que se debe aspirar a una situacién
donde la division social entre usuarios y abstinentes sea socialmente obsoleta.
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Summary
In this report is carried out a critical reading of a Report on Cannabis, with a plan
against its use, that was presented in the page web of the National Plan On Drugs in
April 2004. Concerning the report, the author questions several suppositions of the
same one that are also present in the current politics against the use and sale of illicit
drugs. It is affirmed that the users are today subjected a persecution of legal nature
and a presentation of the use and consumers in prejudiced way. It is indicated that the
consumer’s social space is reduced, regarding other citizens, for the effect of laws like
the current ones and the proposals by the Report and by the antidrug propaganda that
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shows the user like unable citizen. It also observes how the antidrug programs reason
on the thesis that more public health and civic security means more intolerance toward
the use of drugs, fronting to values as the freedom and the democratic politics. It is
also analyzed the implicit society pattern of these antidrug programs, in wich people
with define selfcares as inadequate can be object of persecution and punishment. The
author defends the necessity of changing the way to look at the phenomenon of the
use of drugs and to its users, and that it suits to apply to a situation where the social
division among users and abstinents is socially obsolete.social practices with a diversity
of senses and meanings generated by marihuana users, not only in its material aspect
but also in its symbolic value, having as a reference the social movements.

With respect to marihuana public users we will focus on urban youth cultures related
to new marihuana use and meanings. This article made a reflection on how to re-think
drug prevention programs to face the currently increase of marihuana and cocaine use
and abuse and to direct to other type of programs such as the harm, risk and care
reduction programs. These programs have the advantage of giving the youth sector its
citizen condition including its social, political, civil and culeural rights with respect to
their decision to be drug users, as well as the assumption of their own responsibilities
and toward others.

Key Words

Public health, politics, antidrug plan.

Résumé

Dans cet écrit on fait une lecture critique d’'un Rapport sur le Cannabis, avec un plan
contre son usage, qui a été présenté dans la page web du Plan National Sur les Drogues
on avril 2004. A propos du rapport,l'auteur questionne plusieurs suppositions du méme
qui sonts aussi présents dans la politique courante contre P'usage et vente de drogues
illicites. Il est affirmé que les utilisateurs son ajourd’hui soumis 4 une persécution de
nature légale et a une présentation de 'usage et consommateur plein de préjugés.

Il est indiqué que P'espace social du consommateur est réduit, concernant d’autres
citoyens, par I'effet de lois comme celles actuelles et celles proposées par la Rapport
et par la propagande antidrogue qui montre I'utilisateur comme un citoyen incapable.
Il observe aussi comment les programmes antidrogue raisonnent sur la thése que plus
de santé publique et sécurité civique veut dire plus d'intolérance vers Pusage de drogues,
s’opposant aux valeurs comme la liberté et la politique démocratique. Il est aussi
analysé le modéle de société implicite de ces programmes antidrogue auquel les
personnes avec auoto-soins définis comme inadéquats peuvent &tre objet de persécution
et punition. L'auteur défend la nécessité de changer la fagon de regarder le phénoméne
de P'usage de drogues et a ses utilisateurs, et qu'il convient d’aspirer vers une situation
ou la division sociale parmi utilisateurs et abstinents soit socialement obsoléte.
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I.INTRODUCCION

Un Grupo de Expertos elegidos por el
PNSD -Plan Nacional Sobre Drogas- elabo-
ré un «Informe sobre el Cannabis 2004: And-
lisis de situacion, y Propuestas de actuacidny»
(Becofia, 2004) -en adelante Informe-, sobre
las bases de la «Guerra a las Drogas, dirigi-
do a los usuarios de cannabis. La idea surgid
en la legislatura anterior; siendo el Sr. Robles
su director. El PNSD actual lo incluye como
su proyecto, y su funcionamiento se decidird
por el presente Gobierno. Serfa Util realizar pre-
guntas a ese Informe para mostrar alguna de
sus premisas, y decir algo sobre tal «Guerray.

2. UN PLAN CONTRA EL USO DE
CANNABIS

El Informe contiene varios principios
y dos partes: «Anélisis de Situaciony, y «Pro-
puestas de Actuacidn». Se basa en este rela-
to: «kn Espafia no se aprecia el riesgo del uso
de cannabis, se permite irresponsablemente,
aunque hoy la sustancia es mds potente, y hay
mds usuarios. Eflo supone mayor riesgo en el
trabgjo, en la seguridad vial, y en fa salud men-
tal del usuario. Los jvenes son vulnerables. Hoy
no hay prevencién que conciencie adecuada-
mente. «La Cultura del Cannabisy influye con
éxito y hace aumentar su uUso. Se necesita ung
ley menos tolerante con usuarios, comerciantes,
con quien permita su consumo y ventad, y con
quien, frivolamente o no, anime al consumo.

Las propuestas del Informe son:

a) Estrategia Informativa continuada so-
bre el dafio por uso de cannabis a
periodistas, padres, profesores, sanita-
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rios, juristas, y otros, para «aumentar
la percepcion del riesgo» en la pobla-
cidn, y evitar que se vean «comao re-
presivas» las medidas del Informe
(Becofia, 2004, p.25).

b) Estrategia Educativa. Se proponen me-

didas para escolares y agentes socia-
les con mds control, por una escuela
libre de drogas e influencias pro-dro-
ga, y que mueva una red social «con-
tra la banalizacién del consumo»
(Becofia, 2004, p.26-27).

¢) Planes diversos de indagacion, si bien

no se incluye la evaluacidén del pro-
yecto (Becofia, 2004, p.30-32).

d) Medidas coercitivas de tipo penal, ad-

ministrativo v laboral (Becofa, 2004,
p.27-30), siendo estas algunas:

«Aumentar el Iimite minimo de la
pena» por vender cannabis, con un
agravante si es de calidad, hasta «2 a
5 afios» de cdrcel, para que el pena-
do no evite prision.Y se penalizard «la
omisién de denuncia», para quien sepa
de la venta y no lo denuncie (Becofia,
2004, p.28).

Mds castigo por posesién o uso de
drogas ilicitas, regulada por la Ley de
Proteccidn a la Seguridad Ciudadana,
L.O. 1/92, publicitando las sanciones,
amplidndolas a la «permisividad del
consumo, o falta de diligencia para
impedirlo, a los responsables de cen-
tros de ensefianza», de locales de ocio
y alos que acudan menores (Becofia,
2004, p.28-29).
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Castigar toda «forma de publicidad o
promocidn del consumo ilegal gene-
ralizado o indiscriminado», adn si no
merece castigo penal, con especial re-
proche a «actividades dirigidas a me-
nores de edad, o con la participacién
de estos, cuando se realicen en lugares
publicos o cuando se utilicen medios
que potencien o incrementen su difu-
siony (Becofia, 2004, p.29). Redactado
asi incluirfa la expresion artistica, como
cine y literatura. Los autores atribuyen
el mayor consumo a la «Cultura del
Cannabis» y sus publicaciones (Bobes,
20006, p.9; Calafat, 2000).

En el dmbito laboral desean generali-
zar «controles preventivos obligatorios
de consumo» (Becofia, 2004, p.29),
recoger orina de los trabajadores, pri-
mero en trabajos de mds riesgo, y am-
pliar sanciones y motivos de despido.

En resumen, el Informe solicita mds dmbi-
tos de persecucidn y castigo, penalizar algunas
expresiones sobre drogas y mas informacién
dirigida para la movilizacién social antidroga.

3. PRIMERAS
CONSIDERACIONES

El Informe se apoya en las bases de la
«Guerra a las Drogas»: informacion alarmis-
ta sobre drogas y duros castigos al cultivo,
comercio y consumo. Reprimir la expresion
es algo novedoso en Espafia.

Las tesis del Informe podrian ser confron-
tadas a otras en un proceso de deliberacidn.
Pero sus autores desdefian otras voces, unas
serfan frivolas y punibles, y otras no tienen la
«suficiente informacién» para debatir
(Becofia, 2004, p.6). Su plan es plenamente

/

politico ya que sugiere modos de relacion en-
tre ciudadanos y el Estado. Por ello es pertinen-
te realizar varias preguntas éticas y politicas.

Primero consideremos un relato distinto
al del Informe: <<Prohibiendo el comercio de
algunas drogas, v siendo muy demandadas,
adquieren un valor afiadido simbdlico y econd-
mico enorme. Su comercio es una fdbrica de
dinero ilegal. Muchas voluntades trabajan en su
produccion, transporte, y venta. Se crearon mo-

dos de interdiccién muy costosos, que sin evitar

el uso de drogas fomentan consumos insanos.
Los esfuerzos de tal prohibicion extienden epi-
demias, como el SIDA vy las Hepatitis, y acci-
dentes mortales de usuarios que no pueden
evaluar lo consumido. Ef dinero generado finan-
cia la compra de armas, actos de guerra, y te-
rrorismo en todo el planeta, y beneficia a parti-
culares, bancos, terroristas, y estados, Los recur-
Sos sanitarios, en prevencidn, atencién a adic-
tos, y a enfermedades asociadas, suponen un
gran coste. Aun asf las drogas se hallan por todo
el mundo, incluso en escuelas y cdrceles>>, Este
relato, mds amplio que el del Informe, ubica
mds sucesos asociados. Hechos tristes, gozo-
sos, de miseria, de poder y de guerra, entre
otros, surgen en los trdnsitos de estas drogas
(Labrousse, | 995a; Labrousse, 1994b; Santino,
1990; Napoleoni, 2004; Hamonwy, 1991;Roth,
2000; Schlosser; 2004, OGD, 1996; Barra,2004).

Recordemos que el consumo de una dro-
ga es algo privado, que incumbe solo a su
autor,y en Espafia es legal en cualquier domi-
cilio particular. La compraventa entre adultos
también es un acto privado, aunque ilegal. En
Espafia cada afio se castiga a mas de 50.000
personas por tenencia o uso de sustancias
(PNSD, 2002a. PNSD, 2003a. Galdn, 2004; Usd,
1997). Para ello muchas personas, v sus co-
ches, son registrados a fondo, a menudo en
formato de redada, cuando la autoridad
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irrumpe en pubs, salas de baile, o en contro-
les proximos. Estas précticas son calificables
como una persecucion. Con diferente inten-
sidad y forma es hostigado en otros paises,
incluyendo la pena de muerte en China,
Singapur; e Irdn (Al 1995). Aun mds son los
encausados por comercio al por menor
(PNSD, 2002a; PNSD, 2003a; Galdn, 2004).

Bajo una razdn sanitaria se exige que la
autoridad persiga a ciudadanos por practicas
privadas, y para saber de sus razones hare-
mos unas preguntas al Informe: |.- ;Cudl es
el nexo de los datos ofrecidos con la pro-
puesta de actuacion? 2.- ;Cudl es el espacio
social del consumidor segin el Informe vy la
«Guerra a Las Drogas»? 3.- ;Qué clase de
valor es la Salud Publica en el Informe? y 4.-
¢En que proyecto de sociedad se puede inte-
grar el Informe?

4.DE LOS DATOS A LAS
PROPUESTAS

Los datos del informe son unos entre
muchos otros datos (Zymmer, 1997; Mérkez,
2002; Drugnet, 2004; PNSD, 2003a; PNSD,
2002b; Clements, 1996). Afirma gue hay mds
usuarios, que el cannabis es mds potente, y
asegura que vamos a peor: Es el mensaje ha-
bitual del PNSD.

Pero los datos no dicen cdmo significarios, ni
qué hacer.Los autores los seleccionan, los signi-
fican, les atribuyen riesgos, los perciben como
un problema concreto, eligen los factores que
inciden, y proponen medidas acordes al mode-
lo social en el que creen. En general, el entra-
mado sociohistdrico de la «Guerra a las Dro-
gas» define el drea conceptual v significa el «pro-
blema de las drogas» en clerta direccidn.

Busquemos qué conduce a los datos hacia
las propuestas. Primero sefialemos que hay dos
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ideas, hoy comunes, presentes en el Informe:
a) Usar drogas es dafiino y reprobable, es de-
cin su mero uso constituye un problema. b)
Usarlas hace a la persona enferma vy social-
mente incapaz. Son ideas expandidas por mi-
llonarias campanas mantenidas en el tiempo.
La imagen del usuario se elabora como pre-
juicio, asignando rasgos odiosos a todos ellos.

Junto a ello, el Informe dice que «ha au-
mentado la permisividad y la indiferencia ha-
cia su consumoy (BecoRa, 2004, p.14), que
«la legislacién espafiola es una de las mas
permisivasy (Becofia, 2004, p.16) y que con-
viene «agravar las sanciones por la permisivi-
dad del consumon. Sugiere endurecer las le-
yes a los usuarios, a los que permitan el con-
sumo, e incluso a quien frivolice en publico
sobre el uso. Afirma que con la tolerancia de
la comunidad y las leyes crece el uso (Becofia,
2004, p.14). La idea rectora es que ante el
uso de drogas la intolerancia es necesaria. Los
datos del Informe consiguen significado en la
creencia de que usar drogas no es tolerable,
y asf se justifica la tesis de que mds acoso
social es imprescindible.

Pensemos sobre la tolerancia o permisivi-
dad en contextos relacionales. Una conducta
recibe respuesta segin qué signifique o cémo
impacte en otros. 5i algo es molesto para
otros no habra respuesta tolerante, sino des-
aprobacién o protesta. Si una conducta es
extrafia pero no es molesta, peligrosa, o in-
util, puede generar indiferencia. Aceptar con
tolerancia el uso de drogas -porros, en este
caso- significa que la convivencia no proble-
mdtica entre usuarios y abstinentes es posi-
ble, pero el Informe no puede aceptarla vy
por ello requiere el rechazo social de los usua-
rios (Becofia, 2004, p.25-27).

La salud que se opone a la tolerancia es
una idea bdsica en los planes antidroga. La
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directora actual del PNSD dice que hay mu-
cha tolerancia al consumo como un proble-
ma (Moya, 2004). El Dr. Bobes dibuja esa idea
en una balanza, en un plato la livertad y en el
otro la salud: a mds libertad menos salud
(Bobes, 1995, p.120; Bobes, 1997, p.260). La
lucha antidroga usa la expresion «Tolerancia
Cero», con medidas agresivas para los usua-
rios (O'Hare, 1995; Heather, 1993; Frickson,
[997). Seguridad, tolerancia, libertad y uso de
drogas suelen ser relacionadas como siguen:
amdslibertad menos salud y mds drogas,a mds
drogas mds inseguridad ciudadana, a mds per
misividad mads inseguridad y menos salud, etc.

La idea rectora del Informe es que mds
intolerancia ante el uso vy venta de drogas
significa mds bienestar social, mejor salud pu-
blica y mayor seguridad ciudadana.

5.EL ESPACIO SOCIAL
ASIGNADO AL CONSUMIDOR
DE DROGAS.

Qué espacio social cede la «Guerra a las
Drogas» al usuario es otra relevante cues-
tién a plantear

La «Guerra a las Drogas» presenta al usua-
rio como una mezcla de vicioso, enfermo, irres-
ponsable, antisocial, egofsta, y vitalmente incom-
petente. Aqui se expandio tal imagen con cos-
tosas campafias del PNSD vy de la FAD (Fun-
dacién de Ayuda a la Drogadiccién). La FAD
los muestra atravesando una carretera de tra-
fico pesado sin mirar, También dice que hay
quien controla el paracaidismo, «puenting», etc,
pero no el uso de drogas, ya que sélo hay
consumos sin freno, ni reflexidn; es la imagen
de un ser menos humano que los demds,

Las leyes, el Cddigo Penal v la LO 1/92,
que categorizan la venta como delito a la
Salud Pdblica v el consumo publico como
peligro social, establecen la persecucién a

/

usuarios y vendedores. El Informe propone
endurecer la persecucion con castigos en mds
dreas Desea castigar algunas voces sobre dro-
gas, haciendo punible la frivolidad verbal. Sus
autores antes dijeron que la «Cultura del
Cannabis» era responsable del aumento del
uso en Espafia. Este Informe propone la per
secucién del usuario en el trabajo’, en su ex-
presion social, que no haya espacios publicos
de consumo, etc. De tal modo que sélo tiene
un espacio social pleno ocultando su condi-
cién de usuario.

Con ese espacio social, y estas leyes, el
usuario no precisa la ayuda de las drogas para
ir hacia la marginacion. La mera aplicacion de
tales leyes podria ser suficiente.

Esto no ocurre con todos los usuarios, ya
que muchos esconden esa condicién con
éxito. Pueden sentir tensidn si peligra su se-
creto. Hemos visto a gente popular descu-
bierta como usuaria, con fuertes consecuen-
cias, incluida una critica social infame.

Algunos ya no ocultan su condicion, se han
organizado v se han presentado a la comuni-
dad, en foros (especialmente en Internet), li-
bros vy revistas. Son voces diversas en mu-
chos aspectos. Hay quienes buscan un hueco
legal que les permita cultivar y consumir, y
hay quienes reclaman un comercio legal para
todas las drogas. Hablan de ellos y de sus his-
torias, son voces de quienes se construyen y
se presentan como ciudadanos usuarios, y
muestran una imagen distinta al estereotipo
asignado por la prohibicion. Su idea mas im-
portante, y compartida por todos ellos, aun-
que ignorada por los autores del Informe en
su deconstruccién de la «Cultura del Canna-
bis» (Calafat, 2000), es que usar drogas no
debe hacer diferencia social alguna: se ven
como humanos plenos, con derechos.

Otro de sus mensajes es: «Consumimos
drogas, estamos bien y funcionamos como
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los demds». Ello probablemente indigna a los
autores del Informe, va que lo que esperan
del usuario es que se muestre en el rol de
piltrafa humana.Y éstos ademds de no decir
que las drogas les dafian, celebran su encuen-
tro con ellas.

Las iniciativas de usuarios de contactar con
foros e instituciones oficiales sobre drogas han
hallado rechazo. &l Informe propone quitar-
les la palabra, después de calificarla como fri-
vola, y dafiina. Su espacio social es escaso,
como el de otros humanos sometidos a pre-
juicios y persecucion.

6. LA SALUD PUBLICA COMO
VALOR.

El Informe se justifica como una meta de
Salud Publica v, por tanto, no estarfa de mds
examinar su significado.

La Salud Publica mide los niveles de enfer
medad y salud en una poblacién. Como tal
compara una situacidén con otras previas y
actuales, y con diversos habitos. Sus medicio-
nes siempre son relativas. Evalda factores de
riesgo y proteccidn,y puede crear planes para
variar los niveles de Salud. En este sentido es
una disciplina técnica. Sus esfuerzos se diri-
gen al medio ambiente, hdbitos, conservacidn
de alimentos, manejo de epidemias, etc.

En el Informe los datos provienen de la Sa-
lud Pdblica en tal sentido, pero no los relacio-
na con los asociados a otros habitos, o en pers-
pectivas mas generales, y no evalda su impac-
to en el estado de la salud de la comunidad.

la Salud Pudblica se muestra como un va-
lor central en el Informe, aunque no contem-
pla evaluar su propia practica. Tampoco lo
hacen las memorias del PNSD, y después de
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muchos afios no hay algo que se asemeje a
una evaluacion rigurosa de su prdctica. En la
Guerra a las Drogas es norma no medir los
logros ni otros efectos.

La Salud Pdblica del Informe, como valor,
se confronta a otros. En materia de drogas,
usualmente se opone a la tolerancia, a la se-
guridad ciudadana v a la libertad. El Informe
desea aumentar la persecucidén a una cos-
tumbre privada y penalizar la palabra. Se opo-
ne al mihimo consenso de convivencia de-
mocrdtica, que serfa el amparo a ensayarse a
simismo (Rorty, 2000). Ese valor no ha pesa-
do al disefiarse el Informe, donde Salud Pu-
blica se asocia a intolerancia. Se opone al ciu-
dadano con derechos que requiere respeto
(Sddaba, 2003),y no se exige prever los efec-
tos de estos planes (Wadeley, 1995). La pre-
misa de ética sanitaria «lo primero es no ha-
cer dafio» se opone sin éxito a humillar; per
seguir y castigan

Tal Salud Pdblica no es una disciplina sani-
taria, sino un valor superior, mayor que los
que sostienen las democracias. En definitiva,
se valora como absoluto: no se confronta a
otros, no evalla sus efectos, cualguier valor
opuesto es inferior y alienta polfticas autori-
tarias y excluyentes.

7.EL PROYECTO DEL INFORME
;PARA QUE SOCIEDAD?

A qué tipo de sociedad aspira el Informe,
o la Guerra a las Drogas, es la cuestidn a tra-
tar ahora. Soslayemos aqui lo creado por el
negocio promovido por la prohibicidn,y al que
nos hemos referido Unicamente de pasada.

Si pensamos en una Salud Pdblica como la
mostrada advertimos que promueve un ideal
de pureza asociado al no uso de drogas, algo
tan ambicioso que no suena a humano.Tal ideal
y los métodos propuestos para alcanzarlo ha-
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blan de la sociedad que subyace al Informe,
con su valor Salud Pdblica. Para implantar su
modelo de Salud Publica el acoso, los castigos,
la estigmatizacidn de los usuarios, vy limitar su
voz, son tecnologfas sociales validas.

Tal sociedad tiene el poder de dictar lo
que es saludable y lo que no, y obliga a los
ciudadanos a ser sanos segln lo requerido.
Vigila y castiga a los disidentes como peligro
social. Aqui se vislumbra una sociedad con
absolutos de salud, que impone costumbres
o ensayos privados, que percibe enemigos
sociales por modos de autocuidado, exclu-
yéndolos de la ciudadanfa plena. Que los ex-
pertos dicten la forma correcta de vivirse a
sl mismo, y que se acate bajo coercidn, es el
modelo social perfilado en la «Guerra a las
Drogas» y el Informe.

8. UNAS CONSIDERACIONES
FINALES.

No estarfa de mds acabar con unas consi-
deraciones sobre la polftica antidroga.

a) El concepto Salud Publica debe con-
siderarse como una disciplina que
mide, que compara fendmenos, que
es relativa a su contexto, que ayuda al
bienestar social, que se contrapone
con otros valores finitos, y sus pro-
puestas no deben evitar ser objeto de
deliberacién. Dictar gue la Salud Pu-
blica es un valor superior al de ciuda-
dano de derechos y a politicas
incluyentes lo clasifica como un con-
cepto fundamentalista.

b) Cuantificar la «Guerra a las Drogas»
es importante para la comunidad.
;Cudntos esfuerzos personales, mate-
riales y econdmicos se usan persi-
guiendo a consumidores y vendedo-
res? ;Cudl ha sido el peso de los pla-

d)

!

nes antidroga dispersando dolencias
contagiosas en nuestro pafs! ;Cudl es
el peso de la prohibicion en el colap-
so judicial y en el hacinamiento carce-
lario? ;Cudles son las mejoras habidas
en los ditimos 15 afios debidas al
PNSD? ;Dénde estd el dinero negro
de la venta de drogas? ;Cudl es el ni-
vel de soborno y corrupcién en los
estados asociados a la prohibicién?
;Con qué dinero se financian terro-
ristas, paramilitares vy guerrillas varias,
incluyendo Iz Yihad? Adn hay muchas
preguntas mads, que raramente son
atendidas por la clase politica o por
los sanitarios, pero los ciudadanos
deberfan saber para qué se gasta tan
mal tanto dinero en esa Guerra. Y
deben saber cémo les afecta la prohi-
bicidn, aun siendo abstinentes, por
ejemplo en la demora de la vista de
su pleito por colapso judicial.

Ante quienes piden «castiguémostes
porgue usan drogas» se opone otra
vOZ en grupos de usuarios «usamos
drogas, nos sientan bien y no quere-
mos por ello ninguna diferencia». La
idea de que guien usa drogas es un
inepto social es una infamia que ex-
tendid la prohibicién. Mientras la Gue-
rra a las Drogas fabrica rechazos so-
ciales, la otra voz reclama una plena
ciudadanfa. Hay que aceptarlo, es
éticamente superior la razdn de los
dltimos, ya que opta por una politica
incluyente.

Serfa conveniente mostrar toda clase
de historias de personas humilladas,
estigmatizadas, enfermadas, encarce-
ladas, enriquecidas, etc.., en cualquier
lugar de la cadena que hoy enlaza a
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los humanos y las drogas. La literatu-
ra, el cine y otras voces han comen-
zado a contarlas, y las hay de muchos
tipos. Necesitamos oir mds historias
gue emocionen a mas personas, que
ayuden a empatizar con los acosados.
Es progreso moral ver a los relacio-
nados con drogas como humanos de
emociones similares a los demds. Las
publicaciones de los usuarios, y a ve-
ces fa prensa, lo hacen, peroc aun hay
mucho para ofr.

f)  Otra forma de mirar a las drogas es
necesaria, la actual es ampliamente de-
sastrosa. Con la responsabilidad del
lado de la prohibicién estdn el
financiamiento de guerras, la disemi-
nacion de enfermedades, un aumen-
to de exclusidn social, entre otros fe-
némenos graves,

Nuestro marco conceptual estd inmerso
en la prohibicidn, y no es facil transcenderlo,
perc las ideas que promueven y hacen del
contexto de las drogas fuente de convulsidn
planetaria no serdn eternas. No estara de mds
escuchara los distintos implicados en las dro-
gas.Aun no hay un foro donde hablen quie-
nes optan por el acoso v los usuarios. Acallar
voces frivolas es un suefio autoritario impracti-
cable e inconveniente: algunas ideas nacieron
bajo el oprobio v luego resultaron valiosas.

Debemos alentar la deliberacién y los fo-
ros sobre drogas, y quienes trabajamos en
este campo tenemos una responsabilidad vy
estimulo especial para conseguirlo. No es
préctico pensar que sobre drogas todo lo que
ocurre es lo visto en la consulta o en los
medios. Incluso hay otras ciencias ocupdndo-
se de las drogas. Conviene escuchar, pensar,
empatizar y preguntar incluso a lo que hoy
parece evidente. Siendo este fendmeno ile-
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gal se hace mas dificil pensar en miradas dis-
fanas o neutras, pero no hay duda que son
muy diversos los sucesos que se dan en tor
no a las drogas: unos terribles, otros de goce,
o de introspeccion...

No podemos, ni como ciudadanos, ni como
técnicos en salud o bienestar social, aceptar
que es bueno dividir la sociedad entre usua-
rios y abstinentes. Fuera de la prohibicién y
su aparato conceptual, quizds algin dia halle-
mos un potencial positivo en el uso de dro-
gas. No sabemos por adelantado qué tipo de
cambios habréd cuando se abandone como
prioridad moral la abstinencia, especialmen-
te por el estado, qué relaciones y discursos
se crearan en el uso vy venta legal de drogas.
Hoy conocemos los principios y efectos de
una polftica excluyente, que quiebra la ciuda-
danfa, y con dafio a escala mundial. Urge pen-
sar las drogas desde la perspectiva de incluir
a sus usuarios como ciudadanos plenos en la
esfera publica y privada,
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