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DESDE HACE TREINTA ANOS FRANCIA Y ESPANA INTENTAN CONSTRUIR UNA NUEVA LiNEA
ELECTRICA DE MUY ALTA TENSION ENTRE LOS DOS PAISES. ESTE PROYECTO, QUE HA SIDO RE-
CHAZADO POR LAS POBLACIONES EN TODO SU TRAZADO, SE ENCUENTRA YA EN EL PUNTO DE
CONFLUENCIA, ENTRE BAIXAS Y FIGUERES. TRAS VARIOS ANOS DE LUCHA, LOS HABITANTES
Y LAS ASOCIACIONES HAN CONSEGUIDO QUE EL TENDIDO SEA SUBTERRANEO. SIN EMBARGO,
PARA ALGUNOS OPOSITORES AL PROYECTO, ESA SOLUCION NO DEJA DE SER UNA VICTORIA A
MEDIAS. ESTE ARTICULO SE PROPONE ANALIZAR LAS LOGICAS DE MOVILIZACION CIUDADANA Y
EL PAPEL DE LOS EXPERTOS EN EL DESARROLLO DEL CONFLICTO, EN EL CONTEXTO ENERGETICO
FRANCES —QUE INTENTA DAR VALOR A LA CONCERTACION— Y EN EL CONTEXTO ENERGETICO
EUROPEO QUE CONTEMPLA EL NACIMIENTO DE NUEVOS PROYECTOS MUY AMBICIOSOS COMO
EL PLAN SOLAR MEDITERRANEO.
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El conflicto socioecoldgico en torno a la linea
de muy alta tensién (MAT, THT en las siglas fran-
cesas) entre Francia y Espafa tiene una historia ya
larga que ha contribuido a marcar profundamente
la manera en que se concibe la consulta pablica
en el Hexdgono. El proyecto de reforzar 1 interco-
nexion eléctrica a ambas partes de los Pirineos se

remonta al inicio de los afios ochenta. La infraes-
tructura, aérea entonces, debia atravesar el Pais
Vasco, aunque la movilizacién ciudadana, unida
al particular contexto politico allf existente, tuvo
como resultado el aplazamiento del proyecto. Has-
ta mediados los afios noventa no se volvi6 a hablar
de €l. La declaracion de utilidad publica obtenida
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por EDE' de la que RTE? no era entonces mds que
una rama, dio a esta empresa la autorizacion ne-
cesaria para pasar el tendido por Hautes-Pyrénées.
Tras una visita a los espacios naturales que iban
a atravesarse, el entonces primer ministro (Alain
Juppé) toma la decision inédita de revocar la sen-
tencia. El cardcter inesperado de esta interrupcion
pesa atin en las memorias y probablemente expli-
que los compromisos a los que la RTE (Réseau de
Transport d Electricité) consinti6 en nuestro caso.
Aprincipios de los afios 2000y tras una travesfa del
macizo que costarfa cerca de veinte afios, la linea
MAT (Muy Alta Tension) llega a los Pirineos Orien-
tales. Después de haber considerado brevemente el
Vallespir, es finalmente el valle del Perthus el eli-
gido por la RTE en 2006.

El interés ecoldgico de estos espacios, los po-
sibles peligros para la salud y la pérdida de valor
econdmico de los terrenos han sido los principales
motivos de oposicién por parte de los municipios
que decidieron unirse en un colectivo de asocia-
ciones para defender sus reivindicaciones. Para la
RTE, el proyecto revestia una importancia especial
ya que un nuevo fracaso podrfa haber significado
la interrupcion pura y simple del desarrollo de la
interconexién, en el mismo momento en el que la
Uni6n Europea aceptaba financiar el proyecto con
varios cientos de millones de euros. Es en este con-
texto en el que se desarrolla, con base en diversas
investigaciones cientificas, una consulta que muy
pronto derivard en conflicto, tanto entre activistas
y expertos como entre los mismos expertos.

Los MILITANTES...

Cuando el proyecto de linea MAT llegé a los Pi-
rineos Orientales en 2001, la poblacion y los poli-
ticos locales se movilizaron inmediatamente en su
contra.’ Se trataba ante todo de un combate contra
las torres y en defensa del paisaje y del patrimonio

cultural. «No a las torres» fue la primera consig-
na que movilizo a la poblacién local. La cuestion
del impacto sobre la salud de una linea de alta ten-
sion (efecto de las radiaciones electromagnéticas)
se plantea también en este contexto.

Por lo tanto, en un primer momento es un enfo-
que estético (en su acepcién comtin pero también
filoséfica), la sensibilidad y las emociones lo que
moviliza a la poblacién respecto del «problema
MAT». Pero veremos cémo el colectivo «No a la
MAT>», mediante la acumulacion de conocimien-
tos, construye una argumentacion racional y se
desprende progresivamente de este enfoque estético
y sensible del problema. Esta argumentacion, ba-
sada en la busqueda de conocimientos cientificos
y técnicos, extendié también el debate a cuestiones
mds globales (relativas a la transicion energéticay a
las opciones politicas en esta materia). Pero la gran
fuerza del colectivo fue sin duda el haber circuns-
crito la movilizacién en torno a problemas locales
aunque surgieran y se plantearan retos més gene-
rales a lo largo de los diez afios de conflicto.

DEL CONFLICTO DE INTERESES A LA CONTROVERSIA CIEN-
TIFICA

La oposicion local al proyecto de la RTE (equi-
valente de la REE, Red Eléctrica de Espafia) de de-
sarrollar una nueva linea MAT adopt6 primero la
forma de un conflicto de intereses: los de una pobla-
cion local que querfa proteger su paisaje y su salud
contra los de una empresa que pretendia ampliar su
mercado y su volumen de negocios (desde el punto
de vista de los activistas).

Al no percibir ningtin tipo de interés general
en relacién con el proyecto (un suministro eléc-
trico indispensable para los espaiioles, por ejem-
plo), 1a poblacién local lo rechazaba en bloque,
tal y como demuestran estos comentarios por par-
te de activistas:

!Bl grupo EDF es una gran empresa eléctrica, primera productora nuclear del mundo, implantada en varios paises europeos.

2 La RTE (Réseau de Transport d’Electricité) es el operador del sistema de transmision de electricidad en Francia.

3 Los alcaldes rechazaron firmar un compromiso con la RTE e incluso recibir a sus representantes. En septiembre de 2003, 120 alcaldes

se asociaron y constituyeron el SYDECO. El mismo afio todas las pequefias asociaciones que se habfan creado en los diferentes municipios por

los que debia pasar la linea se agruparon en un colectivo: la federacion ciudadana «No a la MAT» (compuesta por 250 asociaciones).
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«Esta linea no nos aporta nada. Pasa por aqui y nada
mds. Iba a destruir el paisaje. Al principio era eso:
enormes torres. Ya tenemos torres, pero thamos a te-
ner més. Es un poco egofsta... pero no nos aportaba
nada, porque tenemos todo lo que necesitamos (en
materia de electricidad)» (Sra. C.)

«No destruirdn nuestra regién por un problema que
no nos concierne, por una cuestion comercial. Se
trata de atravesar nuestro departamento para vender
electricidad. Y es principalmente para vender electri-
cidad francesa a Espafia» (SrL.)

Por lo tanto al principio, entre los habitantes,
existia una clara sensacién de perjuicio, de ser las
victimas de un proyecto comercial del que no se
iban a beneficiar.

En este enfrentamiento, el conocimiento cien-
tifico y técnico aparecid enseguida como un arma
que se perfilay se perfecciona para desestabilizar al
adversario, tal y como expresa un activista:

«Fue una lucha sin tregua, palmo a palmo, argu-
mento contra argumento a lo largo de diez afios».

Los activistas reconocen que Internet fue su prin-
cipal herramienta en el conflicto. Ante todo cambi6
su relacion con el conocimiento: sin este recurso
es posible que ni siquiera se hubiesen movilizado,
ya que no habrfan podido cuestionar los discursos
de 1a RTE o de las autoridades publicas. Asi pues,
aunque se cuestione el acceso al conocimiento a
través de Internet (ver sobre todo Alain Gras 1993),
es innegable que permite adquirir la informacion
cientifica y técnica (en particular mediante la di-
fusion de informes contradictorios de expertos) que
autoriza a los activistas a cuestionar los argumentos
que les son presentados.

Sin embargo, a adquisicién de informacién y
el eventual recurso a expertos (economistas para
evaluar los costes de la linea y el perjuicio de las
torres en cuanto al valor de inmuebles y terrenos;
cientificos para estimar las radiaciones electromag-
néticas y su impacto sobre la salud, hidrogeologfa),
llevaron progresivamente al colectivo a plantear
una controversia cientifica. Ya no se trataba tni-

camente de afirmar y defender sus intereses, sino
de poner en cuestién los argumentos en favor del
proyecto. Se abri6 un expediente para cada uno de
ellos a fin de presentar nuevos resultados o contra-
argumentos. Para entablar el didlogo, los activis-
tas optaron por abordar el proyecto desde el inte-
rior, partiendo de los argumentos presentados por
la RTE y desmontdndolos. Para ellos era la dnica
manera de hacerse ofr en un proyecto «basado en
un acuerdo entre Francia y Espafia».

En la controversia los activistas se perciben a si
mismos como actores que contribuyen al avance
de la democracia:

«Negarse al didlogo con el Estado y la RTE podrfa
habernos llevado a un desastre y, en definitiva, a la
imposicién forzosa de una solucién que no tuviese
en cuenta nuestras exigencias».

Por otra parte estaban orgullosos de haber po-
dido dialogar con las mds altas instancias (en par-
ticular las politicas), afirmando la legitimidad del
colectivo «no ala MAT». En la argumentacion cien-
tifica y técnica encontraron un lenguaje comin y
un espacio de debate con las partes en pugna. Pero
todos han destacado el enorme trabajo que esto les
exigio y los sacrificios que segtin ellos causaron rup-
turas familiares y pérdidas de empleo.

«Partimos de cero. Al principio ni siquiera sabfamos
lo que significaba MAT. Hubo que hacer un enorme
trabajo de informacion, rodearse de especialistas, de
ingenieros, de economistas, para alcanzar una visién
y unos argumentos sélidos»

«En este debate fue necesario ‘escalar’ hasta el ni-
vel de los argumentos del promotor del proyecto y de
sus expertos, presentar contra-argumentos y andlisis
econdmicos solventes, lo que implicé muchas inves-
tigaciones y el recurso a los pocos expertos indepen-
dientes existentes».

El andlisis del discurso de los activistas no da
a entender que crean en la existencia de diferentes
tipos de conocimiento, o que crean tener un «saber
profano» complementario o competidor respecto
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del saber de los cientificos o de los ingenieros. No
pretenden, por otra parte, aportar nuevos conoci-
mientos al debate, sino sacar a la luz la verdad.
Es ante todo 1a mala fe, que no la ignorancia de
sus adversarios, lo que combaten. Para ello, algu-
nos dedicaron diez afios de su vida a informarse,
a aprender, a acumular conocimientos y a recopi-
lar datos que pudiesen contrarrestar los argumen-
tos de la RTE.

Los activistas del colectivo que hemos entrevis-
tado reconocen la objetividad del saber cientifico y
consideran que sélo los agentes son parciales. De-
nuncian la mala fe de la RTE (y de sus expertos) y
pretenden representar el espiritu cientifico en este
debate, como parece confirmar el discurso poppe-
riano de un activista:

«Somos nosotros los que aplicamos el espiritu cien-
tifico, mucho mds que la RTE, porque nos hemos
puesto en cuestion. Nuevos estudios, informes de
epidemiologfa. .. nos han hecho cuestionar nues-
tro objetivo. .. Eso es la ciencia».

La construccion de esta argumentacion ha lleva-
do a algunos activistas a planteamientos mds gene-
rales sobre el medio ambiente o sobre la transicién
energética. La defensa de su paisaje se fue trans-
formado gradualmente en critica de un modelo
energético. Reflexionaban sobre las consecuencias
del desarrollo de las infraestructuras de transporte
de electricidad: ;no iba eso a acabar favoreciendo
el crecimiento de la produccion y del consumo de
electricidad, en detrimento del imperativo de so-
briedad energética? Vefan en ello la promocién de
un modelo de desarrollo superado que no respon-
dfa, segtin algunos, a los requisitos de control del
consumo energético:

«Estamos en esquemas de razonamientos de hace
diez afios. No se puede seguir asf, eso ya no es sosteni-
ble. El crecimiento a cualquier precio y el despilfarro
ya no son sostenibles», comentaba uno de ellos.

En algunos casos denunciaron también un
modelo centralizado que en Francia favorece es-
pecialmente a 1a energfa nuclear, y que mantiene
al ciudadano apartado de las opciones energéticas.
Frente a algunos argumentos de la RTE, que pre-
sentaban el desarrollo de las interconexiones como
condicion necesaria para el crecimiento de la pro-
duccidn eléctrica de origen renovable,* los activis-
tas proponian la bisqueda preferente de soluciones
locales, centradas en una produccion descentrali-
zada de energfa. Elaboraron expedientes sobre las
posibles alternativas, especialmente las vincula-
das a la produccion local de energfa de fuentes re-
novables. Dos de ellos intervinieron en los medios
de comunicacién para promocionar este modelo
energético alternativo. No obstante, esto no llegd
nunca a ser el eje central de la argumentacion en
el conflicto.’ La controversia cientifica, al abrir un
debate sobre cuestiones més globales y generales,
también permitié la expresion de opiniones diver-
gentes entre la poblacion local (sobre la energia
nuclear civil o sobre la transicion energética, por
ejemplo) que amenazaban con romper la unidad
del colectivo. Y la gran fortaleza del movimiento
«No a la MAT» (ejemplar en este aspecto) fue su
empefo en no apartarse de la problematica de ori-
gen y del conflicto local, con una argumentacién
principalmente centrada en los efectos econdmicos
y sobre la salud del proyecto.

Un activista recordaba la estrategia del colectivo:
«Fuimos claros: la asociacion ciudadana no tenfa
mds que un objetivo: oponerse a la MAT en los pi-
rineos orientales. Nada mas».

Porque, como apunta Elisabeth Rémy (1995),
«lo publico» no existe con anterioridad a la movi-
lizacién y hay que rehacerlo o mantenerlo perma-
nentemente. Asi pues, habfa que evitar la disper-
sion y volver siempre a la problemadtica comun: el
paisaje y 1a salud.

Por lo tanto, cuando la RTE propuso soterrar
la linea el colectivo no encontrd argumentos para
rechazar esa solucion. Ya no era cuestion de torres.

“ Como el proyecto Desertec, que tiene por objeto proporcionar electricidad de origen renovable a Europa a través de un gran nimero de

centrales solares ubicadas en el norte de Africa.

> Aunque ello ha transformado las representaciones y los compromisos personales de algunos activistas.
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Se habfa ganado claramente el combate en defen-
sa del paisaje. La mayorfa de los habitantes de los
pirineos orientales lo vivieron como un éxito y una
victoria del colectivo. Ademds, la decision del sote-
rramiento vino acompaiiada de la opcién de una
linea de corriente continua que no parecia plantear
verdaderos problemas de salud (siendo las radiacio-
nes electromagnéticas, en este caso, consideradas
no perjudiciales para los habitantes), al contrario
de lo que ocurre con la corriente alterna de una li-
nea aérea. Los dos ejes defendidos por los activistas
fueron escuchados y resueltos en su totalidad.® Sin
embargo, para los militantes mas activos fue un fra-
caso, porque, mas alld de los problemas paisajisticos
y de salud, ellos cuestionaban la propia necesidad
de la linea (fuese aérea o subterrdnea).

Uno de los miembros activos del colectivo ex-
presaba asf su desaliento:

«Cuando, en 2008, Borloo nos dijo ‘la soterramos’,
nos quedamos sin voz. Por supuesto se preservaba el
medio ambiente, aunque subsistirfan ciertos proble-
mas (capa fredtica, manantiales...), pero todo lo de-
mds, todo lo que habfamos descubierto... Al principio
eran tan solo las torres, pero después poco a poco se
dieron cuenta de que la linea no servia para nada
y que, tirando del hilo, se llegaba a una central. ..
estaban todos esos lobbies, todo ese negocio y todo
eso. Y al mismo tiempo, desde 2006, estaban todas
esas energfas renovables de las que se empezaba a
hablar, y ahf nosotros reaccionamos: Decfamos: No
ala MAT y sf a otro modelo energético».

DE 14 CONTROVERSIA CIENTIFICA A LA CONTROVERSIA TECNICA

Sin validar esta linea, los activistas decidieron se-
guiren contacto con la RTE para controlar las obras
de soterramiento y contribuir a definir 1a mejor so-
lucién técnica en este dmbito. El objetivo era hacer
respetar los requisitos relacionados con la proteccion
del medio ambiente (no soterrar la linea en zonas
sensibles para la faunay 1a flora; tener en cuenta los
datos hidrogeol6gicos, etc.) y con lasalud (verificar
laemision de ondas en diferentes lugares). Antiguos

expertos (concretamente en riesgos sanitarios) con-
feccionaron nuevos estudios, y se convocd a otros
(sobre todo en cuestiones hidroldgicas).

La argumentacion principal segufa teniendo
unas bases cientificas y técnicas pero ahora, en
esta fase de controversia técnica, los activistas pre-
tendfan aportar también un saber nuevo, de natu-
raleza diferente, puesto que se basaba en su expe-
riencia sobre el terreno. Afirman haber sido capaces
de advertir a los expertos sobre riesgos que éstos no
habfan anticipado, y haber originado ciertas mo-
dificaciones del trazado:

«Estaba previsto, por ejemplo, que la linea pasase
bajo el Tech, un rfo de Vallespir que causé las inun-
daciones de 1940 (aqui todos se acuerdan). Querfan
hacer un paso directo por el agua. En este caso ni si-
quiera necesitamos a los expertos. La gente dijo que
no era posible, que hasta una pequefia crecida lo
arrastrarfa todo. Y en la dltima reunion, el respon-
sable de la RTE nos felicito porque habfa aprendido
mucho con nosotros (tono humoristico). Represen-
taba un peligro».

El estudio del conflicto entre la RTE y el colec-
tivo «No a la MAT» en el sur de Francia demuestra
que la controversia cientifica, en el mismo corazén
del conflicto, no se conforma sélo a partir de los
conocimientos cientificos y técnicos acumulados.
Es también fruto de un compromiso en el seno del
colectivo para mantener [a unidad del movimien-
to, condicién indispensable para poder existir en
el conflicto. Por tanto, en la argumentacion del
colectivo se entremezclan elementos cientificos y
técnicos asi como los intereses y las expectativas de
sus miembros. En este sentido, fue un compromiso
entre conocimiento cientifico y arbitraje sociopoliti-
co interno lo que configurd el tipo de conocimiento
que el colectivo aportd al debate.

...Y LOS EXPERTOS

La labor de los expertos no solo se vio sometida
a la contestacion de los opositores que trataban de

6 Aunque el coste de esta decisién de soterramiento multiplica por diez el coste total de la linea para la RTE. ..



ARXIUS

Sewoams NUM.25, DESEMBRE, 11

EL CONOCIMIENTO EXPERTO Y SUS FRONTERAS

hacer ofr su voz, sino que también fue objeto de
intercambios conflictivos en la propia comunidad
cientifica. La particion de las parcelas y la impor-
tancia econdmica de lo que estaba en juego convir-
ti6, en ocasiones, estos intercambios en una lucha
feroz e incluso violenta.

ENTRE cIENTIFICOS

En el conflicto de 1a MAT Francia-Espaiia, los
expertos eran percibidos a menudo como represen-
tantes de los intereses de una u otra parte. La ob-
tencion de un punto de vista més preciso desde la
perspectiva cientifica sobre los diversos 4mbitos de
la controversia (paisaje, impacto de las radiacio-
nes electromagnéticas sobre la salud, peligros de la
excavacion del tiinel para el sistema higrométrico,
etc.) chocd con la imposibilidad de organizar un
intercambio sereno de argumentos, a pesar de lo
extensa que fue la fase de debate.

Ladiversidad de las funciones institucionales de
los cientificos que intervinieron en el debate explica
en parte dicha dificultad a 1a hora de someter a de-
bate el conocimiento. Aunque involucramos a «ex-
pertos» independientes en el sentido que el sistema
juridico francés otorga a dicho término,” también
quisimos tener en cuenta la voz de los especialistas
vinculados activamente al conflicto, tanto los for-
malmente relacionados con la RTE como los que
lo estaban con el colectivo «No a la MAT>.

Esta tltima categorfa de especialistas «afilia-
dos» fue, como era de esperar, objeto de las més vi-
rulentas criticas por lo que respecta a su integridad.
Sin embargo, con independencia de su postura, la
legitimidad de todos los cientificos —incluida la de
los expertos independientes— fue objeto de duros
ataques (con la notable excepcion de un hidrélogo
contratado en primer lugar por el colectivo y con-
vertido posteriormente, con el acuerdo colectivo,
en asesor de la RTE).

Asi pues, sobre el asunto mds controvertido, el
de la peligrosidad de la radiacion electromagnética
emitida por la futura linea, el experto independiente
del CRITREM?® autorizado por la administracion fue
percibido por la RTE en general como demasiado
cercano al colectivo de opositores.

«El (el experto encargado de examinar las radiacio-
nes magnéticos) no es mas que un agitador profesio-
nal. Utiliza estos conflictos para darse a conocer».
Declaraba un responsable del proyecto de la RTE.
«Nosotros no sélo hacemos los estudios que nos pi-
den sino que buscamos todos los temas que pueden
ser problematicos, incluso si nadie nos lo pide. Nues-
tro objetivo es hacer mds para aseguramos de que no
habrd problemas».

Los expertos independientes no demuestran te-
ner un juicio mds matizado: «Esos tios son nulos.
Son comerciales, no cientificos. Un dia en la re-
unién, les llevo la contraria. Uno de ellos se pone
nervioso y dice que tiene un doctorado en fisica
nuclear. jPero, seflor mio, si un doctorado es lo
minimo para empezar a entender de qué habla-
mos, menos mal!

En el enfrentamiento entre investigadores, la
defensa de los resultados de sus trabajos consisti6
casi exclusivamente en afirmarse como tinico po-
seedor del conocimiento, como demuestran las citas
anteriores. Esta situacion de bloqueo no evolucio-
n6 hacia un mayor reconocimiento de las compe-
tencias ajenas a pesar de que los diferentes actores
coincidieron a lo largo de varios afios.

Consciente del problema, uno de los cientificos
lo resume asf:

«Algunos los conozco desde hace casi veinte afios. Aho-
ra hemos logrado hablar entre nosotros sin insultar-
nos. Aveces hasta nos damos los buenos dfas. Pero sé lo
que piensan de mi'y sé a qué atenerme con ellos».

7 «En el sentido juridico, el experto es la persona designada en el marco de un peritaje, es decir de un procedimiento destinado a informar a

una autoridad para la toma de una decisién» (ENCINAS de Munagorri 2002/3). Se trata por tanto de una funcién delimitada por un marco claro

que estipula entre otras cosas la existencia de una responsabilidad del experto en caso de que las conclusiones de su trabajo fuesen erréneas.

% Centro de investigacion y de informacién independiente sobre las radiaciones electromagnéticas.
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Si participar en peritajes contradictorios’ sigue
siendo considerado como algo ineludible por la
gran mayoria de estos agentes, s porque esos pe-
ritajes se han convertido en la Gnica manera de
hacerse oir, y no porque permitan el didlogo que
supone su vocacion inicial. No es sorprendente, por
tanto, que cada experto atribuya la solucién del
conflicto al reconocimiento de sus resultados por
parte de terceros y no a la convergencia progresiva
de opiniones en el marco de un saber compartido
fruto de los esfuerzos de todos. EI CRIIREM, por
ejemplo, considera que la situacién no se desblo-
qued hasta que 1a RTE reconoci6 la peligrosidad de
las lineas aéreas de corriente alterna, denunciada
por sus estudios, mientras que para los segundos
el conflicto no fue superado hasta el momento en
que fue admitida la seguridad de 1a lfnea soterrada
que demostraban sus trabajos. Por mucho que el
resultado sea idéntico, la forma en que éste es pre-
sentado revela la imagen que cada experto tiene de
surol... ydel de los demis.

L0S CIENTIFICOS ANTE LOS CIUDADANOS

Escépticos ante el trabajo de investigadores con
los que compiten, los especialistas involucrados
en el conflicto dudan también sobre la contribu-
cién del publico al conocimiento cientifico. Con
independencia de los esfuerzos realizados por los
ciudadanos para adquirir los conocimientos ne-
cesarios, han sido muy pocas las veces en las que
su trabajo ha permitido debatir sobre los conoci-
mientos y hacer evolucionar el conflicto hacia su
fase de resolucion.

«Yo estoy aqui para realizar mediciones. Existen um-
brales de nocividad. No me corresponde a mi juzgar
si el umbral es el correcto. Cuando llegué, 1as medi-
ciones del colectivo no habfa por donde cogerlas.»,
dice un experto independiente encargado de medir
las radiaciones electromagnéticas.

Para la RTE «El problema es que la gente no en-
tiende de qué estamos hablando. Es algo demasiado
complicado. Buscan informacion en Internet pero
eso es muy lioso, mientras que en nuestro portal
estd todo».

«Yo presenté mis resultados que demuestran que
no existe problema para las aguas subterraneas.
Después, si la gente sigue oponiéndose al tinel por
ese motivo, es ya un tema politico, en mi opinién
es politica, es porque no quieren la linea y siguen
buscando la manera de oponerse a ella», concluye
un hidrélogo.

Nos quedarfamos cortos, por consiguiente, si de-
cimos que la existencia de un «conocimiento ex-
perto pablico» dificilmente convence a los expertos
profesionales. Conviene destacar, sin embargo, que
los cientificos involucrados en el conflicto mani-
fiestan, precisamente con esta actitud, su adhesion
a una representacion del trabajo de produccion de
datos cientificos ciertamente elitista y exclusiva pero
marcada por el ideal de una ciencia que permite
un conocimiento lo mds exacto posible.

Naturalmente, en esta concepcion mas bien
«realista» de la verdad, la bisqueda del consen-
s0 no es percibida como el objetivo principal ni
como la indicacién de que las verdades obtenidas
serfan ms seguras si fuesen resultado de una con-
vergencia de puntos de vista surgida de un didlogo
entre los actores.

«Ahora hemos aprendido a simplificar nuestro dis-
curso. Antes llegdbamos con explicaciones que la
gente encontraba demasiado complicadas y nos tra-
taban de todo. Ahora hacemos presentaciones muy
claras y al final de la reunidn vienen a decirnos que
somos auténticos profesionales.» Mientras que noso-
tros tenemos la impresién de estar haciendo lo con-
trario, es decir, simplificando demasiado las cosas»,
se lamenta uno de los asesores de la RTE.

? Se trata de un caso especifico en el que una misma tarea es encargada por la misma administracion a diferentes expertos.
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TRES IDEALES: CIENCIA PURA, CONTROVERSIA ESCLA-
RECEDORA Y CONSENSO ILUSTRADO

Paralelamente al ideal expresado por los cienti-
ficos de una investigacidn de la verdad libre de inte-
reses profesionales (quien se compromete en alian-
zas culpables es siempre el otro), encontramos una
sociologfa de los conflictos cuyo discurso magnifi-
ca su objeto y hace de la controversia un momen-
to necesario para el descubrimiento de una forma
de verdad que llevarfa a los agentes a plantear las
preguntas correctas. Callon, Lascoumes y Barthes
(2001:54) nos remiten al siguiente ejemplo: «En el
caso del canal Rin-Rédano, fue finalmente la con-
veniencia politica del canal la cuestion planteada
y no la de las modalidades técnicas de su realiza-
cién». Sin embargo, con la MAT Francia-Espafia,
hemos podido observar justo la situacion contraria.
La cuestion de la pertinencia de la linea desapare-
ci6 en el debate técnico sobre su soterramiento. La
habilidad de 1a RTE consisti6 en ser capaz de des-
plazar progresivamente los debates hacia este dl-
timo reto y hacer que los opositores abandonaran
de forma implicita sus argumentos en contra de la
pertinencia del proyecto. En realidad se trataba de
imponer el desplazamiento de la controversia desde
el terreno cientifico al terreno técnico.

En un caso parecido, Rémy (1995) hace el si-
guiente andlisis: «El debate que se establece entre
[RTE], politicos y habitantes puede calificarse de
‘controversia tecnoldgico-publica’: el problema de
las LAT (lineas de alta tensién) no sélo involucra
a un gran niimero de actores, sino que su objeti-
vo es una decision y no un conocimiento, que es el
caso de las controversias cientificas». Destinados
en un principio a informar a los politicos sobre la
adopcion de medidas técnicas, los conocimientos
cientificos producidos finalmente hicieron olvidar
lo que habria podido ser objeto de decisién: ;hay
que construir la linea 0 no?

(Entonces, fue inutil la controversia? Sin duda
no, ya que las posturas de los diferentes actores
fueron modificadas tras la intervencion de los ex-
pertos y también bajo la presién del publico. Sin
embargo, ni el conocimiento acumulado ni los pro-
blemas planteados en las diferentes controversias
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condujeron a que se abordara la cuestién central
de 1a finalidad del proyecto. No se encargé a nin-
glin cientifico, salvo los de 1a RTE, que se evaluasen
las necesidades reales de energfa o la seguridad del
abastecimiento, cuestiones a las que la linea pre-
tendfa dar respuesta.

No obstante, uno de los directores de los pro-
yectos sensibles de la RTE parecia ser consciente,
al término del proyecto, de la pertinencia de este
planteamiento: «De hecho, lo que tal vez nunca
ponga en cuestion es el papel social de 1a energfa.
Siempre he considerado que cuanta mas disponi-
bilidad, mejor. Pero es cierto que existen otras for-
mas de ver las cosas».

Los dispositivos encargados de garantizar el pro-
ceso de democratizacion de las democracias téc-
nicas resultaron ser muy reales en el caso de MAT
Francia-Espaiia, ya que los diferentes actores fue-
ron consultados y pudieron expresarse y las prin-
cipales opiniones tuvieron finalmente un impacto
sobre la decision final. Pero esto no implica que
quede claro el papel de los expertos: por una parte,
la controversia no permiti6 un verdadero didlogo
entre expertos ni tampoco entre éstos y los ciuda-
danos y, por otra, el consenso alcanzado lo ha sido
tan s6lo en relacién con la cuestion impuesta por
la parte més poderosa, siendo el debate dominado
por el planteamiento técnico.

CONCLUSION

La frontera entre el experto y el profano se ha
reducido a lo largo del conflicto a través del doble
movimiento del aprendizaje de los ciudadanos y
de 1a simplificacidn del discurso cientifico de los
expertos. Este proceso —efecto positivo aparente
de la controversia— no abarca sin embargo toda
la realidad del rol y 1a naturaleza de los conoci-
mientos cientificos producidos ya que, en tltima
instancia, la decision incumbe al mundo politico
que, en opinion de los agentes, no siempre dispone
de los conocimientos necesarios para una toma de
decisiones informada. El arbitraje econémico re-
cupera asf, tras los debates, un lugar predominante
en la medida en que la cuestion de la pertinencia
del proyecto se basa sélo en las declaraciones de las
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empresas que lo promueven, sin haber sido objeto
de una verdadera evaluacion sometida a la consi-
deraci6n de los ciudadanos. ;No serfa mejor, como
sefialaba uno de los expertos de la RTE «construir
una central en Bretafia, region que cada invierno
sufre apagones, en lugar de dedicar el presupuesto
anual de laRTE a un Gnico proyecto?». Al brindar
alapoblacion la oportunidad de expresar sus opi-
niones y de influir en el debate cientifico, se dio un
paso importante en la direccion de un equilibrio
entre las partes implicadas. Sin embargo los 1{mi-
tes impuestos al debate, el hecho de que se pueda
plantear el «como» pero no el «para qué», lleva
a que una de las partes se quede sola en la mesa
de negociacion, reproduciendo precisamente la si-
tuacion de la que se vienen quejando desde hace
décadas las asociaciones en Francia, que reclaman
mayor transparencia en materia de opciones ener-
géticas. Si bien es cierto que los activistas tuvieron
un poder real en 1a puesta en marcha del proyecto
(v en este sentido presionaron de forma notable
a la RTE), también lo es que no dispusieron de
los medios necesarios para cuestionarlo. Como

hemos visto, fueron conscientes muy pronto de
este limite y supieron circunscribir su combate
(ellos mismos se prohibieron cuestionar el «para
qué» en los debates ptiblicos). La cohesién de la
organizacion interna del movimiento de los opo-
sitores, que resultd de esa téctica, deja lugar sin
embargo a la esperanza de que en el futuro se al-
cen voces capaces de influir en las decisiones del
sistema centralizado.
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