ARXIUS

NUM. 25, DESEMBRE 2011, ISSN: 1137-7038, pp. 103-130

DEBATE:
CIENCIA, PARTICIPACION SOSTENIBILIDAD

PeprRO ARROJO, EMERIT BONO, RUFi CERDAN, XAVIER CORDONCILLO,
DANIEL GIL Y MARIA ROSA MIRACLE

EN LAS PAGINAS QUE SIGUEN SE RECOGEN LAS INTERVENCIONES DE 6 EXPERTOS SOBRE
«CIENCIA, PARTICIPACION, SOSTENIBILIDAD» EN UN GRUPO DE DISCUSION QUE SE REUNIO
EN BARCELONA EL 8 DE ABRIL DE 2011 EN EL MARCO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
CIPARSOS. HE AQUiI UNA BREVE CARACTERIZACION INTELECTUAL Y ACADEMICA DE LAS
SEIS PERSONAS PARTICIPANTES.

PEDRO ARROJO. Doctor en GCiencias Fisicas y economista. Profesor de Andlisis econdmico de la
Universidad de Zaragoza. Fundador de la Fundacion Nueva Cultura del Agua. Ha colaborado con admi-
nistraciones publicas y movimientos populares en materia de politicas hidroldgicas. Primer espafiol que
ha recibido el Premio Goldmann de Medio Ambiente.

EMERIT BONO. Catedritico de Economia Aplicada de la Universidad de Valencia. Conseller de Me-
dio Ambiente de la Generalitat valenciana con el gobierno del PSOE en 1993-1995. Miembro del Obser-
vatorio de la Sostenibilidad en Espafia.

RUFI CERDAN. Licenciado y doctor en Geograffa por la Universidad Aut6noma de Barcelona, de la
que es profesor. Subdirector general de Evaluacién Ambiental del Departamento de Territorio y Sosteni-
bilidad de la Generalitat catalana con el gobierno tripartito.

XAVIER CORDONCILLO. Ingeniero industrial superior por 1a ETSII de Barcelona, especializado
en electricidad. Ha trabajado para la empresa privada (Segre, Fecsa, Endesa, entre otras) y como asesor
de administraciones y empresas pablicas. Miembro de la Comisién de Energfa del Colegio de Ingenieros
Industriales de Cataluiia.

DANIEL GIL. Catedratico de Didactica de las Ciencias Experimentales de [a Universidad de Valencia.
Centra su actividad en la Alfabetizaci6n cientifica y en la Educacion para la sostenibilidad, con especial
atencion a la Década de la educacion para un futuro sostenible (Naciones Unidas, 2005-2014).

MARIA ROSA MIRACLE. Catedritica de Ecologia de la Universidad de Valencia, especializada en
Limnologfa y Ecologia de las aguas continentales. Ha colaborado con administraciones ptiblicas en proyec-
tos sobre calidad de aguas y biodiversidad. Cargos en sociedades cientificas espaiiolas e internacionales.

Los coordinadores del debate fueron los investigadores de CIPARSOS, Joaquim Sempere y Jests Vicens,
de la Universidad de Barcelona.

JOAQUIM SEMPERE: Dejadme unos minu-
tos para que explique el origen de la investigacion.
Empez6 en el 2004 y estamos ya en la tercera in-
vestigacidn sobre el mismo tema. Empez6 con la
provocacion de Jordi Pujol denunciando lo que €l
llamaba la cultura del «no»: cuando las adminis-

traciones quieren hacer intervenciones que chocan
alglin interés particular, surgen estos movimientos
que los socidlogos llamamos nimby (not in my
back yard).Y que esto es negativo. A algunos nos
sorprendid esta afirmacion tan general, porque es
verdad que muchos movimientos son 72im2by, pero
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también es verdad que hay movimientos como la
Plataforma en Defensa del Ebro, contra el trasvase,
en los que la Fundacion por una nueva cultura del
agua tuvo un papel muy importante para asesorar
al movimiento popular y facilitarle que asumie-
ra una visién mds amplia. Entonces la pregunta
que nos planteamos es: ;c6mo se articulan el saber
cientifico-técnico con la intervencion popular? Y
esto nos hizo descubrir que los movimientos po-
pulares pueden tener a veces un papel proactivo,
innovador, etc. Y en el curso de la investigacion,
nos surgfan otros interrogantes. (1) Uno es el de
la neutralidad e imparcialidad de la ciencia y la
técnica. (2) Otro es la tecnocracia como un para-
digma de toma de decisiones. Pero luego habia
otros mds epistemoldgicos como el de (3) hasta
qué punto el saber especialista, por llamarlo de
alguna manera, es suficiente para abordar ciertas
situaciones complejas, o si hace falta una vision
holista, interdisciplinaria. Y a esto quisiéramos

obras hidrdulicas, y sospechaba que el ordculo
econdmico, que parece ser que es el ordculo de
este tiempo, pues como todos los ordculos tiene
mucho de intereses creados, detrds de las litur-
gias, y se me antojaba que esa racionalidad eco-
nomica quedaba a veces sencillamente ignorada,
bordeada, traicionada y me interesé por dos dreas
en las que entendfa, que eran el tema del trifico
humano y el tema del agua. Respecto al trifico,
era evidente que cada vez nos gastamos dinero en
ir mas lentos, somos cada vez mds ineficientes,
esto no estd funcionando, y sin embargo nadie
lo dice y seguimos.

En cuanto al tema del agua, con motivo de una
investigacion empecé a ir al Pirineo, y a tener trato
con las hidroeléctricas, pero también con las co-
munidades de la zona, con sus habitantes. Gene-
ralmente cuando hablas con ellos, y sobre todo la
gente a quien hayan inundado su pueblo, primero
no quieren hablar del tema. Cuando ya tienen més

Cuando hablo de los estudios soy consciente de que no soy imparcial, y ademds que
quizas esto es un acicate para lo que pueda llamarse objetividad, o rigor. S¢é que me van
amirar con lupa las cuentas, y entonces intento ser muy riguroso, dentro de los proto-
colos cientificos que tenemos para medir esa racionalidad econémica. [P. Arrojo]

dedicar el tercer punto. Y finalmente (4) estd el
tema de hasta qué punto todo esto contribuye a la
autoconciencia de la sociedad, a su reflexividad,
lo cual estd ligado incluso al ejercicio de la de-
mocracia, es decir que ante la pregunta de ;como
es posible la participacion democratica eficaz en
conflictos donde hay implicaciones tecnocientifi-
cas serias que exigen conocimiento experto, hasta
qué punto, pues, la participacion ciudadana puede
enriquecerse, y por tanto, incluso hacer madurar
el propio ejercicio de la democracia? El debate gi-
rard en torno a estos cuatro puntos.

PEDRO ARROQJO: Cuando me preguntan
en los temas en que trabajo, si soy imparcial,
suelo decir que no soy imparcial. Intento ser ob-
jetivo, pero no imparcial. Yo habfa empezado a
estudiar por acicate intelectual el tema de la po-
sible racionalidad econémica de las estrategias
hidrdulicas usuales, de grandes presas, grandes
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confianza y respeto hacia ti, de repente te empie-
zan a hablar y lo primero que suele ocurrir es que
lloran. Y cuando ocurre eso, a mi me agarran no
s0lo de [la cabeza], también me agarran [del co-
razén]. Empiezan a surgir elementos que no son de
pura racionalidad, o que tienen que ver con dere-
chos, con principios, con principios éticos, y en esa
dindmica tomo partido. Yo tomo partido por unos
principios éticos pues entiendo que estdn en juego
cuestiones muy bdsicas, los derechos humanos, y
obviamente no soy imparcial. Cuando hablo de los
estudios soy consciente de que no soy imparcial, y
ademds que quizds esto es un acicate para lo que
pueda llamarse objetividad, o rigor. S€ que me van
amirar con lupa las cuentas, y entonces intento ser
muy riguroso, dentro de los protocolos cientificos
que tenemos para medir esa racionalidad econd-
mica. Los principios éticos no tienen por qué ser
compartidos, cada uno puede tener su visién, no
estoy hablando de intereses.
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RUFi CERDAN: Complementando lo que aca-
bas de decir i, pienso que esos principios éticos
son fundamentales a 1a hora de entender la toma
de posicién y también la escala de los intereses que
los actores ponen en juego. Hay quien defiende su
parcela, su propiedad, su casa. Y hay quien cada
vez mds piensa de forma mas global. Mi trayecto-
ria personal me ha llevado de lo muy concreto a
lo mas general. En estos momentos mi dmbito de
preocupacion ha sido todo el territorio de Catalu-
fia, pero no puedo abstraerme de que los problemas
en los que estamos inmersos y las decisiones que
yo he contribuido a tomar en el 4mbito de nuestro
pafs se enmarcan en una situacion global de unas
caracteristicas tremendas. Es decir, cuando uno
relaciona las decisiones que se toman en nuestro
pafs sobre ordenacion del territorio, urbanismo y
movilidad con el cambio climdtico y nuestra con-
tribucién al incremento de las emisiones no pue-
de dejar de plantearse que también en ese mundo
en el que estamos embarcados se estd acelerando
el camino hacia un posible desastre, a la vez que
en los tiltimos afios se han incrementado las enor-
mes injusticias a nivel planetario. Y eso que noso-
tros percibimos a un nivel local, cuando relacionas
el canal Segarra-Garrigues y la destruccion de los
hdbitats de aves esteparias, que pretende justificarse
diciendo que necesitamos inputs para nuestra in-
dustria agroalimentaria, disfrazandolo de «sobera-
nia alimentaria de Catalufia», te das cuenta de que
es un gran engafio, porque pretenden justificar esa
obra diciendo que necesitamos mafz para dar pien-
s0 a nuestros cerdos que luego vamos a exportar al
resto de Europa. Eso no es soberanfa alimentaria.
Por tanto no tenemos justificacion real de cardcter
econdémico, ni social, para tomar esas decisiones,
porque en realidad sirven a intereses econdmicos
de ambito multinacional, y por tanto esa doble di-
mension de los principios éticos y de la escala de
los intereses que representan es otro tema para mi
fundamental. Cada vez te das mas cuenta de que los
sistemas de decision no tienen en cuenta ni nues-
tros destinos colectivos a medio plazo ni esa esca-
la de valores en los que la justicia —no solamente
intergeneracional sino también territorial— es un
elemento muy importante.

EMERIT BONO: Estoy de acuerdo en que no
somos imparciales, aunque si [aspiramos a ser]
objetivos. Y desde esa perspectiva hay que buscar
una racionalidad al maximo posible. No voy a ex-
tenderme en esta direccién, pero s quiero explicitar
algunos elementos de cardcter personal ligados a
mi experiencia. Se trata de una experiencia politi-
ca. Yo fui conseller de Medio Ambiente de 1a Gene-
ralitat valenciana de 1993 a 1995. Aquello me dio
unaexperiencia muy interesante para enfrentarme
con los problemas, y muy viva. Una experiencia de
cardcter ético: ver como reaccionamos frente a los
problemas que tenemos desde una perspectiva de
los intereses generales. Una experiencia de cardcter
técnico: ;cmo podemos articular esto técnicamen-
te? Y una experiencia politica: ;como actuar? Voy
a poner dos ejemplos. Uno de ellos es: ;qué hacer
con las politicas forestales? ;C6mo tener en cuenta
que esas politicas no pueden llevarlas a cabo so-
lamente los ingenieros agrénomos? Esas politicas
tienen que integrar a los botdnicos, pero también a
los ecologistas de las zonas que estdn afectadas por
las intervenciones concretas de la administracion.
Intenté implementar todo ese mecanismo y fue muy
interesante. Los ingenieros dijeron que no estaban
de acuerdo, aunque la verdad es que algunos si, en
que un botanico también participara en las politicas
de reforestacion, o de mantenimiento y limpieza de
los bosques. Pero al final, como quien marcaba la
pauta era yo, lo aceptaban. Después estaba cémo
articular esto con los movimientos de base, con
grupos ecologistas. Pues si, se podfan articular un
sinfin de cosas. En un momento dado recibfas una
llamada: «Oye, que estdn haciéndolo un desastre,
se estdn cargando endemismos, etc.» Y se paraliza-
ba la acci6n, estudidbamos lo que pasabay articu-
1abamos las formas en que podfa impactar menos
en todo el proceso. Ahf tenfamos la confluencia de
varias disciplinas, en este caso la ingenierfa y la bo-
tdnica, también con el movimiento social.

Otra experiencia de gran envergadura fue la tér-
mica de Andorra, con sus considerables emisiones.
En aquella batalla se cruzaban los conocimientos
directos de muchas disciplinas junto con la volun-
tad de llegar acuerdos firmes. Habfa un movimiento
ecologista fuerte que presionaba a todos los niveles.

105



ARXIUS

Seoocns NUM.25, DESEMBRE, 11

GRUPO DE DISCUSION. CIENCIA, PARTICIPACION SOSTENIBILIDAD

Y un enjuiciamiento penal al presidente de la enti-
dad, Feliciano Fuster. Estos tres elementos se conju-
garon en una situacion de conflicto grande debido
a la lluvia 4cida, que afectaba a las comarcas de
Els Ports. Habfa que buscar algtin tipo de solucién.
Los ecologistas y las administraciones locales de
los pueblos afectados pidieron a la Generalitat que
mediara con la empresa y a nivel de Estado en todo
aquello que tiene que ver con agricultura. La me-
diacion consistid en buscar algtin tipo de solucidn,
pero la tinica solucidn era que estas emisiones no
se produjeran. ¢Pero cémo evitar que se produje-
ran? La empresa ya sabfa, por indicacion de 1a UE,
que debia cambiar el proceso o combinar el carbon
de Andorra con otro de menor contenido de azufre,
o adoptar procesos de reduccion del contenido de
azufre. Pero se planteaban otros problemas: c6mo
controlar el proceso, y quiénes (todos los partici-
pantes: ecologistas, entidades locales, administra-
cion autondmica), y con la ayuda de cientificos.
El Centro de Estudios Medioambientales del Medi-
terraneo (CEAM), centro de estudios para analizar
la qufmica atmosférica ubicado en Valencia, fue el
encargado de las mediciones. La parte cientifica la
tenfamos resuelta por esa via, pero al mismo tiempo
habfa que poner 2 0 3 sensores mds alrededor de la
propia empresa que midieran sistematicamente las
emisiones, y para esto se cred una comision par-
ticipativa de miembros de cada uno de los grupos
para llevarlo a cabo. Un tercer elemento era que ya
se habfan causado dafios y habia que buscar una
indemnizaci6n y una politica de tratamiento de las
zonas afectadas, y esto lo tenfa que hacer quien ha-
bfa causado el dafio. La empresa estuvo dispuesta a
poner 400 millones durante varios afos, y la Gene-
ralitat intervino también, asi como ICONA al nivel
del Estado. Confluyeron todos y al final llegamos a
un acuerdo. Es el primer acuerdo medioambiental
que se ha firmado en Espafia. Destaco esto porque
los elementos técnicos y cientificos jugaron un pa-
pel importante, no solamente el CEAM, sino tam-
bién la Universidad de Castellon. Hicieron varios
informes, objetivos pero no imparciales, 0 sea, es a
peticién de parte: pero si no estd bien hecho, no es
posible generar mecanismos de credibilidad. Y por
otro lado, 1a presion sobre [a empresa a través de la
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posibilidad de enjuiciamiento penal del presiden-
te, que era Feliciano Fuster, también ayudd. Tuve
ocasion de abordar ese tema porque fui el media-
dor en nombre de la Generalitat. Estuve hablando
con todos, también con Feliciano Fuster. Tuve una
reunion y le expliqué: «O vas por aquf o no hay
nada que hacer». Y tenia voluntad de ofrme. Fue
un proceso muy interesante, que permitié ver hasta
qué punto la informacién cientificamente avala-
da, juega, o puede jugar, un papel importante. Y la
voluntad politica de hacerlo, obviamente. Sin esta
tltima no hay forma de entrar a mas.

DANIEL GIL: Mi reflexion la voy a hacer desde
el campo de la educacion cientifica, que es en el que
he trabajado. Lo primero que se me plante6 al leer
la cuestion —objetividad, imparcialidad, neutralidad
de los expertos y del saber cientifico-técnico respec-
to a los intereses en juego— es que tropezamos aqui
con uno de los mitos socialmente aceptados que la
distorsionan y empobrecen. El trabajo de los y las
profesionales de la ciencia no es algo neutro, sino
que estd socialmente contextualizado y responde a
intereses, como cualquier otra actividad.

La validez del conocimiento cientifico viene de
otras caracteristicas de la actividad cientifica, como
son su caracter tentativo, hipotético y la bisqueda
de la coherencia global. El hecho de trabajar en tér-
minos de hipdtesis introduce exigencias suplemen-
tarias de rigor: es preciso dudar sistematicamente
de los resultados obtenidos y de todo el proceso se-
guido para obtenerlos, lo que conduce a revisiones
continuas, a «hostigar» esos resultados por cami-
nos diversos y a ver si son coherentes con los obte-
nidos en otras situaciones. Ningtn resultado puede
aceptarse sin mds si no se muestra su coherencia
con el cuerpo de conocimientos aceptado por la
comunidad cientifica (aunque en raras ocasiones
especialmente fecundas obliguen a poner en cues-
tion dicho cuerpo de conocimientos).

Aello hay que afiadir el cardcter social, colec-
tivo, del trabajo cientifico: cualquier resultado de
interés da lugar a una plétora de replicaciones que
conducen a reforzar o cuestionar dicho resultado.
(Podemos mencionar como ejemplo relativamen-
te reciente y particularmente destacado medidti-
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camente, el supuesto logro de la fusién fria, que
impulsd a numerosos equipos de todo el mundo a
replicar la investigacion. Al poco tiempo se vio que
aquello no era consistente).

Es importante sefialar que estas caracterfsticas
no estdn presentes en el caso de «expertos» con-
tratados para defender unos intereses en conflicto
con otros; su trabajo se aleja, pues, claramente de
una actividad cientifica, es decir, de lo que supone
la contribucién a la construccion de un cuerpo de
conocimientos o de su puesta a prueba. Conviene
evitar esta frecuente confusion entre el trabajo de los
denominados «expertos», al servicio de unos intere-
ses particulares y lo que constituye el trabajo cienti-
fico. Habrfa que denunciar esa asociacién, pues son
actividades que tienen muy poco en comin.

Por lo que se refiere a 1a cuestion de los impe-
rativos morales, éticos, estoy de acuerdo con lo ya
se ha dicho aquf acerca de que lo que vaya a ha-
cerse no puede ir contra derechos de personas o de
la preeminencia del interés general frente a intere-
ses particulares. A ese respecto Ruff se ha referido a
quienes defienden su parcela y quienes defienden

MARIA ROSA MIRACLE: Cuando se trata de
sostenibilidad, pienso que por mds ética que que-
ramos tener, el hombre procura para él y entonces
lo que hace es adaptar el ambiente a lo que nece-
sita, y esto lo hace 1a gente del pueblo, 1a gente del
gobierno, todo el mundo. Creo que el cientifico no
es imparcial, como habéis dicho, pero es debido a
que cada cientifico tiene una formacion distinta y
pretende ser imparcial con su método cientifico. Un
ingeniero por su formacién y método cientifico ten-
dera a presentar por ejemplo proyectos de grandes
obras. Un ec6logo considerard que esto altera mu-
cho el funcionamiento de los ecosistemas. Mientras
el ingeniero piensa que con una presa mas grande
habrd agua para mas gente, un ec6logo recomen-
dard que en todo caso se hagan unas pequefas
presas, porque la actuacion en la naturaleza debe
ser minimalista, para alterarla lo menos posible.
Si los ecosistemas tienen un funcionamiento con
unos ciclos biogeoquimicos y una biodiversidad,
cualquier actuacion del hombre, con las mejores
intenciones, va a disminuir la biodiversidad, y va
a afectar muchisimo estos ciclos biogeoquimicos.

Mientras el ingeniero piensa que con una presa mas grande habra agua para mas gen-
te, un ecélogo recomendara que en todo caso se hagan unas pequeiias presas, porque la
actuacion en la naturaleza debe ser minimalista, para alterarla lo menos posible. Si los
ecosistemas tienen un funcionamiento con unos ciclos biogeoquimicos y una biodiversi-
dad, cualquier actuacion del hombre, con las mejores intenciones, va a disminuir la bio-
diversidad, y va a afectar muchisimo estos ciclos biogeoquimicos. [M* R. Miracle]

algo mds global. Yo afiadirfa que los intereses par-
ticulares a corto plazo son intereses miopes que a
la larga son perjudiciales para todos. Y para acabar,
me gustarfa hacer referencia a un principio que en
la tecnociencia ha de estar siempre presente, y es
el principio de prudencia (o cautela, o precaucion,
como queramos llamarle), por el cual algo no se
debe de poner en aplicacion si no viene apoyado
en investigaciones reiteradas que den una garan-
tfa razonable de que no tiene repercusiones serias
amedio y largo plazo. Son esas cuestiones las que
han llevado a muchos a criticar, por ejemplo, el uso
de las centrales nucleares porque todavia no se ha
aclarado qué hacer con residuos que pueden emitir
radioactividad durante miles de afios.

Por ejemplo se hizo un proyecto con las mejores
intenciones de recuperacién de rfo Turia, un par-
que fluvial que inclufa una repoblacion con bosque
de ribera, y supongo que estaba bien hecho, por lo
menos ponian muchas plantas que iban alli. Pero
en un segundo paso, hay una empresa que lo hace.
Las empresas de medio ambiente en este pafs no
tienen experiencia, con lo cual lo que hacen son
parques publicos, o jardines, de ciudad. ;Qué debfa
tener aquella empresa en los viveros? Pues pinos y
encinas, y planté pinos y encinas, cuando en el pri-
mer proyecto —que estaba bastante bien— no figu-
raban. Pero luego a la hora de la verdad hay que
plantar, hay que inaugurar el parque. En suma, se
gastan los impuestos de todos en estas restauracio-
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nes. O sea que hay varios pasos. Primero se encar-
ga a unos expertos. Si somos imparciales, hay que
poner botdnicos, hay que poner zodlogos, hay que
poner ingenieros, hay que poner ecélogos, y cuan-
do estd el proyecto medio hecho, se consulta a ver
si todos estdn mds o menos de acuerdo. Pero des-
pués viene la practica, y la préctica es una empre-
sa, y la empresa hace lo que sabe hacer: un jardin,
con unos puentes allf, con unas barandillas, con
caminos asfaltados y cosas asf. ;Es 1a recuperacién
del rfo Turia que tenfamos antes lo que queremos o
en realidad es un paraje incluso mas humanizado
que el ecosistema que se consideraba degradado? Si
proyectos como este tienen como objetivo la recu-
peracion de un ecosistema natural, evidentemente
estamos muy lejos de ello.

XAVIER CORDONCILLO: Lo primero, me
parece que soy el inico aqui que viene del mun-
do de la empresa privada. Los demds o sois de la
universidad o sois de la administracién. Yo vengo
de una empresa eléctrica y concretamente he tra-
bajado 31 afos en el sector eléctrico. Los tltimos
afios he trabajo en ENDESA en Madrid, hasta 2003.
En el tema de 1a primera pregunta, la objetividad,

ferentes, y todo eso, la vivencia personal, etcétera,
es diferente, y todo eso hace que al final seamos
diferentes. Lo que si creo que hay es la coherencia,
en el sentido de no tomar partido a priori. S6lo en
el tipo de argumentacion ya se nota: hay personas
que utilizan la argumentacion 16gica o racional, y
otras que utilizan constantemente adjetivos, desca-
lificaciones. Eso independientemente de lo que se
defienda. Sélo en la forma de defender ya se nota
si una persona actiia moralmente bien o no. [...]
Quiero hacer una observacién sobre un tema que
no se ha dicho, y es el tema de ciencia y tecnolo-
gia. Yo, por ejemplo soy ingeniero, por tanto soy
tecndlogo, pero también soy cientifico. Me han in-
teresado siempre los temas ambientales, los temas
hidroldgicos he tenido ocasion de tratarlos en el
mundo profesional, concretamente tengo bastan-
te experiencia en gestion de embalses. La ciencia,
basicamente, 1a ciencia técnica es basicamente ex-
perimental, por tanto tiene una cierta objetividad,
lo que pasa es que la ciencia pura dificilmente so-
luciona problemas practicos. Quien soluciona al-
gunos problemas practicos es la tecnologfa, que es
la ciencia aplicada para determinadas soluciones.
En este momento, por ejemplo, llegamos a donde

Creo que la objetividad no existe, la prueba es que ingenieros o cientificos sos-
tienen con frecuencia postulados contradictorios. Algunos fendmenos mentales los
dominamos a nivel consciente, pero también tenemos una rama inconsciente, o sea
que la objetividad en un ser humano creo que es pricticamente imposible, porque
estamos sesgados. Lo que si creo que hay es la coherencia, en el sentido de no tomar

partido a priori. [X. Cordoncillo]

en general estoy de acuerdo con todo lo que ha-
béis dicho. Yo creo que la objetividad no existe, la
prueba es que ingenieros o cientificos sostienen
con frecuencia postulados contradictorios lo cual
ya de por si muestra que esa objetividad no existe.
Algunos [fenémenos mentales] los dominamos a
nivel consciente, pero también tenemos una rama
inconsciente que dominamos, o sea que la objeti-
vidad en un ser humano creo que es practicamente
imposible, porque estamos sesgados, seguro. Aparte
de que la formacién es esencial, y no todos hemos
tenido el mismo tipo de formacion. Las circunstan-
cias en las que vivimos, las que nos afectan, son di-
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llegamos y sabemos lo que sabemos, quiero decir
que es menos de lo que sabremos dentro de diez
afios, seguro. La tecnologia yo 1a veo como una serie
de herramientas de las que podremos disponer en
cada momento. A menudo, de lo que se trata es de
que hay varios problemas a resolver con diferentes
tipos de soluciones. Entonces se postula l6gicamen-
te qué quieren las empresas. Las empresas, nunca
hay que olvidarlo, y hacen bien en ser asi, buscan
generar beneficios. O sea, vamos a generar bene-
ficios suministrando un determinado bien o pro-
ducto a la sociedad. Una empresa por s{ misma en
general tenderd a proponer soluciones tecnoldgicas
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que favorezcan que su construccion sea rentable.
Por ejemplo, ;por qué las empresas eléctricas occi-
dentales no son tendentes actualmente a construir
centrales nucleares? Es que construir una central
nuclear es una aventura economica, y asi se de-
mostré en Espaia con las que se han construido.
Las empresas privadas tienden al cortoplacismo, y
con una vision cortoplacista de beneficios a corto
plazo nunca nadie va a construir una nuclear si
no es una empresa estatal. Con todo esto quiero
decir que 1a objetividad no existe porque estamos
inmersos en unos contextos determinados, y enton-
ces nos influye mucho mds, y ya no digamos en la
politica. La politica es el menos malo de los méto-
dos para resolver los conflictos, seguramente, pero
el problema que le veo a 1a politica es que también
es muy cortoplacista, estd demasiado influida por
los votos, porque hay elecciones [y se evita el riesgo
de perder votos]. Es decepcionante: no tiene sentido
pensar temas a 4 afios 0 menos.

JOAQUIM SEMPERE: Veo que han salido ya
cosas importantes. Podemos pasar al tema de la
tecnocracia, que por otra parte es una continua-
cién natural de lo que venimos hablando. A veces
las decisiones se atribuyen en exclusiva a los téc-
nicos; y hay que preguntarse: ;tienen alguna cosa
que decir la poblaci6n, las administraciones, etc.?
Este es el problema. Y también si los expertos re-
presentan o no representan intereses particularis-
tas, intereses ideoldgicos, politicos o econémicos,
en fin, adelante.

PEDRO ARRQJO: Yo creo que es una manera
muy natural de continuar con lo que t estds di-
ciendo. Yo he empezado diciendo que claramente
no me siento, de entrada, neutral, imparcial. Sin
embargo intento ser objetivo, pero de hecho hasta
con un cierto miedo [ante el supuesto de que] la
racionalidad conduce a esto, es decir, a la certeza.
Pero esto corresponde a una vision determinista que
estd muy en crisis. Hubo grandes éxitos en la fisica
clésica, en la fisica newtoniana. A base de aislar los
fenémenos en laboratorio. Pues al final consigues
analizar, delimitar la ley gravitatoria de un cuerpo
que cae sin rozamiento, aislado de cualquier otra

interaccion y determinas que al final 1a ley es esta,
planteas la ecuacion diferencial, exreka! Luego ya
vendra la solucion de 1a ecuacion diferencial, es lo
de menos. Y ese procedimiento de la fisica se acaba
exportando a las ciencias sociales. Yo entiendo que
estamos hablando de temas muy complejos. Cuan-
do la economia incorpora esos €xitos matematicos,
va a determinar realidades complejas, intentar de-
terminar que va a pasar. Luego resulta que ya la
fisica estd con el principio de indeterminacién de
Heisenberg. Resulta que si pretendes tener datos
respecto al estado [de una particula] no vas a sa-
ber nada de su velocidad. ;Entonces qué pasa? jNo
podemos saber objetivamente lo que ocurre? Pues
no, tenemos que trabajar con la indeterminacion
como principio. Se ha entrado en una visién menos
parcelaria. Ha entrado en crisis esa vision atomis-
ta de ir simplificando la realidad para ir acotando
para al final ir a estudiar la parte elemental que te
permitird entender por agregacion el todo. Resul-
ta que eso nos ha dado ciertos éxitos, nos ha dado
ciertas aproximaciones interesantes. Pero también
ha entrado en crisis y entonces de repente viene la
necesidad de abrir el bosque. No intentar entender
el arbol para entender el bosque. Sino entender el
bosque y luego ver qué cara tiene el arbol. Estamos
mds en la vision de los estudios sistémicos. Indeter-
minaci6n, holismo, enfoques sistémicos y tal.
Creo que en este tipo de contextos forzosamente
queda cuestionada esta pretendida objetividad. En-
tonces, ;a qué se llega? A introducir como elementos
no solo el de la ciencia, también el de la politica, el
de la decision social, politica. El principio de caute-
la: ante la complejidad, precaucién. Principios de
interdisciplinariedad, no podemos seguir partien-
do tanto; o si, partamos, pero luego reduzcamos
el conocimiento y dialoguemos interdisciplinar-
mente, pues si no, no hay manera de entender los
sistemas, las globalidades, etc. Y otra cuestion que
acaba llegando al final para mi es la importante, es
cuando enfocamos el desarrollo de las decisiones.
Y en particular la aportacion que podemos hacer
los cientificos a las decisiones, acabamos llegando
4 que es necesario articular, como cuestién esen-
cial, un buen debate. [Los cientificos tenemos] un
papel particularmente relevante en el objetivar, en
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el sentido de clarificar las categorias, los argumen-
tos, el contraste de argumentos. No para estar de
acuerdo, sino para identificar y poder contrastar
datos y argumentos.

Voy a dar un ejemplo de lo que pudimos hacer
en los debates del agua, cuando hubo voluntad
politica para el didlogo social. Que lo vino a dar
claramente Cristina Narbona, y antes, hay que de-
cirlo todo, lo habfa inspirado o auspiciado ms ti-
midamente Loyola de Palacio, del gobierno del PP.
Con Cristina Narbona se abri6 el debate social de
los embalses del centro de Aragén, no ya el tema
del trasvase. Entonces le planteé a Cristina Narbo-
na: Pues mira, necesitamos un debate previo a la
Comision del Agua, que de una manera més social
y politica permite, ampara, empuja el que haya
un encuentro técnico de expertos de la Confedera-
cién y de la llamada cultura del agua. No vamos a
arreglaros el problema, pero vamos a ayudaros a
clarificar el debate.

Y entonces qué hicimos? Pues cuando ella dio
orden los funcionarios, que son buena gente y muy
disciplinados, respondieron: «A la orden, aqui es-
tamos». Lo primero que nos dijimos, a ver, datos.

ver con metodologias. En un momento determi-
nado es un software: ellos estaban empleando un
patrén informatico y nosotros otro. Y claro, segtin
lo que hagas salen cosas muy distintas. Nos pusi-
mos de acuerdo y estuvimos trabajando un tiempo
con el mismo paquete informatico e introduciendo
sobre la misma base de datos cosas similares. Ahf
entonces plantedbamos alternativas, porque sobre
problemas complejos salfan un montdn de alterna-
tivas. Yano era el chantaje de «oesto o lavueltaala
prehistoria». Eso no significa que yo esté de acuer-
do con que lo mejor sea esto, o lo peor. No estamos
discutiendo de qué era peor, sino si hacemos esto,
cudnto va a costar, qué va a ocurrir, qué garantfas
de riego o de tal otra cosa va a haber. Después de
dos meses de hacer esa labor llegamos a la Comi-
sion del Agua no con una solucion pero sf con veinte
alternativas, cada una con una ficha técnica que
nosotros, unos y otros, decfamos que estaba hecha
seriamente. Y ahora ustedes tengan en cuenta cual
tiene mayor o menor conflictividad social, cual tie-
ne mayor impacto ambiental respecto a una serie
de cuestiones que también se identificaban. Y en
definitiva en una situacion de complejidad, ha-

Ha entrado en crisis la vision atomista de ir simplificando la realidad para estu-
diar la parte elemental que te permitird entender por agregacion el todo. Resulta
que eso nos ha dado ciertos éxitos. Pero también ha entrado en crisis y entonces de
repente viene la necesidad de abrir el bosque. No intentar entender el drbol para
entender el bosque. Sino entender el bosque y luego ver qué cara tiene el arbol. Es-
tamos mas en la vision de los estudios sistémicos: indeterminacién, holismo, enfo-

ques sistémicos. [P. Arrojo]

De qué datos estdis partiendo vosotros. Porque mu-
chas veces se parte de datos distintos y no se con-
trastan. Todo esto los cientificos solemos hacerlo, o
se supone que debemos hacerlo. Contraste de datos,
puesta en comun. Validacion de por qué estos da-
tos son mejores o peores. A veces no hay acuerdo,
pero bueno, entonces lo advertiremos. Hemos par-
tido de estos datos, que para nosotros son mejores
por tal, por tal y por tal. Nos pusimos de acuerdo y
llegamos a identificar los datos que nos parecfan
mds fiables. Lo siguiente que hicimos fue determi-
nar en este caso herramientas con las que hamos
a trabajar. Que es muy importante y que tiene que
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gan un debate como mejor sepan y puedan. Hasta
ahf llega nuestra posible aportacion como exper-
tos en materia de temas tecnoldgicos en este caso.
No resolviamos el problema, pero ayudabamos a
clarificar el contraste de opiniones. O sea que si yo
identifico incluso intereses, a mi me puede parecer
16gico que una empresa tenga interés en producir
beneficios para sus accionistas y defienda una es-
trategia. Lo que hace falta es que se aclare que ese
es un interés, y que el interés de otros es que no les
inunden su pueblo, que también puede ser muy
egofsta o muy licito, jno? Clarifiquese que ahf hay
esos intereses. En vez de eludir la explicitacidn de
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intereses, colaboremos desde el método cientifico,
por decir algo, colaboremos en clarificar los con-
trastes de intereses y de argumentos, la coherencia
de esos argumentos y los objetivos, que generalmen-
te también es muy importante identificar objetivos,
porque en un momento dado yo puedo compartir
0 no un objetivo. A mi me pueden decir: «El creci-
miento es un objetivo». Y yo no estoy de acuerdo.
Hacemos eso y luego los cientificos en funcién de
qué paradigmas, qué axiomas y qué principios, aca-
bardn tomando unas posturas. Y la ciudadanfa o los
aparatos funcionariales o politicos o los decisores
tendrdn ah{ ese panel y se tomard la decision que
sea. Creo que el método cientifico, en sintesis, o lo
que podemos aportar desde la ciencia es al menos
ese intento de objetivacion de los argumentos, de
los datos y de las referencias contrastadas para un
debate colectivo, no de qué es lo bueno.

JOAQUIM SEMPERE: Una cuestion de mé-
todo: Pedro se ha pasado al tema tercero, que es el
del holismo, de la colaboracién interdisciplinaria.
Quizd es mds natural este desarrollo. Y podriamos
dejar lo de la tecnocracia para mds tarde.

PEDRO ARROQJO: A mi me parece que lo de
la participacion popular entra ahi. Porque desde
mi punto de vista cuando se habla de tecnocracia,
se suele hablar de una tecnocracia como algo que
aisla elementos técnicos con los cuales se decide.
Es decir, el tema del agua es cosa de ingenieros.
Decid a los ingenieros que estamos a la espera de
lo que nos cuenten. Y sin embargo llegamos a la
conclusion de que la cosa es suficientemente com-
pleja para que el debate no sea parcial de una dis-
ciplina. Y forzosamente en esta complejidad, en
esta indeterminacion, en este concepto de interés
general, distinto al que ha habido vigente en otros
momentos de la historia, se hace necesaria la par-
ticipacion social.

RUFi CERDAN: Si bien es cierto que el saber
cientifico empieza a pensar en términos de globa-
lidad, de holismo, en cambio no pone en cuestion
la tecnocracia, o sea, con la presuncion de que la
tecnologfa va a solucionar todos los problemas. El

mundo de los actores principales que toman las
decisiones, que son las empresas privadas, las cor-
poraciones y las administraciones, sigue creyendo
que el desarrollo consiste en estimular actuaciones
tecnoldgicas aunque tengan muchas incertidum-
bres, porque el siguiente paso de la tecnologfa nos
va a solucionar los problemas. El caso de las nu-
cleares es el mas paradigmdtico.

PEDRO ARROJO: A veces digo de manera casi
provocativa —yo soy ffsico, 1a tesis a hice en inge-
nierfa, luego me dediqué a 1a economia— que han
sido demasiadas décadas de «chulerfa cientifico-
tecndcrata», o para decirlo mds suave, «arrogan-
cia», 0 ms suave aln: «optimismo».

RUFI CERDAN: Yo pasarfa directamente a la
segunda pregunta y lo voy a hacer muy rapido. La
mayoria de los ejemplos completos que nos han
inspirado la participacion suelen ser proyectos ante
los cuales los intereses creados provocan conflicto
social. Uno de los documentos que pienso que estin
mejor trabajados dltimamente es el libro de Oriol
Nelelo en el que se exponen [numerosos conflictos
en que la gente dice «aqui, no», no quieren cier-
tas actuaciones cerca de casa]. Para minimizar los
conflictos que provoca la implantacién de determi-
nados proyectos, lo que debemos hacer es planificar
mejor las decisiones que encuadran cada uno de los
proyectos. En Catalufia lo cierto es que el gobierno
tripartito hizo un enorme esfuerzo de planificacion
territorial y sectorial. Y eso no exist{a en las culturas
de gobierno anteriores y posiblemente no va a existir
en la que tenemos en estos momentos. Y con eso no
quiero santificar el gobierno tripartito. Pero hay un
marco de decisiones —la planificacién— en que el
conjunto de 1a sociedad puede participar a un nivel
un poco mds abstracto, mds general, de cudles son
las lineas generales de los planes de gobierno y de
las politicas de gobierno. En los tltimos afios yo he
participado en una aventura que hasido la implan-
tacion de la evaluacién ambiental estratégica de los
planes. Eso para mf ha sido un ejercicio interesan-
te. La evaluacion ambiental estratégica —y todavia
hay un nivel dirfamos previo, que es la evaluacion
del impacto regulatorio, o 1a evaluacién del impac-
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to de las politicas que en algunos paises europeos y
determinados estados americanos tiene ya mucha
tradicion— en nuestro pafs es absolutamente nue-
vo. La ley que obliga, que convierte la evaluacion
ambiental estratégica en un procedimiento, es del
afio 2006, la catalana del afio 2009. La evaluacién
ambiental ofrece 1a posibilidad de contemplar estra-
tegias muy distintas para solucionar determinados
objetivos de gobierno. Entiendo que es una oportuni-
dad parasituar los debates en un estadio mas inicial
de la toma de decisiones ;no? Y eso tiene dos dimen-
siones fundamentales que hay que plantear: 1a com-
prension cada vez ms holistica de la sostenibilidad,
en el sentido de que no solamente incorporamos la
dimension del respeto de los elementos naturales,
la flora, 1a fauna, sino otros aspectos cada vez mds
relevantes de la sostenibilidad, emisiones, consu-
mos energéticos, disponibilidad de recursos. Pode-
mos empezar a ver como abordamos, desde el punto
de vista de las estrategias, determinadas soluciones.
Pongamos un ejemplo muy claro. Este tltimo afio
debido a las presiones que ejercimos en nuestro de-
partamento, el departamento de Agricultura de la
Generalitat catalana, accedié a poner encima de la

estos momentos ya ejecutando partes del proyecto del
canal Segarra-Garrigues y resulta que el 50% de los
propietarios no se adhiere porque no les resulta ren-
table pagar 3.600 euros por hectdrea para convertir
su tierra de secano en regadio. Ahora, no obstante
los 17.000 propietarios afectados por el canal si que
han visto revalorizado de forma muy importante el
precio de su tierra que antes era de secano y ahora
es de regadio. Ese tipo de cuestiones son las que es-
tan, en el fondo, en la toma de decisiones. Por tan-
to habrfa que cuestionar, primero, cudl es el tipo de
politica agraria o de orientacion de la politica agra-
ria y alimentaria de este pafs; y si la solucion era el
regadio o mejorar la comercializacién, que con los
1.500 millones de euros que vale el canal Segarra-
Garrigues se puede hacer muchfsimo para conseguir
que los productores de aceite de las Garrigues incre-
menten el valor afiadido de su producto con ayudas
ala comercializacin en vez de exportarlo a granel
a Italia para que los italianos lo vendan a un precio
mucho més caro. Por tanto, esa reflexion mas glo-
bal de los grandes problemas tiene que incorporar
visiones estratégicas muy distintas y no tanto técni-
cas, y por supuesto, instrumentos de participacion

La evaluacion ambiental ofrece la posibilidad de contemplar estrategias muy distin-
tas para solucionar determinados objetivos de gobierno. Entiendo que es una opor-
tunidad para situar los debates en un estadio mas inicial de la toma de decisiones
¢no? Y eso tiene dos dimensiones fundamentales que hay que plantear: la compren-
sion cada vez mas holistica de la sostenibilidad, en el sentido de que no solamente
incorporamos la dimension del respeto de los elementos naturales, la flora, la fauna,
sino otros aspectos cada vez mas relevantes de la sostenibilidad, emisiones, consu-
mos energéticos, disponibilidad de recursos. [R. Cerdan]

mesa el plan de regadios. Ellos no tenfan un plan
de regadios, tenfan la conviccion de que en este pafs
habfa que regar todo lo regable y eso se conseguia
con una suma de proyectos que le pueden costar al
pais 5.000 millones de euros —ya se han destinado
1.500 al mds importante de los proyectos que es el
que es el canal Segarra-Garrigues—, y cuando em-
piezas a poner los datos encima de la mesa te das
cuenta de cuestiones absolutamente fundamenta-
les. Una, para el afio 2020, cuando quieren que esté
implantado todo el sistema, seguramente no va a
haber agua para regar. Pero es que ademds estdn en

12

de todos los actores implicados que vayan mucho
mis all de los procedimientos reglamentarios de
la informaci6n publica. Eso es para mi lo més im-
portante a 1a hora de abordar cdmo mejoramos esa
mecdnica actual de la tecnocracia y la participacion:
abriendo los horizontes y abriendo la participacién
a los principales actores interesados para que bus-
quen, que inciten, que informen...

DANIEL GIL: Conectando con lo que acaba
de decirse respecto a la importancia de la reflexion
mds global, en una perspectiva sostenible para mi
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el dilema no estd entre tecnocracia y participacion
popular, sino entre la btisqueda de beneficios par-
ticulares a corto plazo, y 1a defensa de los intereses
generales en la perspectiva sostenible. Visto desde
ese punto de vista la confrontacién no estd entre
la comunidad cientifica y 1a ciudadanfa. De hecho
cuando analizamos histéricamente casos impor-
tantes como lo que pasé con el DDT o con los freo-
nes destructores de 1a capa de ozono, o lo que estd
pasando actualmente con la cuestién de los gases
de efecto invernadero, lo que nos encontramos es

desde el punto de vista de la ciencia es una cons-
truccién larga, fruto no sélo de debates, sino de la
puesta a prueba de las hipdtesis que se mantienen
y de las propuestas que se hacen. La creencia en la
verdad no ha estado nunca en la ciencia: ha esta-
do en los dogmas religiosos, ha estado en quienes
defendian unas verdades incuestionables, ya sea
contra el heliocentrismo, contra el evolucionismo,
contra la sintesis orgdnica, etc. Eso es lo que hay
que tener presente. Es cierto que algunos cientifi-
cos parecen asumir el mito de la objetividad de la

En una perspectiva sostenible para mi el dilema no esta entre tecnocracia y partici-
pacion popular, sino entre la bisqueda de beneficios particulares a corto plazo, y la
defensa de los intereses generales en la perspectiva sostenible. Visto desde ese punto de
vista la confrontacion no estd entre la comunidad cientifica y la ciudadania. [D. Gil]

una confluencia entre la comunidad cientifica y
esa ciudadania representada por los movimientos
de activistas alfabetizados cientificamente. Recor-
demos que Rachel Carson, que investigd y denun-
ci6 los efectos perniciosos del DDT, fue atacada ini-
cialmente por la industria, los politicos e incluso
cientificos, aunque al final 1a comunidad cientifica
reconoci6 que habfa que prohibir el DDT. Quienes
contribuyeron a que esa prohibicion se adelanta-
ra fueron ciudadanos que comprendieron y am-
plificaron los argumentos de Rachel Carson para
hacer que la autoridad politica se viera obligada a
introducir legislaciones contra el uso del DDT. Lo
mismo pasd con los freones hasta que fueron pro-
hibidos. La DuPont tenfa sus expertos mostrando
que las investigaciones sobre freones eran incom-
pletas, incorrectas, sesgadas, etc. Pero al final la
comunidad cientifica reconocid, con el premio
Nobel ademds, que esos estudios eran serios. Y ahi
no hubo confrontacion entre activistas y comuni-
dad cientifica, sino entre quienes defendfan los in-
tereses particulares, [a DuPont, y quienes estaban
pensando en qué iba a ocurrir con sus hijos si la
cosa seguia. En definitiva, no hay oposicién entre
comunidad cientifica y ciudadania: hay oposicion
entre intereses. Intereses particulares defendidos, en
parte, por algunos expertos, pero que no representan
y no pueden llegar a representar a la comunidad
cientifica. Aprovecho para decir que la objetividad

ciencia, pero la comunidad cientifica, por defini-
cién, no puede aceptarla. En definitiva, ;quién debe
tomar las decisiones? Creo que la pregunta en un
sistema democrdtico no tiene sentido. La decision
la toma la ciudadania. Ahora, ;como toma las de-
cisiones? ;Como se le engafia o como se le infor-
ma? ;Y c6mo se consigue que al final la ciudadania
vote por quien va a llevar adelante unas politicas
u otras? Bueno he ahf el papel de los movimientos
ciudadanos digamos ilustrados, basados en el co-
nocimiento, y el papel de una comunidad cientifica
que se implica en los problemas. Es esa confluencia
de comunidad cientifica y movimiento ciudadano
la que histéricamente, una vez tras otra, ha conse-
guido ir desplazando los intereses mds particulares
y mds nocivos para el conjunto.

RUFI CERDAN: Con un matiz. No reducir
la democracia al acto del voto. La democracia se
ejercita siempre.

DANIEL GIL: Claro, por eso hablamos de mo-
vimientos ciudadanos ilustrados, de un activismo
que se apoya en el conocimiento.

PEDRO ARRQJO: Creo que hay dos cuestio-
nes, intuyo. Una es una autocritica. Ya puedes saber
muchas ecuaciones de onda, y ser un perfecto im-
prudente. Y no ser sabio, saber mucha matemdtica
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pero no ser sabio. Porque la sabidurfa no es cudnto
sabes, sino cémo administras lo que sabes. Enton-
ces, aquello tipico: yo sélo sé que no sé nada, cuando
sabfa mucho. Creo que necesitamos hacer clases de
humildad, por asf decir, para que no se espere de no-
sotros lo que no se debe esperar, y para que nuestra
propia prudencia en el debate cientifico adopte una
cierta humildad y una cierta capacidad también de
comunicacién con la sociedad. El problema son los
inmediatismos de los grandes intereses de mercado.
El mercado impone interés de corto plazo y la cien-
cia ha acabado estando al servicio del que paga. Y
el que paga necesita obtener beneficios y no dudas:
«Yo no quiero dudas, quiero beneficios». Todo esto,
en definitiva, supone que debemos pararle los pies
también a quien nos paga. Esto por un lado. Y luego
hay otra cuestion que me llama la atencién. Cuando
veo la Directiva-Marco del Agua que han hecho los
parlamentarios europeos, una de las cosas que me

que nos confiese el dltimo de sus secretos», con esa
declaracion nos sentimos incémodos los cientificos.
Yo no quiero torturar a nadie. Ese discurso hoy nos
coloca en unasituacion incomoda. ;Por qué? Porque
se trata no de dominar, sino de conocer mejor para
introducirnos dentro de ese orden natural, y emerge
el nuevo paradigma, que hay que sustanciar para ver
c6mo trabajamos con él. Lo que hacen las nuevas
directivas —como la Directiva-Marco del Agua— es
incorporar el trnsito de la gestion de recurso a la
gestion ecosistémica, pasar de la gestion maderera a
la gesti6n forestal. Bueno, eso es un cambio cultural,
y los cambios culturales no se decretan, ni por ley
ni por voluntad de un gobierno. Se cuecen a fuego
lento, y creo que el legislador més inteligente dice:
«Esto no se hard realidad si sectores significativos
de la sociedad no lo asumen como propio y como
necesario en un debate ciudadano». Es decir, los

Lo que hacen las nuevas directivas —como la Directiva-Marco del Agua— es incorpo-
rar el trdnsito de la gestion de recurso a la gestion ecosistémica, pasar de la gestion
maderera a la gestion forestal. Bueno, eso es un cambio cultural, y los cambios cul-
turales no se decretan, ni por ley ni por voluntad de un gobierno. Se cuecen a fuego

lento. [P. Arrojo]

llaman la atencion es 1a cantidad de veces que se ha-
bla de participacion ciudadana. Y me pregunto: jpor
qué han empleado tanto el término? Y ahf me atrevo
a hacer una sugerencia, particularmente en temas
ambientales. Hay algo que ha llevado a acuerdos
internacionales y protocolos como la Convencion
de Aarhus, en la que se habla de participacion ciu-
dadana «proactiva», y se dice que no podemos de-
cidir tecnocréticamente cosas complicadas que tie-
nen tanta afectacion social, tanto conflicto, etc. Me
atrevo a decir que estamos en un cambio de época,
evolucionando en paradigmas bésicos. Paradigmas
que han sustentado en gran medida nuestras con-
vicciones cientificas. Y en particular el paradigma
de dominacién de la naturaleza —que no es un pa-
radigma capitalista, es un paradigma renacentista.
Si lo tomamos en sus enunciados iniciales, Bacon
porejemplo hablando de que «la ciencia debe tratar
a la naturaleza como el Santo Oficio de la Inquisi-
cién a sus reos», es decir, «hay que torturarla hasta
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tecn6logos y los cientificos van a participar, pero es
cosa del conjunto de la ciudad.

EMERIT BONO: Sigamos con Pedro: sé lo
que piensa él y creo que es muy adecuado. Ya no
estamos en el paradigma de dominio de la natu-
raleza. ;Y cudl es el otro tipo de paradigma? Pues
lo que muchos cientificos empiezan a hablar de
la imitacion a la naturaleza, de la utilizacién del
conocimiento de la naturaleza, de cémo funciona
para aplicar las mismas técnicas. La naturaleza no
produce residuos, veamos qué pasa con ellos... Hay
empresarios y técnicos que estdn ejecutando esto no
en teorfa sino en la prictica real. Incluso empre-
sas multinacionales se han dado cuenta de que por
aqui hay un filén de investigacion importante. Asi la
oreja de mar (gasteropodo marino) que tiene una
concha dos veces mas resistente que la cerdmica
mds dura. O sea que estamos ya en ese paradigma
de cambio. Vamos a escrutar en serio la naturaleza
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y posiblemente por esa via empezaremos a llevar a
cabo politicas de sustentabilidad. Esto nos lleva a
otras cuestiones, a volver al tema de la objetividad.
No es posible una ciencia parcelaria. Es necesario
la confluencia de distintas disciplinas. TG no pue-
des utilizar solamente conocimientos botanicos o
conocimientos fisicos, sino también edéficos y de
un monton de cosas para hacer la evaluacion de
impacto ambiental si quieres hacerla como Dios
manda. Y la objetividad ;dnde estd? En la vision
holistica de la interdisciplinariedad. Esta es la ob-
jetividad del futuro. Los economistas finalmente,
ya se han deshecho, o estdn deshaciendo, del pa-
radigma del mercado que los ha agarrado por el
cuello. Pero oiga, esto no funciona. Que el merca-
do en los sistemas financieros es absurdo. No nos
lleva a ninguna parte. Y otros han empezado ya
a investigar que los fendmenos econdmicos para
explicarlos hay que utilizar también otros cono-
cimientos. La psicologfa, por ejemplo. Y también
llegardn en algtin momento a pensar en la politi-
ca. Claro, es que la politica es fundamental. (Voz:
Sobre todo la politica econdmica.) No. No ya la
politica econdmica. La politica a secas. La politica
no es otra cosa que la gestién del conflicto social.
Si no partimos de esos hechos, perdonad, no hay
forma de entenderlo. El arte de hacer bien las co-
sas en una sociedad en que hay intereses diversos

pacion ciudadana. El problema de la participacion
publica es que es muy manipulable, muy influen-
ciable y depende de la formacién de la gente. Si
uno hace propaganda respecto a una cosa van a
votar esto y no lo otro. Pero es cierto que la tecno-
cracia ha sido algo asi como una moda. Tuvimos
a los ilustrados, el mismo Cavanilles querfa que se
drenaran las marismas para combatir la malaria.
En el siglo XIX, por ejemplo, en aras del progreso,
la albufera de Alcudia la secaron toda para con-
vertirla en zona agricola, la albufera de Valencia
no porque no pudieron, pero si no, ya estarfa dese-
cada. Y es que, en aquellos tiempos, lo bueno o el
progreso era desecar las tierras. Nosotros llevamos
alos alumnos al parque de Monfragiie en Extrema-
dura. Cuando fuimos los primeros afios, aquel par-
que estaba lleno de eucaliptus, que plantaron para
hacer papel en pos de un beneficio econémico, que
no tuvieron porque los eucaliptus no crecieron bien
alli. Pero luego, un afio al volver con los alumnos
estaban todos los eucaliptus cortados. Habia una
camioneta alli. Pregunté al encargado y me dijo:
«Si, soy de la misma empresa que los puso». Se ve
que va segtin la moda, ahora hay que cortar eu-
caliptus, antes habfa que quitar los alcornoques y
plantar eucaliptus. Y resulté que los que no corta-
ron los alcornoques estaban muy contentos, porque
luego se revalorizd el corcho y ganaron mds dinero

Ya no estamos en el paradigma de dominio de la naturaleza. ;Y cudl es el otro tipo
de paradigma? Pues lo que muchos cientificos empiezan a hablar de la imitacion a
la naturaleza, de la utilizacion del conocimiento de la naturaleza, de como funcio-
na para aplicar las mismas técnicas. La naturaleza no produce residuos, veamos qué

pasa con ellos... [E. Bono]

implica conflicto. Entonces hay que articular los
mecanismos que sean pertinentes para que ese con-
flicto vaya tomando vias de posible solucidn. Esto la
economia no lo ha entendido. Algunos economistas
entraron por esta via, los poderes compensadores y
tal. Otros, como Stiglitz Gltimamente, también van
por ahi, pero lo que podrfamos llamar la ciencia
convencional, no.

MARIA ROSA MIRACLE: Yo pienso que hay
un poco de disfuncién entre tecnocracia y partici-

que los que habfan puesto eucaliptus. Ahora han
cortado todos los eucaliptus y han plantado pasto
para favorecer los conejos (presas de mamiferos y
aves emblematicos del Parque), los conejos ahora
los tienen que vacunar...

Creo que lo que se hace de educacién ambiental
es muy necesario para que la gente tenga opinion
y pueda participar. La participacion ciudadana
funcioné muy bien en el caso del trasvase, como
cuenta Pedro. En Valencia tenemos el problema del
trasvase del Vinalopd y hay una fuerte agrupacion
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«Xuquer Viu» que realmente creo que hace una
funcién buenisima. Los componentes son gente
preocupada que ha vivido muchos afios cerca del
rio y aprecia y conoce los valores naturales del Ju-
car. Y es que todos nosotros estamos viendo c6mo se
degrada a pasos acelerados nuestro paisaje, nuestro
medio ambiente, nuestros rfos. Puede ser roméntico
o no serlo, pero es un cambio. ;Queremos este cam-
bio? Hay que preguntarle a toda la gente si quiere
este cambio, ya que probablemente muchos no lo
quieren. Esta agua del Jtcar era para darla al sur,
y ¢para qué? ;En gran parte para urbanizaciones
hechas a un estilo globalizado, con campos de golf?
Lamayorfa estdn cerca del mar ;no serfa mds prac-
tico utilizar desaladoras? Las urbanizaciones, en
todo caso, tendrian que ser auténomas con aljibes
y placas solares y en forma de casas tradicionales
para respetar tanto los recursos naturales como la
identidad del pafs. Los trasvases son proyectos de
muchisimo dinero que perforan montafias, des-
truyen cantidad de parques naturales y pueden ser
contraproducentes en muchas cosas. Para hacer las
obras se exigen unos informes, por ejemplo si un
informe geoldgico advierte que la obra puede des-
truir un acuifero, luego no hay ninguna garantia
de que los que toman las decisiones politicas sobre
el trasvase hagan caso. En cambio, la gente de estas
asociaciones, como Xuquer Viu, se toma la molestia
de estudiar los informes de ge6logos, de botanicos
y de todo tipo de expertos. Y llegan a una serie de
conclusiones muy justificadas que en realidad es-
tdn muy bien, y yo creo que se debe favorecer su
participacion. En Valencia, en la dehesa del Saler
habfa unas dunas magnificas donde al final de los
afios 60 se pretendiG hacer una urbanizacién, sin
preguntdrselo a nadie, claro. Pero la gente se opu-
s0, y lograron pararla: fue un éxito jy en los 70! El
parque natural de la Albufera ha resultado revalo-
rizado: si no, tendrfamos una urbanizacion feisima
en toda la costa, y no sé qué ventaja econémica le
vemos 4 estas urbanizaciones. La participacion del
«El Saler per al poble» fue fundamental. Se paré
la urbanizacion, pero el paseo maritimo se habfa
hecho ya, con lo cual se habfan cargado todas las
dunas. Al cargarse las dunas se produjeron efectos
contraproducentes para la vegetacion de la dehe-
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sa. Ademds al quitar las dunas pusieron la arena
en unas depresiones con aguas temporales, que allf
llaman las malladas. Ahora, lo que hacen es quitar
la arena de las malladas para restaurar estas char-
cas temporales y utilizar esta arena para restaurar
las dunas (en este caso no sé si es la misma empre-
sa). Se gasta dinero del contribuyente primero para
hacer la carretera y después volver a poner la are-
naen su sitio para restaurar las dunas y malladas.
¢Por qué? Porque ahora la sociedad se da cuenta
de que ya estd ahogada en el asfalto y necesita algo
de paraje natural. Muchas actuaciones tecnocrati-
cas ya no corresponden a lo que quiere realmente
lasociedad ahora, que quiere mas naturaleza. En-
tonces, creo que hay que pedir [a opinion a todo el
mundo, antes de cualquier actuacién. Pero a todo
el mundo bien informado, evidentemente.

EMERIT BONO: La lucha contra el trasvase
fue importante. Sin la movilizacién no se hubie-
ra conseguido paralizar, a pesar de la voluntad de
mucha gente y del propio gobierno, con Cristina
Narbona a la cabeza, tenfa también esa voluntad.
Pero la movilizacion fue fundamental. Y digo mas:
los actores politicos, al menos en 1a Comunidad Va-
lenciana, tenfan dudas muy gordas. Empezando por
el PSOE. Es decir, no podemos luchar contra «Agua
para todos», eso es invencible. Es un eslogan que
gana, que cala. Y entonces, habfa muchos proble-
mas dentro del partido socialista, en este caso, del
Pais Valenciano. Sus dirigentes no lo querfan.

JOAQUIM SEMPERE: i, yo querfa introducir,
un elemento de provocacién: a veces, el movimien-
to popular se opone a intervenciones que parecen
positivas. Entonces, la idea de muchos técnicos es
que el movimiento popular molesta. Atrasa las co-
sas. La ciudadanfa no estd informada. Hay que dar
mds papel a los técnicos.

DANIEL GIL: S6lo querfa decir que estos ciu-
dadanos lo que siempre introducen es un momen-
to de reflexion. Y apoyan asf lo que es el principio
fundamental de prudencia, de no lanzarse a aven-
turas que luego obligan a dar marcha atrds. ;Por
qué? Bueno, alguien lo ha decidido ripidamente,
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unos expertos. El movimiento ciudadano, con su
70, con esa cultura del 70, dicen 720 a precipitar-
se, no a hacer cosas que no se han valorado jus-
tamente. EI movimiento ciudadano es necesario,
entre otras cosas, porque introduce el tiempo de
reflexion para hacer posible la aplicacion del prin-
cipio de prudencia.

XAVIER CORDONCILLO: Los mecanismos
politicos que hemos inventado me parecen muy
imperfectos. Hay mucho camino por recorrer para
mejorar los mecanismos politicos de toma de de-
cisiones. Como ejemplo voy a exponer un conflicto
que se ha desarrollado en Catalufia en los tltimos
afios, el de [a MAT. Yo creo que la linea de «muy alta
tension» (MAT) de 400 kilovoltios que se construye
entre Francia y Espafia. La administracion no tiene
grandes expertos. En temas de electricidad, cuando
tienen que nombrar a uno, indagan y buscan en-

en Espafia y Portugal. O sea, somos pricticamente
una isla eléctrica.

Actualmente el transporte est totalmente cen-
tralizado en una tinica empresa que fue estatal y
que ahora es semiprivada [Red Eléctrica de Es-
pafia]. Tras fracasar el intento de hacer pasar la
interconexion por Aragon, se planted hacerlo por
Catalufia. De las 50 provincias peninsulares, qui-
tando las islas, Gerona es, actualmente, la tnica
provincia que no tiene red de 400 kilovoltios, con
lo cual, desde el punto de vista de seguridad eléc-
trica, es la provincia peor alimentada de Espafia.
La linea prevista enlaza Espafia y Francia y enlaza
Gerona y Barcelona. En Francia, donde empezd el
proyecto, hubo una oposicion muy fuerte. En Es-
pafia vino después, sobre todo en los municipios de
la provincia de Gerona. Era tan fuerte Ia oposicién
en Francia que la Comision Europea nombré un
arbitro, que fue Mario Monti. Y este arbitro propo-

El movimiento ciudadano, con su no, con esa cultura del no, dicen no a precipitar-
se, no a hacer cosas que no se han valorado justamente. El movimiento ciudadano es
necesario, entre otras cosas, porque introduce el tiempo de reflexion para hacer po-
sible la aplicacion del principio de prudencia. [D. Gil]

tre los que conocen, a los que hemos trabajado en
empresas eléctricas. Los directores generales que
ha habido todos han sido compafieros mios. ;Por
qué? Porque la administracién no tiene expertos.
Entonces, realmente, tiene pocas armas.

Paso al tema de la MAT como ejemplo de una
solucion mediocre. Las lineas eléctricas, evidente-
mente, no son bonitas, pero esto es un mal menor
[porque son necesarias] para distribuir y transpor-
tar la energfa eléctrica. La Peninsula Ibérica es, por
desgracia, una isla eléctrica, en exceso. En la Union
europea, con toda razon, se viene recomendando a
todos los paises que tengan muchas interconexio-
nes de todo tipo, también de gas. Con la electricidad
se recomienda que la interconexién eléctrica entre
paises limitrofes, en total, permita el paso al menos
del 10% de la potencia maxima que se consume. En
este momento en la Peninsula Ibérica sélo hay dos
lineas de alta tensién, una por el Pafs Vasco y otra
por Cataluiia, y por las cuales puede circular una
potencia del 1’5-2 % de la potencia que se consume

ne hacer subterrdnea la linea. El problema de esta
nueva tecnologia [es que resulta] algo ms cara.
El mayor proyecto que existe de una linea de 400
kilovoltios es de 10 6 12 6 15 km. Pero el tramo sélo
fronterizo entre Espafia y Francia tiene 45 km. O
sea, estin proponiendo una solucién que tecno-
l6gicamente no existe, no hay precedentes. Para
hacerla subterrdnea, la Gnica solucién tecnoldgi-
ca que se entrevé es hacerla en corriente continua.
Toda la electricidad se transmite en corriente alter-
na. Lalinea propuesta tiene un coste tremendo. En
otras palabras, estamos haciendo un proyecto de
[+D para una conexion convencional entre Fran-
cay Espafia. Addemds, una de las ventajas de la co-
rriente alterna es que nadie lo controla. Todo actia
automdaticamente, sin intervencion humana. Y la
corriente alterna tiene la particularidad de que si
hay un problema en Espafia, y la lfnea no se satura,
automdaticamente entra mas energfa de Francia, y
los conectores ya son lo suficientemente listos —por
asi decir— para saber hacia donde hay que ir. Eso

1m7z
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se llama «interconexion dindmica». Si se hace en
corriente continua esto no pasa, porque la corriente
continua, para transformar un flujo continuo en
una corriente alterna, exige una programacion to-
tal. Y si hay que programarlo, pierdes buena par-
te de las virtudes de la interconexidn. Y encima se
plantea un agravio comparativo: todos los munici-
pios de Gerona empiezan a decir que ellos también
quieren interconexion subterrdnea.

En este caso, el de Gerona, es 1a politica la que
da una solucién: no se puede hacer la linea sote-
rrada. Y, claro, los ayuntamientos estdn insatisfe-
chos, porque creen que es un tema sélo de dinero.
Pero la solucion que se emprende es técnicamente
mediocre. Para mf es un claro ejemplo de que la
politica no ha funcionado del todo. (Voz: Perdo-
na, ja qué solucion se ha llegado? ;Se ejecuta
esto?) Lo que se ejecutard es que se hard subterrd-
nea la interconexién [en la parte francesa y un
pequefio tramo en Gerona]. Se estd haciendo ya. Y
va a costar, como minimo, 25 veces lo que costaba
la solucion convencional. El rendimiento que va a
dar va a ser mucho peor, va a costar mucho mésy,
encima, los ayuntamientos de Gerona se han ca-
breado. O sea, solucién técnica mediocre y resul-
tados mediocres.

JESUS VICENS: Recapitulemos lo dicho hasta
aqui. Del primer tema, hemos contrapuesto par-
cialidad y objetividad y también se ha introducido
el rigor, para, digamos, desempatar esta cuestion.
Timidamente, se ha introducido algo que no he-
mos desarrollado, que es la emotividad o [a emo-
cionalidad.

Segundo: se ha introducido una relacion entre
territorio, ordenacién del espacio urbano y cambio
climdtico. Y se han dejado dos puntos encima de
la mesa que dan mucho para discutir: justicia am-
biental y soberanfa alimentaria, a los que se podria
afadir la soberanfa energética.

Tercero: la importancia de la multidisciplina-
riedad y 1a necesidad de articular todo esto con los
movimientos de base.

Cuarto: 1a contribucién de la ciencia estd en la
coherencia que puede aportar un descubrimiento
o0 un proceso de trabajo, ademds de la influencia
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de la colectividad. Obviamente, si encuentra con-
sensos triunfa, pero su papel fundamental es cues-
tionar e investigar.

Quinto: a la hora de actuar en la naturaleza hay
que ver si vale la pena o no, Y que, en la interac-
cién entre sistemas naturales y sistemas sociales,
siempre ganan los sistemas sociales, recogiendo la
expresion de Marfa Rosa Miracle sobre los espacios
humanizados. También me ha parecido importante
que se diga que el inconsciente estd ah{.

En el segundo tema, sobre tecnocracia y parti-
cipacion, hemos empezado con un énfasis sobre la
aportacion de los cientificos a la clarificacién, a la
identificacion de los problemas y al debate social.
Un segundo punto es que la opinion ptblica atri-
buye a la tecnocracia un rol fundamental. Pero si
identificamos los diferentes actores y se reorienta
la mirada hacia lo mas holistico, el papel de esta
tecnocracia se tambalea.

Tercer punto, no hay realmente oposicion entre
ciudadania y comunidad cientffica: la oposicién
estd en los diferentes intereses y, naturalmente, debe
decidir la democracia. Ahora bien, la democracia
hay que revisarla y ver qué se hace con ella, porque
no es de lo ms excelente que tenemos.

Cuarto punto, la ciencia sigue estando mitificada
y es hora de ponerla en su sitio. También parar los
pies a los que pagan. Y tomar conciencia de que esta-
mos ante un cambio cultural importante que puede
ser, probablemente, un cambio de paradigma.

Quinto punto es que hemos empezado a asumir
el modelo de la naturaleza, para aplicarlo a actua-
ciones econdmicas, y que la politica debe resolver
conflictos. Finalmente, la movilizacion introduce un
tempo o ritmo de reflexion que es fundamental.

Bueno, parece que no hemos dicho nada, pero
hemos dicho muchas cosas. Después vamos a los
otros dos temas.

2* PARTE

PEDRO ARROJO: Cuando vas al médico, te
puedes encontrar con un médico mas o menos tra-
dicional, un buen tecnélogo, que cuando te mire,
te diga: usted tiene tal enfermedad y va a tomarse
esto a tal hora, etc. No sabes qué te pasa; solo que
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tienes que tomar esto y esto. [Pero te puedes encon-
trar a] un médico méas moderno, que te explique
qué te pasa. Tiene los mismos conocimientos técni-
cos que el anterior, pero te lo va a explicar. Es decir:
«si hacemos tal cosa probablemente, va a resolver
el problema, pero le va a quedar acidez de estoma-
go». Te va a dar el panorama, las dudas que puede
tener un cientifico, con sus distintas opciones, y te
lo va a explicar en cristiano, de manera que td lo
vas 4 entender sustantivamente, y vas a participar
en la decision que él te va ayudar a tomar, pero que
no va a tomar él.

Bueno, pues, en materia de aguas tenemos que
hacer algo parecido. Tus técnicos van a seguir sien-
do muy valiosos. Vas a necesitar otros técnicos que
no tienes, porque ahora resulta que necesitas bio-
logos, soci6logos, gedgrafos, hidrogedlogos, etc. Eso
son técnicos también. Y ademds, necesitas que lo
que ellos sepan, te lo ponga alguien en clave de que
te lo entienda la gente. A la gente que le interese.
No vamos a hacer asambleas en la calle [aunque
podemos utilizar una web]. Y, entonces, tienes que
abrir espacios y reservar férmulas, arquitecturas
organizativas en las que puedas estar interaccio-
nando, aunque sea muy complicado y no lo hayas
hecho nunca. Y seguro que, las primeras veces lo
haremos mal, e iremos aprendiendo.

Lo que primero se aborda son cuestiones com-
plejas. Que no sélo lo va a resolver la interdiscipli-
nariedad. Y ademds, no la multidisciplinariedad,
que es lo que solemos hacer muchas veces desde
la Universidad. [Supongamos un] proyecto euro-
peo para el que necesitamos varias universidades,
y ademds hidrogedlogos, economistas, soci6logos.
Cada uno hace su parte por separado y luego se
retine todo, se yuxtapone y se entrega. En lugar de
dialogar, que es mucho mis diffcil.

La decision, ademds, no solo ha de ser técni-
camente buena, sino capaz de suscitar la acepta-
cién social. Podemos equivocarnos, como se puede
equivocar el técnico de turno. Sélo que ahora nos
vamos a tener que hacer las cosas todos juntos. La
democracia no va a ser s6lo un voto cada cuatro
afos y, mientras tanto, el politico o el técnico de
turno lo resuelven, y td aceptas o, si no te gusta,
votas a otro.

En el contexto en que estamos, se nos ha queda-
do corta la democracia formal, pero ya no desde el
punto de vista de la ciencia, sino desde el punto de
vista de 1a gobernabilidad. Los brasilefios han teni-
do que ponerle apellido, han hablado de 1a demo-
craciaparticipativa. Lo malo es que la democracia
tenfa que ser participativa, ;no?, pero, como la he-
mos degradado mucho, ahora necesita apellido. Los
anglosajones usan unasola palabra, gobernanza,
para intentar decir que la democracia requiere di-
ndmicas operativas de participacion ciudadana y
no sélo el voto al partido de turno.

DANIEL GIL: Quiero hacer una precision. Esta-
mos hablando de tecnocraciay, a veces, lo utilizamos
para referirnos a la participacion de los cientificos
y tecn6logos, olvidando que tecnocracia es un con-
cepto con unasignificacion peyorativa, de gobierno
o toma de decisiones por los técnicos dejando a los
demds fuera. No continuemos con esa confusion.

Una cosa es defender, digamos, la positivisima
participacion de cientificos y tecnélogos en 1a toma
de decisiones, y otra, rechazar la tecnocracia. Es de-
cir, que alguien diga: «Yo me atendré a lo que digan
los técnicos» significa olvidar muchas cosas. Pri-
mero, que se estd refiriendo a técnicos especificos
—por ejemplo en el campo nuclear— que son favo-
rables, en definitiva, al desarrollo de esa tecnologia,
olvidando que, histéricamente, todos los problemas
graves han contado, de una manera decisiva, con
la participacion de la ciudadania. Y si no, no se
hubieran resuelto. Y podemos citar ahf los ejem-
plos que queramos. Histéricamente ha sido gracias
a la participacion ciudadana, en confluencia con
lo que la comunidad cientifica ha ido elaborando,
que se han resuelto los problemas. Y todo eso va
contra la tecnocracia. Porque hacen falta, ademds
de conocimientos muy especificos, planteamientos
generales, planteamientos éticos que los ciudada-
nos podemos tener aunque no seamos expertos en
ese campo especifico.

Creo que esto hay que dejarlo claro. Hay, por un
lado, tecnocracia y, por otro, una forma de enfocar
los problemas, en donde los ciudadanos y los cienti-
ficos, como parte de esa ciudadania, tiene un papel
importante que ocupar.
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PEDRO ARROQJO: Lo que hemos de diferen-
ciar es que hemos asumido, por consenso social,
no por maldad ni de los politicos ni de los tecnd-
cratas, de los cuales yo soy uno ... (Voz: Un téc-
nico, pero no un lecndcrata. Yo no te considero
un tecndcrata.) Vale, lo que quiero decir: Se nos
ha encomendado socialmente, un enfoque tecno-
cratico. Es decir, en general, mira, si la Confede-
raciones [Hidrogréficas] son como son, es porque
hemos tenido consenso en que sean un conjunto
de ingenieros de caminos. .. (Voz: Son todos inge-
nieros de caminos!) Pero, porque hemos querido.
Los ingenieros de Estados Unidos son un cuerpo de
ingenierfa civil-militar, al servicio de la patria, y
asf lo entienden los norteamericanos y lo apoyan.
Eso no ha sido fruto de una dictadura franquista,
esto se crea en tiempos de 1a Reptiblica, tiempo
de maxima democracia. Las confederaciones, son
confederaciones porque, justamente, confederan a
los usuarios con los técnicos, y se encomienda a los
técnicos dominar los rios y ponerlos al servicio de
los usuarios. Y se piensa en los rios como canales
de H20. Y la ingenierfa hidrdulica es 1a que se tie-
ne que encargar de eso. Es un tema técnico. (Voz:
Y, ademds, se corporativiza el funcionamien-
fo...) iClaro que se corporativiza, como todas las
cosas! Los crios nacen bonitos, sonrojaditos, y lue-
g0, cuando son mds mayores, se vuelven mds feos
y, al final, decrépitos. Eso pasa con todo en la vida,
no es por maldad de nadie.

En este campo hay un consenso enorme en
todo ese tipo de ideas, que son ideas tecnocraticas
en el sentido de considerar la decisién, fundamen-
talmente, como un problema técnico. Dominar el
agua para ponerla a nuestro servicio.

Esas ideas, que fueron las de alguien tan queri-
do como Joaquin Costa, tuvieron una gran popu-
laridad. Encomendamos, con Franco y sin Fran-
co, con reptiblica, con democracia popular, en la
transicion, se encomienda al cuerpo de ingenieros.
Es cosa de técnicos. Pero cuando Europa te dice:
«Cuidado que no hay que gestionar agua, hay que
gestionar ecosistemas fluviales», eso ya no sélo es
de ingenieros técnicos, y, encima, tiene que ver con
relaciones sociales y conflictos. Y, entonces, jqué
hago yo con la confederacién?
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XAVIER CORDONCILLO: Y, todavia, la
Confederacion tiene una ventaja, como organis-
mo, y es que nacié como un organismo relativa-
mente democrdtico. Es el inico organismo que
he visto yo que tiene una asamblea, en la cual
todos los usuarios del agua, en principio, comu-
nidades de regantes, empresas hidroeléctricas,
ayuntamientos, etc., se reinen una vez al afio y
ponen en comun... Es el Ginico en el que he esta-
do en la asamblea como técnico hidroeléctrico,
y me ha sorprendido poder ir a las asambleas y
poderme manifestar alld. Claro, lo que pasaba es
que las comunidades de regantes eran el 90% y
los técnicos, alli, éramos tres.

JOAQUIM SEMPERE: Quisiera introducir,
en un minuto, un tema y es que, a ver, solemos
pensar que hay movimientos populares insolida-
rios. Estoy pensando, aqu{ en Barcelona hubo un
movimiento contra las narcosalas. Asociaciones de
vecinos que se movilizaron contra las narcosalas
en su barrio. Entonces se les tild6 de insolidarios:
«son salas que son necesarias pero vosotros no las
queréis cerca de casa». Se trata del tipico reflejo
nimby, ino? (Voz: 0 la cdrcel!) 0 la carcel. Pero,
yo me he encontrad con el caso en que el movi-
miento ecologista en Catalunya estd dividido res-
pecto a los parques edlicos. Las grandes organiza-
ciones, como Ecologistas en Accidn o Greenpeace,
estan a favor de promover los parques edlicos, con
sus cautelas y tal, pero los ecologistas locales, las
pequefias organizaciones, estdn casi sistemdtica-
mente en contra.

RUFI CERDAN: Perdona, los ecologistas, yo
dirfa, y muchos campesinos, mucha gente del cam-
po, de toda la vida, estd en contra. O sea, no sélo
ecologistas, sino los campesinos de toda la vida, los
agricultores y tal, muchos de ellos, digamos, en Ca-
talunya hay un movimiento anti-edlico bastante. . .
(Voz: Muchos que el generador va a parar a su
Jfinca.) Vale, vale, que le sacan provecho directo.

JOAQUIM SEMPERE: Lo digo porque, todo
esto plantea el problema de qué pasa con esa par-
ticipacién popular, ;no?
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MARIA ROSA MIRACLE: Yo creo que no hay
que generalizar. La protesta por la ubicacién de un
parque edlico no creo que tenga nada que ver con
estar a favor o en contra de la energfa edlica. Cada
sitio es un problema. Y si hay algtin molino edlico
en algin sitio que no estd bien colocado, pues, hay
que hacer caso, ;no? Quiero decir, hay que conside-
rar las alteraciones del lugar donde se coloca; ver
si es necesario ponerlo allf o hay una alternativa,
ademds de valorar si efectivamente habrd un be-
neficio, que energia se generard, donde y para qué
se va a usar. Se debe escuchar a todos y estudiar el
problema, y en caso necesario buscar otros posibles
lugares, creo yo.

RUFi CERDAN: En el Congreso donde ha es-
tado estos dias, que se acaba precisamente esta
mafiana, el Congreso Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, me tocd ser el tinico represen-
tante de una administracion que participé en una
mesa redonda sobre el tema de la energfa edlica.
0 sea, que lo tengo a flor de piel. Yo veo el tema de
la siguiente forma. Insisto en que, para mejorar la
gobernanza de esas decisiones, hay que trasladar
las decisiones a los aspectos mas estratégicos po-
sibles. Cuando la decisidn se ha de tomar sobre el
traslado de un solo aerogenerador, tenemos todas
las de perder, porque no tenemos una perspectiva
suficiente del problema. Es decir, estamos de acuer-
do en que en el problema [mundial] que tenemos,
las renovables son indiscutibles. De la misma forma
que es indiscutible abordar la reduccion drastica del
consumo, aspecto que se trata de forma insuficiente
en el plan energético de Catalufia y en los planes
energéticos estatales. En cambio, las politicas eu-
ropeas si que apuntan en esa direccién, pero aqui
todavia no hemos llegado a eso.

La forma de tomar las decisiones, sobre los par-
ques edlicos, hasta ahora mismo en Catalufia era:
cada promotor elige un sitio donde sopla viento y
dice: «Aqui quiero poner mis molinos». Después,
negocia primero con el alcalde, después negocia
con cada uno de los propietarios, y después aparece
la oposicion. Aquel que ve el molino pero no cobra,
se opone. De esa forma, no elegimos ni el emplaza-
miento ambiental idoneo ni las técnicas mds ade-

cuadas para construir el parque. Vamos a abordar la
decision de otra forma. Vamos a planificar el conjun-
to del territorio para seleccionar los &mbitos donde
podemos tener recurso suficiente con impactos am-
bientales, sociales y territoriales menores.

Otro requisito muy importante: que tengamos
posibilidad de conexion, porque hay actores que
no han jugado su papel en ese proceso de toma de
decisiones. .. Bien, pues hemos tardado 6 afios en
plantear en Catalufia un nuevo procedimiento de
decision, que sea ese: seleccionar las zonas que pue-
den tener esas posibilidades; delimitar la potencia
en funcién de la capacidad de conexion,; ofrecer la
posibilidad de que las empresas se presenten; y se-
leccionar el proyecto mejor. El 50% de la puntua-
cién se la damos a los aspectos socioeconomicos;
los ambientales s6lo valen 15.

De esos 6 afios que hemos tardado, se pasaron
4 decidiendo cudl era la administracién que tenfa
la capacidad de aglutinar el proceso de tramita-
cién de los proyectos. Se peleaba Urbanismo, con
Energfa e Industria. Nosotros les decfamos: «Po-
neros de acuerdo». Pues, nada. El corporativismo,
esas dificultades de trabajar conjuntamente y con
actitudes reales de llegar a consensos dentro de las
propias estructuras de la administracion, hacen que
el proyecto se dilate de esta forma.

Se acerca el final de la legislatura. Hay que to-
mar decisiones ripidas: bueno, pues vamos a hacer-
lo por real decreto. La zonificacion era, sin duda, un
instrumento que estaba sometido a la exigencia de
evaluacion ambiental estratégica del plan. Cuando
nos consultaron a los especialistas, dijimos: «Hay
que hacerlo». Pero los servicios juridicos encon-
traron lo que era una puerta para poder aprobarlo
rdpidamente, y no en el plazo declarado. Cosa que
era, también, razonable.

Ahora, dos entidades ecologistas recurren. (Voz:
Perdona, pero se convocd el concurso.) Si, per-
don, se convoco el concurso. Se presentaros 143
proyectos. Tuvimos que analizarlos en tiempo de
vacaciones. Y, al final, se eligieron los que creyeron
que eran las mejores ofertas. Y, el conjunto supone
750 megawatios, 1200 millones de inversion.

Eso se tira adelante, y las empresas estaban
empezando ya los procedimientos para ponerse en
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marcha. Un recurso ante la sala tercera del conten-
cioso administrativo da la razén a 2 grupos ecolo-
gistas locales, de Gerona: 1a AEDEN y I'Associacié
d’Amics de I'Emporda, que dicen que no se ha for-
malizado la decision de 1a seleccion de las zonas.
Aunque, os lo puedo asegurar, técnicamente fue
impecable. Nosotros habfamos recomendado que
se abriera a proceso ptiblico, pero nos dijeron que
no habfa tiempo.

Entonces llegd el recurso. Para el juez es un
defecto de forma. Para mi no. Para mi, personal-
mente, no es un defecto de forma. Habfamos per-
dido la oportunidad de incorporar al consenso a
los disidentes. Aquellos que entienden que su bien
particular, el paisaje y su parcela, estdn por enci-
ma del interés general de 750 megawatios edlicos
m4s en este pais.

Nos hemos privado de una oportunidad més de
ensayar un procedimiento y discusién que com-
porta la posibilidad de que todo el mundo dé su
opinién y que, al final, quien tenga que tomar la
decision, la tome teniendo en cuenta todas las opi-
niones. Por tanto, hay que ser mas respetuosos —a
la vez aprovecho la intervencion para decir que,
aunque tenemos esas experiencias negativas, tene-
mos otras positivas, aunque son menos medidticas
¥ 10 se conocen.

Insisto, en el tema de la ordenacidn territorial,
de politicas territoriales y de proteccidn del paisaje,
en este pais se ha avanzado bastante mds. Los pla-
nes territoriales son decisiones que se toman para
decidir cémo queremos el pais en el horizonte del
afio 2026. Por tanto, por primera vez vemos que, en
una coyuntura digamos, en un mandato electoral
o dos mandatos electorales, se toman decisiones de
futuro. Bienvenido. La ley era del afio 1985, y no se
habfan desarrollado los planes territoriales.

El'mds complejo de todos ellos, el territorial me-
tropolitano de Barcelona. En este caso, ha habido
dos elementos muy importantes que han permitido
que eso se resuelva con mucha dignidad. Primero,
el promotor entiende que una decision territorial
urbanistica no es competencia exclusiva del técnico,
del urbanista y del arquitecto, sino que empieza a
tener una vision comprensiva mucho més amplia,
y empieza a entender que, los aspectos de infraes-
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tructuras, los aspectos de preservacion del suelo
no urbanizable, requieren no s6lo mas consensos,
sino también incorporar los aspectos de sostenibi-
lidad a largo plazo.

El proceso de discusion ha sido muy participa-
tivo: ha durado mucho tiempo y se han hecho in-
finidad de reuniones en consejos comarcales, en
ayuntamientos. .. Ha habido, incluso, una parte
de participacién anterior al proceso formal de la
presentacién del plan, con un anteproyecto. El re-
sultado es muy distinto del inicial. Ha habido una
voluntad seria de incorporar muchas cosas. Y, ade-
mds, la oportunidad de aprender, en el proceso, a
tomar decisiones importantes, como la siguiente:
si en este corredor de infraestructuras se prevé una
autovia y también un tranvia, construyendo la
autovia, jque posibilidades restamos al transporte
colectivo al poner el desplazamiento en vehiculo
privado mucho mds facil?

Ese tipo de cuestiones acaban incorpordndose
con metodologfas no sélo técnicas, metodologias
que innovamos y que discutimos en todo el proceso,
y que acaban produciendo un resultado importante.
¢Cudl es el problema? Pues que, ese grado de con-
senso, que es bastante sélido, es muy determinante,
porque significa que, a partir de ahora, todas las
decisiones de los planes urbanisticos municipales
estdn supeditados a ese tipo de decisiones de interés
general. Pero ya tenemos concepciones de gobierno
que dicen que es mucho mds relevante 1a autono-
mia municipal y, por tanto, va a haber que igno-
rar algunas de las decisiones que se tomaron en esa
planificacién territorial. Por tanto, hay experiencias
positivas que, al final, pueden verse minimizadas
por orientaciones politicas con una interpretacion
muy distinta del enfoque original.

DANIEL GIL: Perdon, dos palabras. Para mi
este es un ejemplo clarisimo de que el dilema no
estd entre tecnocracia y participacion popular,
sino entre btisqueda de beneficios particulares e
intereses generales en una perspectiva sostenible.
Y ambas cosas las pueden defender unos técnicos
o un movimiento ciudadano. El ejemplo que td
has expuesto ha sido exitoso porque ha incorpora-
do la idea de buisqueda de unos objetivos genera-
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les, una sostenibilidad que, en definitiva, nos be-
neficia a todos. Ese es el verdadero dilema. Por la
bisqueda de beneficios particulares nos podemos
encontrar con elementos ciudadanos locales que
s0lo ven su campanario, y ahf no es posible un
consenso positivo.

RUFI CERDAN: Permitidme, un detalle hu-
mano para ratificar lo que estds diciendo. Los que
empezamos, con mucha tension, aquellas discu-
siones, cuando se acabg el Plan organizamos, por
peticién de los propios técnicos, una comida con-
junta (pagada de nuestro bolsillo) en la que nos
juntamos 32 personas. Eramos de todos los gremios
profesionales. Aquella sensacion de haber partici-
pado en una decision defendiendo el interés gene-
ral era algo que se palpaba en aquel ambiente. Son
cuestiones imperceptibles, pero que forman parte
de valores y de actitudes que son tan importantes
como el proceso. Y que, al final, permiten llegar
a resultados mucho mejores que los que se hacen
desde otras actitudes distintas.

EMERIT BONO: En el momento en que se
pasa de ese interés que se ha analizado, que es el
general, es de todos, a defender la autonomfa mu-
nicipal. jCuidado!: no estoy de acuerdo con que los
municipios tengan la capacidad de decidir ellos so-
los cuestiones urbanisticas. Han de participar, pero
no decidir, pues no tienen una visién global.

RUFI CERDAN: Solamente una observacidn.
En estos momentos, las competencias que hay entre
los distintos niveles de la Administracién en Cata-
lufia se reparten entre 946 municipios, 41 comar-
cas y 4 diputaciones. Ahora tenemos una situacion
hibrida; y a las competencias del gobierno autono-
mico, hay que sumarle las del Estado y las de Eu-
ropa. Eso no facilita en absoluto la gobernanza.
Y hay muchisimos casos en los que hay exceso de
representatividad de los micromunicipios, porque,
en realidad, son dmbitos territoriales que pueden
estar muy bien para organizar la celebracién de su
fiesta mayor, pero no para decidir por dénde tiene
que pasar una carretera. Y, en cambio, influyen
muchisimo en la toma de decisiones que, al final,

suponen a menudo la eleccidn de la alternativa que
tiene mayor impacto ambiental.

DANIEL GIL: Y ahi surge el concepto de glo-
calidad. Si, si, es un concepto que existe para ex-
presar la necesidad de tener presente a la vez lo
local y lo global.

JOAQUIM SEMPERE: Pedro ha dicho algu-
nas cosas importantes respecto al aprendizaje popu-
lar en estos procesos, ;no? Y también preguntarfa,
¢los propios expertos, no aprenden del intercambio
con otros expertos? Aparte del intercambio con la
gente corriente... Y, luego, esto ligarlo ya con el tl-
timo punto, que es, shasta qué punto, la interven-
cién experta incrementa la reflexividad y la auto-
conciencia de las sociedades modernas?

DANIEL GIL: Me gustarfa decir algo sobre el
punto 3. Se estd hablando, actualmente, de la nece-
sidad de cambiar la forma de trabajar en la ciencia,
superar la especializacion e ir hacia planteamientos
mds holisticos. Hay que decir que la ciencia, en lo
que ha avanzado, siempre ha ido superando visiones
limitadas. Todas las grandes revoluciones cientificas
suponen derribar supuestos muros de separacién en-
tre campos. Ya sea el heliocentrismo, que uni6 los
cielos y la tierra, ya sea el evolucionismo, que uni6
la especie humana con el resto del mundo vivo, etc.
Es decir, el planteamiento holistico es consustancial
al progreso de la ciencia. El avance exige siempre
establecer puentes. No hay ningtin avance cientifi-
€0, que no suponga visiones mas holisticas. Claro,
cuando nos encontramos con problemas como el
cambio climatico, una situacion de emergencia pla-
netaria, por decirlo de alguna manera, en donde los
factores que intervienen son muchos y se potencian
mutuamente, 0 los tenemos todos en cuenta o la po-
sibilidad de avanzar es nula. Porque, un mal esla-
bén de la cadena rompe el proceso y no se avanza.
El libro de Jared Diamond, Colapso, lo sefiala con
claridad: analiza 12 grandes problemas, y muestra
que si nos olvidamos de uno no se avanza en nin-
guno de ellos. El tratamiento holistico, por tanto, es
completamente necesario, y responde, ademds, a lo
que es la tradicion de la buena ciencia.
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Y entrando en el 4, que creo que estd relacio-
nado, jincrementa la intervencion experta la re-
flexividad y la autoconciencia en las sociedades
modernas? Bueno, dos cosas muy breves. Si por
intervencién experta entendemos dejar que los ex-
pertos tomen las decisiones, en base a su alto co-
nocimiento, estd claro que eso bloquea lo que es la
reflexividad. Pero si entendemos por intervencion
experta poner a disposicién de la ciudadania la
cultura cientifica, alfabetizar cientificamente, en-
tonces, hemos de decir si. La ciencia ha contribui-
do al desarrollo del espiritu critico. Ha sido vista,
tradicionalmente, como una contribucién al pro-
greso social de cuestionamiento de dogmas. Y, por
otra parte, es lo que posibilita una mejor toma de
decisiones. Impregnar a la sociedad, a las nuevas
generaciones, con cultura cientifica, de una mane-

querfan cementar. La zona estaba declarada parque
natural, y, por lo tanto no se podia cementar; pero
la obra se justificaba, porque segtin decfan el can-
grejo excava tineles que producen fugas de agua
de los campos de arroz a la acequia. En el mismo
proyecto reconocian que esto solo sucedia en una
de las margenes, porque en la otra habfa un cami-
no de servicio que transcurrfa paralelamente a la
acequia y al ser mds ancha el cangrejo ya no po-
dia hacer tneles tan largos. La solucién era tirada,
hacer una mota de tierra mas ancha en el margen
afectado y ya estd. Esto es lo que dije en el informe,
justificando con gran nimero razones los efectos
nocivos de la cementacion sobre los valores ecold-
gicos del marjal y afiadiendo que era mucho mas
barato arreglar las motas de tierra tal como se vie-
ne haciendo tradicionalmente en este lugar desde

El avance exige siempre establecer puentes. No hay ningiin avance cientifico, que no
suponga visiones mas holisticas. Claro, cuando nos encontramos con problemas como
el cambio climatico, una situacion de emergencia planetaria, por decirlo de alguna
manera, en donde los factores que intervienen son muchos y se potencian mutuamen-
te, o los tenemos todos en cuenta o la posibilidad de avanzar es nula. [D. Gil]

ra real, no transmitiendo una vision empobrecida,
distorsionada de la ciencia como otro dogma que
viene a sustituir al anterior. Eso es una necesidad si
queremos hacer avanzar a la ciudadanfa.

MARIA ROSA MIRACLE: Bueno, supongo que
ya todos estamos de acuerdo en que el punto de vista
del especialista no basta, y que hay un punto de vista
holistico, y, evidentemente, para un ec6logo, esto es
una cosa muy clara. Como lo ilustra aquella leyenda
india que dice que tres ciegos se topan con un elefante.
Uno toca la trompa y dice que es una serpiente, otro
toca la colae interpreta que es una planta con espinas
o con pelos, y el tercero toca la pata y cree que es un
drbol, y ninguno sabe, pues, que es un elefante.

La otra cosa es que en las pocas veces que he
participado en paneles cientificos de discusion a
propésito de actuaciones en el medio ambiente,
luego se hace poco caso de las conclusiones a las
que alli se llega. También a veces se piden informes
ecoldgicos para actuaciones concretas. Habia una
acequia en el parque natural de la Albufera, que
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hace 500 afios, y mas ahora que es zona protegida,
no hay razon para meter cemento en la acequia.
Yo estaba contenta con mis recomendaciones y no
tuve ninguna duda de que rechazarfan el proyecto
de cementacion. Pero me equivoqué, hicieron el
proyecto tal cual, cementando una acequia en un
parque natural sin ninguna necesidad. No hicieron
ningtin caso del informe negativo; quizds cuando
pidieron el informe ya tenfan la empresa compro-
metida. No s, creo que piden un informe para po-
der alegar: «ya tenemos el informe», como si s6lo
de un trdmite burocrdtico se tratara.

PEDRO ARRQJO: Lo que t has dicho no es
un defecto de la participacion. Es un defecto de la
toma de decisiones, muy propio del mundo latino.
En el anglosajén es distinto. Nosotros aqui nos pe-
leamos por resolver un problema. O lo mio gana o
gana lo tuyo. Y no hay seguimiento, no hay balan-
ce, no hay rectificacion. Sin embargo, en el mundo
anglosajon hay el monitoring, el seguimientoy la
revisién de lo que habiamos decidido.
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EMERIT BONO: Bisicamente estoy de acuer-
do con lo que se ha planteado, aunque voy a afia-
dir alguna cosa. Empezando por el final, eso de la
participacion, por un lado, y el seguimiento, por
otro. tengo cierta experiencia del acuerdo medio-
ambiental al que llegamos en la central de Ando-
rra. Hubo un seguimiento muy interesante, pero
se rompid la dindmica porque otro grupo politico
ocupd el poder. Entonces, aquello, que era una cosa
importante, lo dejaron en saco roto y nos dijeron:
«No, no, es que esto era una forma de conseguir di-
nero para los municipios y punto.» Entonces, aqui
también hay un problema, no sélo de seguimiento,
sino de continuidad en los procesos. Luego querfa
referirme al aprendizaje del pueblo, pero en eso ya
no tengo nada que decir. En cambio si tengo que
decir sobre el aprendizaje de los propios expertos.
Voy a contar una anécdota: me crucé con la proble-
mdtica medioambiental del agua a raiz del trasvase
del Ebro que desconocia en gran parte. Sin embar-
g0, el aprendizaje que hice del grupo de la nueva
cultura del agua (con Pedro Arrojo, nuestro ami-
go Estevan, etc...), supuso un descubrimiento que
me permitic ver el recurso del agua de otra forma.

sea, que para que esta clase de opiniones de exper-
tos tenga reflejo en la sociedad, ha de interactuar
con los actores més intimamente involucrados. Los
medios de comunicacién, por supuesto, tienen una
influencia muy grande, exageradamente grande. Y
pasajera, también.

XAVIER CORDONCILLO: Yo, no afiado nada,
porque creo que estamos de acuerdo en los plan-
teamientos holistas o interdisciplinarios. Porque
estd claro que, cuanto mds interdisciplinario, més
podemos pensar que la solucion a cualquier pro-
blema es global y a largo plazo. Porque yo, a lo de
global, afiadirfa siempre a largo plazo. Porque, en
grandes infraestructuras y en todo, lo que no sea a
largo plazo no sirve para solucionar grandes cues-
tiones si nuestros hijos, o nosotros mismos de aqui
a5 afios, vamos a estar peor. (Voz: En una pers-
pectiva sostenible...) Claro. Evidentemente, todo
lo que sea afiadir racionalidad, o sea, quitar emo-
cionalidad y aiadir racionalidad, y los expertos,
en general, siempre actuardn en esta linea. Otro
problema es el de los medios de comunicacion. Los
medios de comunicacion no suelen ser demasiado

El politico tiene que aprender también, un aprendizaje por parte del politico es ab-
solutamente necesario. O sea, que para que esta clase de opiniones de expertos tenga
reflejo en la sociedad, ha de interactuar con los actores mas intimamente involucra-
dos. Los medios de comunicacién, por supuesto, tienen una influencia muy grande,

exageradamente grande. [E. Bono]

Y, tercero, hay el tema de la reflexividad. Tal vez
deberfamos ver una transmisién de determinados
problemas a través de lo que dicen los expertos, y
verla desde esa concepcién holistica de la que esta-
bamos hablando, no hablo desde otra perspectiva.
Y, esto, ha de tener un reflejo en la sociedad. Ese
reflejo en la sociedad depende también de un actor
que no ha entrado todavia en liza: el politico. El
politico tiene que aprender también. Y tenemos que
ensefiar al politico a que aprenda. (Voz: Al politico
y al educador, formal e informal...) Y al educa-
dor formal e informal, en efecto. Pero, el politico,
que juega mucho al cortoplacismo, ;donde estd? Y,
para una politica de este cardcter, un aprendizaje
por parte del politico es absolutamente necesario. O

objetivos. En todos los temas que hemos hablado
al principio, 1a energfa nuclear y otros, en general,
los medios de comunicacién tienden a una falta de
objetividad notable. Yo soy muy reacio a aparecer
en los medios de comunicacién, porque los técni-
cos nos sentimos manipulados, muchas veces, por
los periodistas. Trato con los periodistas y los es-
cucho, pero creo que tienen un poder excesivo en
la sociedad. Estd clarfsimo que la opinion experta
racionaliza y ayuda. Pero los medios de comuni-
cacién tienden a manipular la opinién. Yo, si pu-
diera, prohibirfa que los medios de comunicacion
pudieran estar en manos de grupos politicos. Aun-
que eso es muy dificil. Seguramente es imposible.
Y va a mas y a peor. Ya se discutia hace tiempo si
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los medios de comunicacion podian estar en manos
de 1a Administracién y del Estado. Televisién Espa-
fiola, por ejemplo, o las televisiones autondmicas.
Eso ya se discutfa, pero al fin y al cabo es el mal
menor, porque, en medios privados, los intereses de
los grupos politicos y econdmicos todavia priman
[mas]. Yo que, de entrada, discutia si podian estar
en manos de 1a Administracion, ahora pienso que
los que estan en manos de 1a Administracion son,
seguramente, los que menos manipulan. Tenemos
un problema importante. En esos aspectos no es
que tengamos la guerra perdida, pero estamos en
mucha desventaja. Aun reconociendo que también
se hacen programas de calidad, predomina lo que

¢Por qué? Porque es mds atractivo mostrar un con-
flicto. Resulta que el IPCC —y ahi hay miles de cien-
tificos— ha dicho una cosa, pero en Holanda un se-
fior ha dicho lo contrario. Y te lo ponen en plan de
igualdad. Con ese tratamiento, lo que hacen es des-
informary que la gente diga: «Bueno, pues no estd
claro, oye. Unos dicen una cosa, otros dicen otra».
¢Cudl es la solucion? Los medios ptiblicos sin con-
trol gubernamental. Como parece que serd ahora
la television ptiblica a nivel estatal. No la que tene-
mos en Valencia, que es un panfleto al servicio del
gobierno de turno, o en Madrid, etc. Y no olvidemos
que ni siquiera la educacion formal contrarresta el
peso de los medios de comunicacién.

Porque esta claro que, cuanto mas interdisciplinario, mds podemos pensar que la
solucién a cualquier problema es global y a largo plazo. Porque yo, a lo de global,
afiadiria siempre a largo plazo. [X. Cordoncillo]

tiene audiencia, lo que desinforma. Los que infor-
man tienen unos indices de audiencia bajisimos.
Llego a pensar que, en nuestra sociedad, lo emo-
cional, digamos, vende m4s que lo racional. Y a m{
esto me preocupa.

MARIA ROSA MIRACLE: También hay otra
cosa, ademds de la manipulacion, y es que los pro-
blemas son complejos y el periodista quiere sim-
plificar la informacion. Y a veces, incluso con bue-
nas intenciones, dicen cosas erréneas o verdades a
medias porque no lo han entendido bien. Y, claro,
este es el problema. (Voz: Fuera de contexto, y
que ademds tardan un monton en decirlo.) Si,
sobre todo porque muchas veces recolocan o com-
binan frases fuera de contexto. Las cosas son com-
plicadas, no se puede hacer asi. . ., ellos lo simpli-
fican demasiado.

DANIEL GIL: Se publicé un estudio en 2004
sobre cémo trataban los medios de comunicacion
la cuesti6n del cambio climdtico. En €l se mostra-
ba que mientras que de mil articulos cientificos,
en revistas con referees, ni uno solo era negacio-
nista respecto del cambio climdtico, en la prensa,
en cambio, el 50% de los articulos ponfan en plan
de igualdad las tesis negacionistas y las contrarias.
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PEDRO ARROJO: Aqu{ hay un elemento nue-
vo que se llama internet, que estd cambiando las
mecdnicas de comunicacion social y que es mu-
cho mis dificilmente manipulable. Manipulable
lo es, y controlable por los grandes poderes. Pero
es que hemos hecho de 1a Unién Europea una so-
ciedad muy mercantilizada, donde puede expresar
las ideas quien tiene dinero para tener una televi-
sion. Y, obviamente, la libertad pasa de ser libertad
de todos a ser libertad de quien tiene dinero, ;no?
Pero, bueno, yo creo que ah{ internet entra como
una cufia y nos estd dando resultados dificiles de
prever. Y aunque es seguro que habrd esfuerzos por
controlar internet, parece que es una herramienta
mucho mds dificil de controlar.

Yo trato de ser objetivo, tengo mi valoracién.
Intento poder contrastar de la manera mds ob-
jetivable (Voz: Rigurosa...), rigurosa, exacto, tal
vez la palabra sea rigurosa. Pero bueno, tengo mis
dudas. Lo digo por lo siguiente. El ser humano, di-
cen, es un lobo para el hombre. Bueno, es un lobo,
competitivo, y es también solidario y cooperativo,
si no, no estarfamos aqui discutiendo ni vivirfamos
en ciudades. No s6lo competimos, tenemos mds de
colaborativo que de competitivo. Por lo menos una
mezcla. Y dependiendo de cudl sea la cultura y la
organizacion social, se verterd mds hacia un lado
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o hacia el otro. En otra vertiente, el ser humano es
racional, pero también emocional. Hay muchos ele-
mentos, muy valiosos, con los que nos hacemos mas
felices sin ningtin motivo [aparente]. Hemos visto
los elementos mas dindmicos, en un sentido huma-
no positivo, cuando hemos sido capaces de sintoni-
zar lo emotivo y lo racional. Suelo decir: el agua es
una buena plataforma pedagogica de lo ambiental,
porque lo emotivo se acerca, de manera inexorable,
con elementos de racionalidad. En cambio, no sé
como emocionar a la gente con el anhidrido car-
bénico, aunque sea muy importante.

RUFi CERDAN: Aunque la pregunta 4 pare-
ce que queria hacernos aterrizar, yo tenfa muchas
ganas de volver a aspectos que hemos introducido
nada mds empezar. La cuestion de los valores, de la
moralidad, de las sensibilidades. Primero, fijaos que
todo lo que hemos estado diciendo de las actitudes
de los politicos, de los medios y de la forma de en-
focar esa discusion, la intermediacion, la fabrica-
cién del consenso, todo ello tiene mucho mds que
ver con valores y actitudes éticas y personales que
con otra cosa de lo que estamos diciendo. Es decir,

semiclandestinos que se rednen aqui en Catalufia
[el foro Bilderberg]. Estamos ante decisiones muy
importantes que estan en manos de [personas] que
presumen de inmoralidad, es decir, de convertir la
avaricia en el motor del capitalismo. En la época
de los bloques parece que habia la obligacién de
sentirse moral. Después [el clima] se ha desmora-
lizado totalmente.

Eso por una parte. Pero, por la otra, efectiva-
mente, aparecen sintomas, en esa dindmica local,
de la transnacionalidad del empoderamiento, que
demuestran que, recuperando parte de esas iden-
tidades, a lo mejor no racionalizadas, ni tecnifi-
cadas, ni ordenadas segiin estos pardmetros a los
que estamos acostumbrados, aparecen soluciones
mucho mds interesantes.

En estos momentos, a mi, personalmente, es algo
que me interesa porque pienso que es algo que el
planeta necesita, la aportacion del ecofeminismo,
que dice: No solamente hay que reclamar la justi-
ciay los derechos ambientales de las comunidades,
que quieren justicia, pero, al mismo tiempo, quie-
ren saber que tienen 1a razdn. Es imprescindible ese
elemento de la justicia, junto con el otro elemen-

Hemos visto los elementos mds dindmicos, en un sentido humano positivo, cuan-
do hemos sido capaces de sintonizar lo emotivo y lo racional. Suelo decir: el agua es
una buena plataforma pedagdgica de lo ambiental, porque lo emotivo se acerca, de
manera inexorable, con elementos de racionalidad. [P. Arrojo]

en estos afos en que he tenido muchas reuniones
me he estado peleando, pero otras muchas veces
no me he estado peleando, sino disfrutando del
trabajo. Alcaldes, técnicos, directores generales. ..
las actitudes personales de bisqueda de consenso,
de comprensin, de identificacion con la otra par-
te, son absolutamente imprescindibles para que las
cosas avancen. Y lasensacion que tengo es que, ante
la gravedad de los problemas generales, la crisis
planetaria, aquellos que parece que tienen en sus
manos los resortes de decision mas importantes son
aquellos que estdn evidenciando una irregularidad
més grande. Los duefios de las grandes corpora-
ciones tienen todos los sintomas de ser psicopatas.
Pero podemos decir lo mismo de los gobernantes
que se retinen en el G8 o en el G20 o en esos foros

to del cuidado [a las personas], que parece ser la
aportacién del ecofeminismo. A mf eso me lleva a
comprender sensibilidades y formas de interaccion
entre personas y naturaleza que son necesarias para
procesar este problema planetario. Lo que dice Lo-
velock respecto de que el planeta es un ser vivo que
se autorregula, a m{ me parece una buena forma de
interpretar que no somos mds que parte de un me-
canismo y que debemos procurar sentirnos en sin-
tonfa con €l, porque nuestra sensibilidad y nuestra
regulacion se extienden mds alld de nosotros. Por
eso pienso que recuperar la importancia de lo emo-
cional y de lo subjetivo, y ponerlo en juego en este
didlogo y esta biisqueda de consensos, puede servir
para estructurar —no encuentro otra palabra— una
espiritualidad, en el sentido de sentirte conectado a

127



ARXIUS

Seoocns NUM.25, DESEMBRE, 11

GRUPO DE DISCUSION. CIENCIA, PARTICIPACION SOSTENIBILIDAD

algo, a alguna realidad més global —no hablo so-
lamente en el sentido religioso, ah cabe lo religioso
y muchas mds cosas—, conectado a algo que es su-
perior a tu propia entidad individual. (Voz: Valores
melafisicos, no tienen por qué ser religiosos...).
Exacto. Eso, pienso que es muy importante para
permitir que conectemos esas realidades ms globa-
les con formas de consenso, de entendimiento, que
pueden ser productivas para encontrar soluciones.
Es interesantisimo comprobar como, en una prue-
ba piloto en 1a zona del canal Segarra-Garrigues,

MARIA ROSA MIRACLE: Yo s6lo querfa pun-
tualizar que las practicas tradicionales son mucho
mds sostenibles. El hombre depende de los ecosistemas
naturales y los sistemas agricolas eran, en un princi-
pio, un sustituto del ecosistema natural: se respetaba
su funcionamiento natural. Por ejemplo, los arroza-
les de la Albufera de Valencia, en invierno, sin culti-
vo, los inundaban, de manera que la marjal estaba
completamente inundada, como sucedfa de natural
en esta estacion del afio. Esto beneficiaba el sistena,
la biodiversidad se mantenfa, venfan mds aves, etc.

Es imprescindible ese elemento de la justicia, junto con el otro elemento del cuida-
do [alas personas], que parece ser la aportacion del ecofeminismo. A mi eso me lleva
a comprender sensibilidades y formas de interaccion entre personas y naturaleza que
son necesarias para procesar este problema planetario. [R. Cerdan]

las précticas agricolas menos agresivas se basan
en el conocimiento tradicional de los agricultores
que se sentian vinculados a la tierra, y que sélo tra-
bajaban lo que necesitaban trabajar, sin necesitar
poner pesticidas en los cultivos. Ese planteamiento
permite la continuidad del trabajo agricola con la
pervivencia de las aves esteparias en aquel territo-
rio. Recuperando esas formas de relacionarse en las
que sociedad humana y medio natural no son anta-
gbnicos sino cooperantes, encontramos soluciones
que funcionen. Y, en cambio, parece ser que a lo que

Ahora la tendencia es: no mds inundacion invernal,
porque cuesta dinero. Pero la inundacién invernal
iba bien también para el arroz: por un lado el eco-
sistema acudtico del campo inundado enriquecta el
suelo en nitrdgeno y por otro lado ayudaba a contro-
lar las plagas como hongos e insectos. Ahora hemos
sustituido una agricultura tradicional por otra indus-
trial, con productos quimicos. Supongo que los agri-
cultores piensan: por qué pagar el canon del agua en
invierno, si ya echaré luego fertilizantes y pesticidas.
Los arrozales que he visto que estdn ahora en inun-

Los arrozales de la Albufera de Valencia, en invierno, sin cultivo, los inundaban,
de manera que la marjal estaba completamente inundada como sucedia de natural en
esta estacion del ano. Esto beneficiaba el sistema, la biodiversidad se mantenia, ve-
nian mds aves, etc. Ahora la tendencia es: no mas inundacién invernal, porque cuesta
dinero. Pero la inundacién iba bien también para el arroz: por un lado el ecosistema
acuatico del campo inundado enriquecia el suelo en nitrégeno y por otro lado ayudaba
a controlar las plagas como hongos e insectos. Ahora hemos sustituido una agricultu-

ra tradicional por otra industrial, con productos quimicos. [M* R. Miracle]

nos quieren forzar es a mantener esa disociacion.
Entiendo que recuperar la espiritualidad es recupe-
rar la moralidad, y tener esa mayor comprension
de la relacion persona/medio tiene que llevarnos a
avanzar y, al mismo tiempo, a ser capaces de exigir
alos gobernantes y a las estructuras de gobernanza,
mayor moralidad. Que es algo de lo que sociedad
estd necesitada. Yo lo entiendo asf.
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dacién invernal (ademds de los que estdn por debajo
del nivel de la Albufera) son los cotos de caza, porque,
claro, quieren que la gente vaya a cazar.

En suma, creo que es una involucion. Habia
un ecosistema natural, 1a agricultura tradicional
aun lo trataba més o menos como un sustituto del
ecosistema natural, pero con los procedimientos de
ahora, se arrasa todo.
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PEDRO ARROQJO: Al principio, descono-
cfamos los mecanismos naturales mas de lo que
pensdbamos, y ahora vemos que la ecoingenie-
ria viene a ser un descubrimiento avanzado de la
ingenierfa moderna. No es que renuncie al hor-
migén o a técnicas no naturales, sino que, antes
de emplear técnicas no naturales, examina cémo
opera la naturaleza, porque la naturaleza es una
ingenierfa muy bien disefiada, por evolucién o lo
que sea. Aprovecharlo puede ser muy interesante
incluso para las visiones mas, digamos, egofstas,
mds pragmdticas, pero inteligentes. Entonces nos
damos cuenta de que acaba siendo un mal nego-
cio fumigar el entorno natural que soporta la vida
y proporciona un montén de servicios que no ha-
bfamos tenido en cuenta, para sustituirlo por téc-
nicas duras de muy corto plazo. ;Como es posible
que tengamos una Directiva-marco del Agua tan
ecologista? Algunos me dicen: jes que los euro-
peos son todos ecologistas? Yo creo que no es pro-
piamente por coherencia ecologista, sino més por
pragmatismo economicista anglosajén. O sea, han
entendido mas rapido que el mundo latino 1a galli-
na de los huevos de oro. La gallina no les importa,
pero les encantan los huevos de oro que pone cada
mafiana. Con lo que llegan a 1a conclusién de que
es mds inteligente cuidar al bicho. Entonces, han
entendido que destrozar un bosque en nombre de la
economia es rentable para la empresa que se lleva la
madera. Pero, es un desastre, econdmico, no solo
ecoldgico, para la sociedad que lo permite. Y que,
destrozar un rio o un acuifero, contaminarlo, sobre-
explotarlo, en nombre de la economfa, es un buen
negocio a corto plazo para los que lo explotan, pero
a los demds nos va a salir caro. Entonces, aunque
s6lo sea por la via del pragmatismo economicista,
se estd girando. Que eso acabe calando, también,
en principios morales, en principios éticos, es lo
que yo deseo, pero no tengo claro que Europa vaya
a ser mds ética y mds moral que otros lugares del
mundo. Y por eso yo creo que se estdn producien-
do ciertas sintonias. Porque la nueva cultura del
agua, amenudo tiene que empezar por incorporar,
en sus raices, la vieja sabidurfa del agua. Que no
es volver al pasado, no es volver a las catacumbas.
Es, recuperar la sabiduria de |a relacion con la so-

ciedad del medio ambiente. Es bueno aprovechar
la tecnologfa y todo lo que ademas sabemos, pero
sin olvidar esos elementos profundos que tienen
que ver, a veces, con lo emotivo o con la cultura, y
con una relacion con la naturaleza que empieza a
descubrirse bajo otras dimensiones.

RUFi CERDAN: Hay muchas culturas, que
han sobrevivido milenios, en las cuales no existen
palabras, para distinguir hombre y naturaleza, por-
que se sienten parte de la misma cosa. Y ha sido
asi precisamente en entornos muchas veces hosti-
les. Tomemos el ejemplo de una comunidad de la
selva ecuatoriana, en cuyo entorno el 30% de las
plantas y los animales son mortales para los seres
humanos. Aquella comunidad solamente ha sobre-
vivido conociendo y compartiendo, porque conocer
perfectamente los riesgos del medio es su tinica ga-
rantfa de supervivencia. Eso se traduce en un estado
vital en el que, posiblemente por la fragilidad de la
vida, la vida es de una felicidad que, para cualquier
occidental, es absolutamente sorprendente. Lo que
buscamos, en nuestro efimero paso por este planeta,
es la felicidad. Y en sentirnos parte del mecanismo
de la vida de la que formamos parte, encontramos
larazon de esa felicidad. Es puramente pragmatico,
en ese sentido, no es idealista, es practico. Lo esti-
pido es que estemos poniendo en cuestién nuestra
supervivencia como especie.

DANIEL GIL: Hay que ir un poco con cuida-
do con esas miradas retrospectivas de unas cultu-
ras que lo hacfan todo bien. .. (Voz: No, no es esa
idea, nada de eso!) Ya lo sé, pero no olvidemos
que el ser humano ha sido tradicionalmente muy
depredador. En general las lecciones que tenemos
del pasado son de colapsos de civilizaciones, porque
no respetaron los recursos sin sobrepasar el ritmo
de su regeneracion. La idea de sostenibilidad, lo
dice Mayor Zaragoza y lo muestran muchos estu-
dios, es una idea radicalmente nueva. Haber com-
prendido que estamos en un universo finito, que
los recursos no son inagotables, que no podemos
echar todos los residuos que queramos superando
el ritmo de digestion del planeta, eso es un cono-
cimiento absolutamente nuevo. Cuando los seres
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humanos llegaron a América liquidaron cazando
los caballos y muchos otros mamiferos superiores.
Hasta el punto de que, cuando llegaron los espa-
fioles a caballo, no sabian aquello ni lo que era.
No sacralicemos el pasado.

JESUS VICENS: Este es un tema muy compli-
cado el de las culturas indigenas, de cémo han de-
sarrollado la relacién reciprocidad-sostenibilidad,
y, por otro lado, también hay los estereotipos sobre
la historia antigua. .. Propongo que dejemos este
tema, porque no tenemos tiempo para abordarlo.

Ahora voy a tratar de sintetizar lo que ha salido
en la discusion.

Lo primero que hemos visto es que la participa-
cién ciudadana en temas ambientales va asumien-
do cuestiones complejas, que obligan a aprender y
darse tiempo para aprender lo que es el didlogo y la
aceptacion social. Y que hay que plantearse a quién
corresponde tomar las decisiones, si a los expertos
0 a la sociedad.

El segundo punto es la idea de gobernanza en
cuestiones de medio ambiente, y ha salido 1a ne-
cesidad de una ordenacion urbanay territorial. En
este marco se ha recordado 1a controversia sobre los
aerogeneradores (lugares idoneos, sistemas apro-
piados, necesidad de conexiones...).

En tercer lugar, ha salido el tema de que la par-
ticipacion no es garantia de acierto. Pero no que-
da més remedio que andar este camino y aprender
qué puede aportar la participacién y como enca-
jarla con el saber.

Para esto, cuarto punto, se ha hablado de la
necesidad de dar tiempo a la reflexion y al conoci-
miento, a la ilustracién, intentando que la accion
participativa sea ilustrada. Y para esto, se abre la
puerta del aprendizaje para construir inteligente-
mente el camino adecuado.

Punto cinco, estamos en una fase de amplia-
cién de la visién, que, de alguna manera, es con-
sustancial a la ciencia. Se trata de poner a dispo-
sicion de la gente, de la sociedad o del puablico, esa
cultura cientifica.
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El sexto es que la actividad humana siempre ge-
nera impactos. Y siendo asi, uno se pregunta para
qué sirven los informes, si es s6lo para quedar bien
o para influir en las decisiones. Esto ha quedado
abierto. No tenemos, todavia, suficiente préctica
para frenar la intervencion humana o reducir o
eliminar los dafios que provoca.

El siguiente punto es el aprendizaje que se da
entre expertos y no sélo entre la ciudadanfa no
experta, y 1a conveniencia de hacerlo extensible
a los politicos.

Siguiente punto. Los expertos, efectivamente,
favorecen la reflexividad e introducen racionali-
dad, pero se ha puesto gran énfasis en el papel de
los medios de comunicacion, porque si los expertos
pueden favorecer la reflexividad, los mmass media
a veces la neutralizan y, ademds, manipulan con
una facilidad que deberfa frenarse.

Siguiente punto. A pesar de todo esto, es impor-
tante la subjetividad, no hay que dilapidarla Es im-
portante sintonizar racionalidad y emotividad, ya
que ambas cosas juntas amplian la conciencia.

Se ha hablado también de qué valores, sensibili-
dades y actitudes favorecen los consensos, de la mo-
ralidad y lajusticia, asf como del cuidado del plane-
ta, de saber identificarse con el planeta, y lograr que
sociedad humana y medio ambiente cooperen.

En el punto siguiente se ha hablado de que des-
conocemos, mds de lo que parecia, cémo funcionan
los sistemas naturales. Y se ha puesto el ejemplo de
que resulta mds econémico preservar los sistemas
naturales que tener que obtener artificialmente
los servicios que nos proporcionaban una vez que
hemos destruido o menoscabado esos sistemas na-
turales. Es una discusion —esto lo introduzco yo
ahora— de los afios 70, con Robert Constanza, que
mostraba el mal negocio que a menudo hacemos.
Y en este aspecto se ha puesto énfasis en recuperar
la sabidurfa, con referencias al budismo y a 1a es-
piritualidad.

Y, finalmente, se ha hablado de lo que pode-
mos recibir de culturas més cercanas a la tierra,
digamoslo asi.



