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Resum

Des dels inicis de la Psicologia social, aquesta disciplina s’ha caracteritzat
per les dificultats de definicid i delimitacié. Definir la Psicologia social suposa
un exercici complex, almenys per tres raons: la dificultat d’establir el seu rol
de dependéncia o independencia respecte a la Psicologia i la Sociologia, els
problemes derivats de la particularitat essencial del seu objecte d’estudi i la
diversitat dels temes que ha abordat al llarg de la seua historia. En aquest
article es presenten alguns materials per a la reflexié sobre les qiiestions
anteriors. S’hi fa émfasi en la caracteritzacio de la Psicologia social com a
disciplina que, necessariament s’adscriu al tronc comu de les ciéncies socials
i a la problematica derivada de I’assumpci6 dels postulats epistemologics que
li resulten —o no— apropiats.
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Abstract

From the beginning of the social psychology, this discipline has been
characterized by the difficulties of definition and delimitation. Defining the
social psychology means a complex exercise, at least, for three reasons. the
difficulty in establishing its role of dependence or independence with respect to
psychology and sociology, the problems derived fromthe essential particularity
of itsobject of study and the diversity of thetopicsthat it has approached along
its history. In this article some materials are presented for the reflection on
the aforementioned questions. Emphasiswill be madein the characterization
of the social psychology as a discipline that necessarily ascribes itself to the
common branch of the social sciences and to the problems derived from the
assumption of their appropriate or non appropriate epistemol ogical postul ates.

Key words: definition of social Psychology, epistemology, history of social
Psychology, social Psychology.

El camp d’estudi de la Psicologia social

Quins son els temes d'estudi de la Psicologia social? De que s ocupa
aguestadisciplina? L’ elevat nombre de processos diferents que aborda la Psico-
logiasocial, aixi com lacreixent amplitud i complexitat que presenta, tendeixen
a dificultar una visi6 clara sobre quins punts sén comuns a tots aquells temes
considerats com a psicosocials (Moralesi Moya, 2007). Certament, la Psicolo-
gia social és una de les disciplines més diversificades dins les ciencies socials,
quant a continguts i assumptes estudiats. Pero també és cert que, encara avui,
molts professionals de les ciencies socials i, fins i tot, de la Psicologia desconei-
xen amb |la profunditat necessaria que és la Psicologiasocial i quin és|’ abast de
laseuaexplicacid i aplicacions.

En la practica, si repassem manuals, monografies, revistes 0 congressos
gue apareixen amb I’ epigraf de Psicologia social, podem trobar des d’ estudis
gue expliquen com la ment humana organitzalainformacié i utilitza esquemes
de coneixement per a interpretar la realitat, fins a altres estudis que poden trac-
tar de les diferéncies interculturals, en la preferencia per un tipus o un altre de
lideratge politic; des de quines caracteristiques de les persones sén considerades
rellevants en I’atraccio interpersonal, fins a quins son els nivells de participacid
veinal en un barri; des de com les persones interpreten les conductes dels altres,
fins a com s’organitzen equips de treball en una empresa. Tan vast i diversificat
espectre de coneixement convida a la prudéncia abans de buscar definicions
exhaustives.
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Turner (1999) explica que tots els éssers humans pertanyen a grups, viuen
i, moltes vegades, senten, pensen i actuen com a membres d’ aquests grups i
/ o influits pel que passa dins d’aquests. El pensament, les emocions i les ac-
tuacions dels humans no es poden explicar només per factors individuals. cal
integrar en I’explicaci6 els factors que esdevenen fora de la mateixa persona,
per exemple, en els seus grups.

LaPsicologiasocia actual no esredueix només a una Psicologia del grup,
pero és clar que la Psicologiadel grup forma part de la Psicologia social i hi ha
tingut un paper molt destacat des dels inicis (Domeénech, 2003). Per aix0, hem
anat al grup com a concepte que ens permetra aproximar-nos a una explicacio
comprensible de que és la psicologia social.

El grup remet sempre a la circumstancia supraindividual, per I’ estudi del
qual, precisament, va ser fundada la Psicologia social. Tanmateix, e mateix
concepte de grup jaresultadificil de delimitar. La paraula «grup», en les ciénci-
es socials, no té significat clar si no va matisada per algun adjectiu o figura dins
un context precis, perqué, en lapractica, ésun terme aplicat arealitats diferents.
Cal fer constar aci una cosa que acompanyara, implicitament, tot desenvolu-
pament en Psicologia social, com €l terme «grup», que en aquesta disciplina
ha estat usat per a designar dues redlitats: €l grup interactiu i e grup social.
El primer es refereix a microsistemes socials, on els individus estableixen re-
lacions mutues de manera directa, com ara grups de treball, grups informals,
families, xarxes relacionals... El segon es refereix a categories socials amplies
formades per individus que comparteixen una mateixa caracteristi ca social ment
rellevant, com ara grups culturals, étnics, de génere, professionals, demogra-
fics... Molts dels conceptes investigats son aplicables a les dues realitats, encara
gue no sempre sera aixi. La investigacié sobre el grup interactiu s ha referit a
topics com lideratge grupal, productivitat, relacions informals, comunicacio,
influéncia interpersonal, socialitzacié familiar... En el cas del grup social, la
investigacid s’ha dirigit a temes com relacions intergrupals, conflicte i coope-
racio, prejudicis, estereotips socials, identitat social, categoritzacio perceptiva,
representacions socials...

Delimitat I’ ambit d’ aplicaci6 practicadel terme «grup», no quedaria ence-
raresolt el problemade que éslaPsicologia social, ja que aguesta disciplinano
sempre utilitzara €l grup com a unitat d’ analisi explicita, encara que €l seu sig-
nificat sempre es trobara latent. Per entendre més ampliament quin €s el camp
d’estudi de la Psicologia social, ens referirem a la diferenciacio en dominis
d’analisis proposada per Roger Sapsford. Aquest autor proposa quatre dominis
en que actua I’ explicaci6 psicosocia: I'intrapersonal, I’ interpersonal, el grupal
i el societari (Sapsford, 1998). Cada un d’aguests dominis tindria un objecte
propi, perd mantenint entre aguests una relacié de complementarietat. Veurem
aguesta proposta en els paragrafs segients:
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— Domini intrapersonal. Tracta de I’estudi de la cognici6 social, la per-
cepci6 interpersonal, les actituds, la formacio del self, la interpretacio de les
conductes alienes per mitja de processos d’ atribuci6 causal i, en general, tracta
dels processos intrapsiquics en la seua dimensio social i relacional.

— Domini interpersonal. Fa referéncia a 1’estudi dels processos d’inte-
raccio socia, incloent-hi topics com la comunicacio, la conducta prosocial, la
conducta agressiva, la cooperaci6, el conflicte interpersonal o I’atracci6 inter-
personal, pero focalitzant sobre les persones, més com a individus que com a
membres de grups.

— Domini grupal. Es refereix a I’estudi dels processos intragrupals en
grups interactius, organitzacions formals o xarxes relacionals. Inclou I’ estudi
d’ aquells processos que estan emmarcats per aquestes entitatsi dotats de signi-
ficat, per la mateixa existeéncia d’aquestes.

— Domini societari. Inclou les relacions socials no enteses com a relacions
entre persones individuals, sind entre categories i grups socials, aixi com els
comportaments col -lectius i les relacions que I’ individu estableix amb la cultu-
ra, lesinstitucions socials, I’ estructura social i |” organitzacié politica.

De la proposta de Sapsford (1998) podem derivar que el camp d actua-
Cio teorica de la Psicologia social compren el coneixement sobre com pensa
I"individu sobre €l seu entorn, com es relaciona amb altres individus i com és
influit el seu comportament, el seu pensament i les seues emocions per 1’entorn
microsocial i macrosocial.

Posicions semblants sén mantingudes per atres autors. Baron, Graziano
i Stangor (1991) proposen que el camp d estudi de la Psicologia socia es pot
representar mitjangant tres arees concéntriques: ladels processos intraindividu-
as, ladelesrelacionsinterpersonalsi la dels processos grupals. D’ altra banda,
Morales i Moya (2007) parlen de les diferents naturaleses dels processos que
han estudiat els psicolegs socialsi diferencien entre el's processos de naturalesa
individua, els de naturalesa grupal i €ls de naturalesa macrosocial.

Altres propostes es basen en la diferenciacié de nivells de coneixement
jerarquitzatsi acumulatius des de I’ individual a social, de manera que el conei-
xement de cada nivell inclou els anteriors. Aquesta modalitat jerarquitzada dels
continguts psicosocials apareix en les respectives formulacions de Willem Doi-
sei d’ Abraham Tesser. Doise (1982) i proposen que el coneixement psicosocial
avanca en quatre nivells: I'explicacio intraindividual, I’ explicacié interindivi-
dual i intragupal, I'explicacié posicional —referida a allo que té a veure amb
les pertinences categorials de les persones— i I’ explicacié ideol ogica —sobre la
influéncia dels sistemes macrosocials en els individus—. En el mateix sentit,
Tesser (1995) proposatres nivells acumulatiusi jerarquitzats: intrapersonal, in-
terpersonal i col -lectiu.
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Es molt rellevant I’ apreciacié de Doise (1982) sobre quins son els nivells
d'analisi utilitzats comunament per latradicié psicosocial nord-americana—més
individualista—i per latradicio psicosocial europea—meés sociologista—. Els ni-
vellsintraindividua i interindividual es correspondrien amb la primera, mentre
gue els que Doise anomena posicional i ideologic ho fan amb la segona.

El que s’ha dit fins ara suggereix un efecte del social i grupal sobre I’indivi-
du. Pero cal no oblidar quelasocietat i els grups estan constituits per actuacions
interactives d'individus. En rigor, una «societat», una «cultura», un «sistema
politic» 0 «una classe social» son conjunts de persones que actuen en comu
en determinat tipus de situacions. Per conseglient, tant per qliestions teoriques
com, sobretot, metodol0giques, I’ analisi dels sistemes socials es veura afavori-
da per la consideraci6 dels seus elements psicol 0gics constitutius. Ara bé, aixo
no vol dir que el significat dels sistemes socials es puga reduir només a factors
psicologics; al contrari, com assenyalen Blanco, Caballero i De la Corte (2005)
les agrupacions humanes son realitats qualitativament diferents de la simple
juxtaposicié de ments individuals. Es adir, lasocietat no és un simple sumatori
de mentsindividuals, sind €l resultat d’interaccions complexes entre elles i do-
tades de significat simbolic. Es aci, justament, on trobara vigéncia 1’explicacié
psicosocial, en la mitua complicitat entre el psicologic i €ls productes de la
interaccio, pero sense reduir el factor supraindividual aunasimple juxtaposicio
mecanica d’individus, ni oblidar que la mateixa societat és constitutiva de la
ment i la conducta humanes.

Respecte aaix0, George Herbert Mead, capdavanter de la Psicologia social
en les primeres decades del segle XX, va ser contundent en el seu posiciona-
ment quan va afirmar que «la societat i I’home sén el mateix» (Mead, 1934 /
1993). Finsi tot abans d aixo, Charles Ellwood havia deixat clara una proposta
diametralment psicosocial: la conducta individual procedeix de la cultura del
grup, pero laculturave, en darrer terme, de les ments de les persones (Ellwood,
1913/2008). Coincident amb aquesta tradici¢ intel -lectual, |1béfiez (2003) argu-
menta que larelacié entre la psique i la societat va més enlla de dues readlitats
vinculades entre si per meres relacions d’influéncia reciproca, ja que ambdues
constitueixen «un tot inextricablement entrellacat»; la dimensié social no corre
paralelament ala dimensié psicologica, sind que és constitutiva d’ aquesta. La
societat, segons Tomas |béfiez, no esta fora de I'individu esperant que aquest
s hi adapte, sind que la societat son elsindividusi, amés, esta dins de cada un
d'ells. Ibafez posal’émfasi en el llenguatge, a través de I’ adquisicio del qual
el que és social esfadirectament present en el desenvolupament dels processos
psicologics, des del primer moment de lavida de les persones.

LaPsicologiasocial, doncs, assoleix sentit i troba el fonament en el terreny
ocupat per lainterseccio entre I’ estudi del que és psicologic i del que és social
(Ibanez, 2003; Rodrigues, Assmar i Jablonski, 2006). Aquesta interseccid meto-
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dol dgicarepresentales complexes connexions entre la personai lasocietat, que
son, per descomptat, connaturals a la mateixa idiosincrasia d’ ambdues. En €l
terreny d’ aquestes connexions és on autors com Charles Stangor i John Jost han
trobat la caracterfstica més definitoria de la Psicologia social. Aquests autors
proposen que la persona, els seus grupsi el sistema macrosocia que els envol-
ta conformen una xarxa de relacions complexes que, precisament, constitueix
el camp d'estudi de la disciplina. En I'aproximacié de Stangor i Jost (1997)
es distingeixen nou interconnexions possibles entre persona, grup i societat.
Aquestes nou interconnexions, segons Stangor i Jost, son €l camp d'analisi de
laPsicologiasocial:

— Interconnexi6 individual-individual: els efectes que els individus tenen
sobre altres individus i €ls efectes d’'un individu sobre la seua propia psique,
quan organitza el seu coneixement de larealitat.

— Interconnexi6 individual-grupal: els efectes que els individus tenen so-
bre un grup.

— Interconnexi6 individual-macrosocial: els efectes de les conductes indi-
viduals en la conformacio del sistema sociocultural.

— Interconnexi6 grupal-individual: els efectes del grup sobre els integrants
individuals.

— Interconnexid grupal-grupal: els efectes que un grup té sobre altres grups
i els efectes d’un grup sobre si mateix per mantenir o modificar la identitat gru-
pal.

— Interconnexié grupal-macrosocial: els efectes que els grups tenen sobre
€l sistema macrosocial.

— Interconnexié macrosocial-individual: els efectes que el sistema macro-
social té sobre elsindividus.

— Interconnexié macrosocial-grupal: els efectes que el sistema sociocultu-
ral té sobre els grups.

— Interconnexié macrosocial-macrosocial: els efectes que un sistema so-
ciocultural té sobre un altre o sobre si mateix per mantenir o modificar els seus
valors.

Stangor i Jost (1997) adverteixen que la primera d’ aquestes interconnexi-
ons —de I'individual aI’individual— s ha convertit en la més estudiada dins la
disciplina. A aguest biaix individualistaen laPsicologiasocial institucionalitza-
daensreferirem en | apartat seglient.

L es dues psicologies socials

La peculiar situacio de la Psicologia social respecte a la Sociologia i a
la Psicologia ha conferit a la disciplina, des dels inicis, una problematica ca-

114 Xavier Ponsi Diez



racteristica. Aquest tret idiosincratic de la Psicologia socia ja es pot veure en
€ls primers manuals, publicats ambdés I'any 1908: € de William McDougall,
d’orientaci6 psicologista, i e d’Edward Ross, d’ orientacio sociol ogista —para-
doxalment, la tradici6 sociologista va ser finalment senyal de la corrent psicolo-
gicosocial europea, tot i que Ross eranord-americai McDougall britanic— Cada
una d’ aguestes «dues psicologies socials» ha desenvolupat una tradicié propia
a llarg delahistoriadelaPsicologiasocial. Esmoltalaliteraturaque, durant les
dltimes décades, ha reflexionat sobre la relacié entre les dues principals tradi-
cions, que solen ser denominades «psicologia social psicologica» i «psicologia
social sociologica» (Alvaro, Garrido, Schweiger i Torregrosa, 2007; Franzoi,
2008: Garrido i Alvaro, 2007; Graumann, 2001; Ibafiez, 2003; Rijsman i Stroe-
be, 1989; Stryker, 1977). En aquest apartat reflexionarem sobre aixo.

A partir de les primeres decades del segle XX, la Psicologia social, encara
jove, va emprendre un progressiu procés de psicologitzacié que a la fi la va
reduir, mgjoritariament i en perjudici de la seua component social, a una psico-
logia de les relacions interpersonal s entre persones preses una a una (Jimeénez-
Burillo, 2005). Aquesta linia psicologista ha estat I’ hegemonica durant molt de
temps, ha dirigit I’ atencié envers laindividualitat dels processos conductuals o
mentalsi aixi hadonat Iloc auna Psicologia social que tendeix al’atomisme de
I’individu i el situa en un espai ahistoric i acultural, amb la finalitat de trobar lleis
generals explicatives del comportament relacional (Apfelbaum, 1985; Ibafiez,
2003). Aix0 haprivilegiat en ladisciplinal’ estudi de les conductes individuals
i dels estats interns, com ara la percepcié interpersonal, I’ atribucié causal, el
mecanisme cognitiu dels estereotips socialsi de les actituds, la cognici6 social,
I’ aprenentatge conductual del comportament social, la conducta agressiva i la
prosocial..., pero tots situats en una posicié no integrada amb el sociocultural.
Aquesta tradicio ha proposat i utilitzat com a métode d’investigacié preferent
I’ experiment de laboratori, encara que també ha fet Us de procediments psico-
meétrics.

La tradicid psicologista se centra en I’ estudi de les respostes cognitives
i comportamentals que I'individu dona davant els altres (Franzoi, 2008). Des
d’ aquesta perspectiva, Baron, Branscombe i Byrne (2009) conceptualitzen la
Psicologia social com la ciéncia que busca entendre la naturalesa i les causes
del comportament i del pensament individuals, en situacions socialsi n’és una
nota caracteristicala consideracio dels factors socialsi culturals, com asimples
causes de |’ activitat individual, més que com a variables constitutives de I’ és-
ser huma. Igualment, Myers (2009) defineix la Psicologia social com I’estudi
cientific sobre com pensa i influeix la gent sobre els altres i com es relacionen
entresi.

D’ altrabanda, latradici6 sociologista s interessa, preferentment, per lana-
turalesadelsgrupsi delsfenomens col -lectius, I'impacte reciproc entre individu
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i societat, la dimensié simbdlica de la interacci6 social i la mateixa interaccio
com a sistema supraindividual. El seu ambit d’ atencié inclou tematiques com:
I"analisi dels processos de sociaitzacio, lagenesi social del self i delesactituds,
els continguts de les actituds i dels estereotips socials, 1a comunicacié com a
procés social, els rols socials, el conflicte social, els processos intragrupals i
intergrupals, els prejudicis socials o els simbols socials, aixi com els comporta-
ments relacionalsi mentals que interessen alatradici6 psicologista, pero desde
I’andlisi dels seus continguts socialsi situant el Iloc d' aguest no en la persona
mateixa, sind en lainterseccié entre la persona i la societat. Aquesta perspec-
tiva ha utilitzat com a métode d'estudi preferent |’ enquesta, I’ entrevista i les
técniques d’ observaci6 sistematica, encara que, a vegades, també ha fet Us de
I’ experimentacio en contextos naturals (Garrido i Alvaro, 2007).

La tradicié sociologista, doncs, s ocupa de I'estudi d’'un ésser " huma—
que, més enlla dels aspectes biologicsi psicologics, és també un ésser socia o,
el que és e mateix, un ésser historic, cultural, col-lectiu i simbdlic. De manera
gue un dels principalsfactors constitutius de lanaturalesad’ aquest ésser éslare-
lacié amb els seus semblants dins un context compartit de significats simbolics
que, a seu torn, son producte de la historia d’ aquest context (Ovejero, 1997).

Ladivisio entre ambdues orientacions no és aliena a les diferencies entre
les tradicions intel lectuals europea i nord-americana: la tradicié europea, més
obertaal sociocultural, s'hamostrat, lamajor part delesvegades, com unaalter-
nativa als modelsindividualistesinstitucionalitzatsi dominants en laPsicologia
social nord-americana. Tot i aixi, la mateixa «tradicié europea» no sempre ha
pogut triomfar a seu propi territori, davant laforcadel paradigmaindividualista
importat o establert.

La psicologitzaci6 de la Psicologia social ha estat un dels principals punts
de debat en la historia d’' aguesta disciplinai, per descomptat, en I’ actualitat. El
fet ésquel’estudi de I'intrapsiquic i de la conducta individual, és a dir, I’ espai
natural i legitim de la Psicologia, ha estat habitualment estés cap a la Psicolo-
gia social —transportant-se amb aixo certs pressupdsits metodologics que, en
el seu moment, van ser concebuts per a les ciencies fisiques—. Certament, la
Psicologia té en I'individual I’ objecte d'andlisi, situant-se aquesta disciplina
en un terreny entre les ciéncies naturals, les socialsi les de la salut. Perd per a
la Psicologia social I’ inic terreny possible és el de les ciéncies socials, per tant
reduir lamajor part del seu contingut a I’ estudi experimental de com funciona
la ment quan percep altres persones, podria suposar perdre el seu significat com
aciénciasocial.

Hi ha hagut intents de superar les consegiiencies d’ aguesta divisio. Munné
(1995) pretén resoldre la dicotomia entre les dues psicologies socials decan-
tant-se per la definici6 d’un objecte propi de la disciplina que li siga substantiu.
Frederic Munné explora cinc possibles aternatives per a la Psicologia social,
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gue es corresponen amb cinc visions sobre el contingut i €l concepte d’ aguesta
disciplina:

— Dependent i formant part de la Psicologia, com una branca més o menys
especialitzada d’ aquesta.

— Dependent i formant part de la Sociologia, en aquest cas es planteja una
certa confusio entre la dimensi6 psicol 0gicosocial i lamicrosociologia.

— A manera de «superciencia», englobant tant la Psicologia com la So-
ciologiai resultant ser la suma d' ambdds camps d’ estudi, sota la idea que €
comportament huma i els sistemes socials estan essencialment vinculats a les
relacions socials.

— Independent i ocupant un espai intermedi, amb punts d’interseccid, entre
laPsicologiai la Sociologia, considerant-se com a producte d’ una area de co-
neixement comuna a aguestes i, per tant, diferent de cadascuna.

— Independent i substantiva, diferenciada de la Psicologia i de la Sociolo-
giai situant-se en el mateix rang disciplinari que aquestes.

Es pot observar que la primera de les cinc aternatives esmentades per
Munné (1995) es basa en I’ assumpci6 que la Psicologia social és part integrant
de la Psicologia i que aporta explicacions sobre el comportament social mit-
jancant I’ aplicacio de les lleis explicatives de la Psicologia. Com a conseqiien-
cia d’' aguest reduccionisme psicologista, predominant durant llarg temps en la
Psicologia social institucionalitzada, I’ estudi del comportament col -lectiu s ha
anat reduint a simple estudi de conductes individuals (Alvaro, 1995). El re-
duccionisme individualista o psicologista significa oblidar la naturalesa intrin-
secament sociocultural del comportament huma, dels processos mentalsii, per
tant, de la persona, és a dir, significa oblidar el reconeixement de la societat dins
I ésser huma.

Es un fet que e gros d'investigacions en la Psicologia social instituciona-
litzada ha pres com a unitat d’analisi I’'individu i com a context metodol ogic
el que les ciéncies socias i naturals van importar de la Fisica i I’ Astronomia
(Ovejero, 1997). Tot aixo ha convertit la Psicologiasocial institucionalitzadaen
una Psicologia de les influencies que certes caracteristiques de I’entorn social
exerceixen sobre | intrapsiquic. Es a dir, es considera el social com un mer fac-
tor influent 1 no com una dimensié basica i fundadora de la mateixa naturalesa
humana.

Autors com Apfelbaum (1985) o Pepitone i Triandis (1987) han denunciat
el risc que suposa la individualitzaci6 tedrica i metodologica de la Psicologia
social, jaque posa en perill laidentitat d’ aquesta disciplina com a ciencia soci-
al, amés de quedar reduida a un mer epigraf de la Psicologia. Com assenyalen
Garrido i Alvaro (2007) i Jiménez-Burillo (2005), la consideracio d’una Psi-
cologia socia independent, situada entre la Psicologia i la Sociologia, oberta
a les altres ciencies socials, perd amb un enfocament propi, és defensada per
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nombrosos autors, per als quals la Psicologia socia es troba en la cruilla de
diverses disciplines, tant arran de la seua historia com per la seua naturalesa i
objecte d estudi.

En aguest mateix sentit, Ibafez (2003) planteja que la Psicologia social
té un espal articulador de les aportacions de la Psicologia i de la Sociologia,
espal delimitat per una interseccio entre el psicologic i € socid: els fenomens
psicologics, per la seua naturalesa, estan massa carregats de determinacions
socials, i els sociologics, igualment, massa carregats de determinacions psico-
|6giques, perqué la problematica inherent ala vida social humana puga quedar
dins |’ abast d’ explicacions només psicol dgiques 0 només sociol ogiques.

Aquest fet ens podria donar una pista sobre 1’especificitat de la Psicologia
social, ja que, com afirma Turner (1999), encara que els conceptes, principis, ex-
plicacionsi teories delaPsicologiasocial siguen, majoritariament, de tipus psico-
[dgic, ho s6n en un sentit «especia», jaque s entén que hi haunainteracci essen-
cial del psicologic amb I activitat social i amb els processosi productes socias.

La problematica epistemologica

Lesciéncies socias son hereves de lamodernitat, el moviment intel -lectual
sorgit en I’ Europa renaixentistai que, durant el segle XvIir, amb lall-lustracio,
generalitzaria en el mén occidental una ideologia filosofica de la raé i del pro-
grés basat en aquesta. En aquest context va sorgir I’ interés per |’ estudi de |’ hu-
mai per fer-ho, amés, des del punt de vistade la «rad natural». A la modernitat
devem € triomf del raciocini sobre els vells esquemes medievals, la qual cosa
va suposar la revaloracio de la persona davant una metafisica de caracter te-
ocentric, aixi com la posada en valor de la rad humana com a guia de la vida
social, del progrés i de la ciencia. Contra la logica acientifica i teista del passat,
la ideologia de la modernitat va comportar 1’exit del paradigma cientificonatu-
ralista (Quintanai Tortosa, 1998).

Tanmateix, I” Ultim ter¢ del segle XX comencen a formular-se dubtes sobre
laconcepcio «moderna» delarad i laciéncia. Lacritica postmoderna pretén re-
construir realistament elslimitsdelarad. D’ aquestamanera, de primer desdela
Filosofia i després en alguns sectors de les ciéncies socials i naturals, es qiiesti-
onalaidead un mén organitzat segonslleisinfal-liblesi estétiques, I’ existéncia
del qual siga independent de la seua observacio (Gergen, 1992). Els conceptes
cientifics trobats en la investigacié no estan exempts, segons aquesta critica,
d’interpretacions del paradigma cientific, aixi com de valors i criteris culturals
gue també condicionen la manera de pensar d’ aquest.

Les critiques de la postmodernitat han estat molt diversesi molt heteroge-
nies, tant des del punt de vista teoric com ideologicopolitic. En tot cas, com ex-
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pliquen Collier, Mintoni Reynolds (1996), és comU en |’ expressi6 postmoderna
€l dubte sobre € fet que la rad puga proporcionar un objectiu i una fonamen-
tacio universal del coneixement o que el coneixement basat en la rad assegura
el progrés social. Per la seua rellevancia per a les ciéncies socias, destacarem
alguns fets argiiits per la critica postmoderna: la fiabilitat de certs pressuposits
positivistes en I’estudi del social i I’huma, la dificultat per a explicar, des de
la racionalitat estricta, nombrosos actes corrents de la vida socia quotidiana i
nombrosos fets politicsi culturals, la diversitat de conceptes sobre que és «ra-
cional» en les diferents cultures del planeta, o la persistéencia de desigualtats i
injusticies socials, tot i la confianca dipositada en la ra¢ com a guia moral i de
progrés.

Ovelero (1997) exposa que € paradigma de la ciencia sorgit des del Re-
naixement va servir per aexplicar el mén exterior a subjecte, fonamentalment
en I'Astronomia i en la Fisica, i és en aguests camps on va obtenir un éxit
important, que es va estendre més tard a cieéncies més proximes alavida huma-
na: la Medicina, la Biologia, la Psicologia... D’ aguesta manera, €l paradigma
cientific de la fisica es va anar estenent des de I’estudi dels casos simples del
mon —aquells més aliens a la complexitat dels sistemes vius—, fins als casos
d’ aprehensié complexa, com son aquells que duen el mateix fet delavidai, per
tant, es troben sotmesos a la irreversibilitat del tempsi ala circularitat de les
relacions causals.

Es coneguda I’extraordinaria influéncia que el model metodologic de la
Fisica ha tingut en la Psicologia, en part provocat pel desig d’'aguesta de no
ser considerada una disciplina purament especul ativa (L 6pez-Martinez, Blanco,
Scandroglio i Rasskin-Gutman, 2010). L’adopcié d’aquest model per la Psi-
cologia de la darreria del XIX i comencament del XX |li va permetre obtenir
una legitimitat cientifica equiparable a la de les ciéncies naturals. L’incentiu
d’aquest estatus va arrossegar la Psicologia social cap als metodes cientifico-
naturals. En efecte, com assenyala Armistead (1983), els psicolegs van adoptar
els metodes de recerca que les ciéncies naturals utilitzaven i que, a més a més,
en el seu temps, eren propagats pels defensors del positivisme logic. Aquests
opinaven que la ciencia fisica, la natural i la social haurien de respondre a un
mateix model de ciencia: I’ enfocament experimental de la Fisica. Aixi mateix,
defensaven els positivistes logics que les expressions que no es refereixen a
entitats mesurables i quantificables no tenen espai, dins el discurs cientific. Aixo
es vainterpretar en el sentit que la Psicologia hauria de procedir mitjancant la
formulaci6 d' expressions objectives sobre la conducta observable.

Amb tot aix0, es posaran en evidencia algunes dificultats epistemologiques
gue lanostra disciplinamanté des que es va constituir: I" heréncia del métode de
la Fisica per ala Psicologia social podria suposar una important contradiccio,
s es té en compte que I’ objecte d' estudi, igual que els objectes de les altres
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ciencies socials, és essencialment diferent del que té la Fisica. |bafiez (1982)
opina que, si bé el's suposits epistemol ogics de la Psicologia socia han pretés
ubicar-se en el context de la ciéncia «moderna» d’ estil newtonia, el seu objecte
d’estudi és, en redlitat, del tipus «postmodern» 0 «postpositivista», és a dir,
caracteritzat per lapresénciad un cert nivell d’'ingredients com ararelativisme,
indeterminisme, no linealitat i dificultat per a concretar 1’existéncia d’una rea-
litat objectiva. Per superar aquesta contradiccié i les seuesimplicacions, Tomés
Ibafiez suggereix que laPsicologia socia had’ assumir €ls supositsdelaciencia
postmoderna. A partir d’ aguesta assumpcio, €ls aspectes critics i els dubtes es
dirigirien, principalment, sobre quatre qliestions:

— Sobre I’existencia de lleis explicatives de la conducta i sobre el concep-
te de causalitat estricta. Sempre que es coneixen les condicions inicials i les
«lleis» es podran predir els efectes? Es dubtds que tot el comportament i el pen-
sament dels humans es puga reduir alleis explicatives obtingudes al laboratori
de Psicologia experimental.

— Sobre el criteri d’objectivitat independent del subjecte. Existeix un mén
social objectiu, I'aprehensio del qual sigaindependent del punt de vistadel’in-
vestigador? Es dubta de I’ existéncia d’ un coneixement social totalment deslli-
gat de les seues condicions de producci®, ja que I’ objecte conegut i € subjecte
coneixedor sdn de la mateixa naturalesa, adiferenciadel que passaen laFisica

— Sobre el mite de I’objecte Els esdeveniments de la vida social sén ob-
jectes neutrals com els cossos fisics? En la vida social, un «objecte» —un fet de
coneixement, alldo que s’investiga— no té existencia fora d’unes interaccions
dotades de significats culturals, en les quals, a més, aquest «objecte» participa.

— Sobre el criteri de permanéncia i estabilitat. Es possible estudiar la vida
social com una cosa universal, estable i no canviant? En redlitat, la convencié
social no posseeix un caracter de permanénciaespaciotemporal, sind que canvia
en la Geografia i en la Historia de les societats. Per tant, és dubtds que es puga
estudiar el comportament de les persones en la societat des de criteris de perma-
nénciai estabilitat com els dels cossos fisics.

El mateix Ibéfez (1997, 2003) planteja diferents consideracions dirigides
alaconstitucio d' una nova Psicologia social, els elements integrants de la qual
haurien de ser: la naturalesa simbolica, cultural i historica de la readlitat social
—cap fenomen social és comprensible sense atendre els esdevenirs historics que
I’envolten—, I’agéncia humana com a creadora dels fets socials, la naturalesa
sociocultural i historica de I’ ésser huma, la naturalesa autoorganitzativa de tot
sistemarelaciona i el caracter socialment construit dels fendmens psicologics.
Aquest Ultim punt és especialment rellevant, ja que davant la idea ampliament
generalitzada que €ls aspectes socials impacten sobre un entramat psicologic
més fonamental, Ibafiez assenyala la dificultat per a separar el que és «social» i
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€l que és «psicologic» en I’ ésser humai la necessitat que tots dos siguen consi-
derats les dues cares d’ una mateixa realitat.

Lagran densitat d' elementsimplicatsi variabilitat de formes que adquirei-
xen les relacions entre persones, grups i institucions socials requereix ser atesa
per una Psicologia social que aborde |a seua comprensié d’ una manerano sim-
plista. L’ objecte d’ estudi de la Psicologia social és inherentment dinamic: com
afirmen Nowak i Vallacher (1998), els éssers humans no sén com les pedres, les
plantes o els animals en un laboratori; les caracteristiques propies de 1’acci6 hu-
mana no s’ajusten a relacions simples de causa-efecte, fins i tot la distincié basi-
caentre causai efecte pot arribar aser borrosaa causad’ unacausalitat reciproca
o hidireccional. La «borrositat» implica que «el tot» no és reductible al’andisi
simple de les parts separadament, per la qual cosa una analisi reduccionista de
les parts, sense atendre les interaccionis significants entre aquestes, convertiria
les conclusions en irrellevants. En augmentar la complexitat d’ un sistema, les
afirmacions categoriques son menys significatives i les afirmacions significati-
ves sOn menys categoriques; és a dir, I’investigador ha de tenir present que com
més complexitat, menor precisio i major «borrositat» i €ls sistemes socials son,
essencialment, complexos.

Caldra considerar, doncs, que I’ activitat humana, els pensaments i sen-
timents, o les interaccions i la vida en €ls grups posseeixen una complexitat
idiosincratica que dificulta poder quantificar-los i simplificar-los en termes de
relacions causa-efecte. Contemplar aixi |’ objecte d’estudi de la Psicologia so-
cial suposarecorrer al concepte de complexitat del's sistemes adaptatius, com és
el cas dels sistemes d' interactuacié social. Perd que és la complexitat? Seguint
Munné (2004) i Pastor i Lebn (2007), lacomplexitat, dins|’ estudi dels sistemes
d'interacci6 social, es manifesta, sobretot, en cinc trets: no linealitat delesrela
cions que es puguen establir entre les variables implicades; ordre caotic, segons
el qual canvis infims en les condicions inicials poden resultar molt rellevants en
les situacions finals; sorgiment espontani de noves propietats en el sistema, com
a consequéncia de les interaccions entre els seus components, de manera que €l
comportament del tot resulta ser diferent del comportament de les seues parts
aillades; «borrositat» en la identitat de les relacions entre variables, a causa de
la qual una mateixa afirmacié pot ser, en alguna mesura, certa i falsa de forma
simultania; i, finalment, superacié del paradigma positivista, per propiciar for-
mes més obertes de conéixer lacomplexarealitat de lavida social.

Tanmateix, des d’'una posicié més ecléctica, Moya (2008) suggereix que
lesaludides limitacions del positivisme per ala Psicologiasocia no son tantes
com reclamen els corrents més critics, si es té en compte que la Psicologia so-
cial institucionalitzada rares vegades ha seguit, realment, els postulats estrictes
del positivisme logic. Per exemple, afegeix, les teories psicosocials classiques
no han complert la regla positivista de correspondéncia: tots i cadascun dels
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termes teorics d' una teoria han d’ anar acompanyats d’ una formulacié explicita
composta totalment de termes observacionals. Es per aixo que agquest autor ad-
voca per reduir laintensitat i I’ extensié de la critica postmoderna en el terreny
psicosocial.

La problematica epistemol ogica afecta també la relacié de la Psicologia
social amb altresdisciplines. Laquiestio que esplantgjaéssi el seu objected’ es-
tudi és essencialment diferent del de la resta de ciéncies que tracten els as-
pectes humans i socials. Autors com Jiménez-Burillo (2005), Ovejero (1997) o
Riba (2007) suggereixen que la Psicologia social s ha mantingut massa temps
enclaustrada en la mitologia cientificonatural del seu saber i proposen una
obertura i permeabilitat cap a camps de les ciéncies humanes i socials com la
Filosofia, I’ Antropologia, la Ciéncia politica i Sociologia o les ciéncies histori-
ques. Moscovici (1989) proposala Psicologia social com una disciplina «pont»
capac d'integrar coneixements de diferents ciéncies socials, jaque en I’andlis
psicosocia es manegen conceptes que constitueixen I’ objecte d’ estudi d’ altres
disciplines: des de processos cognitius i comportamentals fins a processos ma-
crosocias, culturals o socioestructurals.

De fet, la pretensio d'incrustar fronteres estrictes i immutables entre les
ciencies socials, en detriment de la seua permeabilitat, no és un plantegjament
que haja demostrat eficacia ni per a generar coneixement ni per a instaurar peda-
gogia. Caldria reflexionar sobre el fet que la ciéncia social pot ser tan plural en
I’ expressié com singular en |’ objecte, tan diversa en els mitjans com coincident
en les finalitats. Pot resultar representativa la proposta de Kenneth Gergen, que
advoca per una Psicologia social que s’interesse pels significats col-lectius de la
realitat, determinats per la cultura, la historiai el context social. Gergen (1997)
proposa un enfocament psicosocial que: no fixe per endavant les fronteres espe-
cifiques de la disciplina, ni reduisca els parametres de la investigacio; es trobe
estretament vinculat al fet cultural; unisca el treball teoric amb les practiques
dirigides al canvi social, per millorar les condicions de vida de la poblacid; i
obriga el dialeg amb altres disciplines socials i humanes.

La definicié de I’objecte de la Psicologia social

En les primeres pagines hem dit d’ aquest treball que laPsicologiasocia ha
abracat una diversitat tan amplia de temes d’ estudi, que resultara molt complex
definir amb precisi6 a que es dedica aquesta disciplina, quin n’és I’objecte. Un
aspecte important que cal recordar és que la Psicologia social hatingut sempre
una certa ambigtiitat en la concepci6, a causa de la seua proximitat a altres dis-
ciplines més fortament consolidades, com la Sociologiai la Psicologia.
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En larevisié de Jiménez-Burillo (2005) es constata que molts dels autors
pioners en Psicologia social ni tan sols van intentar definir-la o, quan ho van fer,
la van descriure merament com una ciencia de les relacions interpersonals i de
la conducta individual influida per altres. Més endavant, Gordon Allport, en les
successives participacions en «The handbook of social Psychology», va definir
la Psicologia social com una disciplina que se serveix dels metodes cientifics
per comprendre i explicar com €els pensaments, €ls sentiments i les conductes
de les persones son influits per la preséncia real, imaginada o implicita d’altres
(Allport, 1935, 1968). Aquesta és una definicié que va tenir amplia acceptacid
en elsmanualsi alaqual s han referit moltsd’ ells com apunt de partida. Mora-
les i Gaviria (2009) analitzen la definici6 classica d’ Allport i en trauen una serie
de conclusions sobre el seu significat: a) el psicosocial es defineix per la influ-
encia que el context exerceix en la conducta i els processos psicologics de la
persona; b) el context és tant directament perceptible i immediat com imaginat i
implicit, és adir, representat en lament de I’individu sense que I’ estimul social
estiga present; c) la persona, com a part del context, és també font d’influencia
per a altres persones, la qual cosa explica el caracter ciclic d’aquesta influencia.

Pero la definicié de Gordon Allport no va ser plenament acceptada per
aquells psicolegs socials que van adoptar I’ acostament sociologista, I’ enfoca-
ment del qual es distingia per I’ estudi dels processos psicosocials dins un con-
text sociocultural i reconeixia el paper critic d' aguests processos en les rela
cionsinterpersonals, en ladinamicasocial i en |’ estructurasocial (Alvaro et al.,
2007; Cartwright, 1979). La proposta d’aquests autors va ser superar la reduccio
del context social alamera presenciarea o imaginada d’uns atresi la reduc-
cié de la relaci6 entre persona i societat a vectors d’influéncia mitua entre en-
titats diferents. Malgrat aix0, com afirmen Garrido 1 Alvaro (2007) i Jiménez-
Burillo (2005), la Psicologia social «estandard» —psicologista— no ha vist la
necessitat de participar en aquests debats, que mira des de lluny, com si no se
sentira a ludida.

Fent-se resso de 1’afirmacié de George Herbert Mead que «la societat i
I"home son el mateix», autors com | béfez (2003) o Ovejero (1997) han suggerit
la caracteritzacio de la Psicologia social com I’ estudi de la dimensié socid i
cultural constitutiva de la naturalesa humana, fet que s’ oposa tant alanocié de
la simple preséncia d’ uns altres, com al’ assumpcio6 de desvinculacié essencia
entreindividu i societat. En un sentit semblant, Martin-Bar6 (1989) proposaque
persona i societat es constitueixen muituament, sense que es puguen entendre
I’una sense I’ altra, de manera que el coneixement psicosocial s ha de construir
en estretarelacio amb les circumstancies socials, culturalsi historiques del con-
text concret en que s'investigue.

Investigadors classics com Willen Doise, Serge Moscovici 0 Muzafer She-
rif coincideixen a assenyalar que alldo que confereix especificitat cientifica a la
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Psicologia social és, precisament, €l seu paper de punt d' uni6 entre el coneixe-
ment psicologic i el sociologic (Doise, 1979; Moscovici, 1984, 1985; Sherif i
Sherif, 1975). En concret, Moscovici replanteja la visio psicosocial com una
«relacio ternaria» que pretén superar la dicotomia subjecte-objecte, individu-
societat. Es a dir, es tractaria d’integrar un mediador que trencara |’ orientacid
dicotomica i, d’' aguesta manera, la bipolaritat es transformara en tripolaritat. A
diferénciadela Psicologiai dela Sociologia, seriapropi delavisio psicosocia
no abordar una divisié taxativa entre subjecte i objecte, siné operar amb un
esguema ternari: subjecte individual — subjecte social — objecte social. Aquest
esguema pressuposa la mediacio d' un tercer entre el subjectei I’ objecte. Aixi,
el gran salt que fariala Psicologia social ésinterposar entrel’ego i I’ objecte un
alter ego, seu de la mediacié. El que cal destacar d’ aguest esquema és la seua
concepcid socia com un sistema de representacions intermentals.

De I"assumpcié de relacio ternaria de Maoscovici es derivaran dues impli-
cacions importants per ala Psicologia social. La primera és que la conducta de
I"individu estara sempre situada dins un context de referéncia, que son les res-
postes d’ aquest subjecte a aquells estimuls que li sdn donats en funcié delsrols
gue ocupa. La segona és que € que caracteritzara la Psicologia social no sera
tant I’ objecte com I’ enfocament que li és propi: aguesta sera una manera pecu-
liar d’observar els fenomens i les relacions, i és aix0 el que permetra afirmar que
hi ha unavisié psicosocial.

Participant de la proposta de Serge Moscovici, Pérez-Pérez (1994) consi-
dera que la Psicologia socia s ocupara, d’una banda, de com s'inscriu la rea-
litat social en 1’individu; estudiara, també, com 1’individu tracta d’inscriure en
els altres aquesta realitat social interioritzada; i s’encarregara, d’igual manera,
d’estudiar els processos que propicien que els objectes socias, atravésdelain-
teraccid, adquirisquen nous significats en la visi6 dels individus i constitueixen
un mitja de compartir amb els altres larealitat.

En un altre vessant, i amb un clar accent pragmatic, Insko i Schopler (1980)
qualifiquen la Psicologia social com la disciplina que les persones que s’auto-
denominen psicolegs socials estan interessades a estudiar. D’ alguna manera, es
reconeix implicitament que buscar una definici6 intencional és buscar només
aix0, una declaracio d'intencions. Tractar i discutir de les intencions es queda
en el pla de I’ideal, perd el que hi compta, segons Insko i Schopler, €s el que
realment es fa en el terreny, aixo és, la definicid efectiva. Aquesta €s menys
comunicable, menys aprehensible i només s’exemplifica a través de les linies
d’investigacio, en els llibres de text i en la docencia universitaria. Jiménez-
Burillo (2005), després d'una revisié dels manuals de Psicologia socia, sin-
tetitza, amb molt de realisme, que I’ assumpte es pot plantejar aixi: de primer,
substantivament, la Psicologia socia haestat i és una ciénciaamb molt amplis
i molt diversos interessos d’estudi; en segon lloc, formalment, les seues analisis
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pogues vegades han estat desenvol upats des d’ una perspectiva propia, Siné més
aviat incorrent en reduccionismes psicologistes; i en tercer lloc, en cap text de la
disciplina hi haagun criteri organitzador d’ aquest pluralisme tematic, i laregla
és lamera juxtaposicio de topics adossats els uns amb els atres.

Blanco (1988) va fins i tot més enlla en afirmar que la Psicologia social no
té un objecte propi i, per tant, semblaimprocedent fer descansar sobre tan «efi-
mer 1 superficial assumpte» la mateixa naturalesa del psicosocial: la Psicologia
social, com laresta de ciencies socials, no és una disciplinalarad de ser de la
qual siga primordialment tematica, ja que €l psicosocial no és un conjunt de
fets que succeeixen com a conseqiiencia del maridatge entreindividu i societat,
sind una manera d’ afrontar les dades, elstemesi les preocupacions de sempre.
| aci rau, segons Blanco (2003), la quinta esséncia de la Psicologia socia: I'in-
tent d’explicar i canviar una realitat —la social—, la dinamica de la qual és intrin-
secament problematica.

En I’ambit de les ciéncies socials, el coneixement generat no és indepen-
dent de la reflexi6 epistemologica que es faca i, naturalment, la definici6 de
I’ objecte estara intrinsecament vinculada a com siga €l tipus de saber que es
postule i al valor que se li conferisca des d’aquella reflexid. Es tracta d’una meta
cientifica a la qual, certament, es pot arribar per diversos camins; €s a dir, els
camins —el metode— seran tan diversos com les necessitats de la investigacid.
Respecte a aix0, nombrosos autors, com Alvaro (1995), Ibafiez (2003), Munné
(1996), Riba (2007) o Sabucedo, D’ Adamo i Garcia-Beaudoux (1997), han de-
fensat la necessitat d’un pluralisme tedric i metodologic en Psicologia social,
gue incloga altres métodes diferents dels experimentals i quantitatius, perque,
sense negar la seua importancia en el desenvolupament de la disciplina, no és
menys cert que en el pensament psicosocial tenen cabuda altres pressuposits
gue també formen part de la seua historia i son igualment valids per generar
coneixement cientific.

Aixi com el camp teoric de la Psicologia socia no pot ser monocolor, tam-
poc el seu objecte d’ estudi ha de constituir un espai tancat o perfectament de-
limitat, en qué no puguen entrar atres disciplines o del qua no es puga eixir
per entrar-hi en contacte. No pot ser un espai on tot estiga tan ben definit que
aquest espai siga Unic i de total exclusivitat. Posar fronteres internes entre les
ciencies socials, a més de ser un plantgjament arcaic, no contribuira a fer-les
meés fructiferes, ja que eliminara arees d’interseccié on es podrien explicar de
manera fidedigna nombroses qiiestions rellevants sobre 1’ésser huma i els seus
productes. Latasca dels psicolegs socials ha de ser construir una analisi psico-
social oberta, que resulte Util per a solucionar les necessitats reals dels grups
humansi que incloga el compromis de reconéixer les legitimes aspiracions de
realitzacio vital de tota persona en el context en qué viu (Martin-Bar6, 1989).
Per aconseguir-ho, la Psicologia social s ha de constituir en una disciplina ca-
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pag de donar resposta als problemes socialment rellevants, replantejant-los en
la seua dimensid psicosocial i introduint I’analisi cientifica en els contextos en
que es produeixen (Nouvilas, 2007).
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