L’ESTUDI DE LA DESHUMANITZACIO
| LAINFRAHUMANITZACIO EN PSICOLOGIA

THE STUDY OF THE DEHUMANIZATION
AND THE INFRAHUMANIZATION
IN PSYCHOLOGY

Armando Rodriguez i Pérez", Verdnica Betancor i Rodriguez™
i Naira Delgado i Rodriguez™

Resum

L’estudi psicosocial sobre la conducta antisocial i la crueltat dels éssers
humans reconeix I’existéncia d’una representacié deshumanitzadora de I’altre.
El proposit d’aquest article és presentar els avangos empirics en I’estudi de la
infrahumanitzacié, com a atribucio6 diferencial de sentiments en I’endogrup
i en I’exogrup. Ates que els sentiments —per exemple, I’amor, I’esperanga, el
menyspreu, el ressentiment— es consideren emocions exclusivament huma-
nes, les persones no sols atribueixen més sentiments a I’endogrup que no als
exogrups, sind que neguen a aquests Ultims la capacitat de vivenciar-ne. Ara
oferim, en primer lloc, una descripcio de les distintes perspectives que s’han
utilitzat per a estudiar la deshumanitzacio. En segon lloc, es presenten les con-
clusions derivades de les investigacions empiriques sobre la infrahumanitzacio.
Finalment, es tracen les diferéncies entre deshumanitzaci6 i infrahumanitzacid,
se’n presenta una sintesi i es fan algunes propostes per a futures intervencions.
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Abstract

The psychosocial study on antisocial behavior and cruelty of the human
beings recognizes the dehumanizing representation of the other one. The
present study focuses on the empirical advances about infra-humanization
research as a differential attribution of secondary emotions to the ingroup
and to the outgroup. Because secondary emotions (e.g. love, hope, contempt,
resentment) are considered uniquely human emotions, people not only at-
tribute more secondary emotions to their ingroup than to outgroups, but are
reluctant to associate these emotions with outgroups. In this article, we first
describe briefly the different perspectives used to study the dehumanization.
Then we report the main conclusions derived from the empirical research on
the infrahumanization and why the infra-humanization occurs for high and
low status groups, even in the absence of conflict between groups. Finally, the
differences are commented between dehumanization and i nfra-humanization,
and some proposals are done for future developments.

Key words: antisocial behavior, dehumanization, infrahumanization, interven-
tions, representation, emotions.

Introduccio

Tots som conscients de com lesguerres, els exterminis, |es neteges étniques
i les agressions més despietades s acompanyen d’ actituds deshumanitzadores
envers les victimes. Els torturadors més ensinistrats imaginen els seus captius
com si foren animals, dimonis o dispositius incapacos de sentir un poc més que
dolor. Lacomparaci6 de grups humans étnics, religiosos o politicsamb lesrates
o els escarabats, ha proporcionat justificacié a 1’accié genocida dels perpetradors.
L' equiparacié de les dones amb objectes de plaer, béns fungibles 0 maguines
reproductores, aixi com amb ens zoomorfics (raboses, escur¢ons, vampirs, coni-
lles, gates), hafacilitat les conductes de domini dels homes. Finalment, i sense
esgotar tots els escenaris de deshumanitzacio, I equiparacié dels discapacitats,
elsdesocupatsi elsimmigrants amb tot tipus de parasits hareforcat les creences
i les actituds de rebuig i exclusié social.

Totes agquestes il -lustracions coincideixen a considerar la deshumanitzacio
com unaformad’ usurpaci6 de les qualitats que fan de la persona un ésser huma.
Algunes d aquestes qualitats son laintel-ligencia, I’ amor, lafelicitat, elsvalors,
les creences morals, €l llenguatge i e pudor. S6n qualitats que es tenen 0 no
es tenen. No n’hi ha prou de tenir-ne unes i no tenir-ne unes altres. Totes son
necessaries per adir d algu que és un ésser huma. Per aix0, la deshumanitzacio
no és un substantiu amb graus. O s'és humao no s' és huma.
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Fins fa uns pocs anys, la deshumanitzacié es considerava una resposta
que reflectia els marges tragats per situacions andmales, en 1’ambit personal i
interpersonal. S atribuiaabojos, psicopates, il luminats o gent sense compassi6,
portada per les circumstancies extremes de conflictes intergrupals. No obstant
aixo, els estudis recents sobre infrahumanitzaci6, com a atribuci6 diferencial de
sentiments, mostren que estractad’ un fenomen molt méscorrent del queescreia

En laliteratura psicosocial, ladeshumanitzacié i lainfrahumanitzacio apa
reixen com a conceptes relacionats, perd no totalment equiparables. En aquest
article ens proposem fer una breu aproximaci6 a cada un, encara que ens centra-
rem principal ment en elsavancos aconseguitsen |’ estudi empiric delatendencia
dels grups ainfrahumanitzar el's exogrups. Aixi, en primer lloc, farem una breu
descripcio de les principal s aportacions sobre la deshumanitzacid en Psicol ogia
Concretament, les que se centren en la deslegitimacié de |’ altrei les que ho fan
entorn de la dimensié moral de I’ésser huma. En segon lloc, presentarem les
principal s conclusions empiriques delesinvestigacions sobreinfrahumanitzacié.
L' estudi del paper dels sentiments com a essencia exclusivament humana que
S atribueix al’ endogrupi esrestringeix al’ exogrup éslamanifestacid més corrent
de lainfrahumanitzacié. Finalment, tracarem les diferéncies entre deshumanit-
zacio i infrahumanitzacié, presentarem unasintesi i farem propostes de futur.

L a deshumanitzaci6 en Psicologia

Esmolt comode considerar queladeshumanitzacio del’ altre és un compor-
tament exclusiu d’individusrigids, defanatics, detorturadors, de psicopateso de
gent sense indicis de misericordia, ni d’ empatiaamb els altres. Amb tot, si fora
cert que el's actes més cruels son obra d’ individus aillats, bastaria marginar-los,
recloure'Isi sotmetre’|s a una cohort de terdpies que aconseguiren neutralitzar
aquelles disposicions internes tan perverses.

No obstant aix0, la Psicologia social s ha rebel-lat contra una explicacié
semblant, donant prioritat a paper que exerceix en el comportament social, |’ or-
dit que vertebra I’ordre social i que proveeix de significat I’individu i els grups
humans. Aix0 és el que vatestimoniar €l famdsi inquietant experiment de Zim-
bardo (Zimbardo, Haney, Banks i Jaffe, 1973), que fa ja algunes decades ens va
obrir elsullssobre |’ enorme poder quetenien elsrolssocials, en laconductadels
individus. Zimbardo vadividir aleatoriament el s participants, en |’ experiment, en
dos grups. A uns els vaencomanar €l rol de carcellersi al’ altrameitat, e rol de
captius. Elssoterranisde laUniversitat de Stanford van ser preparatsamb cel -les
i esvan distribuir uniformes de guardiesi presos, aixi com tots els complements
gue atorgaven a la situacio els ingredients d’'un escenari real. Una vegada va
comengar |’ experiment, la interaccio entre presos i guardies va evolucionar de
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forma quasi inadvertida, de ser informament interpersonal a intergrupal i les
conductes delsunsi dels altres es van gjustar, també, ales exigencies d’ ambdds
rols. Per a sorpresa de Zimbardo, en menys de 24 hores va apareixer el conflicte
i laviolénciapsicologica. L’ experiment va haver de ser interromput molt abans
del que es preveia. Els participants, estudiants de Psicologia, de classe mitjana
i nivell cultural alt, van ser victimes d’una sorprenent metamorfosi que els va
portar a afavorir, en € seu repertori conductual, accions d’ humiliacio, crueltat
i destruccio.

L’ experiment de Stanford va deixar ben establert el poder que télasituacié
i I’ efecte corrosiu que exerceix sobre la ment de tots els individus, quan s esta
embarcat en un escenari derelacionsintergrupals. Arabé, quines caracteristiques
ha de presentar |a situacié perque s'inicien comportaments discriminatoris tan
extrems en hostilitat, envers els membres de |’ exogrup?

En I actualitat hi hadiversesliniesde treball sobre la deshumanitzacié que
intenten donar unarespostaalaqlestio i que hem agrupat discrecionalment en
dos epigrafs. El primer inclou la teoria de la deslegitimacié de Bar-Tal (1989)
que, basicament, se centraen el procés de deshumanitzacié —condicionsi estra-
tegies—. El segon compren totes|esformulacions centrades en ladimensié moral
de I’ ésser huma. S'hi hainclos un desigual conjunt de teories, que representen
la deshumanitzacié com a exclusié moral (Opotow, 1990), com a disparador
de crims en massa (Kelman i Hamilton, 1989), com a resposta derivada de la
desconnexié moral del’individu (Bandura, 1988), i com aresultat dejerarquies
de valors discrepants (Schwartz i Struch, 1989).

La deshumanitzacié com a ded egitimacio

Per aBar—Tal (1989), la deshumanitzacio és la conseqlienciade la deslegi-
timacié de I’ atre. Les victimes de la deslegitimacié son els membres de grups
extrems, marginats, amb els quals hi ha un conflicte intergrupal. La deslegitimacio
€s una resposta a |I’amenaca perque es percep I'exogrup com un obstacle per
aconseguir les propies metes. A més, es perceben les metes de I’ exogrup com
aultratjants, inversemblants, irracionalsi malévoles. En aguest context, la des-
legitimaci6 gjuda a defensar la supervivencia de I’ endogrup enfront d’ aquestes
amenaces, independentment que siguen reals o imaginaries. La deslegitimacio
gjudariaelsmembres del’ endogrup aveure'sasi mateixos com avirtuososi su-
periors, i elsdel’ exogrup com amenyspreablesi inferiors. SegonsBar-Tal (1990),
la deshumanitzaci6 es du aterme per mitjade |’ atribucio de caracteristiques tan
extremadament negatives, que exclouen |’ exogrup del’ escenari humacompartit
pels grups socials. Aixo tindrialloc en un procés de diverses etapes. En primer
Iloc, espercepi categoritzal’ exogrup —p.ex. ETA—atenent un sol criteri informatiu
que és, amés, e més visua i negatiu —terroristes, despietats— per col-locar-los,
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posteriorment, fora dels limits en qué es troben els grups socialment acceptats.
En agquell espai virtual se'| manté, independentment de les contingencies que es
donen. Les categories que es fan servir per aexcloure |’ exogrup de |’ espai cate-
gorial dels éssers humans son categories del mon animal —rates, panderoles...—,
artefactes —veri, fem...—, categories relatives a éssers amenacadors —dimonis,
invasors...—, i relativesaproscrits—assassins, terroristes—. També es deshumanitza
guan s empren «categories de trets extremadament negatius» —p.ex. «mandro-
S0S» associat a desocupats, negresi gitanos—, i categories politiques socialment
inacceptables —feixistes, nazis—. Una vegada mancomunats etiqueta categorial i
grup, lafase seglient consisteix aassociar a grup emocions negatives que propi-
cialacategoria—si son panderoles es pot associar al grup emocions, com fastic,
por i aversio—. Entercer lloc, ladeslegitimacio passa per donar suport anormes
socialsi institucions que mantinguen i reforcen aquest procés. En quart lloc, ala
informacié Unica sobre el grup deslegitimat s afegeixen atres informacions de
natural esa conductual —preferentment informacié sobre conductes danyoses que
pot executar aquest grup—. Finalment, la deslegitimaci6 afegeix ala cultura de
I”’endogrup un nou repertori de conductes que, tot i que moralment reprovables,
es consideren acceptables i justificades quan s’adrecen als membres de I’exogrup
deslegitimat, conductes que, en els casos més extrems, inclourien lapenade mort,
la cadena perpetua, I’esclavitud, la tortura i, finalment, 1’extermini.

La deshumanitzacio com a exclusio moral i desconnexio

També en aguestes teories, la deshumanitzaci6 té com a blanc els estranys,
elsenemics o elsmembresde grups desfavorits. Ma grat aixo, ladeshumanitzacio
es du aterme col-locant I’ exogrup fora dels marges en que ens sentim obligats
a aplicar normes morals, regles socias i consideracions de justicia. Segons
Opotow (1990), quan les persones categoritzen el mon social estableixen els
«espai s categorials», on quedeninclososunsi exclosos, elsaltres, del mén moral.
Obviament, els sentiments d’ obligacid moral esreserven semprealafamilia, als
amicsi aaquells que comparteixen valors, normesi cultura. En contextos de pau
i prosperitat, |’ espai categorial delsamics ésextens. Tanmateix,n’ hi haprou amb
un canvi en les condicions intergrup —com ara I’emergencia d’un conflicte o la
sensacié collectiva d’ amenaga— perqué apareguen normes molt fortes a favor
del consensi la cohesié de I’ endogrup. En situacions com aquesta, es déna un
afebliment de |’ obligacié moral cap aquells que irradien unaimatge d’ enemics
perillosos i amenacadors. A més, aquesta contingencia s’amplifica o disminueix en
funcio de la severitat del conflicte o de I’amenaca percebuda: com més intensitat
0 severitat, més reduits son els limits d’ aplicaci6 de lajusticia

Arguments molt semblants fan servir Kelman i Hamilton (1989) per a
referir-se a la deshumanitzacio. En el marc d’una teoria que explica €l's crims
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en massa, aporten tres processos que expliquen com els grups estan a favor de
massacres col -lectives. Aquests processos inclourien I’ existéncia d’ obediénciai
autoritat —fet que suposaassumir |’ existenciad’ unaautoritat superior quealibera
els individus de tota responsabilitat sobre els seus actes—; la rutinitzacié —que su-
posa considerar I’accid, fins la més terrorifica, com un simple acte administratiu—,
i ladeshumanitzaci 6 —queinclou un conjunt de creencesi valorsqueracionalitzen
la privacid, a I’exogrup, de les caracteristiques definitories d’un ésser huma-—.
Aquestaultimaesrealitzaper mitjadelanegacio al’ altredelaidentitat personal,
entesa com a percepcio de la persona com aindividu, independent i distingible
delsatresi capag de prendre decisions.

Unaaltra perspectiva, mésfocalitzada en les dimensions personals, éslade
Bandura (1999), que consideraque deshumanitzar ésapartar |’ atre del’ escenari
gueobligatotsels éssershumans acomportar-se amb sentit moral . Segons Bandu-
ra, lasocialitzaci6 deles personesimposa pautes morals que serveixen de guiaa
lesconductesi ales decisions. Aquestes guies ajuden aconformar I’ autoconcepte
i " autoestima de | es persones —«soc unabona persona per haver fet aixo», «crec
gue no em vaig comportar adequadament amb...»—. Una vegada desenvolupat
aquest control intern, les personesregulen les seues accions per mitjade sancions
ques apliquen aellesmateixes. Aixo faque, normament, s abstinguen deviolar
els seus criteris morals. Tot i aixi, I’ autoconcepte etic no sempre esta activat i,
en conseqliéncia, avegades, lesrestriccions morals es desdibuixen. Segons Ban-
dura (1988), la mateixa cultura o els escenaris d accio contribueixen a la seua
desactivacio. Aquests escenaris son situacions que semblen quotidianes, en les
quals la gent «decent» realitza rutinariament activitats que afavoreixen els seus
interessos, perd que tenen efectes humans perjudicials.

Aquesta desconnexié moral fa que elsindividus perceben la seua conducta
hostil com unareaccid: a) moralment justificada mitjancant una reinterpretacié
cognitiva, que fa que € que és objectivament destructiu es faga socialment i
moralment acceptable, per a ells i per al seu endogrup imaginari; b) mésbenigna
que altres possibles conductes del repertori personal i grupal, que també estarien
justificades; i ) absolutament acceptable.

Per mitja d' eufemismes, €els grups aconsegueixen que la forma en quée
s’anomena la conducta proporcione, al capdavall, un significat més benigne a
I’acci6. L' Usde paraules neutres, termes moral s o eti quetes que atenen un aspecte
parcia del comportament aconsegueixen el proposit. Aixi, per a un terrorista,
un atemptat sagnant es codifica com a «acte de guerra» o «acte defensiu»; per
a un exercit, els danys a la poblacio civil son «efectes col-laterals», i per ales
forces que impulsen un genocidi, I’ extermini massiu S anomena «neteja etni ca.
En sintesi, es tracta d’ estratégies de reelaboracio cognitiva extraordinariament
efectives, jaque no sols no restringeixen els mecanismes d’ autoregulacio moral
deI’individu sin6 que incrementen la seua autovaloracié moral.
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Finalment, la perspectiva de Schwartz i Struch (1989) també fa una apor-
tacié rellevant al's estudis sobre deshumanitzacié. Concretament, aquests autors
consideren que deshumanitzem quan considerem que els valors de I’ exogrup no
reflecteixen els valors d’humanitat de I’endogrup.

Ates que les caracteristiques tipiques de la humanitat s'expressen a través
d’'una jerarquia de valors, quan els valors o metes centrals d’un exogrup es
perceben diferents dels que posseeix |’ endogrup, es tendeix a «reduir la seua
humanitat». Com s observa, un argument semblant se sustenta en la posicio
original de Rokeach (1960), per al qual el prejudici sempre suposa la percepcid
gue el sistemade creences dels altres ésincompatible amb el nostre. En aguesta
direccid, Quiles, Betancor Rodriguez-Torres, Rodriguez-Pérez i Coello (2003)
van comprovar que, fins i tot en contextos universitaris, en qué es pressuposa
toleranciai oberturade ment, s observaven discrepanciesen lajerarquiadevalors,
gue les persones s atribuien asi mateixosi atribuien al's homosexuals. Aquesta
discrepancia fou especialment important en valors referits a I’ hedonisme, la
tradicio i el poder.

En sintesi, per aSchwartz i Struch (1989), ladeshumanitzaci¢ del’ exogrup
téllocadosnivells. Un, enladiferenciade valors. com mésdiferenciapercebuda
entreelsvalorsdel’ endogrup i elsvaorsatribuitsal’ exogrup, més deshumanit-
zaci6 d' aguests Ultims. Dos, en la capacitat de I’ exogrup per a expressar valors
tipicament humans: no sempre I’exogrup €s capac de reflectir valors humans en
les accions. Des d’aquest punt de vista, hi ha valors que reflecteixen la huma-
nitat d’'un exogrup, sense necessitat d’ establir comparacions amb els valors de
I’endogrup. N’ hi haprou de precisar en quinamesural’ exogrup hatranscendit la
seuanaturalesaanimal i hadesenvolupat sensibilitat humanai sensibilitat moral.

La infrahumanitzacié com a atribucié diferencial de sentiments

En compte de deshumanitzacié, Leyensi col-laboradors (Demoulin et al.,
2004b; Leyens et al., 2000; Leyens, Rodriguez-Pérez, Rodriguez-Torres, Mani-
fest i Vaes, 2001; Leyens €t al., 2003) prefereixen parlar d’infrahumanitzacio,
per areferir-se aunaresposta que no estalimitada a exogrups extrems o agrups
gue cauen forade |’ univers moral convencional. Al contrari, ho consideren una
consequiencia generalitzada de dos processos cognitius i emocionals presents en
els escenaris intergrup: d’una banda, la categoritzacid social i la identificacié amb
I"’endogrup quedonen lloc al’ etnocentrisme. D’ altrabanda, 1a solidacreencapo-
pular en|’ existénciad’ unaessenciahumana, quefaqueles coses siguen com son.

L esconsideracions mésimportants sobre la categoritzaci6 provenen de Tgjfel
(1984), que va mostrar que la llavor del comportament hostil envers els altres
no deriva de complexes situacions de conflicte, ni de competéncia per recursos,

Anuari de Psicologia (2010-2011) 177



siné de processosvinculats alapropiaconstrucci6 delaidentitat deles persones.
Basta activar, en la persona, la seua identitat grupal, el seu sentit de pertinenca
aun grup i col-locar-ho en un context intergrupal. En aquestes circumstancies,
encaraquelapersonano sapigaqui son elsaltresmembresdel grup, i desconega
qui son els membres de I’ exogrup, sorgeix unatendénciaa afavorir I’ endogrup.
Un comportament semblant és, a més, independent del perfil psicologic de les
persones (Tajfel, 1984). En aguest sentit, els experiments de Tajfel mostren que
qualsevol context intergrupal es pot convertir, automaticament, en una contin-
geéncia molt solida de la conducta social i, sobretot, en una font de processos
de polaritzacié —nosaltres vs. €lls—, de processos afectius i aval uatius —bons vs.
dolents—, i en generadora de representacions simplificades de I’altre.

Junt amb la categoritzacio, les investigacions de Leyens et al. sobre infra-
humanitzacio6 es basen en I’ existencia d’ una teoriaimplicita generalitzada, que
defensa que quelcom de molt profund regula les caracteristiques fenotipiquesii
el comportament de tot el que existeix. Un episodi en I’ escenari de la conquesta
espanyolad’ Ameéricaajudaraaentendre aquest essencialisme subjectiu, concre-
tament, la consideracio que va meréixer al's conqueridors espanyols la poblacio
indigenaamericana. Aquells, sotael vel de correntsteologicsdel’ €poca, entenien
quel’ «essenciad’ alld huma» descansava en la possessio d’ unaanima. Com que
molts assumien que elsindis no tenien anima, podien equiparar-se ales bésties.
Tenien lamateixanaturalesade les bésties, mancaven d’ animai podien, per tant,
ser esclavitzats. L' animaconstitueix aci |’ essencia, i aquesta «essenciainvisible»
determina la categoria en que acomodem €l grup.

Com s observa, es concedeix un enorme poder a essencies profundes amb
unes forces invisibles que determinen intencions, comportaments i ganes. En
sintesi, la caracteristica de I’ essencialisme subjectiu és que considera que coses
que semblen iguals comparteixen propietats més profundes. De fet, la relacio
entre la superficialitat i la profunditat, entre les caracteristiques fisiques i les
disposicions intel lectuals i emocionals proporcionara, a cap dels segles, una
cobertura raonablement cientifica als registres de 1’antropologia i la biologia,
sobre I’ existéncia d’ una essencia humana. En aquests registres, les diferéncies
superficials s’entendran com la manifestacié de diferencies essencials en el
caracter, en laintel -ligéncia, en lesintencions, en les habilitatsi en les creences
morals. Sorprenentment aguestes idees essencialistes continuen intervenint po-
derosament en |’ organitzacio cognitivade larealitat social. Es obvi que no hi ha
I’ essenciadel blanc, del’immigrant, o del canari, pero les persones generalment
consideren que les distincions categorials descansen sobre propietats d’ aguest
tipus, és adir, sobre quelcom de profund i invisible.

Per a Rothbart i Taylor (1992), €l nostre entorn es pot organitzar en dos
tipus basics de categories. D’ unabanda, les categories natural s—p.ex. mamifers,
minerals..— amb exemplars que s organitzen atenent el semblant familiar de
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qualitats més o0 menys essencials —com ara el's ocells son ovipars, tenen bec, €
cos cobert de plomes, tenen dues potesi dues al es aptes, normalment, per a vol—.
Els exemplars d’ aguestes categories, per molt que alteren les seues caracteristi-
ques, no deixen de pertanyer ala categoriad’ origen —per més que aunagalina
seli tallenlesaeso seli lleven les plomes, continua sent unagallina, i per tant,
una au—. L’ atre tipus basic de categories son els artefactes humans —p.ex. mo-
bles, electrodomestics, automobils...—. La pertinenca ala categoria d’ artefactes
humans es basa en la possessio d’ un conjunt de caracteristiques arbitraries —es
poden transportar, es compren en una botiga, tenen rodes—. En aquest cas, certes
modificacions poden alterar la seua funcionalitat i la seua pertinenca categorial
—p. ex. si tallem les potes a unataula es pot convertir en un tamboret o podem
utilitzar uns calaixos com a escala—.

Segons Rothbart i Taylor (1992) hi ha un altre tipus de categories, les
categories socials —alemany, arab, advocat— que, per ser artificials, haurien de
ser considerades artefactes humans ja que un alemany pot fer-se espanyol o un
advocat pot fer-se diputat. No obstant aixo0, és habitual considerar-les més sem-
blants a les categories naturals. Al cap i ala fi, els individus perceben regularitats
superficials —p.ex. en els alemanys, en els advocats— que assumeixen com un
bon reflex d’essencies, de trets més profunds. En sintesi, associarien la seua
pertinencacategorial, per exemple, ser alemany, aun conjunt de comportaments,
a una «natural esa psicol ogi cax.

Segons Leyenset al., aquesta atribuci 6 essencialistaexplicarialatendéncia
a infrahumanitzar determinades categories socials —negres, dones, gitanos, ju-
eus..—. A fi de verificar aquest extrem es van dur a terme diverses investigacions,
en que es demanava a's participants que enumeraren totes les caracteristiques
essencialsd’ un ésser huma. L es caracteristiques que van generar espontaniament
foren, per aquest ordre, intel -ligéncia—i associats, com raonament, pensament...—,
sentiments, |lenguatge, sociabilitat positiva i valors—com justicia i solidaritat—
El terme «emoci» a penes va ser esmentat i, quan ho fou, ocupava les Ultimes
respostes de lallista.

D’acord amb aquestes dades, lateoriaimplicitaque esté sobrel’ «essencia»
humana se centraen molt poques caracteristiques: laintel -ligéncia, els sentiments,
el llenguatge i les creences morals. Com atrets essencial's, cada un és necessari
pero insuficient sense la preséncia dels altres o, dit altrament, percebre un grup
huma sense una d' aquestes qualitats equival a considerar-lo menys huma, que
percebre' | amb toteselles (Demoulin et al ., 2004a; Rodriguez-Torres et al., 2005).

Leyensi collaboradorsvan centrar lainvestigaci¢ en el paper que exerceixen
elssentimentsen lapercepcio social. | aixo per tresraons. En primer [loc perque,
en contrast amb laintel -ligénciai el llenguatge, els sentiments no depenen de les
relacions estructurals, ni de I’ estatus relatiu dels grups (Jost i Banaji, 1994). En
segon Iloc, perqué constitueixen unapart important del repertori de recursos que,

Anuari de Psicologia (2010-2011) 179



tant elsgrupsd’ alt com de baix estatus, no estan disposats acedir enlesrelacions
intergrupals. Finalment, perque, a diferenciade laintel -ligenciai €l llenguatge,
gue han estat ampliament estudiats com a elements de dominacio, |’ atribucio de
sentiments al’ endogrup i al’ exogrup no esta protegida per normes restrictives
d'igualtat i tolerancia, ni estroba afectada per la desitjabilitat social, com passa
amb laintel -ligéencia.

Les investigacions exploratories dirigides aindagar en les diferéncies en-
tre sentiments i emocions van mostrar que, en contrast amb les emocions, €ls
sentiments son més duradors, requereixen Més recursos cognitius, sén menys
intensos, menys visibles, donen més informacié sobre la sensibilitat dels qui
ho experimenten, responen a causes meés internes que externes i apareixen
més tardanament en el desenvolupament de I'individu. En sintesi, els registres
de les investigacions van mostrar que, mentre les emaocions —per exemple, la
rabia, la por, la sorpresa, el plaer— no es consideren especificament humanes,
els sentiments es defineixen com a emocions especificament humanes, ja que
impliquen moralitat, cognicidi sensibilitat —per exemple, I'amor, |’ esperanca, €l
penediment, lanostalgia—. En conseqliencia, Leyenset al. (2000) van anomenar
infrahumanitzacio la creenca en una «essencia menys humana dels exogrups» i
I’ operacionalitzaren com una atribucié diferencial de sentiments a I’ endogrup
i al’exogrup. En les primeresinvestigacions, van trobar que, en respostaal’ IAT
(test d’associaci6 implicita; Greenwald, McGhee i Schwartz, 1998), les persones
associaven més rapidament els sentiments positius i negatius al seu endogrup
que a |’ exogrup. Complementariament, també associaven més rapidament les
emocions positives i negatives a |’ exogrup que a I’endogrup (Paladino et al.,
2002). A més, Betancor, Rodriguez-Pérez, Quiles i Rodriguez-Torres (2005)
van trobar que s'infereix més rapidament un sentiment si |’ actor de la conducta
pertany al’endogrup que no si pertany al’ exogrup.

En un atre estudi destinat a indagar si els membres de I’ endogrup tenen
una associaci6 mésforta entre endogrup i sentiments (Boccato, Cortes, Demou-
lini Leyens, 2007) es va presentar,de manera subliminar, a estudiants belgues
francofons les paraules «belga» i «arab» abans d’ unatascade decisio léxica. Els
participants veien en el monitor una série aleatoria de pseudoparaulesi paraules
relatives a emocions, sentiments o termes neutres i havien de pressionar una
tecla diferent per ales paraulesi les pseudoparaules. Novament, la laténcia de
laresposta va ser menor davant el's sentiments quan el priming era «belga» que
quan era «arab». En canvi, no es van trobar diferéncies significatives en relaci6
amb les emaocions.

En altres investigacions amb técniques no encobertes, van trobar que els
membres de grups d’alt i baix estatus, amb historia de conflictes i sense, també
atribueixen més sentiments positiusi negatiusal’ endogrup que al’ exogrup. Per
exemple, quan esva presentar als participants experimentalsunallistad’ emocions
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i sentimentspositiusi negatius, aixi com paraulesdefarciment, i s€'lsvademanar
gue aplicaren aproximadament els 10 tretsque millor caracteritzaren |’ endogrup i
I" exogrup, ladecisié mésfreguent fou atribuir, considerablement, més sentiments
al’endogrup queal’ exogrup, mentre que no vahaver-hi diferénciesintergrupals
en |'atribuci6 de les emocions (Leyens et al., 2001, experiment 2). A més, les
persones son poc inclinades a atribuir sentiments al’ exogrup (Gaunt, Leyens, i
Sindic,2004; Leyens et al., 2001, experiment 3) i mostren méstendénciaaajudar,
imitar i aproximar-se amembresde |’ endogrup que del’ exogrup, encaraque tots
ells expressen sentiments (Vaes, Manifest, Castelli, Leyens i Giovanazzi, 2003;
Vaes, Paladino i Leyens, 2002).

Aquestes consideracionsi laforta prevalenca de I’ etnocentrisme (Sumner,
1906), portariaelsgrups, tant d’ alt com de baix estatus, aautoatribuir-se, deforma
no sempre conscient, qualsevol deles caracteristiques humanes essencial s—intel-
ligéncia, llenguatge i sentiments— o alguna combinacio d'aquelles. Ara bé, s
resultacomodei creibleper alsgrupsd’ at estatus autoatribuir-selaintel -ligéncia
i el llenguatge —al cap i a la fi basen la seua dominacid, justament, en aquestes
caracteristiques—, i infrahumanitzar els de baix estatus, privant-los-en, és dificil
imaginar aixd mateix amb individus d' un grup de baix estatus —com podrien els
palestinsinfrahumanitzar elsisraglians, argumentant que sdn menysintel -ligents
i posseeixen menys talent que ells?-. |, aixd no obstant, la historia és testimoni
de lavioléenciainhumana exercida contra grups d’ alt estatus.

SegonsLeyensi col laboradors, si ésdificil queelsmembresdel grup debaix
estatus s atribuisquen mésintel -ligenciai millor expressié linglistica, resno els
impedeix considerar que tenen més capacitat pera experimentar sentiments que
elsatres—incloent-hi elsgrupsd’ alt estatus—. Aquest Usrestrictiu de la capacitat
d’ experimentar sentiments localitzats en I’ endogrup i lainfrahumanitzacio dels
exogrups, com a conseqiiencia de la privacio d' aguesta qualitat essencial d’allo
huma, constitueix un element indissociable de |es estratégies de categoritzacio
i diferenciaci6 social de les persones. L’ organitzacié del mon en categoriesi la
construccio de laidentitat, através de les pertinences grupals, encoratgen en les
personeslanecessitat d’ humanitzar €l seu grupi restringir les essencies humanes
delsexogrups. D’ aquestamanera, I’ atribuci 6 diferencial de sentimentsi emocions
al’endogrup i al’exogrup és un indicador de prejudici social i un instigador de
conductes negatives:. si €ls atres no sdn humans, les nostres conductes envers
ells no necessiten acatar les normes de respecte, reciprocitat o responsabilitat
social (Paladino et al., 2002).

Punt de trobada entre deshumanitzacio i infrahumanitzacio

Recentment, Haslam et al. (Haslam i Bain, 2007; Haslam, Bain, Rouge,
Leo i Bastian, 2005), han postulat que, per a deshumanitzar I’ atre, no cal pri-
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var I’exogrup de qualitats exclusivament humanes (EH), és a dir, de qualitats
gue no comparteix amb cap criatura de I’ univers com estableixen Leyens et al.
(2000). Segons Haslam, es pot deshumanitzar privant I’ altre de tretstipics de la
natural esa humana (NH), més enllade qual sevol marc comparatiu. Per exemple,
es pot deshumanitzar un grup privant-lo d'aegria, de sociabilitat o curiositat,
caracteristiques que son tipiques de I’ ésser huma, perd no exclusives, jaque les
comparteix amb moltes espécies animals. Les dades exiglies que hi ha sobre la
deshumanitzacié com a privacié de qualitats de natural esa humana procedeixen
de diverses investigacions de Haslam (2006) que van servir per a contrastar les
seues premisses amb les dades ofertes per Leyensi col |laboradors.

En tres estudis (Haslam et al., 2005), els participants van puntuar en quina
mesura un conjunt de trets de personalitat eren exclusivament humans (EH) o
tipicsdelanaturalesahumana(NH). En elstresestudis, |es puntuacions mitjanes
assignades a stretsno van correl acionar o van correl acionar negativament, senyal
delaconsisténciai rellevanciadel s dos sentits de deshumanitzaci6. Entermesdel
model delscinc grans, elstrets considerats exclusivament humans (EH) van com-
prendre els pols positiu i negatiu d’ amabilitat, oberturai responsabilitat, mentre
que els indicadors de neuroticisme i extraversio van puntuar molt baix. D’ altra
banda, €ls trets tipics de la naturalesa humana (NH) van tenir una distribucio
diferent, ja que van comprendre €ls trets positius d’ amabilitat, responsabilitat,
extraversid i oberturai els trets negatius de neuroticisme—els relatius a ambigu,
curios, emacional, imaginatiu, passional i sociable-.

A més, Haslam (2006) també va concloure, dels seus resultats, que elstrets
de naturalesahumana (NH) es consideraven més preval ents, més universal's, més
associats ales emocionsi emergien més prompte en el desenvolupament huma.
En contrast, €ls trets exclusivament humans (EH) es van considerar baixos en
prevalencai universalitat, d’ aparicié tardanaen |’ evolutivai poc relacionatsamb
les emocions (Demoulin et al., 20044). La capacitat d’ experimentar emocions,
la calidesa interpersonal, la curiositat i I’ obertura a la novetat, la individualitat
i la profunditat son algunes de les qualitats que es poden sostraure al’ altre, per
donar una imatge de fredor, rigidesa, passivitat i superficialitat. La representacid
de I’dltre apareix aixi amb la forma d’un autdmat que respon sense motius ni
intencions ales demandes de |’ entorn. L’ objectiu d' aguesta deshumanitzacio6 és
focalitzar la percepci6, en la supremacia que s esta concedint ales distintes fa-
cetesi relacions socials, en el mén modern, amb alguna concessio alanostalgia.
Es propi, des d’ aquesta perspectiva, atribuir deshumanitzacio alesrelacions, en
I’ambit delamedicinai la sanitat —deshumanitzaci6 de larelacié del metge amb
el pacient—, en I’ambit de I’ educacié —I’ alta especialitzacid i preocupacio per
les tecnologies estan deshumanitzant |’ estudiant—, en I’ambit de I’ esport —les
exigencies gque els mitjans de comunicacio imposen en els esports d’ elit forcen
els entrenadors a «dissenyar» guanyadors—, etc.
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Recapitulacié

Lainvestigacio psicologica considera solidament provat que la deshuma:
nitzacié és, sobretot, un procés intergrupal vinculat a favoritisme endogrupal,
aladiscriminacié automatica a favor dels nostresi al narcisisme de les petites
diferenciesque eixamplen laidentitat personal. Malgrat aixo, aquestainvestigacio
encara es troba en una etapa embrionaria. Les formulacions sén incompl etes,
les dades insuficients i molts resultats necessiten una explicacid. A pesar de tot,
cinc idees fonamentals podrien ben bé conformar una sintesi de les propostes
aci presentades.

Primera, les investigacions sobre infrahumanitzacié mostren que cal dis-
tingir-la de la deshumanitzacio. El terme deshumanitzaci6 és més comu que el
d’infrahumanitzacio. Per asinvestigadors en infrahumanitzacio, I’ important és
observar els processos que porten les persones a percebre els membres de I’ exo-
grup menys humans o més semblantsalsanimals que aellsmateixos. En contrast,
les investigacions sobre deshumanitzacio estan interessades en les condicions
gue porten les persones a percebre el's atres com no humans. Aquesta completa
privacio d’humanitat de I’ altre explica per que la deshumanitzacié s usa per a
referir-se a casos extrems, com els que tenen lloc en escenaris molt conflictius, en
gue els adversaris construeixen unaimatge animalitzadai demoniaca dels altres
(Bar-Tal, 1989; Staub, 1989). En aquests casos la deshumanitzaci6 concorre amb
I’exclusio moral (Opotow, 1990), és a dir, amb laimpunitat i legitimitat per a
infringir dany al’altre, sense restriccions morals de cap mena.

Segona, les perspectives presentades sobre deshumanitzacié i infrahu-
manitzacié atorguen una importancia desigual a les qualitats humanes i a les
conseqliencies que es deriven de privar I'altre d’ aquelles qualitats. Diverses
propostes, concretament les de Bar-Tal, Opotow i Bandura sén inespecifiques en
aguest sentit. En canvi, Kelman i Hamilton —privacio delaidentitat—, Schwartz i
Struch —diferénciesen jerarquiade valors—, Leyens—privacié de qualitats exclu-
sivament humanes—i Haslam —privaci6 de qualitatstipicament humanes pero no
exclusives—son molt explicits respecte d’ aixo. Ladeshumanitzaci6, emmarcada
en el contrast amb €l mén animal - a infrahumanitzaci 6— es caracteritza per la
negacio d’ aquelles qualitats més exclusivament humanes. Aquesta infrahuma-
nitzaci6 priva ’altre d’urbanitat, refinament, sensibilitat moral, racionalitat i
maduresa. En consegiiencia, assumeix que es percep els membres de I’ exogrup
com agent tosca, grollera, sense autocontrol, idiotai inculta, i les conductesdels
guals es troben dominades per baixes passionsi instints animals. D’ altra banda,
la deshumanitzaci6, que posa l’émfasi en la falta de sensibilitat moral, avanca
que larepresentaci6 de I’ altre es caracteritza per trets infantils, immadursi pro-
pensos a la violéncia erratica. Finalment, la deshumanitzacid, segons Haslam,
s'emmarca en el contrast amb el mon dels artefactes i, més exactament, de les
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maquines. Aquesta deshumanitzaci6 prival’ atre de qualitats humanes, que no
sOn exclusives d aquesta espécie.

Tercera, les distintes propostes divergeixen en les condicions que disparen
la representacié deshumanitzada de I’ altre. Mentre Bar-Tal —deslegitimacio— i
Opotow —exclusié moral—ho limiten agrups extrems, i Schwartzi Struch (1989)
a aguells grups que es perceben discrepants en la jerarquia de valors, Leyens
et al. (2000), ho estenen atotes |es relacions intergrupals. Aquestes condicions
representen les distintes funcions socials de la deshumanitzacié. Mentre unes
contribueixen ala necessitat de diferenciar completament I’ endogrup de I’ exo-
grup, altrescomplauen el desig d’ explotar |’ exogrup o defer palesalasuperioritat
de I’ endogrup.

Quarta, totesles propostes admeten queladeshumanitzaci6 ésmésintensaen
situacions de conflicte. En situacions extremes, 1’objectiu de la deshumanitzacié
és focalitzar la percepci6 en I aparenca fisica de I’ adtre, en el cos com aforma
deterioradai alienaa patiment profund que es derivadelacondicié humana. En
sOn exemples les imatges dels presos d' Abu Ghraib o de Guantanamo amb els
€0SS0S nus entremesclats en una composicioé animal, buscant causar menyspreu
i repugnancia.

Cinguena, la deshumanitzaci6 i la infrahumanitzacio representen una
resposta que té arrels en els processos de categoritzacio i avaluacio del medi.
Com mostren descobriments recents realitzats amb técniques de neuroimatge,
és molt possible que hi haja correlats neurals de la deshumanitzaci6. Harris i
Fiske (2006) van mostrar a un grup de persones fotografies d’atletes olimpics,
professionals dels negocis, persones gransi drogoaddictes, aixi com imatges de
diferents objectes —cotxes esportius, cementeris, lavabos bruts, fem—. A conti-
nuacié van registrar, per mitja de ressonancia magnetica funcional (fRMI), les
zones del cervell que s activaven amb |la presentaci6 de cada estimul. La zona
gue es va activar quan es van presentar imatges de persones de grups sociables
i competents fou el cortex prefrontal medial, una area del cervell que respon
basicament quan processa informaci6 social. Aquesta area no s activa quan els
participants van veure les fotos d objectes desagradables —fem, lavabos bruts—
gue, en canvi, van requerir una activitat especial de I’amigdalai I'illa. Pero, €
gue és realment sorprenent, és que quan s€'ls van presentar fotos de persones
pertanyents a grups marginats —i sociables, ni competents— no es va activar el
cortex prefrontal medial sind I’amigdalai I’illa. Per ales autores estractad’ una
evidencia neural, que confirma la tendéncia a equiparar certs grups humans amb
objectes desagradablesi expul sar-los aixi més enlladel territori delahumanitat.

Aquestes conclusions no tanquen completament I’ ample espectre d’idees
que es poden extraure dels estudis i propostes teoriques sobre la deshumanit-
zacid. Son pinzellades que pretenen mostrar un tema tedricament emergent i,
malauradament, molt rellevant socialment.
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