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EL CONOCIMIENTO TECNOCIENTIFICO JUEGA UN PAPEL DESTACADO EN MUCHOS DE LOS CON-
FLICTOS SOCIOECOLOGICOS, TANTO EN LA PRODUCCION Y DEFINICION DE LOS DANOS Y PELI-
GROS SOCIOAMBIENTALES QUE POSICIONAN A LOS AGENTES SOCIALES EN EL CONFLICTO, COMO
EN SU GESTION POLITICO-INSTITUCIONAL. EN ESTE ARTICULO SE ANALIZAN ALGUNAS DE SUS
IMPLICACIONES EN UN CONFLICTO SOCIOECOLOGICO: EL QUE SE PRODUCE EN TORNO A LAS
EXPLOTACIONES DE MINERIA DE CARBON A CIELO ABIERTO Y LA CONSERVACION DE LOS ECO-
SISTEMAS DE LA ZONA MONTANOSA DEL VALLE DE LACIANA (LEON), PROTEGIDOS POR LA LE-
GISLACION AMBIENTAL EUROPEA, EN UN CONTEXTO REGIONAL DE PROGRESIVA DECADENCIA DE
UNA MINERIA CUYA VIABILIDAD ECONOMICA Y LABORAL DEPENDE DE FUERTES SUBVENCIONES
ESTATALES. MEDIANTE LA APLICACION DE TECNICAS CUALITATIVAS DE INVESTIGACION SE RAS-
TREAN LAS RACIONALIDADES TECNOCIENTIFICAS PRESENTES EN LAS EVALUACIONES DE IMPACTO
AMBIENTAL (EIA), ASi COMO SU USO Y APROPIACION POR LOS DISTINTOS BLOQUES ANTAGO-
NISTAS DEL CONFLICTO EN RELACION A LA CONTINUIDAD O NO DE LA MINERIA DEL CARBON
A CIELO ABIERTO EN LA ZONA. SE CONCLUYE QUE LA EIA QUE ACOMPANA A LOS PROYECTOS
EMPRESARIALES DE CORTA DE MONTANA ES ESPECIALMENTE REDUCCIONISTA Y VALIDA INSTITU-
CIONAL Y LEGALMENTE LAS AMPLIACIONES DE LAS EXPLOTACIONES A CIELO ABIERTO, FAVORE-
CIENDO CON ELLO LOS PARTICULARES INTERESES EMPRESARIALES, POLITICOS Y SINDICALES EN
FAVOR DE ESTA MINERIA DE SUPERFICIE.
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INTRODUCCION

Laciencia suele jugar un papel destacable en los
conflictos socioambientales que se multiplican en
todo el mundo y ponen en evidencia la cara ocul-
ta de los limites bioffsicos del desarrollo industrial
de los dos tltimos siglos (Adam et al 2000; Adam y
Grove 2007; Beck 2002). Las informaciones tecno-
cientificas suelen instrumentalizarse por parte de los

diversos actores del antagonismo, interviniendo en
la definicion de las problematicas, en las respuestas
alas mismas y en las consecuencias generadas. En
las controversias socioecoldgicas, a menudo ocurre
que diversas perspectivas cientificas sobre una mis-
ma realidad objeto de analisis reflejan conclusiones
contradictorias que son objeto de fuerte confronta-
cién social (Kvakkestad et al. 2007; Sarewitz 2004).
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Los condicionantes de la produccién cientifica
son parcialmente resultantes de procesos socia-
les externos a la propia actividad, como son las
creencias culturales o los inseparables vinculos
histdricos entre el conocimiento cientifico y los
poderes politicos y econdémicos (Austin y Phoenix
2005; Elias 1994; Foucault 2003; Freudenburg y
Gramling 2002; Kraft 2000; Manheim 2008; Mc-
Cright y Dunlap 2000 y 2003). Las producciones
cientificas no existen aisladas del contexto socio-
histérico en el que se encarnan, que influye y con-
diciona todo el proceso de produccién y aplicacion
cientifico-tecnoldgica (Bourdieu 2003; Elias 1994;
Knorr-Cetina 1981; Kuhn 2004). Muchas decisio-
nes politicas buscan ganar legitimidad apoyandose
en la pretendida validez y objetividad adjudicada a
informes cientifico-técnicos, con el usual resultado
de defender las conclusiones de los mismos en nom-
bre de una supuesta neutralidad y certeza absoluta
(Ozawa 1996). Asimismo, también la produccién
cientifica es resultante de diversos componentes
pertenecientes al contexto interno de la propia ra-
cionalidad tedrica y metodoldgica. Su comprension
pide una reflexividad epistemoldgica (Bourdieu
2003), vinculada a las elecciones tomadas me-
diante categorfas tedricas y metodoldgicas dentro
de las tradiciones y paradigmas que conviven en el
propio campo cientifico (Knorr-Cetina 1981) y re-
lacionada, a su vez, con las disciplinas aprendidas
en la formacién académica, con la pertenencia a
grupos, instituciones y proyectos de investigacion
y con la trayectoria y posicion que se ocupa en el
campo académico (Bourdieu 2003; Carolan 2006
y 2008; Nelkin 1979).

Los fines del presente articulo se insertan en la
compresion general del componente tecnocientifi-
coen la configuracién y desarrollo de los conflictos
socioambientales. Se parte de una aproximacién

socioldgica y de una vocacion interdisciplinar en
el conocimiento de la realidad socionatural (Ca-
pra 2002; Morin 2003; Prigogine y Stengers 2002;
Serres 1991; Wilson 1999). Mediante la aporta-
cion de datos relativos al estudio de caso sobre el
conflicto socioecolGgico sobre minerfa de carbon
a cielo abierto en el Valle de Laciana (Ledn) se ex-
ploran las aplicaciones y los limites que ofrece el
conocimiento cientifico, expresado a través de unas
Evaluaciones de Impacto Ambiental (EIA). En este
valle, el conflicto socioambiental se genera alrede-
dor de las fricciones existentes entre el decadente
desarrollo minero-industrial del carbdn' y la con-
servacion ecoldgica de unos ecosistemas con alto
reconocimiento internacional y con proteccién le-
gal europea ante cualquier actividad o proyecto de
desarrollo local.*

En este caso de estudio, la dimension tecnolé-
gica estd directamente implicada en la maquina-
ria extractiva, en el transporte con camiones y los
procesos de limpieza del carbén, en las reconstruc-
ciones de las montafias ya explotadas y, ademas, se
expresa especialmente en las definiciones emplea-
das en las EIA sobre los dafios ambientales impli-
cados en los nuevos proyectos mineros de corte de
montafias. Las limitaciones de las EIA como me-
canismos que informen de los multiples impactos
sociales y ambientales de determinadas actividades
productivas y ayuden a la toma de decision politica
ha sido intensivamente problematizada en la lite-
ratura académica (Brown y Hill 1995; Cashmore
2004; Devuyst 1999; Hajer y Wagenaar 2003; Mc-
Donald y Brown 1995; Pope et al 2004; Sheate et
al 2003; Sippe 1999). En este articulo se pretende
re-evaluar algunas de sus limitaciones, median-
te el andlisis de los supuestos subyacentes de sus
enunciados tecnocientificos y de sus implicacio-
nes practicas, dentro de un particular contexto de

! Desde los inicios de las explotaciones a cielo abierto en Espafia, a final de la década de los 70 v, especialmente, a partir de los planes

de reestructuracién de la minerfa de carbon (Plan del Carbén 1998-2005 y Plan Nacional de Reserva Estratégica de Carbén 2006-2012), el

empleo minero ha pasado de 24.000 en 1998 a menos de 6.000 en 2009 (MITyC 2011). El empleo generado en 2009 por las explotaciones

interiores de carbon en Laciana a penas super6 el centenar de trabajadores (De la Villa 2009).

* El Valle de Laciana estd protegido por la ley ambiental europea dentro de la Red-Natura 2000 (CE 1992). También es un Lugar de

Importancia Comunitaria (Zona LIC) y una zona catalogada por la Union Europea como de singular relevancia para la conservacién de

la avifauna amenazada de extincién (CE 2010b). Ademds, estd reconocido como Reserva de la Biostera por la UNESCO desde el afio 2003.
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conflicto socio-ecoldgico. De esta manera, se ana-
lizaran algunos de los factores sociales, externos e
internos al campo cientifico, condicionantes de la
produccién y el contenido de dos EIA especificas.
Estos dos informes ambientales, que llegan a con-
clusiones opuestas respecto a la misma actividad de
la mineria a cielo abierto en el mismo lugar geo-
grifico, se utilizarn como fuente empirica para el
andlisis. También la tecnociencia interviene en el
conflicto en relacién a la pretension de alargar la
vida de la economfa extractiva de este combustible
f6sil mediante las tecnologias de Captura y Alma-
cenamiento de Carbono (CAC). Con la apuesta por
esta incierta salida tecnoldgica al problema global
de las altas emisiones de gases de efecto invernade-
ro del carbdn’ se buscan nuevas legitimidades que
dan apoyos renovados al frente productivista de la
actividad minero-industrial, dominante en el con-
flicto (formado por sindicatos, empresa minera e
instituciones de gobierno municipal, autonémicoy
central). Sus discursos economicistas sobre el bien-
estar y desarrollo en la zona, impulsan este nuevo
fetiche tecnoldgico (CAC) para seguir dando prio-
ridad al empleo y la economia minera mantenida
con fuertes subvenciones ptblicas. El optimismo
tecnoldgico sobre las CAC no serd tratado en este
articulo dada la limitada extension de este articulo.

Este articulo consta de cuatro apartados. Prime-
1o, se expondrdn algunas interrelaciones tedricas
destacables entre 1a tecnociencia y los conflictos
socioambientales. En segundo lugar, se sefialardn
brevemente las técnicas de investigacion cualitati-
vas utilizadas en la investigacion. Después se ana-

lizardn los condicionantes y las diferentes perspec-
tivas tecnocientificas empleadas en la valoracién de
las consecuencias de destruccion ambiental gene-
radas por la mineria de carb6n a cielo abierto. Por
tltimo, se sintetizan algunos de los aspectos mds
relevantes de la investigacion.

RECURSOS TECNOCIENTIFICOS EN LOS CONFLICTOS
SOCIOAMBIENTALES

Como ocurre en general con los conflictos so-
cioambientales (Garcia 2004), el conflicto en torno
al carbon en Laciana, enfrenta y posiciona a grupos,
organizaciones e instituciones ptiblicas y privadas
en torno a una actividad industrial que implica
una explotacion de recursos naturales, y que tiene
importantes expresiones econdmicas, politicas, tec-
noldgicas y culturales. El conflicto enfrenta a muy
diversos agentes sociales que acttian bajo al menos
dos tipos de valoraciones antagonicas: el ecologis-
moy el productivismo,’y se configura alrededor de
un intenso desequilibrio de fuerzas por 1a desigual
capacidad que tienen para movilizar recursos. En
ellos, el componente cientifico y el conocimiento
de expertos puede ejercer un destacado papel para
ganar legitimidad mediante datos e informaciones
procedentes de estudios e informes cientificos que
refuercen los posicionamientos de uno u otro ban-
do (Bourdieu 1991; Nelkin 1979).

Histéricamente, la concepcidn heredada de la
ciencia define ésta como una actividad desintere-
sada y neutral en valores e intereses sociales, es-
condiendo con ello las précticas socioculturales
y las intrincadas relaciones de poder en donde se

3 Las emisiones mundiales de CO, por consumo de carbén representaron el 44,2% de las emisiones totales del consumo energgtico en
2009 (EIA 2011).

“En el contexto de las politicas Europeas de libre mercado de la electricidad (CE 2003), durante mds de doce afios la Comisién Europea
ha financiado las empresas y las cuencas mineras con jugosas subvenciones, sometiendo al sector a un plan de cierre y reconversion progre-
siva que ha sido objeto de maltiples presiones por parte del gobierno espafiol, los gobiernos autonémicos y municipales junto a los sindicatos
para obtener mayores cantidades de ayudas y un alargamiento de afios y décadas de los plazos de dicho plan. A modo de muestra indicativa,
y solo teniendo en cuenta el periodo 1998-2001, la Comision Europea autorizd la concesidn de ayudas a la readaptacion de los mineros por
valor de 56.730 millones de euros (PE 2002).

> Los principios valorativos del ecologismo defienden el mantenimiento de los equilibrios ecosistémicos y una mayor regulacién del uso
de los recursos naturales para no agotar las fuentes generativas ni colapsar los sumideros, favoreciendo la biodiversidad del planeta. Contra-
riamente, el productivismo ignora la existencia de limites biofisicos, considera los recursos naturales como elementos siempre reemplazables

por recursos artificializados y tecnoldgicos, y tiende a maximizar su explotacién (Garcfa 2004).
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encuentra imbricada toda actividad social (Berger
y Luckmann 1986; Bourdieu 1991 y 2003; Elias
1994; Fourez 2006; Haraway 2004). Mediante es-
tas creencias sobre la autonomia y la neutralidad
de la ciencia y la tecnologia se sustrae toda posi-
ble controversia valorativa sobre las opciones éti-
cas y politicas implicadas. Esta visién que concibe
el desarrollo tecnolégico como motor histdrico del
crecimiento econémico y el progreso en bienestar
humano ha sido base cultural de 1a revolucién in-
dustrial. Hoy contintia conformando hegeménica-
mente las percepciones e imaginarios sociales so-
bre las respuestas modernizadoras a la destruccién
ecoldgica.’ El concepto de fecnociencia alude a las
mutuas redes de relaciones simbdlicas y materia-
les socio-historicas existentes entre las ciencias,
las tecnologfas y el desarrollo industrial. Se puede
expresar, al menos, como recursos apropiables por
diferentes agentes sociales, asi como por diversas
racionalidades tecno-culturales que problemati-
zarfan la influencia de los condicionantes sociales
de la produccion tecno-cientifica (Haraway 2004;
Latour 1992).

METroporoGia

Para el andlisis del papel que ejerce la ciencia
en este conflicto socioambiental, se han comparado
dos fuentes empiricas de datos secundarios: las Eva-
luaciones de Tmpacto Ambiental (EIA) realizadas
sobre las consecuencias ambientales implicadas en
algunos proyectos de explotacion a cielo abierto en
el Valle de Laciana. Una EIA ha sido realizada por
la empresa de asesorfa ambiental INCA junto con la
empresa promotora de la actividad minera (MSP e
INCA 2006). El segundo informe ha sido realizado
por investigadores de la Universidad de Leén (De
Luis et al. 2008). Ambas EIA analizan de manera
radicalmente diferente las consecuencias socioam-
bientales de la explotacion minera a cielo abierto de
El Feixolin y emiten conclusiones contradictorias
sobre su ampliacién y sobre cuatro nuevos proyec-
tos de corta adicionales. Se han comparado los dos

informes técnicos tomando de referencia un modelo
de estudio de impactos que incorpora multiples di-
mensiones sociales y ambientales (ICGPSIA 1994;
Redondo 1988; Sight 2008; Younger 2004). Se es-
pecifican para cada drea las diferencias m4s signi-
ficativas presentes existentes en las conclusiones de
dichos informes, asi como los supuestos valorativos
subyacentes que acompafian a las descripciones de
los impactos ambientales.

Asimismo, para completar el andlisis de los dis-
cursos y las racionalidades de instituciones piblicas
y organizaciones sociales activamente participantes
en el conflicto, se han generado datos primarios a
partir de treinta y cinco entrevistas semi-estructu-
radas (Alonso 1998; Ortf 1990; Vallés 2003) reali-
zadas a portavoces cualificados de cada frente del
conflicto local. Han sido entrevistados representan-
tes del Ayuntamiento de Villablino, de los sindica-
tos locales mayoritarios, de grupos ecologistas con
implantacion local y de partidos politicos (PSOE,
IU, PPy Los Verdes). La empresa minera privada
Coto Minero del Cantdbrico (CMC) rechazd ser en-
trevistada. Por otro lado, a partir de la identifica-
cién de las actividades econdmicas que en la zona
presentan algtin grado de incompatibilidad con la
minerfa a cielo abierto (ganaderfa extensiva, caza,
pesca, usos recreativos de la montafia, turismo rural
y esqui), se han realizado entrevistas para recoger
las posiciones discursivas presentes en estos grupos
sociales.” Adicionalmente, dado el destacable papel
de los medios de comunicacién locales y regionales
en la difusion publica del consenso productivista
del carbén, también se han tomado como fuentes
secundarias de informacion ciento cincuenta no-
ticias y opiniones emitidas desde la prensa regio-
nal (La Cronica de Leon y el Diario de Leon) y
nacional (&l Pais, Piiblico).

LA TECNOCIENCIA EN EL CONFLICTO DE LAS MINAS A
CIELO ABIERTO DE Laciana

En los conflictos socioecolégicos muy polari-
zados, el conocimiento cientifico suele participar

6 Se pueden ver las criticas a la modernizacién ecolgica en Carolan 2004, Catton 1982, Clark y Foster 2001, Schnaiberg y Gould 2000

y York y Rosa 2003.

7 Ver Anexos para conocer el perfil de los entrevistados.
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en ambos lados de la confrontacion social (Irwin
2001; Carolan 2008). Los informes especializados
de expertos son habitualmente utilizados por parte
de los afectados u opositores a proyectos o activi-
dades controvertidas para justificar riesgos, dafios
o incompatibilidades (McCright y Dunlap 2003;
Wynne 2002). Asimismo, en muchos casos, la efec-
tividad de los poderes de las instituciones publicas
y privadas en su apoyo a planes y proyectos desa-
rrollistas reside en la habilidad que demuestran
para magquillar y seleccionar las informaciones
socio-ambientales (Brown y Hill 1995; Cashmore
2004; Hajer y Wagenaar 2003; McDonald y Brown
1995). El conocimiento experto se convierte asi en
un recurso explotado por los diferentes agentes so-
ciales implicados para justificar sus particulares
perspectivas y sus intereses politicos y econdmicos
(Benveniste 1972; Nelkin 1979).

Mediante el uso de definiciones y conclusio-
nes cientifico-técnicas sobre las consecuencias so-
cioambientales de 1a minerfa de carbon en Laciana,
el frente productivista dominante utiliza los infor-
mes tecnocientificos para ganar ventajas y credibili-
dad social a favor de la continuidad de 1a actividad
minera cuya viabilidad econdmica es mantenida
mediante generosas politicas proteccionistas. En el
actual contexto de necesidad de nuevas alternati-
vas energéticas globales no contaminantes (IPCC
2007), lejos de establecer posibles compromisos
con una gestion local de la reduccion drastica del
consumo de combustibles fdsiles (Heinberg 2005),
se oponen a las denuncias, multas y sentencias ju-
diciales de cierre de actividad por las irregularida-

des ambientales y urbanfsticas cometidas por la
empresa minera.*

El componente cientifico-técnico también estd
muy presente en el frente de oposicion ambienta-
lista a [a minerfa del carbon y a los cielos abiertos.”
Cuestionan la base emprica de los informes técni-
cos manejados por las instituciones ptiblicas y la
empresa extractivas, los politizan y los judicializan
mediante contra-argumentos, informes y datos al-
ternativos. Al tiempo, realizan valoraciones éticas
que integran las incertidumbres y los cambios so-
cioambientales impulsados por los cielos abiertos
(Filon Verde 2010; Los Verdes Laciana 2008).

ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL EN
Laciana

El papel de la tecnociencia destaca en los dife-
rentes procesos especificos implicados en las explo-
taciones de carbon a cielo abierto de Laciana. En
el proceso de extraccion del mineral, se despliega
un poderfo tecnolégico que dinamita y engulle
las montafas desde su parte superior en busca del
carbén. Este se carga en camiones para llevarlo al
lavadero. Se limpia con agua, se seca y se vuelve a
cargar para llevarlo a las centrales térmicas. En el
proceso de restauracion se emplea maquinaria para
remover y allanar terrenos en escalones y cubrirlos
con capas de tierra con la posterior plantacién de
gramineas.” La justificacion de nuevas explota-
ciones que utilizan las instituciones autonémicas
encargadas de dar los nuevos permisos de explota-
cién viene dada en gran medida por la evaluacion
positiva de las EIA, ya que son informes técnicos

¥ La empresa CMC, la mayor empresa minera privada espafiola, ha sido sancionada con la mayor multa ambiental de la historia

del Estado espafiol y lleva diversas sentencias judiciales a sus espaldas por delitos contra la montaiia y los rios (Méndez 2007, MMA

2007 y 2009). El Tribunal de Justicia de la UE también ha confirmado las violaciones ambientales causadas por la minerfa en Lacia-

na (Mendez 2011).

9 Bste estd formado por grupos ecologistas locales (Filon Verde, Asociacion en defensa de la Naturaleza de Laciana) y regiona-

les (Plataforma en defensa de la Cordillera Cantdbrica), el partido politico de Los Verdes de Laciana, el movimiento 15-M ‘Toma

la Montafia’, Miembros del Parlamento Europeo vinculados al Grupo Verde y las multiples sentencias de los Tribunales adminis-

trativos contra la empresa.

1% La minerfa a cielo abierto es menos intensiva en mano de obra y ms intensiva en maquinaria y en impactos ambientales que la mi-

nerfa subterrdnea por el uso de dragalinas, palas excavadoras, rotopalas, mototraillas, bulldozers, explosivos, asi como camiones, carreteras

y pistas para el transporte del carbon hacia el lavadero. En la minerfa de interior también se utiliza maquinaria del tipo minadores, roza-

doras, cepillos y scrappers (Pla-Ortiz 1994).
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legalmente preceptivos'! sobre la previsién de las
consecuencias ambientales de la ejecucion de un
proyecto, programa o politica en un contexto re-
gional, a corto o medio plazo.

FACTORES SOCIALES EXTERNOS DE 1As EIA

La tecnociencia, lejos de ser neutral, refleja los
planes, propdsitos y valores de las sociedades y gru-
pos humanos. Pero resulta habitual que desde las
instituciones politicas y cientificas se defienda la au-
tonomia de la tecnociencia y su autoridad para jus-
tificar determinadas decisiones. Numerosos estudios
sefialan los usos de las EIA para legitimar y dar el
visto bueno a decisiones politicas ya tomadas y para
favorecer el clientelismo politico (Brown y Hill 1995;
Cashmore 2004; Hajer y Wagenaar 2003; McDonald
y Brown 1995). Una de las limitaciones de las EIA
refiere a la fragilidad de su marco tedrico, alejado de
modelos de conocimiento interdisciplinares, por na-
cer bajo los imperativos de las necesidades de control
y legalidad burocratico-administrativa (Cashmore
2004; Lee et al 1995; Rosenberg et al 1981). Otras
criticas sefialan que la contemplacion de alternati-
vas en las ETA es muy limitada, contraproducente o
inexistente; que son tipicamente una herramienta
reactiva al ser habitualmente ejecutados en la parte
final de la elaboracion de un proyecto, plan o poli-
tica, es decir, cuando la toma de decision ya se en-
cuentra en un estadio avanzado e imparable. Tam-
bién se argumenta que en gran medida solo evalian
la aceptabilidad social de los impactos detectados y
que en la prictica se suelen reducir a una btisque-
da de simples medidas correctoras que disminuyan
ligeramente el impacto ambiental (Devuyst 1999;

Pope et al 2004; Sheate et al 2003; Sippe 1999). Solo
desde hace unos afios, se han desarrollado metodo-
logfas de evaluacién que tienen en cuenta multiples
criterios, lenguajes de valoracidn y escalas (Munda
2004), integrando las dimensiones econdmica, so-
cial y cultural ademds de la bioffsicas, e incluyen-
do las posibles sinergias y efectos globales a medio
y largo plazo (Gibson et al 2005).

En el caso de Laciana, las EIA son requisitos
legales de evaluacion ambiental para nuevas ex-
plotaciones a cielo abierto.' Las EIA que utiliza la
administracion de la Junta de Castilla y Len para
evaluar los impactos en Laciana, a la vez, sirven
para impulsar el mito de la economia del carbon
y favorecer su continuidad bajo la irrebatible au-
toridad tecnocientifica (Rubio 2010). Esta narra-
tiva afirma que la principal fuente de bienestar y
desarrollo econdmico en las comarcas mineras de
Leon y Asturias ha sido, es y serd, la econom{a del
carbon. Se trata de una verdad histdrica que care-
ce de toda concrecién empirica en la actual situa-
cién de decadencia que experimenta el Valle con
la reduccion progresiva del empleo en las activida-
des mineras (De la Villa 2010), y con la progresiva
disminucion del proteccionismo estatal.”’ Esta fe
sobre el futuro de la minerfa del carbén en la zona
se ha convertido en un discurso ideoldgico domi-
nante (Touraine 2009) del frente productivista,
que es repetido y divulgado hasta la saciedad por
actores y organizaciones de todo tipo, y ms alld
de diferencias ideol6gicas y politicas. «Estamos un
punto en el que 1a actividad minera sigue siendo la
actividad que tira economicamente del valle [...]
Mantener la actividad minera el méximo de tiem-

' En Europa, la Directiva EIA (CE, 1985) especifica algunos de los criterios a tener en cuenta en la realizacion de las EIA y enumera un

minimo de proyectos que deben presentarla obligatoriamente, asi como los que la decision queda en manos del Estado miembro. La minerfa

de carbdn a cielo abierto se encuentra en este segundo caso. Por su parte, la legislacion espafiola sf considera que para desarrollar proyectos

de extraccion a cielo abierto de lignito, hulla u otros minerales es indispensable una EIA previa (BOE 1986).

"2 En 4reas ubicadas dentro de la Red Natura 2000, como Laciana, es obligatorio efectuar una evaluacion de las implicaciones ambientales

de las explotaciones a cielo abierto. Solo se puede aprobar la explotacion tras determinar que no tiene impactos que afecten la integridad del

espacio natural en cuestion, salvo la excepcion de apelar a razones de interés publico, por las cuales se puede legalizar la actuacion a pesar

de su impacto ambientalmente negativo. Si ese fuera el caso, deberfan establecerse medidas compensatorias (CE 1992).

5 En Diciembre de 2010, tras meses de presiones confrontadas desde muy variados dmbitos sociales se estableciG el aflo 2018 como fe-

cha limite para poner fin a las ayudas estatales a las empresas mineras no rentables, junto con un plan de cierre gradual previamente es-

tablecido (EFE, 2010).
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po posible nos da un colchdn de actividad que nos
va a permitir que sigamos después trabajando en
otros temas. [ ... ] Las comarcas mineras europeas
necesitan que el carb6n siga teniendo un hueco en
el mix energético» (Alcaldesa de Villablino, 2009).

En los dos informes EIA analizados (De Luis et
al. 2008 y MSP e INCA 2006) pueden observarse dife-
rencias importantes en relacion a los supuestos te6-
ricos que desarrollan en su estudio de los impactos
ambientales. Si se tienen en cuenta los agentes so-
ciales que producen los estudios, y su relaciones con
instituciones 0 empresas, se observa que el estudio
favorable a la ampliacién de los cielos abiertos, ha
sido el informe utilizado por el gobierno regional
de la Junta de Castilla y Leén para justificar ante
la Comisién Europea un proyecto de ampliacion
las explotaciones, una de las cuales fue objeto de
una elevada multa administrativa (Méndez 2006).
Se hace patente el conflicto de intereses implica-
do en un estudio financiado por la propia empresa
minera que promueve la actividad, incluso uno de
los ingenieros que firma la EIA es un alto encar-
gado de la empresa promotora (MSP e INCA 2006).

El segundo informe EIA analizado ha sido en-
cargado por una institucién ptblica de ensefianza
(Universidad de Leén), es mds critico con dichas
explotaciones mineras y carece de vinculaciones
tan estrechas con la empresa promotora o con las
instituciones de gobierno. Dicha EIA est4 siendo
utilizada en los Tribunales Penales por algunos
actores del bloque conservacionista del conflicto
local como prueba legal de los delitos cometidos
contra la montafia leonesa ambientalmente prote-
gida, asf como contra las condiciones de impunidad
que goza el empresario propietario de la empresa.

FACTORES INTERNOS DE 1A PRACTICA CIENTIFICA

Ademis de observar el campo de alianzas y do-
minacién presente en las fuerzas sociales que ins-
trumentalizan el conocimiento cientifico, también
tiene interés el poder comprender las condiciones y
los mecanismos internos presentes en la produccion
cientffica y en las divergencias existentes entre dife-
rentes relatos cientificos sobre una misma realidad.
Debido al inevitable enraizamiento situacionista de
cualquier interrogante cientifico sobre el mundo

(Fox-Keller 1991; Haraway 1991; Harding 1991),
solamente desde una concrecién parcial y contex-
tual, alejada de la pretendida accion heroica y tras-
cendental de la ciencia, se eligen y construyen las re-
presentaciones cientificas sobre los hechos objetivos
mediante un limitado uso de partes epistemoldgica-
mente manejables de la realidad (Carolan 2005; Co-
llier 1994; Jasanoff y Wynne 1998; Wynne 2002). Las
disciplinas cientificas proveen un contexto especifico
de distinciones y valoraciones que aportan y, a la vez,
excluyen ala horade observar e interpretar el mundo
de una determinada manera, dando asi forma men-
tal y simbdlicamente construida al contenido de lo
considerado relevante e irrelevante (Carolan 2008).

En las EIA analizadas se observan diferencias sus-
tanciales en cuanto a los criterios empleados sobre
la decisitn de lo que es y no es importante incluir
en dichos informes (ver Tabla 1). En funcién de los
estudios académicos realizados por los técnicos espe-
cialistas que han elaborado cada informe se dan unas
exigencias cientificas claramente distintas (Kvakkes-
tad et al 2007). Uno ha sido realizado por un equipo
formado en las ‘ciencias naturales’ (dos bidlogos, dos
ambient6logos y un zo6logo), mientras que el segun-
do, estd formado por un equipo de ingenieros (dos de
minas y uno de montes). Ambos estudios parten de
representaciones muy diferentes en su idea de natu-
raleza. Uno estd preocupado por la complejidad y el
orden dindmico producto de la interconexién entre
las partes del sistema natural, y muy centrado en las
condiciones de salud y estabilidad para las diversas
especies vivas que lo conforman. El otro, estd mas
interesado en corregir, eliminar o sustituir parte de
los elementos dafiados de los sistemas vivientes. Solo
identifica el control de ciertas variables adaptables a
soluciones técnicamente realizables por el proyecto
minero. En este caso, como indica Sarewitz (2004),
se puede apreciar que en la raiz misma del conflic-
to socioambiental se da también una controversia
cientifica fruto de la desunién de las ciencias y de
una diferente estructura disciplinar.

Partiendo de 1a necesaria integracion de las di-
ndmicas ambientales, sociales y econdmicas que
deberfa darse a la hora de realizar las EIA sobre
explotaciones a cielo abierto, se observa que am-
bos estudios tienen sesgos particulares por partir de
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presupuestos y valoraciones divergentes (ver Tabla
1). En el informe de los ingenieros, se observa un
enfoque mecanicista, tecndcrata y economicista,
donde 1a dimensidn tecnoldgica parece configurar-
se como un elemento casi auténomo y desconec-
tado del contexto social y ecologico donde actian
sinérgicamente las lesiones ambientales. En él no
se realiza una posible evaluacion o un cuestiona-
miento de la propia actividad tecnologica minera,
ni se tiene en cuenta la posibilidad de la paraliza-
cién de la ampliacion de las explotaciones. No con-
sidera como especialmente relevante el conjunto de
los impactos ambientales producidos por la minerfa
a cielo abierto al dar prioridad a las correcciones
técnicas compensatorias de solo algunos de los im-
pactos referidos al suelo y 1a vegetacion. Un razona-
miento economicista se esconde tras la invocacion
del ‘bien general’. Los técnicos conciben su propia
labor como un servicio supeditado a los intereses
particulares de nuevas explotaciones de la activi-
dad industrial minera, como mero tramite técnico,
legal-administrativo. «. . .este documento tiene por
objeto poner en evidencia la viabilidad ambiental
independiente de las cortas que han de sustituir
a las actuales para cumplir con los compromisos
suscritos en el Plan Nacional de Reserva Estraté-
gica de Carbon» (MSP e INCA, 2006). Tampoco
consideran las posibles incompatibilidades con las
figuras legales de proteccion ambiental existentes
(CE 2002; CE, 2010b), ni la necesidad de cumplir
con los preceptivos procesos de informar a las au-
toridades europeas competentes: «. . .procede la au-
torizacion sin comunicacion previa a la Comision
Europea ni justificacion de las razones imperiosas
de primer orden que requieren la autorizacion, ni
la proposicién de medidas compensatorias» (MSP
e INCA, 2006).

Las lentes que utilizan estos informes técnicos
para la deteccidn de las destrucciones ambientales
se basan en principios mecanicistas y atomicistas
que comportan la descontextualizacion y la des-
conexion entre las partes del ecosistema especifico.
Los posibles impactos de contaminacion de aguas
y suelos, aparecen exclusivamente descritos como
posibilidades tedricas, carentes de fuentes empiri-
cas y de alusiones a las realidades practicas que ya
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han sido objeto denunciadas y sancionadas en més
de una ocasién (Méndez 2007). El apartado de la
evaluacion refiere a una simple problematica prin-
cipalmente técnica y rutinaria sobre la identificacion
y cuantificacion de impactos, con el fin de proponer
pequenias correcciones que mitiguen ciertos aspec-
tos detectados, pero todo ello sin alterar un supues-
to central que orienta todo el informe: la asuncion
de que la actividad minera proyectada se va a lle-
var a cabo y no ha de paralizarse. En definitiva, el
informe realizado oculta muchas de las multiples
interdependencias y temporalidades presentes en
el ecosistema montafioso. Tampoco se detectan las
consecuencias sociales que generarfan las nuevas
ampliaciones mineras. El tnico elemento social
que se incluye en el informe es una carta firmada
por los sindicatos locales que considera las nuevas
explotaciones como una necesidad social. Con este
claro decantamiento a favor de los actores sociales
activamente implicados en el frente productivista
del conflicto socioambiental, el informe técnico se
alinea explicitamente junto a unos sindicatos mi-
neros que, con posicion de subalternidad politica y
empresarial y con particulares intereses econdmicos
en la continuidad del empleo minero, demandan
subvenciones publicas para las empresas mineras
ast como nuevas explotaciones a cielo abierto: «. ..
se insta a las administraciones local y autonémica,
a los partidos politicos, a las asociaciones de oposi-
tores a la explotacion y a la opinién publica general
aque contribuyan positivamente al mantenimiento
de la actividad minera en el valle de Laciana» (Sin-
dicatos UGT, USO y ATA Y PML, 2004).

En contraposicion, en el segundo informe se en-
fatiza la conectividad de los elementos de los eco-
sistemas estudiados y las sinergias de los impactos
ambientales que pueden aparecer a consecuencia
de unas actividades industriales que implican una
gran modificacién del terreno montafioso. Aporta
datos histéricos, comparaciones de la biodiversidad
con montes de la zona no sometidos a la presion
de las cortas mineras, e incluso tienen en cuenta
las probables afecciones locales originadas por los
efectos del cambio climdtico. También denuncian
indirectamente las irregularidades cometidas por la
empresa CMC al sefialar algunas anomalias admi-
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nistrativas: «El ‘Feixolin’ solicitd una autorizacion
de vertido, publicado en el BOP de Ledn n°140, expe-
diente V/24/07286. La fecha en la que se solicita tal
autorizacion es 10 afios posterior a la del comienzo
de la actividad» (De Luis et al 2008). Este segun-
do informe presenta una relativa mayor diversidad
de perspectivas, pero todas ellas fuertemente vincu-
ladas a las 4reas de conocimiento asentadas en el
campo disciplinario de la biologfa. Su concepcién
de la naturaleza se aproxima mas a un modelo
organicista, en donde todas las partes del ecosiste-
ma se encuentran interconectadas e integradas en
relaciones que necesitan para su supervivencia de
un equilibrio critico de interconexion global. Sin
embargo, omiten las implicaciones sobre las dind-
micas sociales y los efectos sobre las poblaciones
humanas en la zona, alimentando con ello una
fuerte separacidn antropocéntrica entre la realidad
ambiental y la social.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Este articulo ha explorado como la tecnocien-
cia constituye uno de los mds importantes recursos
instrumentalizado por los actores sociales en anta-
gonismo sobre las minas de carbon a cielo abierto
en el Valle de Laciana, en el intento de fortalecer
sus posiciones y ganar legitimidad y recursos en
sus demandas. Desde ambos lados del conflicto la
informacion tecnocientifica incorpora distintas ra-
cionalidades y se produce desde orientaciones teo-
ricas y epistemoldgicas muy diferentes a pesar de
que en ambos frentes es parcial y situada, es pro-
ducida y utilizada para ejercer influencia y poder
politico y social, especialmente mediante el uso
de EIA. En efecto, los contenidos tedricos de la EIA
generada por el bloque productivista se presentan
como mds mecanicistas, sectoriales y atomicistas,
mientras que los del 1a EIA utilizada por el bloque
ecologista se presenta m4s fundamentados histori-
camente, interconnectados y basados en un modelo
organicista. Sin embargo, ambas evaluaciones de
impacto difieren enormemente la una de la otra
cuando se las valora desde la apropiacién, el uso y

las consecuencias socioambientales. De hecho, 1a
produccién tecnocientifica presentada por la parte
activamente promotora de la minerfa a cielo abier-
to resulta ser un recurso fundamental para poder
legitimar y divulgar ampliamente la actividad en
el ambito politico y sociocultural. Una EIA impul-
sada por laempresay validada por las instituciones
publicas regionales afiade una interesada y parcial
racionalidad propia que en nombre de la objetivi-
dad cientifica y los informes expertos se pone al
servicio y refuerza las politicas productivistas del
dominante frente politico, institucional, sindical
y empresarial. Asf pues, sin afrontar realmente la
valoracion del conjunto de las consecuencias de
destruccion socioambiental y sin cuestionar el de-
sarrollo de la actividad, la EIA instrumentalizada
por las instituciones politicas cumple la funcién de
hacer piblicamente mas aceptables unos particula-
res proyectos de ampliacién de la actividad minera
en superficie. Asimismo, la inclusion de los impac-
tos sociales, o la participacién de agentes sociales
afectados por la actividad industrial, sigue siendo
una asignatura pendiente en ambas EIA, sean és-
tas mas o menos criticas con la actividad minera,
como ya ha sido subrayado en otros estudios socia-
les sobre EIA (Pardo, 2002)

En contextos de conflictos socio-ecoldgicos, el
reto del conocimiento tecno-cientifico parece ser
la produccién de conocimientos situados y una
reflexividad cientifica post-normal (Funtowicz y
Ravetz 2000) que incorpore las imposibilidades
biofisicas del desarrollo industrializador. Para ello,
serd fundamental la revisién de los supuestos valo-
rativos y axiomaticos de la ciencia y 1a tecnologia
empleadas, asf como las necesidades sociales y las
implicaciones practicas implicadas.

AGRADECIMIENTOS

La autora agradece los comentarios de mejora
hechos por los evaluadores anénimos de la revista
Arxius y por Mara Cabrejas, asf como la financia-
cién del proyecto GS02010-21979: Metabolismo
Social y Conflictos Ambientales.

29



incipios

Tabla 1

wn
]
o
&b
)
)
&
5]
v
%}
=
=
Z
i
=

LA TECNOCIENCIA'Y LAS EVALUACIONES DE IMPACTO AMBIENTAL EN LOS CONFLICTOS...

12

subyacentes sobre los que basan sus afirmaciones

JUNY,

NUM.26,

Comparacion entre dos EIA del Valle de Laciana y los valores y pr

1US

AR

Estudio de la empresa MSP - INCA Estudio de la Universidad de Leon
Aspectos e impactos o Supuestos valorativos » m:unmm.:um
Caracteristicas Caracteristicas valorativos
subyacentes
M subyacentes
Superficiales de | No explicita la afeccion en lagos, arroyos u otros ecosistemas | Control, soluciones Se explicita que las afecciones han sido numerosas; | Complejidad,
escorrentia acudticos. Se considera que el impacto no es sinérgico No | técnicas, afecciones no Se informa de que se han destruido arroyos y un lago; | connectividad entre
@ distingue entre diferentes sistemas acudticos (acuiferos, | sinergéticas, elementos también han desaparecido especies que vivian en estos | elemento del ecosistema
= aguas superficiales), No tiene en cuenta las interacciones del | del ecosiste: ecosi Se mue: mapas de 1990 y 2006 y fotos | y entre ecosistemas.
& agua con otras partes del i u otros ec 1 los entre ellos | comparativas de esos dos momentos temporales para | El elemento agua
2 Contaminacién de las aguas: valor nulo. Justificalanulidad del | y desconectados de otros | ilustrar los impactos en funcién del tiempo que llevan | se concibe de
_M impacto por la mera existencia de unas balsas de decantacion | ecosistemas. las explotaciones en el lugar. Se considera el agua como | forma compleja,
= que depurarfan las aguas proveni de las explotaci elemento dindmico que no solo es un indicador vital para | como elemento que
2 mineras. No explica las situaciones de desbordamiento o de un ecosistema determinado, sin para otros en donde | posibilita la vida, en
2 contaminacién del agua de las balsas. pudiese llegar. No distingue entre aguas superficiales y | relacién dindmica con
w aguas subterrdneas. otros elementos del
m. Subterrdneas No se especifica. No se especifica. ccosistema.
-
Gestioén de Mencionan el hipotético caso de que se produzcan | Omiten hablar de Se denuncia el hecho de que la solicitud de vertidos en el
residuos accidentes potenciales de vertidos pero los consideran | las irregularidades rio por parte de la empresa se realizé diez afios después Se asume que las
(industriales como :EM m.__:u_.ccuv_nm. _wnu:wm:_cv y puntuales y no dan RE&EELB\ r,c_u los de haber empezado la actividad. W:.cn:_..i dades
v substancias datos empiricos sobre la situacién actual. vertidos al rio. v.c.ﬁ administrativas previas
peligrosas) ao.:.wEEs: P Osibilidades de la actividad industrial
tedricas, alejadas de
@ e . son relevantes.
] las pricticas sociales
£ concretas.
2 " - —
i Pistas No se especifica Control. Predictabi No se especifica
-2 de acceso Soluciones téenicas. Ireversibilidad
& - - — — ———— Compatibilidad. — - rreversibridac.
” Cortas a cielo Numeran los impa Po s en relacion a la acion | g encionan los Eliminacién de la geomorfologia, el suelo y la cobertura ?23?.:5_:_.«1._
m abierto de la cobertura vegetal y el suelo. impactos potenciales, vegetal. n::d.n%._w_,._ﬁ:_, y
2 . P consrvacion.
,Wa Escombreras No se especifica n_n_.n. dos de las prcticas No se especifica
s i ¢ ° : sociales concretas. ‘
m Restauraciones e asume que con las aciones se repondrd todo | Compatibilidades Tmposibilidad de recuperacién natural en 195 Ha. | Incompatibilidades
@ correctamente. Doble vinculo. Imposibilidad presente y futura de la expansién y | entre explotacion de la
m recolonizacion del bosque. montaiia y conservacion
M. de los bosques.
.m Paisaje No se especifica. TFalta de consideracién de | No se especifica. Talta de consideracién
aspectos estéticos. de aspectos estéticos.
Otros No consideran relevante las sinergias que se pudieran dar | Mecanicismo.
entre impactos.
(excepto oso y Impactos compatibles. No significativos. No hay afeccién | Compatibilidad Las explotaciones a cielo abierto impiden a determinadas | Se considera valioso
m urogallo) ninguna para especies como el aguilucho cenizo, éguila | entre explotacién y especies animales y vegetales su pervivencia en el drea | un ecosistema con
w calzada, halc6n peregrino, nutria y desmén del pirineo. conservacién. Afecciones | de estudio y deterioran visiblemente la calidad del | mucha biodiversidad.
chv no sinergéticas. ecosistema. Incluyen en sus consideraciones impactos | Connectividad entre
« indirectos resultados de la destruccion de arroyos e | elementos de un mismo
H informan de la desaparicién de varias especies que | ecosistema. Sinergia de
= dependian de tales ecosistemas en el drea. impactos.
..m Impactos sobre | Impactos moderados por afeccién a su hébitat. Afeccién que | Reversibilidad de los Situacién de grave afeccién; peligro de desaparicién de | Incompatibilidad
2 oso y urogallo no se considera irreversible. No significativa. No se afectan | impactos. Estos son las especies por desaparicion de especies en un territorio: | entre explotacion
8 los corredores del oso ni se ponen en peligro los objetivos de | calculables y medibles en | destruccion y fr i6n del habitat, afc alas | y conservacion.
m proteccion de estas especies. las dreas. Compatibilidad | aguas, al aire, la generacién de ruidos y polvo, el aumento | La desaparicion de
=9 entre explotacién y de movimiento y nimero de personas. Contrastan sus | especies se considera un
.m conservaci6n. Afecciones | afirmaciones con estudios de biélogos especializados en | problema.
no sinergéticas. el estudio del oso pardo y del urogallo cantébrico.
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Estudio de la empresa MSP - INCA Cstudio de la Universidad de Leén

Aspectos e impactos . Supuestos
P! P! L Supuestos valorativos PN P N
Caracteristicas Caracteristicas valorativos
subyacentes
subyacentes
Aspectos Se afirma que se pueden autorizar las ampliaciones de las | Descontextualizacién Los elaboradores del estudio se sorprenden de que la Junta | Contextualizacién
Aministrativos | explotaciones a cielo abierto dad de icacior Imini: iva. de Castilla y Le6n tenga datos que permiten considerar | administrativa
e institucionales | Previa a la CE n tificacion de las razones imperio: Separaci6n de ‘lo estas zonas como criticas para la conservacion del oso | considerada como
locales/ primer orden que requieren la autorizacion, ni la proposicion | social’ de los impactos pardo y no lo tenga en cuenta en relacién a otorgar | importante. Valoracion
.m regionales/ de medidas compensatorias. ambicntales. los permisos de las explotaciones a ciclo abierto. No | negativa de la previa
= ionales/ Restan importancia al ran las multas administrativas de la empresa por | actuacién de la Junta
m 1»20:& wm hecho que las anteriores | falta de licencias. Si explicitan que la empresa continia | de Castilla y Le6n.
g internacionales explotaciones en la sus actividades. Las figuras de proteccién ambiental (R. | Valoracién negativa de
S zona se han hecho sin sfera, ZONA LIC; ZONA ZEPA y las Directivas | la escasa efect ad de
Permisos. Habitats y de Aves), con la finalidad de la proteccion | las figuras de proteccion
y conservacién de los valores naturales de la zona, | ambicntal.
no parece haberse considerado en ningin caso con la
actividad empresarial.
Distribucién del | No se mencionan. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
s W poder y de la Desconexion naturaleza- Desconexion naturaleza-
M = autoridad sociedad. sociedad.
- e
< 8 S |Identificacion de | Los sindicatos aiiaden una carta firmada junto a la empresa | Empleo y beneficios Se menciona la JCyL como agente social que permite | Irregularidades con las
o w E |agentes sociales | en donde ratifican la necesidad imperiosa de la actividad sociales justifican la las explotaciones sin tener en cuenta miltiples minas a cielo abierto.
7)) < S % minero-industrial para la supervivencia de la comarca. actividad. impactos, especialmente sobre el oso pardo.
A «M = Efectos sobre Solamente nombran los trabajadores como colectivo que Parcialidad. Nose las af a sociedad Separacién
.m =) m los interesados y necesita de la actividad minero-industrial. sociedad.
m afectados
“ = Percepciones del | No se menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
5 S riesgo, la salud Desconexién naturaleza- Desconexién naturaleza-
_._ID. 2 y la seguridad sociedad. sociedad.
@
o 2 Confianza en No se menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
= £ p p
ﬂ - las instituciones Desconexién naturaleza- Desconexion naturaleza-
S —_ . .
> _nlu = sociales sociedad. sociedad.
<
g2 3 Actitudes hacia | No se menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
= Desconexion naturaleza- Desconexion naturaleza-
g el proyecto
@ sociedad. sociedad.
S : N
.w Inquietudes No se menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
m. sobre el Desconexidn naturaleza- Desconexién naturaleza-
bienestar sociedad. sociedad
@ Cambiosenla | Nose menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
m infraestructura Desconexién naturaleza- Desconexion naturaleza-
= . .
8 comunitaria sociedad. sociedad.
2
m 4} Cambios de los | No se menciona. No se contempla. No se menciona. No se contempla.
= usos del suelo Desconexién naturaleza- Desconexién naturaleza-
@ M sociedad. sociedad.
_.m m Efectos sobre No se menciona. Separaci6n naturaleza- No se menciona. Separaci6n naturaleza-
w < los recursos sociedad. sociedad.
>4 culturales,
m histéricos o
arqueolégicos.

Fuente: elaboracién propia a partir del Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact Assessment (1994), Redondo (1988), Sight (2008) y Younger (2004)
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ANEXO0s
ENTREVISTADOS
Perfil de los entrevistados Fechas de las entrevistas
Alcaldesa de Villablino Octubre 2009
Ex-alcalde de Villablino Marzo 2007
Alcalde de Tineo (Asturias) Octubre 2009
Representante del sindicato local de SOMA-UGT Abril 2007
Representante del sindicato local de CCOO Abril 2007
Alcalde pedneo de Sosas de Laciana Noviembre 2009
Alcalde peddneo de Robles de Laciana Noviembre 2009
Ex-mineros de interior (entrevista grupal) Marzo 2007
2 Mineros de interior en activo Marzo 2007 y Octubre 2009
Ex-trabajador de los cielos abiertos Abril 2007
4 Ganaderos Marzo 2007-Noviembre 2009
2 Cazadores Octubre 2009
4 trabajadores de la estacion invernal de esqui de Leitariegos Octubre 2009
2 empresarios de las Casas de turismo rural (Robles y Sosas de Laciana) Noviembre 2009
2 Empresarios del sector de la hosteleria Abril 2007
2 miembros del grupo ecologista Filén Verde Marzo 2007 y Octubre 2009
1 miembro del grupo ecologista en Defensa de la Naturaleza de Laciana Octubre 2009
5 miembros del partido politico de Los Verdes de Laciana Marzo 2007-Noviembre 2009
Asociacion de Pescadores (entrevista grupal) Noviembre 2009
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