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1. Introduccioén

El presente trabajo esta relacionado con la linea de investigacion
de la evaluacion de la produccion y divulgacion cientifica en el
campo de las ciencias de la actividad fisica y el deporte (CCAFD).
Los estudios de bibliometria y cienciometria en este campo,
comenzaron a realizarse en la segunda mitad de la década de
1990, por medio del grupo de investigacion de la Universidad de
Valencia (UV) 0657,

En sus comienzos, este grupo observd que el desarrollo del
conocimiento, la normalizacion e institucionalizacion de los
estudios en el campo de las CCAFD no estaban siendo
evaluados. Por ello se dedicaron a cubrir dicho vacio académico e
investigador. Pero entre sus intereses también se encontraba la
mejora de su campo de estudio y vieron que la evaluacién
colmaba ambos intereses, ya que la evaluacibn es un
prerrequisito para la mejora de la calidad de las publicaciones
existentes. Para cumplir con sus intenciones, el grupo tuvo que
realizar un inventario de las revistas existentes en el campo,
actualizandolo en cada momento en que se evalué la calidad de

las mismas.

Tras la elaboracién, validacion y la aplicacion de un modelo de
evaluacion que dio lugar a la realizacion de una tesis doctoral, se
contribuy6é a la mejora indirecta de las publicaciones periodicas
espafolas de este campo. El modelo de evaluacion creado en el
afio 2007, permitié definir la calidad general y obtener una

clasificacion de las revistas por medio de unos indicadores de



calidad, que responden a la calidad formal o normalizacion,

calidad de contenido cientifico y calidad de difusion.

A partir del estudio mencionado, con este trabajo se pretende
analizar minuciosamente el modelo de evaluacion. Para ello se
estudiara la pertinencia de los indicadores a la situacion actual del
campo, por medio de un andlisis del constructo teérico de los
mismos. Asi mismo, se analizara la fiabilidad y validez de cada
uno de los grupos de calidad y del total de los indicadores. Como
colofén, se aporta un analisis segun las disciplinas principales de
cada una de las revistas puesto que la actividad fisica y el deporte
abarcan muy diversos campos de estudio que afectan

directamente a estas ciencias.
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2. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es analizar las caracteristicas
del modelo de evaluacion global de la calidad de las revistas
CCAFD de la UV.

Para la consecucion del objetivo general, se focalizara el trabajo

en cuatro objetivos mas concretos:

v' Andlisis critico de los indicadores del modelo para

determinar la idoneidad de los mismos en la actualidad.

v Analisis comparativo del modelo de la universidad de
Valencia con el de S&o Paulo, evaluando la validez de

criterio.

v' Determinar la fiabilidad y la validez divergente vy
convergente del modelo y sugerir una nueva clasificacion

para la mejora de estos datos.

v' Andlisis del modelo segin las disciplinas a las que
pertenecen las distintas revistas para hallar posibles

diferencias de calidad entre ellas.
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3. Marco tedérico

3.1. Las revistas cientificas

3.1.1. Historia y evolucion

El primer libro que se conoce, inscrito en una tablilla de arcilla de
alrededor del 4000 a.C., es un relato caldeo del diluvio. El primer
medio de transmision del conocimiento escrito, utilizado en forma
masiva, fue el papiro alrededor del afio 2000 a.C., luego en el afio
190 a.C. apareci6 el pergamino. En el afio 105 de nuestra era los
chinos inventaron el papel, luego vino la imprenta de Gutenberg
en el afio 1455 con lo que se imprimid la primera Biblia de 42
renglones (Villagran y Harris, 2009). Las primeras bibliotecas
fueron construidas por los griegos 50 afios a.C. en Efeso y
Pérgamo (Day, 2005).

Los seres humanos se comunican desde hace milenios y sin
embargo, la comunicacion cientifica, tal como hoy la conocemos,
es relativamente nueva. La publicacién de las conclusiones de un
trabajo cientifico es lo que lo convierte en ciencia. Las primeras
revistas cientificas se publicaron so6lo hace unos 300 afos,
primero en 1665 la Journal des Scavans en Francia siendo su
importancia tal que origino la creacion de revistas cientificas en
diferentes paises como Alemania con la Acta Eruditorum (1682),
en Holanda la Bibliotheque universelle et historique (1868) e
Inglaterra que aportd la revista mas importante para la nueva
tradicion cientifica, el Philosophical Transactions of the Royal

Society of London. La ultima nace de la Royal Society, una
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institucion de la corona britanica surgida para hacer publica la
investigacion cientifica de sus miembros quienes perciben como,
al contrario de los libros, las publicaciones peridédicas permiten

una rapida difusion de los descubrimientos (Villamon, 2007).

Desde su comienzo, las revistas cientificas adoptaron una gran
relevancia en el proceso de transmisién y comunicacion de la
ciencia. Surgieron a partir de los sistemas previos que se
utilizaban para tal efecto; las cartas privadas entre investigadores
y las actas o0 memorias de las reuniones cientificas. Como
novedad, las primeras revistas cientificas se componian de
algunos articulos mas breves y especificos que las cartas y las
actas para, en pocas paginas, resumir todo el proceso de
investigacion. Las revistas no significaron el fin de las cartas o de
las actas de reuniones sino que se siguieron utilizando, unas a
modo de comunicacion personal y las otras como registro de las
reuniones cientificas y profesionales (Stumpf, 1996). La
comunidad cientifica centra principalmente hoy su atenciéon en
dos tipos de divulgacion de los nuevos hallazgos o
descubrimientos: los congresos 0 reuniones cientificas y las

revistas cientificas.

A partir del siglo XVIII las revistas cientificas se extendieron por
toda Europa casi siempre como vehiculos de divulgacion de las
sociedades y academias cientificas. Predominaban las revistas
genéricas y las que se especializan lo hacen en campos del
conocimiento como la fisica, la quimica, la biologia, la agricultura

y la medicina. La produccion de revistas cientificas crecio



paulatinamente, gracias al aumento del nimero de investigadores
y de investigaciones. Este nuevo formato de publicacion sustituyo
a los libros, medio principal de divulgacibn que se venia
utilizando, debido a dos motivos: las reclamaciones por la
prioridad en los descubrimientos, causadas por la demora en la
publicacién y la custodia de su produccion que se dificultaba por
el alto precio de la impresion debido a la extension de los trabajos
(Villamon, 2007). El plagio y hurto de descubrimientos era algo
habitual: aquellos que "...construyen la ciencia son hombres de
carne y hueso y por lo tanto se toman su trabajo con pasion y éste
es también arrebatado" (Carvalho, 2000, p. 743). En el siglo XIX
las revistas cientificas adquirieron sus caracteristicas actuales vy,
hacia finales del siglo, se produjo su aceptacién como vehiculos
eficientes de divulgacion del conocimiento cientifico siendo hoy el
formato mas utilizado por sus caracteristicas de sintesis de
contenido y facilidades de produccién y distribucion (Stumpf,
2003).

A comienzos del siglo XX, hubo un aumento del crecimiento y
consolidacion de las revistas como medio principal de transmision
de la investigacion gracias a que comenzaron a ser publicadas
también por editores comerciales, gobiernos y por las
universidades. Como resultado del aumento de los recursos
destinados a la investigacion, tanto por parte de las empresas
como por los organismos publicos, se gener6 un enorme
incremento de la produccion cientifica, o que a su vez provocé un
gran crecimiento del niumero de revistas. Segun Wieers (1994), en
el aflo 1947 se editaban en todo el mundo alrededor de unas
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20.000 revistas, en 1979 este numero ascendié a cerca de
100.000. Como consecuencia de este rapido crecimiento, el
registro del catalogo International Serial Standard Number (ISSN)
recoge también un incremento en la inscripcion de nuevos titulos
de revistas inscritas bajo este control bibliografico. Cada avance
obtenido, genera una serie de nuevos avances y, con ellos, mas
articulos cientificos y mas publicaciones, que escapan del control
de los individuos y de las bibliotecas (Villamoén, 2007). Cada una
de estas revistas y sus respectivas publicaciones se crearon para
cubrir la necesidad de difundir un conocimiento trascendental que
generaria cambios importantes en la sociedad. El tiempo ha
pasado y este objetivo no ha cambiado y han sido los paises mas
avanzados los que han hecho la apuesta mas firme por la
investigacion y las estructuras que las desarrollan, que
histéricamente han estado lideradas por las universidades. La
difusion cientifica es cada dia mas importante y trascendental, es
evidente que el trabajo de los cientificos precisa del apoyo de las
instituciones publicas y del sector privado y ese apoyo se potencia
cuando se conoce el trabajo que se realiza y los resultados que
se alcanzan; por ello, las revistas cientificas cubren una
importante labor en la difusion del conocimiento cientifico y
tecnolégico. Por otro lado, es necesario concienciar al sector
cientifico para que conecte de un modo mas concreto con las
necesidades sociales y que dedique sus mayores esfuerzos en

aplicar la ciencia a la resolucion de los problemas socio-laborales.

Con el tiempo, la publicacién del trabajo de un investigador es un

medio necesario para certificar los descubrimientos y ser



reconocido por la comunidad cientifica siendo de este modo
convalidada la contribucion del autor a la ciencia. Ademas, los
cientificos precisan de estas publicaciones para su promocion
profesional asi como la mejora de sus condiciones economicas.
Villagran y Harris (2009), resumen las principales motivaciones

gue llevan a un cientifico a publicar sus experiencias y resultados:

1. Para establecer una carrera académica: A los hombres de
ciencia se les conoce (0 no se les conoce) por sus publicaciones.
2. Para el curriculum del investigador en busca de trabajo.
3. Intercambio de resultados de investigacién y colaboracion
internacional.
4. Una obligacion impostergable: Un experimento o un trabajo
cientifico por espectaculares que sean sus resultados, no termina
hasta que se publica.
5. La piedra angular en ciencia es que las investigaciones
originales tienen que publicarse:

- Para verificarse (reproducibilidad).

- Para que sean aceptadas como “conocimiento cientifico”.

- No sélo hay que hacer ciencia, sino escribir ciencia. (p. 71-72)

De un modo mas extenso, Marchiori, Ferreira y Cristofoli (2006)
identificaron los factores motivacionales de un grupo de
investigadores para la publicacion y divulgacion de su produccién
en revistas cientificas y repositorios cientifico-académicos. Estos
autores hallaron cuatro categorias o bloques de motivaciones que
influian de un modo directo o indirecto (cientifico-profesionales,
personales, financieras y tecnologicas), que subdividieron en los

siguientes puntos:
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1) Motivaciones cientifico-profesionales:
- Oportunidad de diseminar la informacion y el conocimiento.
- Posibilidad de aportar fuentes de informacion para otras
investigaciones.
- Posibilidad de escribir y publicar articulos con otros autores.
- La condicion de acceso abierto amplia las posibilidades de
gue mas personas consulten y usen el trabajo sin tener que
pagar por ello.

2) Motivaciones personales:
- Reconocimiento académico derivado de la publicacion.
- Prestigio social proporcionado a los autores.
- Posibilidad de ser citado por otros autores.
- Capacidad de garantizar la propiedad intelectual de los
descubrimientos.
- Importancia del apoyo cientifico a la iniciativa del acceso
abierto.
- Invitacion a publicar en las revistas / repositorios de acceso
abierto.
- Temas de interés.
- Responsabilidad social por el uso de recursos publicos.
- Un mayor reconocimiento por sus compaferos.

3) Motivaciones financieras o sistema de recompensas:
- Influencia del sistema de recompensa asociado a la carrera
universitaria.
-Participacion en el programa de postgrado.
- Facilidad para ser parte del Consejo Editorial de una revista.

- Mantenimiento de la obra.



4) Motivaciones tecnoldgicas proporcionadas por:
- Internet.
- Revistas impresas.
- Revistas electronicas.

- Divulgacion rapida y publica de los contenidos.

Como se infiere a través de las razones mencionadas, las revistas
cientificas son en la actualidad el instrumento mas utilizado por
los investigadores para dar a conocer sus trabajos, a la vez que
confieren  prestigio y recompensa a todos aquellos que se
encuentran ligados a ellas, tanto en la gestiébn/evaluacion como
autores de articulos. Los cientificos utilizan la informacion
contenida en las revistas para finalidades diversas como la
investigacion, la ensefianza, los servicios de alerta y la lectura
basica, y tanto en el contexto universitario como no universitario
(Tenopir y King, 2001). Siguiendo a los autores mencionados,
podemos deducir que los articulos de revista son de gran
importancia para el trabajo de un investigador o cientifico, mas

gue cualquier otro recurso informativo.

El acceso a las revistas cientificas ha evolucionado de un modo
considerable en los Ultimos afios. La edicion de las revistas
impresas tiene una serie de inconvenientes, por un lado se
compromete la autoria con la tardanza en la publicacion desde
gue se envia un articulo, por otro lado, la monopolizacion de las
grandes editoriales genera unos precios de suscripcion muy
caros. Los costes tan elevados provocan que muchos organismos

no puedan seguir pagando las suscripciones. Y aqui es cuando se
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produce la siguiente paradoja, segun el CINDOC (2004), los
cientificos que pertenecen a estas organizaciones no pueden
acceder a sus propios trabajos, cuando han sido ellos los que han
creado y ofrecido gratuitamente la materia prima a las revistas
para que la publicasen. Hasta recientemente el formato de las
revistas ha permanecido inalterado, pero con el avance
tecnoldgico la situacién ha cambiado de un modo radical y las
oportunidades de acceso a los articulos de revista a través del
ordenador propician hoy en dia un mayor volumen de lectura,

como consecuencia de la mayor variedad de fuentes disponibles.

El gran cambio ocurrio en la década de los 90 del siglo XX, a
través de las redes de telecomunicaciones para la transmision
electronica. En estas redes el editor de una revista cientifica
introduce los articulos ya evaluados por los consultores, sin
necesidad de tener un ndmero minimo o0 maximo de
contribuciones para poder publicar o cumplir con el tiempo de
publicacién. Ademas, los lectores disfrutan de un acceso rapido a
las revistas desde sus ordenadores personales, tanto a los
resimenes como a los textos completos. Estas nuevas revistas
pueden preservar perfectamente las etapas de su elaboracién
porque la disponibilidad de las mismas solo acontece después de
haber seguido los procedimientos normales (recepcién y registro
de los articulos, pre-evaluaciéon por el editor o comision editorial,
evaluacion por los arbitros, reformulaciones y formateado segun
las pautas de la revista, revision linguistica, impresion vy
distribucion). La ventaja es que las etapas pueden ser realizadas

con gran rapidez y bajo costo, especialmente en las fases de



impresion y distribucion (Stumpf, 1996; Abadal y Rius, 2006). En
esta modalidad, la accesibilidad es altisima lo que facilita ampliar
las audiencias, las revistas disponen de amplias posibilidades de
basqueda y recuperacion de la coleccion entera, se pueden
actualizar los contenidos permanentemente vy facilitan la
interaccion entre autor y lector. En contra de ellas, se les puede
achacar un bajo grado de ergonomia (legibilidad en pantalla,
transportabilidad, etc.), ya que todavia no se encuentra a la altura
de lo que nos ofrece la publicacién impresa, también podemos
encontrar alguna dificultad en el cumplimiento de las funciones de
reconocimiento de la autoridad y prioridad, asi como en la de

preservacion del conocimiento (Abadal y Rius, 2006).

También a finales del siglo XX se produjo una creciente
especializacion de la ciencia asi como el continuo aumento del
namero de documentos producidos que ya se venia dando. Al
aumentar mas rapidamente los documentos que el numero de
lectores, hubo un descenso en la venta de las revistas generando
a su vez un incremento de sus precios. Estos acontecimientos
afectan también a las bibliotecas; las revistas son méas caras y al
estar mas especializadas, los cientificos presionan para adquirir
un mayor numero de las mismas. La solucién al problema
sobrevino con la aparicion de las revistas electronicas que se hizo
posible gracias a Internet, superando las restricciones de tiempo,
transporte y manutencion de inventarios inherentes al modelo de
publicacién en papel (Villamén, 2007). Packer (2002), asevera
gue la publicacion de los textos completos en Internet, junto con

su indizacion con enlaces en indices internacionales, representa
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la combinacion ideal para asegurar a las revistas cientificas los
atributos de visibilidad, accesibilidad y certificacién internacional
de calidad.

Con el objetivo inicial de solventar algunos problemas de la
imprenta en papel como el alto precio de impresion y la tardanza
en la publicacion, las revistas comienzan a aparecer
electronicamente pero manteniendo elevado el precio de compra.
En este contexto nace el movimiento Open Access, como una
corriente que cuestiona el monopolio que las grandes editoriales
ejercen sobre la distribucion de la informacion cientifica. Este
grupo, cuenta con importantes personalidades y organizaciones
en al ambito cientifico. Actualmente (junio de 2011), 38774
cientificos procedentes de 258 paises han firmado una carta de la
Public Library of Science en la que se promueve el boicot a las
grandes editoriales (PLOS, 2001). El acceso abierto a la literatura
cientifica significa, de acuerdo con la definicion de la Open
Society Institute (2002, parr.3) que “los usuarios pueden leer,
descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar, o enlazar los textos
completos de los articulos cientificos, y usarlos con cualquier otro
propdsito legitimo, sin otras barreras financieras, legales o
técnicas mas que las que suponga Internet en si misma.”, sin
coste alguno. La unica restriccion para su reproduccion y
distribucion, y el Unico papel del copyright en el ambito del Open
Access es el otorgar a los autores el control sobre la integridad de
su trabajo y el derecho a ser adecuadamente reconocidos Yy

citados. El directorio de revistas Open Access



(http://www.doaj.org), fundado por el Open Society Institute, es el
directorio mas amplio existente en Internet de revistas open
access. El objetivo de este directorio es incrementar la visibilidad
y fomentar el uso de la literatura cientifica a través de las revistas
cientificas y académicas.

La Declaracion de Berlin sobre el Open Access (2003), fue
llevada a cabo para promover Internet como un instrumento
funcional que sirva de base global del conocimiento cientifico
poniéndolo a disposicion de la sociedad. Para hacerlo realidad es
necesaria una representacion del conocimiento global y accesible,
siendo la web del futuro sustentable, interactiva y transparente y
las herramientas de software liboremente accesibles y compatibles.
En la citada declaracion, se exponen dos condiciones que deben

cumplir las contribuciones de acceso abierto:

1. El (los) autor(es) y depositario(s) de la propiedad intelectual de
tales contribuciones deben garantizar a todos los usuarios por
igual, el derecho gratuito, irrevocable y mundial de acceder a un
trabajo académico, lo mismo que licencia para copiarlo, usarlo,
distribuirlo, transmitirlo y exhibirlo publicamente, y para hacer y
distribuir trabajos derivados, en cualquier medio digital para
cualquier proposito responsable, todo sujeto al reconocimiento
apropiado de autoria (los estandares de la comunidad continuaran
proveyendo los mecanismos para hacer cumplir el reconocimiento
apropiado y uso responsable de las obras publicadas, como ahora
se hace), lo mismo que el derecho de efectuar copias impresas en

pequefio nimero para su uso personal.

2. Una versibn completa del trabajo y todos sus materiales

complementarios, que incluya una copia del permiso del que se
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habla arriba, en un conveniente formato electronico estandar, se
deposita (y asi es publicado) en al menos un repositorio online,
gue utilice estandares técnicos aceptables (tales como las
definiciones del Acceso Abierto), que sea apoyado y mantenido
por una institucion académica, sociedad académica, agencia
gubernamental, o una organizacién bien establecida que busque
implementar el acceso abierto, distribucién irrestricta,
interoperabilidad y capacidad archivistica a largo plazo" (Open
Access, 2003, p. 2).

Es evidente que un cambio tan drastico como el propuesto por el
Open Access genera oposicion y miedo en muchos sectores.
Como ejemplo, la Federation of American Societies for
Experimental Biology teme que si no existe limitacion alguna para
reproducir los articulos, se incremente peligrosamente la pirateria,
en detrimento del estimulo de la produccién original. Otro
problema al que se refieren es el peligro a que se produzca un
descenso en la calidad de las publicaciones. Esta circunstancia si
gue frenaria en seco el niumero de publicaciones, ya que muchos
cientificos no estarian dispuestos a publicar en revistas de calidad
no reconocida (CINDOC, 2004).

3.1.2. Funciones, caracteristicas y organizacion

A través de la literatura cientifica se produce la divulgacion del
conocimiento cientifico, facilitando el intercambio entre autores y
favoreciendo el avance conjunto de la comunidad cientifica. El
aprovechamiento sucesivo de los hallazgos, experimentos e ideas
de unos cientificos por otros en una cadena sin fin se encuentra

en la raiz de la ciencia por lo que se deduce que los



conocimientos no brotan por generacion espontanea (Delgado y
Ruiz, 2009). Los nuevos hallazgos se ven sometidos al examen
critico de expertos en cada campo que pueden rebatirlos o
certificarlos en publicaciones subsecuentes. Alrededor de las
revistas cientificas gira un mundo oculto e inaccesible a una gran
parte de la poblacion en parte debido a su caracter de pago y
adscripcion asi como a su especificidad, ya que, tristemente, el
uso que se hace de ellas esta enfocado casi Unicamente a la
realizacion de investigaciones. Todo ello confiere a las revistas
cientificas un cierto caracter de exclusividad, elitismo vy
alejamiento de muchos sectores profesionales que no acuden a
ellas para estar actualizados, aunque muchos Iluchan por

acercarlas a la realidad.

Antes de comenzar con las funciones para las que se producen
las revistas, es necesario exponer una definicion de lo que una
revista cientifica significa. Para ello, se ha tomado la definicién
escrita por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO):

Una revista de tipo cientifico es una publicacién peridédica que
presenta especialmente articulos cientificos, escritos por autores
diferentes, e informacion de actualidad sobre investigacion y
desarrollo de cualquier area de la ciencia. Tiene un nombre
distintivo, se publica a intervalos regulares, por lo general varias
veces al afio, y cada entrega esta numerada o fechada
consecutivamente. Su componente béasico, el articulo cientifico, es
un escrito en prosa, de regular extensién, publicado como una
contribucién al progreso de una ciencia o arte (UNESCO, en

Jiménez y Castafieda, 2003, p.1).
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Siguiendo el analisis de esta y otras definiciones de revista
cientifica, podemos ver que en todas ellas se alude a dos
términos comunes; el caracter cientifico, que viene implicito a los
articulos originales y el caracter periodico, que se basa en la
seguridad de la aparicion regular de nuevos nameros o fasciculos
con los que mantener estable la comunicacion entre los miembros

de la comunidad cientifica implicada.

Segun Guédon (2001), la funcion principal de las revistas
cientificas es convertirse en una especie de registro social de
invenciones e innovaciones. Asi pues, los cientificos publican
para preservar y dar a conocer su autoria o participacion respecto
a unos determinados avances y a su vez para contribuir al
progreso social de la ciencia. Otras funciones propias de la
revista, en referencia a ellas como registro oficial y publico de la
ciencia, son la proteccion legal de los derechos de autor, el
conocimiento directamente relacionado con la revelacion de los
resultados de la investigacién y la funcion de archivo para su
posterior referencia y recuperacion del material citado. La revista
debe cumplir también todas las funciones principales que han de
cumplirse en la comunicacion cientifica, comenzando por la
certificacion de calidad de la investigacion, gracias al proceso de
arbitraje y a la adaptacion de criterios editoriales especificos y
normalizados (Abadal y Rius-Alcaraz, 2008). Mas concretamente
CINDOC (2004) expone las siguientes funciones de las revistas

cientificas:



v'Control / Certificacion de calidad de los resultados de
investigacion.

v'Medio de transmisioén y difusidn publica del conocimiento.

v'Medio para conocer los Ultimos avances con rapidez.

v'Reconocimiento intelectual para el autor.

v'Proteccion legal de los derechos de autor.

v'Mecanismo de evaluacién de la actividad investigadora.

v'Archivo del conocimiento garantizando su accesibilidad (p. 2).

Distintos organismos y grupos de investigacion estan trabajando
para profundizar en el estudio de la calidad de las revistas
cientificas. Estos estudios se basan en el establecimiento de un
conjunto de indicadores caracteristicos y en su aplicacién a las
revistas cientificas para determinar su cumplimiento y, por lo
tanto, su nivel de calidad. De ahi que se pueda afirmar que de sus
caracteristicas depende el éxito de una revista, representado por
la mayor o menor difusién y reconocimiento que pueda tener.
Siguiendo a Ponce (2004), las revistas cientificas comportan una
serie de caracteristicas comunes y fundamentales que resume en

las siguientes:

v/Las revistas son de autoria colectiva, sin que se pueda saber de
antemano los colaboradores de cada nimero.

vEl comité editorial de la revista, atendiendo a una serie de
criterios, evalla los trabajos presentados y decide cuéles
apareceran en un ejemplar de la revista.

v'Dentro de su tematica particular, las revistas suelen tener una
gran diversidad de desarrollos tanto en contenido como en
forma (articulos, notas informativas, recensiones, etc.)

vLas revistas cientificas son un vehiculo de comunicacién rapida

y eficaz de informacién reciente.
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v'Las revistas cientificas tienen un caracter acumulativo, esto es,
las informaciones no se sustituyen unas a otras sino que se

complementan (p. 3).

Para tratar de evaluar la calidad de las revistas cientificas se
vienen utilizando tradicionalmente una serie de parametros,
aunque debemos considerar sus posibilidades de aplicacion al
caso de las revistas espafolas. El pardmetro mas tradicional y
mas utilizado, aunque muchas veces de forma excesiva, es el
llamado “factor de impacto”, indice que expresa la relacién entre
el numero de citas recibidas por una revista en un afo
determinado y el nimero de articulos que esa revista publicd en
los dos afios anteriores. Es preciso decir que este parametro
presenta, con caracter general, un sesgo evidente, en el sentido
de que prima a las revistas que publican pocos articulos extensos
y que contienen muchas referencias bibliograficas. Ademéas de
este sesgo evidente, el factor de impacto estd sometido también a
los sesgos de las publicaciones del ISI, a favor de las
publicaciones en inglés y también a favor de las ciencias puras
sobre las ciencias aplicadas y a favor de las ciencias
fisiconaturales sobre las ciencias sociales y humanas. Otros dos
pardmetros, podrian ser la presencia de las revistas en las
grandes bases de datos internacionales de las disciplinas
correspondientes o en los grandes centros de suministro de
documentos. No se trata de indicadores absolutos de calidad,
pero si son un indice de la difusion que alcanza una revista y de
su utilizaciéon por la comunidad internacional. Por altimo, un indice

de la calidad de una revista es también su grado de cumplimiento



de las normas nacionales e internacionales que existen a este
respecto. Como es obvio, este indicador no mide en absoluto la
calidad intrinseca de una revista, sino Unicamente lo que
podriamos llamar su calidad formal. Para obtener una idea
bastante aproximada de la calidad de una revista, lo mas correcto
seria tratar de aplicar conjuntamente, en la medida de lo posible,

los distintos parametros mencionados (Pérez, 2001).

Como vemos, estos son algunos de los elementos prioritarios que
deben ser tomados en cuenta en el momento de publicar en una
revista. También es sabido que cada Comité Editorial da a
conocer las normas de su publicacion, pero estas deben ajustarse
a las normas internacionales y debe insistirse en que las revistas
0 publicaciones cientificas respondan a determinados parametros,
teniendo en cuenta las diferencias que existen entre las
publicaciones en Ciencias Sociales y Humanidades de las de
Ciencia y Tecnologia.

Actualmente, las revistas estan organizadas de un modo similar,
con una serie de apartados comunes a todas ellas. A modo de
ejemplo, se expondra el caso de una moderna y actual revista
digital: BIiD: textos de biblioteconomia i documentacio. La revista
esta organizada en seis secciones: “Tribuna”, que recoge la
opinion y los puntos de vista de expertos sobre temas de
actualidad; “Articulos”, una seccion evaluada por revisores que
incluye textos de investigacion; “Experiencias”, que comporta
iniciativas y proyectos de caracter aplicado; “Textos normativos”,

con traducciones de normas o recomendaciones; “Informacion de
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actividades”, donde se resefan los contenidos de congresos y
reuniones cientificas, y por ultimo, “Resefias”, que analiza los
recursos web de diversos ambitos tematicos (Abadal y Estivill,
2006).

La organizacion de los articulos que encontramos en las revistas
comenzo respondiendo a una finalidad “descriptiva”. El cientifico
informaba a los otros expresando los hechos en orden
cronologico: “primero vi esto y por eso hice aquello”. Este estilo
descriptivo resultaba apropiado para la clase de ciencia sobre la
gue se escribia y se sigue utilizando en las revistas con cartas al

director y con informes medicos sobre casos clinicos (Day, 2005).

Segun las normas internacionales de presentacion de
publicaciones periddicas publicadas por la UNESCO (1982), la
finalidad esencial de un articulo cientifico es comunicar los
resultados de investigaciones, ideas y debates de una manera
clara, concisa y fidedigna. Por ello, a mediados del siglo XIX, se
hizo necesario describir en forma detallada la metodologia para lo
gue actualmente se emplea la clasica organizacion del articulo
cientifico llamada IMRYD (introduccion, métodos, resultados y

discusién) que se implement6 hace unos 100 afios (Tabla 1).

La estructura de un articulo cientifico comienza por el titulo que es
como una guia para el que busca un trabajo por lo que debe ser
efectivo. El resumen es la representacion abreviada y correcta del
contenido de un documento. A continuacion la introduccion

describe el interés que tiene el articulo asi como los trabajos



previos que se han hecho sobre el tema, en cualquier caso, debe

ser breve, concisa y escrita en presente.

Tabla 1. Las 4 preguntas clave del formato IMRYD (Villagran y Harris, 2009, p.
72).

Introduccién ¢,Cudl es el problema?

¢ Cémo se estudio el

Material y métodos
y problema?

Resultados ¢, Qué se encontro?

¢, Qué significan dichos

Discusion
hallazgos?

En el apartado de materiales y métodos se debe dar detalle de los
pasos seguidos para la obtencion de los resultados, debe
exponerse con claridad para que pueda ser reproducible. La
seccién de los resultados describe los nuevos conocimientos que
se encontraron. En la discusion se interpretan los datos en
relacion a los objetivos originales e hipétesis y al estado de
conocimiento actual del tema, es el corazén del manuscrito,
donde la mayoria de los lectores iran después de leer el resumen
y es la seccién mas compleja de elaborar y organizar. Por altimo
se aportaran las referencias de la literatura citada para testificar y
autentificar los datos no originales del trabajo y proveer al lector
de bibliografia referente al tema en cuestion (Villagran y Harris,
2009).
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3.1.3. La evaluacién de las revistas

Con el desarrollo de la ciencia, se hizo necesario analizar la
cantidad, calidad y valor de las investigaciones a través del
analisis y evaluacion de las publicaciones. La cantidad de
articulos cientificos publicados es una medida de la repercusion
de la actividad de un cientifico o grupo investigador, y por tanto de
su relevancia. Hay mecanismos que refinan esa medida, como el
analisis de citas (que muestra la cantidad de veces que otros
cientificos citaron un determinado articulo), e incluso mecanismos
que refinan ese parametro (como el indice de citacion). El
mecanismo de citacién supone una valiosa herramienta para los
cientificos puesto que les permite autopromocionarse. La
diferencia entre la evaluacion de la cantidad, calidad y
repercusion de las publicaciones en cada disciplina cientifica,
mayormente entre ciencias y humanidades, ha dado origen a
diversas consideraciones sobre la conveniencia o no de
someterlas a los mismos principios de evaluacion, sobre todo por

sus consecuencias en la investigacion y docencia.

El nimero y diversidad de revistas que se publican en Espafia ha
ido aumentando de un modo creciente generando la gran oferta
gue tenemos actualmente. Dentro de esta diversidad, podemos
encontrar diferentes revistas segun su mision y la audiencia a la
que se dirigen. Entre ellas tenemos las divulgativas, las
profesionales y las cientificas o académicas que son las que
trataremos con mas detalle. La perfeccion en estas publicaciones

depende de una serie de indicadores de calidad que se deben



adaptar a cada tipo de revistas, de acuerdo a su audiencia,

funciones y objetivos.

Las revistas divulgativas estan dirigidas al publico en general y
desempeiian el papel de elemento transmisor de informacion con
la intencion de hacer llegar al conjunto de la sociedad la
informacion actualizada de acontecimientos, personas Yy
conocimientos que constituiran la cultura popular y general. Estas
publicaciones pertenecen a grupos periodisticos de informacién
general y a firmas comerciales que presentan sus productos al
mercado. En ocasiones, dan a conocer algunos trabajos
originales de investigacion junto a otros de opinién o descriptores
determinados productos comerciales y a la informacion tematica
de caréacter general. En el campo de las CCAFD es habitual
encontrar revistas de este ultimo tipo, que combinan experiencias
y reflexiones con articulos de investigacién. Por otra parte, una
revista profesional esta dirigida a una determinada profesion y se
constituye en el 6rgano de comunicacion de sus miembros. Sus
objetivos consisten en mantener informados a sus profesionales
de los udltimos avances en su actividad, asi como discutir los
problemas del colectivo y la actualizacién de las misiones de su
servicio social (Devis-Devis, Villamén, Izquierdo-Herrera vy
Valenciano, 2011).

Diferenciandose de las anteriores, la revista cientifica contiene
trabajos dirigidos a la comunidad cientifica y académica de un
determinado campo de estudio y se constituye como el principal

vehiculo de transmision de las nuevas investigaciones como ya se
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ha dicho anteriormente. La diferencia fundamental entre las
revistas académicas y las profesionales es la ausencia de
procedimientos formales de revisibn en estas ultimas, esto no
debe interpretarse como superioridad o inferioridad ya que
unicamente refleja la diferencia entre las audiencias a las que van
dirigidas (Martin, 2001). En una revista cientifica, los trabajos que
llegan a la redaccion son revisados por, al menos, un par de
expertos en la teméatica del articulo siendo éstos externos a la
entidad editora y a los comités de la revista en las revistas de
mayor prestigio. En las profesionales, el encargado de esa tarea
suele ser el propio editor o su equipo editorial. Por lo tanto, las
revistas son las que aceptan o rechazan los articulos mediante la
evaluacion de los mismos, tarea que se realiza mediante la

revision por pares en las de tipo cientifico.

La revision por pares o peer review es un proceso de analisis de
la calidad cientifica de un modo objetivo, independiente, e incluso
paralelo a la propia investigacion. Este proceso de calidad esta
gestionado, avalado y financiado econ6micamente por los
editores de las revistas en lo que a veces invierten cantidades
importantes. Los trabajos que llegan a una revista son enviados a
otros investigadores especialistas en la materia quienes reciben el
trabajo anonimo. Los revisores son también anonimos para los
investigadores que someten el trabajo para revision. Una vez
revisado se remite al director de la revista, quien en funcion de las
opiniones de los revisores y de la suya propia toma una decision

final. Este sistema parece tener muchas ventajas, como:



imparcialidad por no conocer a los investigadores, realizada por
especialistas y una coherencia tematica con la revista pues el
director y revisores también deciden sobre la idoneidad del trabajo
en relacién a la revista. Sin embargo, si se analiza con detalle
todo el proceso también presenta varios inconvenientes
inherentes a los sesgos que pueda tener el director, a la
cualificacion y la objetividad de los revisores y a los parametros y
criterios establecidos sobre qué aspectos evaluar (Buela-Casal,
2003).

El proceso de evaluacion peer review puede cambiar
significativamente como respuesta a los avances en el proceso de
comunicacion cientifica, particularmente en el movimiento de
acceso abierto, aunque ello no debe implicar una merma en la
calidad de los contenidos. Por ello, en el proceso de la
comunicacion cientifica, podemos encontrar distintos modelos de

evaluacion (Ayuso, 2009):

v Modelo tradicional de evaluacion: Implica una evaluacién
del comité editorial y una evaluaciébn por expertos
independientes.

v' Proceso abierto de evaluacién: Se realiza mediante un
acceso abierto a la informacion cientifica. Actualmente,
una modalidad del sistema de acceso abierto se orienta
hacia el depdsito de los articulos editados por un autor en
un repositorio institucional, en la forma de un preprint y
de un articulo editado. De este modo se desarrolla el

ciclo de evaluacion web de un documento que se basa en
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comentarios respecto de los manuscritos no incluidos en
la seccion peer review.

v' Sistema mixto de evaluacion peer review: Proceso de
peer review interactivo de discusion. Se trata de un
sistema dindmico que acepta la presencia de
comentarios y de sugerencias en un entorno online. La
iniciativa Open Access aporta a la evaluacion peer review
ciertos beneficios: la presencia de un sistema abierto de
comunicaciéon entre el autor y el evaluador, y un
conocimiento exhaustivo de los criterios de seleccion de
expertos.

v' Autor—pays model: modelo alternativo en el que la
financiacion es sustentada por el autor, es decir, los
autores pagan por el procesamiento del articulo. Un
modelo de este tipo puede generar cierta desigualdad
entre los investigadores ya que autores con éxito podrian
pagar por el procesamiento de articulos sin
trascendencia. Una solucion seria el modelo reader—
pays, que por su parte evita a los autores asumir los

costes de difundir un articulo en acceso abierto.

Con el uso de los modelos anteriores, las revistas de acceso
abierto no presentan, en muchos casos, importantes diferencias
en la evaluacion respecto de las revistas que tienen una
suscripcién, ya que se mantienen los mismos controles de calidad

peer review.



Con el rdpido aumento de las revistas cientificas se produjo un
enlentecimiento del proceso de publicacion, esto generé que los
autores hicieran circular borradores de los trabajos con el objetivo
de que fueran corregidos y/o conocidos por la comunidad
académica y cientifica, e incluso para difundir los resultados de
sus investigaciones y de ese modo también evitar que sus
descubrimientos quedaran obsoletos. Estas publicaciones
preliminares se llamaron prepublicaciones, preprints que se
distribuyeron primero a través del correo electronico y después
més aun con la invencion de la World Wide Web (CINDOC, 2004).
Actualmente los preprints en formato digital son conocidos como
eprints que segun Garner, Horwood y Sullivan (2002, citado por
Ayuso y Martinez, 2004, p.55) se definen como “un trabajo
distribuido entre especialistas en la materia para obtener una
retroalimentacién” y son distribuidos a través de archivos web

como ArXiv (http://arxiv.org).

En este nuevo milenio circulan por internet gran cantidad de
documentos de trabajo como prepublicaciones y working papers,
meses antes de que sean finalmente publicados en una revista
cientifica (Figura 1). Las formas de comunicacion cientifica en la
red se han convertido en el vehiculo mas agil para el intercambio
de los avances y resultados de los trabajos e investigaciones de
la comunidad cientifica, dadas las caracteristicas que tienen de
publicacion abierta con efecto de retroalimentacion, ofrecer los
resultados de conferencias y congresos de forma mas rapida que

la literatura convencional, ser concisa, y aportar una gran facilidad
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para intercambiar esta literatura gris a través de Internet (Ayuso y
Martinez, 2004).

Preprint Workings papers
Resultados de la Soportes digitales LGenla Servicios
. . - > N — — ;
mvestigacion Internet Red €-print servers

procesos de

F 3 P -
/ revision en linea
Checklist. Cuestionarios
de evaluacion Vehiculo
de comunicacion

clentifica

Difusion de la nl\'esngaaén

Feedback

Figura 1. Circulacion del resultado de la investigacion (Ayuso y Martinez, 2004,
p. 55).

Las iniciativas de open access, que pretenden incrementar el
acceso libre a la produccién cientifica de calidad a través de la
web, estan teniendo cada vez mas impacto. Ello se demuestra
con el creciente nimero de repositorios institucionales y tematicos
recogidos en los catdlogos Roar (http://roar.eprints.org) Yy
OpenDoar (http://www.opendoar.org). Los repositorios ya han
alcanzado una masa critica adecuada para considerarlos
instrumentos adecuados para la descripcion y evaluacion de la
actividad cientifica (Aguillo, 2009).



3.1.3.1. Modelos de evaluacion de la calidad

Como explica Delgado Lopez-Cozar (1997), los estudios de
evaluacion de revistas realizados en Espafa han trabajado
fundamentalmente con tres tipos de criterios: criterios formales,
criterios de contenido cientifico y criterios de difusion. Cualquier

modelo de evaluacion debe partir del siguiente presupuesto:

...cientificamente hablando la revista de calidad seria aquella que
esta en condiciones de asegurar a un potencial autor que su
trabajo sera valorado con rigor, seriedad, y honestidad; que sera
editado con pulcritud; que sera ampliamente difundido y que, por
ende, podra serle reconocido social y profesionalmente. Y, por
otra parte, garantizar a sus lectores que la informacién que publica
es original, actual y novedosa, relevante, esto es, util y
significativa, de calidad metodoldgica contrastada, bien redactada
y facil de leer (Delgado, Ruiz-Pérez y Jiménez-Contreras, 2007,
p.59).

Dentro de la gran variedad de modelos de evaluacion que
encontramos en el universo de las bases de datos, nos
centraremos primero en los indicadores utilizados por el mas
famoso y utilizado de todos: el ISI Web of Knowledge (ISl). El ISI
utiliza el factor de impacto, definido en el apartado anterior, que
se publica anualmente en el Journal Citation Reports dividido en
dos secciones, una denominada Science, con 8005 revistas en el
informe de 2010, y otra Social Sciences, con 2678 revistas. En
cada una de estas secciones se clasifican las revistas por orden
alfabético y por materias, siendo ésta ultima la que se ordena

segun el factor de impacto. Segun Buela-Casal (2003) una
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limitacion importante que presenta este factor, a parte de la ya
mencionada diferencia entre areas que no se tiene en cuenta, es
dar el mismo valor a cualquier cita, indistintamente de la revista
en la que se produce la cita. Como solucion a ello, este autor
propone el uso del factor de impacto ponderado, que consistiria
en el uso de un indice modificado del factor de impacto que
pondere el valor de las citas en funcion del impacto de las revistas

donde se producen las citas.

En el ISI, tanto la evaluacion como la seleccion de las revistas
especializadas son permanentes y se agregan y eliminan
publicaciones de la base de datos cada dos semanas. Los
criterios de normalizacion que utiliza el I1SI son: la periodicidad de
aparicion de la revista, las convenciones editoriales
internacionales (titulos de revistas informativas, titulos de articulos
y resumenes, informacion bibliografica de todas las referencias
citadas, informacion de cada autor, informacién bibliografica en
inglés) y aplicacidon del proceso de revision por pares. Se analiza
también si el contenido de una revista en evaluacion enriguece la
base de datos o si el tema ya se ha abordado de manera
adecuada en la cobertura existente. La diversidad internacional de
la revista es especialmente importante en revistas destinadas a
un publico internacional, no siendo requisito para las revistas
regionales con un publico local. Para el andlisis de citas, se
observa el factor de impacto y/o la cantidad total de citas recibidas
asi como el registro de citas de los autores colaboradores y los

indices de autocita. Todas las revistas de ciencias sociales se



someten a la misma evaluacion que las revistas de ciencias
naturales. Sin embargo, los patrones de citas en artes y
humanidades no siguen necesariamente el mismo patron
predecible que las citas en articulos de ciencias sociales y
naturales (Testa, 2008).

Para la evaluacion de las revistas Unicamente electronicas, se
consideran las normas de publicacion, el contenido editorial, la
diversidad internacional y los analisis de las citas al igual que en
las impresas. Ademas, se presta atencion a otro indicador: el
formato. En la siguiente clasificacion podemos ver las pautas para

los formatos de las publicaciones electrénicas requeridos por ISI:

v'Incluir una tabla de contenido completa para cada edicién.

v'Titulo de la revista*

v'Afo de publicacién*

v'"NUmero de volumen*

v'"Numero de edicion*

v'Titulo del articulo*

v'NUmero de pagina o de articulo*

v'Rotular identificadores del articulo como DOl y PlI

*Estos elementos deben ser particularmente faciles de identificar.
Testa (2008, p. 5)

Giménez, Roman y Sanchez (1999) defienden que, el hecho de
gue el ISl evalte teniendo en cuenta el contenido editorial y la
internacionalidad hace que su seleccion de revistas abarque una
desigual cobertura tematica y geogréafica. Este hecho no se
produce con los otros dos indicadores (normalizacion y analisis de

citas) que ademas son comunes a varios modelos de evaluacion.
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Por este hecho y por los anteriores (diferencia entre ciencias y
letras y valor de las citas) no se puede considerar este tipo de

selecciéon como un modelo de evaluacién de la calidad.

Otra base de datos que cabe mencionar es el proyecto
LATINDEX, sistema regional de informacién para las revistas
cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal, que
comprende 3 bases de datos. Los objetivos de este proyecto se
centran en crear una base de datos para difundir los trabajos que
se publican en las revistas latinoamericanas, mejorar la calidad de
las publicaciones periddicas producidas en esos paises
haciéndolas mas accesibles y que sirva ademas para realizar
trabajos bibliométricos (Giménez et al, 1999). Esto se ha
desarrollado mediante la elaboracion de un directorio de todas las
publicaciones cientificas producidas en todos los paises de
América Latina y la elaboracion de un catadlogo que recoja
Unicamente las publicaciones que cumplan con unos minimos
requisitos de calidad. Por lo tanto, este sistema ofrece tres bases
de datos con tres productos principales: un directorio de revistas,

un catalogo de revistas y un indice de recursos electronicos.

En este trabajo nos centraremos en el Catalogo puesto que para
acceder a él, las revistas deben pasar un control de calidad
establecido por Latindex. Por lo tanto, esta base de datos incluye
una seleccion de revistas del Directorio, de acuerdo con criterios
de excelencia editorial aprobados por los paises miembros del
proyecto. A dia de 4 de julio de 2011, no so6lo el numero de

revistas en el directorio se ha incrementado notablemente, hay



51410 revistas, sino que el porcentaje de las que cumplen los
criterios del Catalogo también a aumentado considerablemente,
pudiendo encontrar 13389 en el mismo, un 26 % del total. Los
criterios de admision en el Catalogo para las revistas impresas
son 33 de los que las revistas deben cumplir los 8 bésicos y como
minimo un total de 25. Estan agrupados en 4 areas como se

puede observar en la tabla 2.

Tabla 2. Caracteristicas de las revistas impresas incluidas en el catalogo

Latindex. Fuente: http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_imp.html

Caracteristicas editoriales de Latindex para las revistas impresas
Caracteristicas Basicas
Caracteristicas de presentacion de la revista
Caracteristicas de gestion y politica editorial
Caracteristicas de contenido

Los parametros anteriores requeridos para que las revistas
ingresen en el Catalogo Latindex, son algo diferentes para las
revistas impresas y las electrénicas, como ya se ha dicho
anteriormente. La evaluacion de las revistas electrénicas sigue
unos criterios de evaluacion muy similares a los utilizados para las
impresas con la principal diferencia del soporte utilizado, esto es
Internet. Una diferencia que debemos tener en cuenta es que la
evaluacion de la publicacion académica impresa comenzd hace
casi medio siglo mientras que la investigacion en materia de
publicacién electrénica no lleva mas de una década de vida, por lo
gue se encuentra en fase experimental. Pocos afios atras, en el
afo 2007, Villamén exponia la falta de unos criterios de
evaluacion definidos e identificados para las revistas electronicas

como ya lo estaban para las impresas (normalizacién, gestion,
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visibilidad, indizacion, etc.). Actualmente ya tenemos distintas
soluciones para ésta problematica como los recientemente
creados Criterios para la admision de las revistas electronicas en

el Catalogo Latindex (Tabla 3):

Tabla 3. Criterios para la admisién de las revistas electrénicas en el Catalogo
Latindex (CSIC, 2011, pp. 1-19).

1 Mencion del cuerpo editorial

2 Contenido cientifico

3 Generacion continua de contenidos

Caracteristicas 4 |dentificacién de los autores
basicas 5 Entidad editora

6 Mencion del director

7 Mencion de URL de la revista

8 Mencion de la direccion de la revista

9 Navegacion y funcionalidad
10 Mencioén de periodicidad
11 Acceso a los contenidos
Caracteristicas de | 12 Acceso historico al contenido
presentacion de | 13 Membrete bibliografico al inicio del articulo
larevista 14 Miembros del consejo editorial
15 Afiliacién institucional de los miembros del CE
16 Afiliacién de los autores
17 Recepcidn y aceptacion de originales

18 ISSN

19 Definiciéon de la revista

20 Sistema de arbitraje

21 Evaluadores externos

22 Autores externos

23 Apertura editorial

24 Servicios de informacion

25 Cumplimiento de la periodicidad

26 Contenido original

27 Instrucciones a los autores

28 Elaboracion de las referencias bibliograficas
29 Exigencia de originalidad

30 Resumen

31 Resumen en dos idiomas

32 Palabras clave

33 Palabras clave en dos idiomas
34 Metaetiquetas

35 Buscadores

36 Servicios de valor afiadido

Caracteristicas de
gestién y politica
editorial

Caracteristicas de
contenido




En su comienzo, las revistas académicas electronicas se han
derivado del formato impreso y mas tarde se han ido adaptando a
las propias particularidades y necesidades del medio electronico.
Las publicaciones académicas electronicas tienen una serie de
ventajas pero también desventajas respecto de las impresas.
Dentro de las ventajas, los autores mencionan las siguientes: la
rapidez de publicacion; la versatilidad de los articulos por la
incorporacion de ilustraciones, sonido, animacion, video, bases de
datos, enlaces de hipertexto, y las caracteristicas propias del
medio electrénico, como los bajos costos. En contra de ellas
encuentran una falta de normativa para regular el precio de las
publicaciones; la falta de estandares de calidad en su publicacion
y evaluacion; la inestabilidad y el cambio constante de sus
organigramas; asi como una renuencia cultural al cambio en la
practica de la lectura, por la incapacidad de hojear la revista, la
necesidad de tener la informacion impresa y la falta de una
identidad visual en la mente del lector (L6pez Ornelas y Cordero,
2005).

Dentro de los diversos modelos de evaluacion de revistas
cientificas que podemos encontrar, merece especial atencién el
trabajo realizado en Espafa por el Instituto de Estudios
Documentales sobre Ciencia y Tecnologia (IEDCYT), antes
llamado CINDOC. Segun Giménez et al (1999), las evaluaciones
realizadas por este grupo para las revistas espafiolas de Ciencia y
Tecnologia han trabajado con distintos indicadores como
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...el nimero de revistas por campo cientifico, tipo de editores,
periodicidad y pervivencia, adecuacibn a las normas
internacionales de presentacion de publicaciones periddicas,
produccion, presencia en bases de datos internacionales y otros
servicios secundarios de informacion, contribuciones de autores
extranjeros, coautorias internacionales, analisis de citas y estudio

de los héabitos de publicacion de los investigadores (p. 89).

3.2. Fiabilidad y Validez

Los cientificos utilizan diversos procedimientos estandarizados
para obtener muestras de diversa indole. Estos recursos,
genéricamente denominados tests, incluyen un procedimiento de
puntuacion que permite obtener medidas que luego son usadas
con distintos propdsitos, en el caso de la evaluacion de la calidad
de revistas se busca su clasificacion. La legitimidad y eficiencia de
estas practicas depende de su fiabilidad y validez. Prieto y
Delgado (2010), nos advierten de que hay que estar prevenidos
ante dos frecuentes malentendidos; el primero consiste en
considerar que la fiabilidad y la validez son caracteristicas de los
tests cuando en realidad corresponden a propiedades de los usos
especificos de las medidas que esos tests proporcionan, el
segundo error se refiere a la consideracion de que la fiabilidad y la
validez se poseen o no, en lugar de entenderlas como una

cuestion de grado.

Con la palabra fiabilidad se designa hasta qué punto es precisa y
estd libre de error la puntuacion obtenida mediante la aplicacion

adecuada de un instrumento, sin considerar los posibles errores



cometidos por el evaluador. De esta definicion se sigue que de la
variabilidad de las puntuaciones obtenidas en repeticiones de la
medicibn puede obtenerse un indicador de la fiabilidad,
consistencia o precision de las medidas. En el caso de la
evaluacion de revistas cientificas, la fiabilidad de los indicadores
consiste en la precisién en la definicion de los mismos. De este
modo, distintos medidores otorgaran la misma puntuacion a cada
revista utilizando los mismos indicadores si los criterios son
claros, la fiabilidad sera total en este caso. Por este motivo, no
nos alargaremos mas con la fiabilidad de las medidas y
entraremos a hablar de la validez de las mismas. Por otro lado, la
validez consiste en la eficacia con que un instrumento realmente
mide la variable que se desea medir, es decir con firmeza y
exactitud. Kerlinger (1979, p. 138), plantea la siguiente pregunta
respecto a la validez: “;Esta usted midiendo lo que usted cree
gue estd midiendo? Si es asi, su medida es valida; si no, no lo
es.” En la literatura encontramos diversas clasificaciones de
validez por lo que, para entender mejor este concepto y sus tipos,

haremos un pequefio repaso historico de las clasificaciones.

A lo largo de la historia se han considerado distintos tipos de
validez, tanto como subapartados de los ya existentes, asi como
caracteristicas nuevas no analizadas anteriormente. Segun
Elosua (2003), es posible delimitar tres etapas del concepto de
validez, que han quedado impresas en la redaccion de los
estdndares por la American Psychological Association (APA,
AERA y NCME, 1974, 1985 y 1999). Siguiendo una de las

primeras definiciones, que reduce “un test (...) valido para aquello
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con lo que correlaciona” (Guilford, 1946, p. 429), vemos que se
centra en el concepto de validez externa. La division inicial mas
aceptada por la ciencia supuso la separacion entre la validez
interna y externa. La validez interna de una investigacion consiste
en el nivel de seguridad en que el estimulo experimental aplicado
provoca algun cambio significativo en la variable dependiente. La
validez externa se refiere al grado en que los resultados de un
experimento son generalizables a "otras poblaciones, situaciones,
variables de tratamiento y variables de medicion” (Campbell,
1957, p.11). Si bien en esta primera etapa, de corte operacional,
ya se diferencian 4 tipos de validez: contenido, predictiva,
concurrente y de constructo (APA, AERA y NCME, 1954). Los
siguientes estandares (APA, AERA y NCME, 1966; 1974), ya
definen la validez como la utilidad de la informacion que produce
un test. A su vez, reducen los tipos de validez a tres, agrupando
las previas valideces predictiva y concurrente en una nueva y mas

completa validez de criterio.

Ya en 1979, algunos autores subdividen la validez interna y
externa en un total de cuatro tipos de validez (Figura 2). El
concepto de validez interna en el modelo de Cook y Campbell
(1979) se centra especificamente en determinar si la relacion
encontrada entre las variables es de tipo causal, y en ese caso,

cual es la direcciéon de dicha relacién causal.



U VALIDEZ DE LA INVESTIGACION W

7N

mJ_mEz INTER NA] VALIDEZ EXTERNA |
VALIDEZ DE VALIDEZ DEL
1A VALIDEZ VALIDEZ CONSTRUCTO
CONCLUSION INTEENA | | EXTERNA CAUSA
ESTADISTICA EFECTO

Figura 2. Clasificacion de la validez (Cook y Campbell, 1979, en Aliaga, 2000,
p. 307).

Asi, las conclusiones sobre esta posible relacibn causal se
establecen exclusivamente, entre las variables tal y como han
sido operativizadas en la investigacion. La validez de la
conclusién estadistica establece el nivel de seguridad que se
tiene en la variacion conjunta de las variables dependiente e
independiente para determinar una relacién causal entre ellas. El
concepto de validez externa ha quedado reducido a la
generalizacion de los resultados a través de diversos
componentes, basicamente los sujetos y las situaciones, a los que
se ha afadido la dimension temporal. Por ultimo, la validez de
constructo de las causas y los efectos se remite Unicamente a la
posibilidad de generalizar a otras variables de tratamiento y
variables de medicion. Esta idea de validez de constructo hace
referencia a la idea de que dos variables pueden mantener una

relacion causal real pero estar enmascaradas o confundidas con

47



otras que no tienen ese tipo de relacion, pero que son coherentes
con las operaciones utilizadas en la investigacion para ellas. Se
habla entonces de dos constructos diferentes para una misma

operacion (Aliaga, 2000).

Aungue los modelos sobre validez mas influyentes han sido los
descritos anteriormente, creados por Campbell y cols., otro
modelo que ha tenido bastante influencia en el mundo cientifico
es el de Cronbach. En su modelo Cronbach distingue cuatro tipos
de elementos diferentes en una investigacion: unidades (los
sujetos experimentales), tratamiento (presunta causa, que
manipula el investigador), observacion (presunto efecto en la
relacion causal que Unicamente se mide) y situacion (contexto en
el que el estudio tiene lugar). Uniendo las iniciales de los puntos
anteriores, se crea la palabra UTOS que escribe de distinta forma
segun el grado de concrecion de los constructos (Cronbach,
1982).

Aliaga (2000), explica cada designacion de Cronbach del modo

siguiente:

v UTOS: en mayusculas, lo usa para referirse a los constructos que
son objeto de investigacion en un nivel abstracto (poblacion).

v/ utoS: elementos concretos de la investigacion (muestra). La “u”
son los sujetos concretos; la “t” se refiere al modo especifico en
que se ha operacionalizado la variable tratamiento y la “0” a la
forma en que se ha medido la variable dependiente. Siempre se
utiliza la “S” de la situacion en mayusculas porque es un factor fijo,

en el sentido de que sélo hay una situacion en cada estudio.



v" *UTOS: En un tercer nivel de especificidad, Cronbach utiliza los
*UTOS para referirse a aquellas condiciones a las que podriamos
estar interesado en generalizar los resultados obtenidos al
investigar los utoS especificos de una investigacion. Estos difieren
de los UTOS (poblaciones de referencia) en alguna/s

caracteristicas (p. 313).

Siguiendo esta teoria, con tres niveles de concrecion, se plantean
dos tipos de inferencia o relaciones causales (Figura 3). Las
relaciones de los utoS con los UTOS simbolizan la validez interna
gue viene a ser la calidad con la que las muestras son
representativas de la poblacion. Las relaciones entre los utoS y
los *UTOS figuran la validez externa que configura las
extrapolaciones que podemos obtener de la muestra hacia
poblaciones ligeramente diferentes a ella (Cronbach, 1982). Como
vemos, Cronbach utiliza conceptos de Campbell y cols. (como el
término “validez interna”) en un sentido distinto, refiriéndose
Campbell a la validez de los resultados para la muestra y no para
la poblacién como el segundo, llamando Campbell validez de

constructo a esto Ultimo. Esto puede producir cierta confusién

entre los investigadores.

UTOS

(otras poblaciones)

—» Validez interna < =1 Validez externa

Figura 3. Niveles de concrecion de la validez (Realizado a partir de Cronbach,
1982, p.99).
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A consecuencia de la reinterpretacion de los términos que hizo
Cronbach, y los posibles errores consecuentes, Campbell
redefinié la validez interna y externa. La validez interna pasa a
llamarse “validez causal local molar” centrandose en que las
relaciones deben ser de tipo causal, local porque es Unicamente
entre el tratamiento y los efectos de éste en la muestra (entre la
‘1" y la “0” de Cronbach) y molar significa que las relaciones que
se identifican en la muestra (nivel mas bajo de concrecién de
Cronbach) son el resultado de la interaccidn todos los elementos
(utos) y por lo tanto lo que se averigua es caracteristico de esos
elementos concretos. La validez externa pasa a denominarse
‘gradiente de semejanza” y su definicion se aleja de la
representatividad a través del muestreo. Viene a decir que una
muestra nunca es representativa porque el tiempo no se puede
muestrear y éste ademas afecta a la representatividad de los
demés componentes (Aliaga, 2000).

No es hasta 1985, con la aparicidn de nuevos estandares (APA,
AERA y NCME, 1985), cuando se considera que empieza el
segundo estadio. En este, se adopta una visibn mas integradora,
unida a la importancia concedida a la teoria psicolégica, lo que se
concreta en la apariciébn de la llamada validez de constructo.
Segun Elosua (2003), este paso también supone el
reconocimiento de la validez como una serie de estrategias de
investigacion relacionadas con el constructo, con el contenido o

con el criterio (Figura 4).



VALIDEZ |=| VALIDEZDE |4-| VALIDEZDE | 4-| VALIDEZ DE
TOTAL CONTENIDO CRITERIO CONSTRUCTO

Figura 4. Tipos de validez (Elaboracién propia a partir de Elosua (2003,
p.315).

Por lo tanto, la validez de un instrumento de medicion se analiza
desde tres tipos de evidencia. Cuanto mayor es cada uno de ellos
(contenido, criterio y constructo) mas se acerca el instrumento a la
representacion objetiva de la variable que quiere medir. En
resumen, la validez de contenido da informacién sobre en qué
medida el instrumento mide el area de conocimiento que se
pretende evaluar. La validez de criterio se refiere a la
comparacién de la medida con un valor conocido (criterio de
referencia). La validez de constructo informa de en qué medida el
instrumento mide un constructo hipotético (p. €j., la inteligencia, la
empatia o la calidad en nuestro caso) que no es facilmente
observable. La fase contextual, en la que actualmente estamos,
amplia el significado anterior y se completa con el concepto del
uso propuesto para el instrumento. La validez no solo es una
fuente de justificacion sino que también se considera que el test
tiene una funcion o propdsito que cumplir. Su objetivo es el de
dotar a los tests de avales tanto cientificos como éticos (Elosua,
2003).

Los ultimos estandares publicados (APA, AERA y NCME, 1999),
dejan claro que cada validacion aporta una fuente de evidencia
iluminando diferentes aspectos de la validez pero no significando

distintos tipos de validez. La vision tripartita de la validez
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(contenido, criterio y constructo), que muchos hoy en dia
mantienen, evoluciona y pasa a quedar una uUnica validez con
cinco niveles diferentes de evidencia. Estos niveles, explicitan y
amplian las evidencias de validez de los estandares anteriores
(Tabla 4).

Tabla 4. Comparacion de las clases de validez entre los estandares de 1985 y
1999 (Elaboracién propia a partir de APA, AERA y NCME, 1985; 1999).

Estandares de 1985 Estandares de 1999
Contenido El contenido del test
) Los procesos de respuesta om
N Constructo b=
3 La estructura interna del test = @
= Q
< - . . o2
> Criterio Relaciones con otras variables 5@

- Las consecuencias del test

Este cambio en el concepto era necesario debido a varias
razones. La vision tradicional enmascara la naturaleza unitaria de
la validez, compartimenta la vision que tenemos de la validez, es
incompleta (no habla de las consecuencias del test) y por ultimo,
promueve la idea incorrecta de que todos los tipos son iguales
(Goodwin y Leech, 2003).

A lo largo de la historia se han propuesto muchos subtipos de
validez, siendo algunos de ellos aceptados actualmente y
utilizados en la literatura. A continuacion se expondran los mas
comunes Yy frecuentes (Figura 5). El concepto de validez externa
ha sido dividido por muchos autores en diversos componentes

como la validez de poblacién (representatividad de casos o



sujetos), la validez ecolégica (representatividad de la situacion) y
la generalizacion de grupos a individuos. Relacionada con la
validez de contenido esta la validez aparente que responde, de
forma subjetiva, a la pregunta de si el instrumento parece medir lo
gque debe medir. Dentro de este tipo, cuando durante la
construccion de un cuestionario se recurre a un panel de
expertos, se habla de la validacion por expertos. La validez de
criterio se puede evaluar de dos formas: los resultados del
instrumento se correlacionan con el criterio en el mismo momento
0 punto del tiempo (validez concurrente) y cuando el criterio se

basa en la evolucion a largo plazo (validez predictiva).

CONCEPTOS
GENERALES

SUBTIPOS O EVIDENCIAS DE VALIDEZ

Generalizacion
de grupos a
individuos.

VALIDEZ

Validez de
poblacién

Validez

EXTERNA ecologica

VALIDEZ DE

Validez
aparente

Validacion

CONTENIDO por experfos

VALIDEZ DE

Validez
concurrente

Validez

CRITERIO predictiva

VALIDEZ DE

Validez
convergente

Validez

CONSTRUCTO discriminante

Figura 5. Subtipos y evidencias de validez utilizadas frecuentemente en la
literatura (Elaboracion propia a partir de Latour, Abraira, Cabello y Lépez, 1997,
pp. 125-127).
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Cuando no existe una prueba de referencia aceptable, se recurre
con frecuencia a la evaluacion de la validez de constructo. Ello se
puede hacer de distintas maneras entre las que hablaré
solamente de dos, la validez convergente y la validez
discriminante. La primera supone que si el indice es valido,
deberia correlacionarse con otros indices que miden la variable
de interés y la segunda que no debe mostrar correlacién con otros
indices que miden variables distintas (Latour, Abraira, Cabello y
Lopez, 1997).



3.3. Modelo de evaluacién global de la calidad

de las revistas de la Universidad de Valencia

En el afio 2003, Devis, Antolin, Villamén, Moreno y Valenciano
clasificaron las revistas cientifico-técnicas espafiolas de las
CCAFD mediante la realizacion de un inventario. Para ello
tuvieron que estudiar los modelos de evaluacion de la calidad que
se venian utilizando. Para su clasificacion utilizaron indicadores
elementales que pudieran proporcionar informacién respecto a la
situacion en la que se encontraban las revistas cientifico-técnicas

del campo:

e Calidad de contenido:

v" Presencia de un consejo de redaccién o consejo editor.

v Reflejo de la procedencia de los miembros del consejo.

v Sistema de selecciébn de originales: especificacion,
presencia de evaluadores externos y uso de algun
sistema de evaluacion ciego.

e Calidad de difusion:

v' Publicacién indizada en bases de datos nacionales e
internacionales.

v' Aparicién en Internet (completa on-line, pagina web y/o

sumario).

El mismo grupo (Villamén-Herrera, Devis-Devis, Valencia-Peris, y
Valenciano-Valcarcel, 2007), realiz6 una nueva clasificacion para
lo que se elaboré un modelo de evaluacion a imagen de otros

modelos existentes de cierta relevancia. Se tomaron como
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referencia el modelo colombiano de Colciencias (Colciencias,
2003), creado para la promocion de la ciencia y la tecnologia; el
mexicano de Conacyt, creado para la elaboracion de un indice de
revistas mexicanas de investigacion cientifica y tecnologica
(Brazdresch, 1999) y, de modo principal, el brasilefio de la
Universidad de Sao Paulo para la evaluacion de revistas
brasilefias de diversas disciplinas cientificas (Krzyzanowski y
Ferreira, 1998). Estos modelos coinciden en su objeto de estudio
gue es el conjunto de las revistas cientificas nacionales de sus
respectivos paises. EI modelo Latindex (CINDOC, 2004), también
fue estudiado para este trabajo. Los diversos indicadores de los
modelos mencionados hacen referencia a aspectos de la calidad
de las revistas divididos en calidad formal, de contenido y
difusiéon, divisibn que no aparece en el modelo de Villamon-
Herrera et al (2007), ya que se siguié una tendencia mas actual
gue tiende a considerar la calidad de un modo global.

Los indicadores utilizados fueron determinados teniendo en
cuenta el estado del campo de las CCAFD en el afio en que se
hizo el estudio. Por ello, no estdn actualizados a la situaciéon
actual de las revistas, factor que no influye en este trabajo puesto
gue no nos centraremos en una clasificacion actualizada de las
revistas sino en la validacion del modelo. Estos indicadores
permiten alcanzar una puntuacion maxima de 130 puntos. A
continuacion podemos observar el listado de los 23 indicadores y

su correspondiente puntuacion:



Tabla 5. Indicadores y puntuacién del modelo de evaluacién de la UV

(Valenciano, Villamoén y Devis-Devis, 2008a).

Indicadores P.fm{m..u.'idn
maxima

1. Leyenda bibliogrdfica completa en la portada y el sumario 4
2. Membrete bibliogrifico en todas las paginas de cada articulo 4
3. Datos editoriales de la revista 2
4. Indice o sumario del fasciculo 3

5. Referencias bibliograficas normalizadas 3

6. Informacion sobre el autor / es 3

7. Restimenes en todos los articulos 4
8. Inclusion de palabras clave en todos los articulos 4
9. Fechas de recepcidn y de aceptacion de los articulos 2
10. Mencién de la periodicidad 1

1. Cumplimiento de la periodicidad 4
12. Instrucciones a los autores 6
13. Articulos con participacion de autores extranjeros 5

14. Coautoria. Articulos de autores de distintas instituciones 5

15. Division del contenido en el indice 10
16. Consejo asesor o comité editorial |
7. Apertura institucional del consejo asesor 6
18. Sistema de evaluacién de los articulos 12
19. Pervivencia 10
20. Presencia en bibliotecas universitarias 10
21. Presencia en catdlogos electrénicos 6
22. Indizacién en bases de datos internacionales 15
23. Presencia en Internet 7
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La validacion del modelo de evaluacion disefiado se llevo a cabo
mediante dos procedimientos. La validacion de contenido se
realizO0 mediante la definicion, la forma de aplicacion y la
justificacion tedrica sobre la adecuacion e idoneidad de los 23
indicadores. Para ello, se definieron y explicaron la forma de
aplicar los indicadores, y también se argument6é su utilidad de
acuerdo con la literatura especializada. Asi mismo, se evaluo la
validez de criterio mediante la aplicacion del modelo a diez
revistas espafiolas del campo de las CCAFD y la comparacion de
los resultados con los del modelo creado por la Universidad de
Sao Paulo (Villamoén, 2007).



METODOLOGIA
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4. Metodologia

Las caracteristicas del modelo de evaluacién global de la calidad
de las revistas cientificas de CCAFD, elaborado por la UV, son
analizadas a través de distintos procedimientos. El disefio de
investigacion es de tipo descriptivo puesto que se analiza una
muestra ya tomada previamente para completar la informacién
gue puede aportar el modelo y sus caracteristicas. Se ha dividido

el trabajo en cuatro apartados que veremos a continuacion.

En primer lugar, se ha estudiado el andlisis de los distintos
indicadores realizado previamente por Villamoén (2007), con el
objeto de conocer su adecuacion al estado actual del campo de
las revistas cientificas espafiolas de CCAFD. Para el presente
trabajo, se ha prestado atencion a la definicién de cada indicador

y a la opinién experta sobre su coyuntura actual.

La segunda parte consiste en la discusion de la comparacion del
modelo de la UV con el de la universidad de S&o Paulo. Dicha
comparaciéon se ha realizado mediante el cotejo de las
puntuaciones totales otorgadas por cada modelo a cada una de
las diez revistas analizadas. En este apartado se calcula la
correlacion total de las puntuaciones para cada revista en los dos

modelos, estudiando asi la validez de criterio.

El tercer punto del trabajo consiste en un estudio de la fiabilidad
asi como de la validez convergente y divergente de cada grupo de
indicadores en el modelo. A partir de los resultados que se

obtengan se sugiere una nueva clasificacion. Se busca mejorar la
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validez cambiando de grupo los indicadores que menos

correlacionen.

El dltimo apartado consiste en un analisis estadistico del modelo
segun las disciplinas concretas a las que pertenecen las distintas
revistas. Se busca hallar posibles diferencias de calidad debidas

al hecho de que la revista sea unidisciplinar o multidisciplinar.
4.1. Analisis de los indicadores

En el trabajo de Villamon-Herrera et al (2007) se establecieron
una serie de indicadores para evaluar la calidad de las revistas.
Para ello se estudiaron distintos modelos de evaluacién, tomando
como referencia principal el modelo brasilefio elaborado en la
Universidad de S&o Paulo para la evaluacion de revistas
brasilefias de diversas disciplinas cientificas. Los criterios que se
han tomado para escoger este modelo son muchos, pero
fundamentalmente destacan: a) es el modelo mas antiguo; b) es
el mas representativo; y c) es el mas documentado por una gran
variedad de autores. Este modelo propicié la creacion de una
serie de indicadores, agrupados bajo cuatro grandes éareas de
evaluacion: calidad formal o normalizacion, gestion editorial,
calidad de contenido y de difusién. EI modelo evalla la calidad
global por lo que no enfatiza una division entre los grupos. Cada

indicador obtiene un valor de entre uno y quince puntos.

Tras cuatro afios transcurridos desde su publicacion, es
pertinente reconsiderar la validez y adecuacion de cada uno de

los indicadores debido a la rapida evolucion de las revistas



espafiolas de CCAFD. En un estudio posterior del mismo grupo
de investigacion (Devis-Devis et al, 2011), se habla de un
aumento de las publicaciones espafiolas del campo de las
CCAFD y se alude a la necesidad de mejora de la calidad para su
reconocimiento por la comunidad cientifica. Con esta evolucién,
algunos aspectos de calidad han evolucionado también, bien
perdiendo importancia o bien apareciendo como nuevos criterios

a tener en cuenta a la hora de evaluarlos.

Este punto se desarrolla mediante el estudio de los criterios y de
su contenido, analizando mediante criterio experto cada uno de
ellos. Este primer analisis se ha complementado con la critica de
los mismos a partir de la literatura consultada y los resultados de

frecuencias y porcentajes, calculados con el SPSS 17.0.
4.2. Analisis comparativo del modelo

Como ya se ha explicado en el marco teérico, la validez de criterio
se refiere a la comparacion de la medida con un valor conocido
gue se utiliza como criterio de referencia. En nuestro caso el
criterio que se utilizd fue el modelo de evaluacion de la
universidad de S&o Paulo. Con la creacion del modelo de la UV
ya se realiz6 una comparacion del valor total o puntos otorgados,
para diez revistas de la muestra utilizada. Se confront6 la banda o
categoria de calidad en la que cada modelo situaba a las revistas
detectando las diferencias, pero no se hizo un analisis estadistico
para ello. Lo que no se calculd y que se ha estudiado ahora fue la

relacion estadistica entre estos dos modelos. Para ello se ha
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utilizado el programa SPSS 17.0 con el que se calcula la

correlacion de Pearson entre los dos modelos.

4.3. Estudio de la fiabilidad y validez de los

grupos de indicadores.

En la seleccion de los indicadores de calidad que formarian parte
del modelo, el grupo de la UV tuvo en cuenta su relacién con las
tres vertientes de la calidad distinguidas tradicionalmente: la
calidad formal, la calidad de contenido cientifico y la difusiéon
(valenciano et al, 2008a). A diferencia de los disefios
metodoldgicos de trabajos anteriores centrados en las revistas
objeto de estudio, el modelo integra los diferentes indicadores en
una valoracién global que permite clasificar las revistas en

distintas categorias de calidad.

Con el objeto de analizar las propiedades del constructo de cada
grupo de indicadores se ha utilizado el SPSS 17.0. Primero se ha
calculado la fiabilidad de cada agrupacion de items mediante el
alfa de Cronbach. Después la validez convergente y divergente de
los grupos para lo que se utilizo la correlacion de Pearson. Para
poder calcular dicha correlacion, se han agrupado los indicadores,
obteniendo asi un total para cada grupo. Primero se ha estudiado
la correlacion item-item, la de cada item con el total de su grupo
(convergencia) y luego la correlacion de cada item con el total de
los demas grupos de indicadores (divergencia), esperando

obtener alta convergencia y divergencia. Seguidamente se ha



elaborado un nuevo modelo cambiando las agrupaciones para

aportar mayor consistencia y validez convergente y divergente.

4.4. Analisis de las posibles diferencias de

calidad debidas a cada campo de conocimiento

Las CCAFD estan relacionadas con un variado espectro de
campos de conocimiento. Entre ellos cabe citar a la medicina,
psicologia, biomecanica, derecho, didactica, educaciéon, danza y
expresion corporal y muchas mas. Esta multidisciplinariedad se ve
reflejada en la variedad de revistas que podemos encontrar que
estan relacionadas con la actividad fisica y el deporte. Este
vinculo, hace necesaria la inclusion de revistas con distintos
objetos de estudio en el analisis de las revistas de CCAFD

espafolas.

Se ha realizado una prueba t segun el caracter unidisciplinar o
multidisciplinar de las revistas para ver posibles diferencias. Este
apartado del trabajo se ha realizado a partir de una clasificacion
previa de Villamén (2007) de las revistas segun disciplinas (Tabla
6).

65



Tabla 6. Clasificacion de revistas espafiolas de CCAFD por disciplinas
(Villamén, 2007, p. 145).

Titulo de la revista

Caracter Disciplina/as
Apunts. Medicina del Deporte
Archivos de Medicina del Deporte
Avances en Traumatologia, Cirugia. Rehabilitacion,
Medicina  Medicina Preventiva y Deportiva
Revista de Traumatologia del Deporte
Seleccion. Revista Espafola e Iberoamericana de|
Medicina de la Educacion Fisica y el Deporte
Biomecanica [Biomecanica
Unidisciplinar
Derecho Deportivo
Derecho Derecho Deportivo en linea
Revista Juridica de Deporte
Didactica  |{Tandem
. , Cuadernos de Psicologia del Deporte
Psicologia - . -
) Revista de Psicologia del Deporte
Psicomotricidad R?Vi&fta | I‘bel‘oaglericana de Psicomotricidad |
Técnicas Corporales
Apunts. Educacion Fisica v Deportes
Cuadernos Pastopas
Educacién Fisica|Espacio y Tiempo
y Deportes  [Retos
Revista de Educacion Fisica
Revista Espailola de Educacion Fisica y Deportes
Aloma. Revista de Psicologia, Ciéncies de
I’Educacid i de I'Esport
Cultura, Ciencia y Deporte
Multidisciplinar Cj?II,C ias d? ],a Hébﬂiqad Motriz
Actividad Fisica [Kronos
y el Deporte  Motricidad
Rendimientodeportivo.com
Revista de Entrenamiento Deportivo (RED)
Revista Internacional de Medicina y CCAFD
Nataciény ~ [Aguay Gestion
Actividades |Comunicaciones Técnicas
Acudlicas  Naracion, Saltos. Waterpolo (NSW)
Futbol Futbol. Cuadernos Técnicos
Danza Cairon. Revista de Ciencias de la Danza
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5. Resultados y discusion

En este capitulo se presentan los resultados del trabajo empirico
acompafados de la discusion de los resultados obtenidos. Con
ello se pretende facilitar el trabajo al lector puesto que al estar
dividido el trabajo en cuatro partes, se considera oportuno
presentar cada resultado con su consiguiente discusion. Asi

mismo se evitaran posibles reiteraciones.

Los resultados aparecen expuestos segun el orden utilizado para
la metodologia. Primero se expone una adaptacion de los
indicadores del modelo analizado. Este primer apartado, a la vez
qgue es de corte mas cualitativo, se centra en una critica basada
en la teoria y aporta una solucion personal al problema. El
siguiente punto consiste en la comparacion estadistica de los
datos del modelo con los de otro modelo utilizado como criterio.
Después se resuelve, por medio de un analisis de consistencia
interna y correlaciones, la fiabilidad y la validez de los grupos de
indicadores utilizados en el modelo. Por ultimo, se veran los
resultados concernientes al estudio de diferencias de calidad

entre las revistas con una o varias disciplinas.

5.1. Actualizaciéon de los indicadores utilizados

en el modelo de la UV.

Antes de analizar los indicadores del modelo en cuesti6bn, es
necesario aludir a la necesidad de elaborar dos modelos
diferenciados segun el modo en que son publicadas las revistas;

segun sean impresas o electronicas. Hay una serie de diferencias
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en torno a la calidad de las revistas que deberan ser evaluadas en
cada uno de estos tipos. Modelos de evaluacién actuales como
los utilizados por las bases de datos ISI y Latindex, emplean dos
modelos con criterios diferentes segun el tipo de edicién. En el
modelo adaptado a las revistas electronicas afiaden criterios
Gnicos de eéstas, como la calidad de los buscadores, las
metaetiquetas, los servicios de valor afadido, la navegacion y
funcionalidad, y otros mas que no existen en el analisis de las

revistas impresas.

Hay diversas explicaciones de la no distincion de las revistas
segun su formato por los autores del modelo. En primer lugar,
Unicamente obtuvieron 32 revistas por lo que el poder
comparativo se veria reducido sustancialmente si se dividieran en
dos grupos. Ademas, en la fecha del estudio, eran pocas las
revistas de este campo (CCAFD) que se editaban en formato

electrénico.

Segun Villamén (2007), los indicadores deben cumplir una serie

de requisitos como son:

1. La relevancia de los indicadores, es decir, que se refirieran a
aspectos significativos de la calidad de las revistas, ya fueran de la

calidad formal, de contenido o de la difusion;

2. La pertinencia de los mismos, que, con independencia de su
relevancia, los indicadores fueran adecuados y tuvieran sentido en
el contexto de aplicacion, las revistas cientifico-técnicas espafiolas
de CCAFD; y,



3. La aplicabilidad, esto es, que su andlisis o comprobacién no
resultara problemética ni exigiera el empleo de excesivos recursos
(pp. 101-102).

Para que los criterios de calidad sigan cumpliendo estos
requisitos, se debe realizar una readaptacion de los mismos tanto
a la situacion actual de las publicaciones asi como a los avances
tecnoldgicos. A continuacion se expondra un analisis de cada uno
de los grupos en los que se dividen los indicadores. Se observara
gue el grupo de difusion es el que mas modificaciones debe
recibir, acorde con el aumento de las revistas del campo editadas
electrénicamente a dia de hoy (casi todas).

La calidad formal de las revistas del campo de las CCAFD ha
venido mejorando notablemente en los dltimos afios. Un analisis
del nimero de elementos normativos cumplidos por las revistas
entre los aflos 2000 y 2005 lo demuestra claramente. Los autores
del trabajo no solo hablan de una mejora cuantitativa (de 0,68 a
0,73) sino que, acorde a su evaluacion, el valor promedio de este
indicador paso del nivel 'medio’ al nivel 'elevado’ (Valenciano, J.,
Devis-Devis, J. y Villamén, 2008b).

Tras analizar los criterios dirigidos a medir la calidad formal (Tabla
7), se observa que un gran numero de las revistas obtendran
puntuaciones muy altas en muchos de ellos. Siguiendo este
argumento, podriamos tender a eliminar los indicadores de

normalizacion con altos resultados, por ser poco discriminativos.
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Tabla 7. Indicadores de la calidad formal del modelo de la UV (Elaboracién

propia a partir de Villamén, 2007, pp. 118-121).

1. Leyenda bibliografica completa en la portada y el sumario

. Membrete bibliogréafico en todas las paginas de cada articulo

. Datos editoriales de la revista

. Indice o sumario del fasciculo

. Referencias bibliograficas normalizadas

. Informacién sobre el autor

. Resimenes en todos los articulos

. Inclusién de palabras clave en todos los articulos

Ol o N B[ W|DN

. Fechas de recepcién y de aceptacion de los articulos

10. Mencion de la periodicidad

11. Cumplimiento de la periodicidad

12. Instrucciones a los autores

Sin embargo, existen motivos por los que no se pueden eliminar
muchos de ellos. El primero es que la calidad formal es la base a
partir de la cual una revista puede aspirar a una mejora de la
calidad de contenido y consiguientemente su difusién. Por ello, se
deben seguir analizando muchos de estos elementos aunque
sean bésicos. Por otro lado, las caracteristicas de las revistas
espafnolas del campo de las CCAFD impiden eliminarlos. En
nuestro campo, podemos encontrar revistas con mucha calidad
pero también existe un gran namero de revistas de nueva
creacion que vienen a aumentar la cantidad con un consiguiente
deterioro de la calidad. Esta caracteristica unida a la no mejora de
otras revistas genera lo que bien explican Valenciano et al
(2008b):



Un elevado numero de publicaciones periddicas debe
corresponderse con una comunidad cientifica lo suficientemente
grande como para mantener las revistas y su nivel de calidad. En
cambio, si la comunidad es proporcionalmente mas pequefia que
el nidmero de publicaciones, la calidad puede verse resentida
(Valenciano et al, 2008b, p. 337).

Aungue muchos no pueden ser eliminados, se considera oportuno
revisar la informacion sobre el autor y la mencién de la
periodicidad. El primero por ser poco discriminativo ya que
aparece en la mayoria de revistas y el segundo porque puede ser
evaluado dentro del indicador de cumplimiento de la periodicidad.
A modo de reducir y simplificar el grupo de normalizacion se

propone:

v" Eliminar el criterio de informacion sobre los autores.
v' Eliminar el criterio de mencion de la periodicidad,

incluyéndolo en el criterio de cumplimiento de la misma.

Valenciano et al (2008a) encontraron que los elementos mas
incluidos en las publicaciones (46,4%) son los datos editoriales
completos y la identificacibon de los autores (institucion vy
direccion). Por ello, la identificacion de los autores es un dato que
aparece en muchas revistas, no siendo significativo para la
evaluacion de su calidad. Algo que todas las revistas cumplen no

las diferencia entre ellas.

En cuanto al otro indicador, aquellas revistas del grupo que
siguen incumpliendo el criterio de mencion de la periodicidad son

normalmente de corte mas profesional que cientificas. Ademas,
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en la muestra analizada, el 71,9% de las revistas ya cumplia la
mencion de la periodicidad, no siendo un buen agente
discriminante. El grupo de indicadores contiene un criterio que
evalla la periodicidad a través de su cumplimiento y se propone
afiadir un punto dentro de ese criterio, destinado a la mencién de
la periodicidad, otorgandole menos valor pero manteniendo este
criterio porque hay revistas que todavia no lo explicitan

suficientemente.

El siguiente grupo de indicadores a analizar esta relacionado con
la calidad del contenido cientifico de las revistas (Tabla 8). Cabe
mencionar que la mayoria de estos criterios siguen estando
vigentes para la realizacion de una evaluacion en la actualidad. El
Unico de todos ellos que se cree oportuno modificar es el

referente a la divisidon del contenido.

Tabla 8. Indicadores de la calidad de contenido cientifico del modelo de la UV

(Elaboracioén propia a partir de Villamoén, 2007, pp. 121-122).

13. Participacion de autores extranjeros

14. Coautoria

15. Division del contenido

16. Consejo asesor o comité editorial

17. Apertura institucional del consejo asesor

18. Sistema de evaluacion de los articulos

Para su justificacion, se utilizara la descripcion del indicador

realizada por Villamon (2007):

La separacion del contenido de una revista en el indice o sumario,

manifestada a través de secciones fijas o presentes, al menos, en



un 50% del afio o volumen, se valora con un maximo de 10 puntos.
Se otorgan 4 puntos, si existe una seccion de articulos originales
inéditos; 3 puntos si publica articulos de revisién o estados de la
cuestion; 2 puntos si existe una seccion de notas cortas o articulos
breves; y 1 punto si publica resefias bibliograficas, cartas al editor,

editoriales cientificas (p. 185).

Los resultados mostraron que Unicamente una revista no incluia
originales en al menos un 50% de los fasciculos correspondientes
al aflo o volumen analizado por lo que todas las demas obtuvieron
los 4 puntos. El resultado en este primer criterio nos indica que no
sirve para discriminar la calidad en este aspecto. Los siguientes
apartados del indicador eran cumplidos por menor nimero de
revistas (desde 9% hasta 40%), por lo que se considera que

discriminan mejor la calidad.

A pesar de ello, siguen sin discriminar bien las diferencias entre
las revistas que cumplen el 50% puesto que puntdan igual
aquellas con un 50% que aquellas con un 100%. Esto se puede
solucionar mediante un baremo mas preciso que otorgue puntos
segun el porcentaje de articulos de cada tipo, como ya se ha
contemplado en los criterios de calidad para las revistas de
ciencias sociales y humanas (Borrego y Urbano, 2006). En
consecuencia, se propone dividir los puntos del indicador en
cuatro porcentajes manteniendo los apartados utilizados para su
evaluacion. Respetando también las puntuaciones totales por
item del modelo, se podrian dividir los puntajes como se expresa

en la siguiente tabla:
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Tabla 9. Propuesta de subdivisién para el indicador de divisién del contenido

(Elaboracién propia a partir de Villamén, 2007, p. 121).

Porcentaje cumplido +50% | +60% | +90% | +100% | Total

Seccion de articulos originales

inéditos. ! 1 1 1 4

Articulos de revisién o estados de

., 0,75 | 0,75 | 0,75 0,75 3
la cuestion.

Notas cortas o articulos breves. 0,5 0,5 0,5 0,5 2

Resefias bibliograficas, cartas al

editor, editoriales cientificas. 0251 025 1 0,25 025 !

Total 10

En este grupo de indicadores cabe mencionar también la
creciente mejora de un aspecto crucial de la calidad del
contenido, como es la inclusién del sistema de evaluacion para la
seleccion de los trabajos. Este sistema solo alcanzaba alrededor
del 50% de las revistas existentes en 2007 (Valenciano, Devis y
Villamén, 2010), y actualmente ese porcentaje se ha

incrementado notablemente.

En el dltimo grupo de indicadores analizado, los que indican la
calidad de difusion, es donde mayores cambios se deben realizar.
Actualmente casi la totalidad de las revistas del campo se editan
en formato electronico lo que favorece y facilita su difusion (Devis-
Devis et al 2011). Esto también es digno de consideracion a la
hora de evaluar esta caracteristica de la calidad. Los criterios
convenidos para su evaluaciéon (Tabla 10), resultaron ser

altamente discriminantes y poco cumplidos por la mayoria de las



revistas evaluadas por lo que se consideran oportunos para el

afio en que se utilizaron.

Tabla 10. Indicadores de la calidad de difusion del modelo de la UV y medias

(Elaboracion propia a partir de Villamén, 2007, pp. 121-122).

Indicadores Medias
19. Pervivencia 5,4/10
20. Presencia en bibliotecas universitarias 4,36/10
21. Presencia en catalogos electrénicos 2,37/6
22. Estar indizada en bases de datos bibliograficas internacionales 1/9
23. Presencia en Internet 2/7

Las puntuaciones medias que han obtenido las revistas en su
conjunto en el estudio estadistico han sido bajas en general, lo
gue indica la poca calidad de difusién de éstas. Actualmente este
aspecto ha mejorado considerablemente, como ya se ha
comentado, pero lo mas importante es que el modo de difusién ha
cambiado. La presencia en bibliotecas ya no es necesaria ni
sinbnimo de calidad puesto que se accede electronicamente a
ellas. En cambio, estar indizada en bases de datos bibliograficas
internacionales se ha vuelto un elemento imprescindible para
darse a conocer. Ademas, todavia tiene un gran margen de
mejora por lo que debiera estar mas valorado, quiza con una
puntuacion relativa a las bases de datos en las que se encuentra

indizada la revista.

Por ultimo, el indicador que habla de la presencia en internet, a
pesar de haber sido puntuado muy bajo en el estudio,
actualmente resulta muy poco util puesto que casi todas las

revistas tienen web propia. A pesar de ello, debido a la cantidad
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de revistas profesionales y con menos corte cientifico en la
muestra, quiza se debiera mantener a modo de penalizacion para
aquellas que todavia no tengan un espacio web, ampliando el
valor del puntaje en el indicador. Para ello se pueden evaluar
aspectos mas concretos de la web, aunque seria mas preciso
utilizar otro modelo para el formato electrénico por lo que este
apartado no se tratara en este trabajo.

Al igual que la evaluacion de la difusién debe evolucionar, las
revistas deben tomar una serie de medidas para mejorar Su
difusiéon. Abadal y Rius-Alcaraz (2008), las resumen en las

siguientes:

Digitalizacién de contenidos.

Inclusion en portales.

Difusién en libre acceso.

Elaboracion de versiones multilingles.
Comunicacion de novedades.

Medicién de la audiencia.

SR N N N N N

Inclusion en bases de datos (pp. 244-256).

Es interesante destacar que muchas de las acciones de difusion
propuestas para las publicaciones no implican ningun coste
afiadido y requieren Unicamente que sean priorizadas Yy

acometidas por sus responsables.



5.2. Analisis estadistico de la comparacién con

el modelo de S&o Paulo (validez de criterio).

A modo de validar el grupo de indicadores utilizado, el grupo de
trabajo de Valenciano et al (2008a), realiz6 una comparacion de
los resultados obtenidos con los del modelo de la Universidad de
Sao Paulo, como se ha explicado en el marco tedrico. Dicha
comparacion, se centr6 en el grado de acuerdo entre las

categorias que otorga cada modelo a cada revista (Tabla 11).

Tabla 11. Categorias y rangos de calidad establecidos por el modelo de la UV
(Valenciano et al, 2008a, p. 401).

Rango Categoria
Hasta 39 Baja
De 39 hasta 71 Media
De 71 hasta 103 Alta
Mas de 103 Muy alta

El porcentaje de acuerdo entre los modelos se midié a través de
la coincidencia o no coincidencia entre las categorias en las que
cada modelo clasifica a un grupo de diez revistas de CCAFD. Se
hall6 que los dos modelos coincidian en un 80% de los casos

como podemos apreciar en la tabla 12.
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Tabla 12. Comparacion de la categoria de calidad de las revistas entre el
modelo de la UV y en el de Sao Paulo (Villamén, 2007).

Nombre de la revista Punt!]s y calidad en | Puntos v calidad en el

el Nuevo Modelo Modelo de Sio Paulo
Apunts. Educacion Fisica y Deportes 83,75 bueno 61,75 bueno
Archivos de Medicina del Deporte 82.50 bueno 68,50 bueno
Espacio v Tiempo. Revistade E. F. 32.50 débal 27,75 débil
Futbol. Cuadernos Técnicos 28.35 débil 28,25 débil

Habilidad Motriz. Revista de las CCAFD 3925 mediano 34,50 mediano

ﬁﬁ?ezd;;‘:' European  Journal ~Human |, ;g bueno 4825 mediano
NSW. Natacién, Saltos/Sincro v Waterpolo 37,00 débil 26,00 débil

Revista de Educacion Fisica 58,35 mediano 48,75 mediano
Revista de Psicologia del Deporte 106.5 bmuy 70,00 bueno

ueno
Tandem. Didactica de la Educacion Fisica 54 85 mediano 46,50 mediano

Se utilizaron los datos ya obtenidos por este grupo, comparando
esta vez las puntuaciones de cada modelo de modo cuantitativo.
Al analizar la correlacion entre las puntuaciones obtenidas por
ambos métodos se obtuvo un coeficiente de Pearson de 0,96 (p <
0,01), lo que indica una asociacién positiva muy fuerte,
practicamente lineal, entre los dos modelos (Figura 6).
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Figura 6. Grafico comparativo de los dos modelos de evaluacién de calidad

(Elaboracion propia a partir de los datos de Villamon, 2007, p.153).



Como se observa en la figura anterior, los dos modelos son muy
parecidos ya que sSus puntuaciones son practicamente
coincidentes. Esto viene a confirmar la validez de criterio del

modelo de la UV.

5.3. Andlisis de la consistencia y validez de

constructo del modelo e intento de mejora.

5.3.1. Consistencia interna

A continuacion vamos a revisar los resultados de este modelo
desde la perspectiva estadistica de su consistencia interna y
validez divergente y convergente. Para ello utlizamos el
coeficiente Alfa de Cronbach ya que es la medida mas popular
para cuantificar la consistencia interna de escalas ordinales o tipo
Likert (Cronbach, 1951), y aparece en casi todos los estudios
revisados que utilizan escalas de medicion. En las mejores
condiciones se espera que una escala muestre un valor de Alfa
de Cronbach en el rango de 0,70 a 0,90, sin embargo, se toleran
valores inferiores cuando no se cuenta con un mejor instrumento
de tamizaje (Steiner, 2003).

La consistencia interna total del test es alta con un Alfa total de
0,817. Podemos decir que la consistencia de las relaciones entre
los indicadores y el constructo “calidad” que representan es alta.
Generalmente, segun Cortina (1993), un grupo de items que
explora un factor comun, muestra un elevado valor de Alfa de

Cronbach. Por ello se midié también este estadistico para cada
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uno de los 3 grupos de indicadores de calidad: formal, de

contenido y de difusion.

Ademas, midiendo unicamente el Alfa del total de indicadores, se
corre el riesgo de subestimar la consistencia interna. Esto sucede
porque para una escala que mide dos o mas dimensiones
distintas (normalidad, contenido y difusién), aunque hagan parte
de un mismo constructo (calidad), se deben medir por separado
(Celina y Campo, 2005). El grupo de indicadores que mide la
calidad formal mostré una consistencia interna alta con un Alfa de
0,828. Por otro lado los grupos de calidad de contenido y calidad
de difusion mostraron datos mas bajos en esta medida, 0,661 y

0,664 respectivamente (Figura 7).

Consistencia

1
0,95

e
G 0,9
S
€ 0,85 . Moderada
(@]
O o8 |
3 0,75 _Baja
S
= g7 I
< Inaceptablemente
0,65 |
baja
B m -
Calidad Calidad de Calidad de
Formal Contenido Difusion

Figura 7. Alfa de Cronbach de cada grupo de indicadores y su consistencia
interna (Elaboracion propia a partir del indice de Murphy y Davishofer, en
Hogan, 2004).

Estos datos son bajos y mejorables para los grupos de contenido

y difusion por lo que no aportan una gran consistencia interna. A



pesar de ser resultados bajos, son suficientes ya que no afectan a
personas sino Unicamente a propositos de investigacion. Para
mejorar esta consistencia, los resultados nos llevan a estudiar las
correlaciones entre los items de cada grupo para observar qué
indicadores estan menos relacionados con cada constructo y asi

establecer la validez convergente y divergente en cada grupo.

5.3.2. Validez de constructo: validez convergente y

divergente.

La validez convergente y divergente se obtuvo calculando los
coeficientes de correlacion de Pearson intra y entre los grupos de
indicadores del modelo de evaluacion de la UV. En un primer
analisis de la validez convergente se obtuvieron los siguientes

datos para el grupo de calidad formal (Figura 8):

1. Leyenda
|12. Instrucciones y
2. Membrete
11.
Cumplimiento 3. Datos
10. Mencién —
periodo 4. Indice
5. Referencias
9. Fechas
8. Palabras clave | 6. Infor. autor

7. Resimenes

Indicadores unidos con linea: Correlacionan entre ellos con p<0,05.
Indicador en negrita: Correlaciona con el total del grupo con p<0,01.

Figura 8. Intra-correlaciones en el grupo de indicadores de la calidad formal

(Elaboracion propia).



vLos indicadores que mas correlacionan con otros
indicadores son “resumenes en todos los articulos” vy
“palabras clave en todos los articulos”™ que lo hacen con
otros 8 indicadores de los 12 existentes en este grupo. Como
se puede observar (tabla 12), los valores de las
correlaciones para estos indicadores oscilan entre 0,353 y
0,862 (p<0,05).

vLos que menos correlacionan son “cumplimiento de la
periodicidad” solamente con “referencias” con un valor de
0,35 (p<0,05). También, “leyenda bibliografica completa” y
“datos editoriales” solamente con otros 2 indicadores con
valores entre 0,355 y 0,574 (p<0,05).

Tabla 13. Valores de las correlaciones para dos indicadores de calidad

formal (Elaboracion propia).

Membrete
Indice
Referencias
Info. Autor
Resumenes
Palabras
Fechas
Mencidn
periocidad
Instruccio-
nes

)

e

2 § 0,483**|0,560**|0,360*|0,635** 1 0,862**10,470**|0,433*|0,483**
&

(%]

)

< c_>cs 0,477*%10,592**|0,437*|0,517**|0,862** 1{0,535**|0,353*|0,449**
<o

o

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).




v'Los demas indicadores correlacionan con una diferencia de
4 a 7 indicadores con valores entre 0,35 y 0,829 (p<0,05). lo

gue se considera aceptable.

Como vemos en la tabla 13, en el analisis de la correlacion item-
total del grupo, 10 de los 12 items correlacionan con el constructo
de la calidad formal con unos valores de entre 0,5 y 0.846
(p<0,01). Los dos items que no correlacionan con el total del
grupo son “cumplimiento de la periodicidad” y “datos editoriales”.
Con estos resultados se puede decir que el constructo de calidad
formal posee una alta validez convergente si bien, dos de sus
variables pueden ser reconsideradas y colocadas en otros grupos

para aumentar su valor.

Tabla 14. Valores de las correlaciones de los indicadores de calidad formal con

el total de su grupo (Elaboracién propia).

Membrete
Indice
Referenci
as
Info. Autor
Resume-
nes
Palabras
Fechas
Mencién
periocidad
Instruccio-
nes

0,534** 0,500**0,589**0,573** 0,675** 0,846**0,829**0,666**|0,761**

Calidad
formal

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En un andlisis de la validez divergente de este grupo,
encontramos que 9 de los 12 items correlacionan con el grupo de
calidad de contenido con valores de entre 0,404 y 0,679 (p<0,05).

A su vez el total del grupo correlaciona con el total de la calidad
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de contenido con un 0,679 (p<0,01). Esto se explica porque la
calidad de contenido de una revista depende en gran medida de
la calidad formal de la misma (Devis-Devis et al, 2011). En
cambio, con el grupo de calidad de difusién, solamente hubo
correlacion para 2 de los items. En general se puede decir que
este grupo tiene poca validez divergente, ya que correlaciona con
el grupo de calidad de contenido y para poder afirmar su
divergencia frente a los otros grupos no deberia correlacionar con

ellos.

El segundo grupo, que mide la calidad de contenido, aportd los

siguientes datos para la correlacion entre sus items (Figura 9):

13. Autores
extranjeros
18. 14. Coautoria
Evaluacion — : Correlacion
15. Division significativa para p<0,05.
indice Indicador en negrita:
Correlacion con el total
17. Apertura del grupo para p<0,01.
16. Consejo

Figura 9. Intra-correlaciones en el grupo de indicadores de la calidad de
contenido cientifico (Elaboracion propia).
v'Como se observa en la tabla 14, los indicadores que mas
correlacionan con otros indicadores son “consejo asesor” y
“apertura institucional del consejo” que lo hacen con otros 3

indicadores de los 6 existentes en este grupo (p<0,05).



Tabla 15. Valores de los indicadores de calidad de contenido que mas

correlacionan con los de su grupo (Elaboracion propia).

Extranjeros Consejo Apertura Evaluacion
Consejo 0,355* - 0,787** 0,511%*
asesor
Apertura
institucional 0,536** 0,787** - 0,355*
del consejo

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

v'Los que menos correlacionan son “coautoria” y “division del
contenido en el indice”, que no guardan relacion significativa
con ningun indicador del grupo.

vLos otros 2 indicadores correlacionan con 2 items
respectivamente, con unos valores de 0,355 a 0,536

(p<0,05), lo que se considera aceptable.

En el andlisis de la correlacion item-total del grupo, 5 de los 6
items correlacionan con el constructo de la calidad de contenido
con unos valores de entre 0,555 y 0.803 (p<0,01). El Unico item
gue no correlaciona con el total del grupo es “divisién del
contenido en el indice” (Tabla 15). Con estos resultados se puede
decir que el constructo de calidad de contenido posee una alta
validez convergente. La variable que no correlaciona con ningan
indicador ni con el total del grupo puede ser reconsiderada para

asi mejorar la validez del test.
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Tabla 16. Valores de las correlaciones de los indicadores de calidad de

contenido con el total de su grupo (Elaboracién propia).

Extranjeros | Coautoria | Consejo Apertura | Evaluacion

Calidad de

*k *x ok -, -
contenido | 929 0,555 0,786 0,709 0,803

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

En el analisis de la validez divergente, encontramos que 4 de los
6 items correlacionan con el grupo de calidad formal con valores
de entre 0,474 y 0,679 (p<0,01). A su vez, como ya se ha
mencionado, el total del grupo también correlaciona con la calidad
formal. Estos resultados no nos sorprenden puesto que el grupo
anterior ofrecia una alta correlacion con el total éste. Con estos
datos ya se puede decir que no se ha obtenido validez divergente.
En cambio, uno solo de los indicadores, “division del contenido en
el indice”, correlaciona con el grupo de calidad de difusion con un
valor de 0,427 (p<0,01). Para mejorar la validez del grupo se
podria incluir el item “divisién del contenido en el indice” en el

grupo de calidad formal.

19. Pervivencia \

20. Bibliotecas

— :Correlacion
significativa para p<0,05.
Negrita: Correlacion con
el total del grupo para
p<0,01.

23. Internet

22. BdDatos 21. Catélogos

Figura 10. Intra-correlaciones en el grupo de indicadores de la calidad de

difusién (Elaboracion propia).



La correlacion en el grupo de calidad de difusion (Figura 10),

muestra que:

v'Los indicadores que mas correlaciones aportan son
“‘indizacion en bases de datos internacionales” y “presencia
en catalogos”, con los valores que se puede observar en la
tabla 16.

vEl item “presencia en internet” solo correlaciona con
“indizacion en bases de datos internacionales” con un valor
de 0,471 (p<0,01).

Tabla 17. Valores de los indicadores de calidad de difusibn que mas

correlacionan con los de su grupo (Elaboracién propia).

Bibliotecas | Catalogos Web Pervivencia | Indizacion

Indizacion 0,442* 0,696** 0,471** - -

Catalogos 0,604** - - 0,391* 0,696**

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

En el andlisis de la correlacion item-total del grupo, 4 de los 5
indicadores correlacionan con el constructo de la calidad de
difusién con unos valores de entre 0,670 y 0.814 (p < 0,01). El
Unico item que no correlaciona significativamente con el total del
grupo es “presencia en internet”. La validez convergente del grupo

es alta si bien uno de los items puede ser revisado.

En el analisis de la validez divergente, encontramos que
solamente 2 items correlacionan con el grupo de calidad formal
con valores de 0,442y 0,466 (p<0,05). Con el grupo de calidad de

contenido correlacionan otros dos indicadores con valores de
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0,416 y 0,679 (p<0,05). Entre ellos “presencia en internet” no
ofrece relacion tedrica con el constructo al que aparece asociado.
En la correlacion total del grupo con los otros dos grupos no hay
resultados significativos lo que indica una buena validez

divergente de este subgrupo.

Los resultados, mostrando en general poca validez divergente, o
poca diferenciacion en la medida de calidad que ofrece cada
grupo de indicadores, estan relacionados con la actitud de este
grupo de investigacion, puesto que cada grupo de calidad no
funciona de modo Unico sino que necesita de los otros dos. Segun
esta asuncion, los indicadores forman parte de un Uunico
constructo que es la calidad global de la revista. A su vez, la
validez convergente de cada grupo es bastante buena, no siendo

perfecta.
5.3.3. Propuesta para la mejora de la validez.

A partir de los datos previos, y con la idea de realizar una nueva
propuesta mejorada, presentamos resumidamente cOmo
guedarian los indicadores procedentes de los distintos tipos de
analisis realizados. En primer lugar nos ocupamos del andlisis de
experto de los indicadores de normalizacion, quedando de la

manera siguiente:

v/ Mencién de la periodicidad- Mantener

v Informacion sobre los autores- Eliminar

v Division del contenido en el indice- Mantener
v Presencia en bibliotecas- Eliminar



v’ Presencia en internet- Mantener

Los resultados del analisis de validez convergente y divergente

sugieren lo siguiente:

v/ Cumplimiento de la periodicidad- Revisar
v Datos editoriales- Revisar

v' Coautoria- Revisar

v Division del contenido en el indice- Revisar

v' Presencia en Internet- Revisar

Como se puede ver, el andlisis experto y el estudio de validez
tienen algunos puntos en comun a revisar: “division del contenido
en el indice” y “presencia en Internet”. Estos son los primeros que

trataremos.

Para mejorar la validez de los grupos de indicadores de calidad se
podria incluir el item “division del contenido en el indice” en el
grupo de calidad formal. Para ello tenemos que recurrir a la
definicion del constructo y ver si es posible dicho cambio. En el
texto de Villamon (2007), encontramos frases que apoyan este
cambio como “A menudo, la calidad interna o de contenido se
mezcla con la calidad externa o formal (p. 40)” o “Los criterios de
calidad extrinsecos o formales de la revista, tienen que ver con...
acatamiento de las normas de presentacion... (p. 40)”. Dentro de
estas normas de presentacion podemos incluir la division del
contenido en el indice. Vemos que no solo es posible realizar este

cambio sino que es pertinente.
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El indicador de “presencia en internet” lo vamos a eliminar por el
momento ya que lo queremos evaluar de un modo diferente y por
lo tanto no nos sirve para el estudio de validez con el nuevo
modelo. Tanto la mencién de la periodicidad como la informacion
de los autores los eliminaremos del grupo de normalizacién ya
gue, como se ha comprobado, no influyen positivamente en la
validez convergente. Sin embargo, mantenemos el criterio de
cumplimiento de la periodicidad que también se encuentra entre
los indicadores de normalizacion y le afiadimos un punto para

compensar la eliminacion de la mencion de la periodicidad.

El cumplimiento de la periodicidad y la coautoria no nos ofrecen
buena correlacién con sus respectivos grupos. Sin embargo, los
constructos tedricos a los que pertenecen son correctos y son dos
indicadores necesarios para evaluar la calidad. Por ello, no vamos
a cambiarlos ni a eliminarlos, a pesar de su influencia negativa en

la consistencia interna de sus grupos de calidad.

En la figura 11 pueden observarse los cambios realizados en

cada grupo:



Calidad formal Calidad de Calidad de

1. Leyenda contenido difusion
2. Membrete 13. Autores extran. 19. Pervivencia
3. Datos editoriales 14. Coautoria 20 Presenciaen
4. Indice o sumario 15. Div. contenido ) bibliotecas
5. Referencias I/ 16. Consejo o 21. Presencia en
i‘;m:e catéalogos
7. Resumenes - Apertura
institucional 22. Bases de datos
8. Palabras clave 18. Evaluacion 23. Presencia en
9. Fechas Internet

11. Cump. period.

12. Instruc. autores

Figura 11. Propuesta de reordenacion de variables para una mejora de la

validez y adecuacién a la actualidad del campo (Elaboracion propia).

El puntaje de cada grupo cambia ligeramente al realizar estos
cambios. Los indicadores de calidad formal eliminados,
informacion sobre el autor (3 ptos.) y mencion de la periodicidad
(1 pto.), son sustituidas por la divisién del contenido (10 ptos.) con
un aumento de 6 ptos. para el total del grupo. El grupo de calidad
de contenido pierde por lo tanto esos 10 ptos. En el grupo de
difusién, los 10 ptos. de la presencia en bibliotecas (eliminado)
pasan a formar parte de la evaluacion de la presencia en internet,
en dos subpuntos que llamaremos apariencia y facilidad de
manejo, otorgando 5 ptos. totales por cada uno de ellos.

Con los cambios realizados se han adecuado los indicadores a la

realidad actual de las revistas impresas, porque como ya se ha
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dicho, este modelo no sirve para las electrénicas. También se ha
pretendido mejorar la consistencia interna de cada grupo de

indicadores asi como la validez convergente y divergente.

5.4. Diferencias de calidad entre revistas de

distintos campos de conocimiento.

5.4.1. Diferencias segun multidisciplinariedad.

Segun el caracter multidisciplinar o unidisciplinar de cada una de
las revistas, Unicamente se encontraron dos diferencias
significativas en la prueba t en los indicadores “referencias
bibliograficas normalizadas” e “inclusién de palabras clave en
todos los articulos” (p<0,05), ofreciendo mejores resultados para el
grupo de revistas unidisciplinar. Con Unicamente diferencias
significativas en dos de los 23 indicadores de calidad, no
podemos afirmar que las diferencias de calidad entre las revistas
sean debidas a que se especialicen en una Unica ciencia o bien

sean de caracter mas multidisciplinar.

Ademas, un estudio bibliométrico del area de biotecnologia del
plan nacional de investigacion de Espafia, muestra que las
publicaciones en revistas multidisciplinares puntuaciones mucho
mas elevadas que en el total de la produccion del area, segun los
criterios de calidad utilizados. Este estudio indica que es en estos
sectores donde se realiza una investigacibn mas puntera y que
identifican con las siguientes caracteristicas: elevada visibilidad y
elevado porcentaje de publicaciones en revistas multidisciplinares

(Fernandez, Morillo, Bordons y Gémez, 2002).



Estos datos nos llevan a reconsiderar la situacion actual de las
revistas del campo de las CCAFD en Espafia. El creciente
aumento de numero de revistas, estd generando una mayor
especializacion de las mismas. Revistas creadas los ultimos afios
como EmasF Revista digital de Educacion Fisica (finales 2009),
Arte y movimiento (2009), Revista Andaluza de Medicina del
Deporte (2008), Revista internacional de deportes colectivos
(Finales 2008), TRANCES: Revista de Transmision del
Conocimiento Educativo y de la Salud (2011) o DDxt-e Revista
Andaluza de Documentacion sobre el Deporte (2011), son todas
ellas revistas que tienden a la especializacion en areas concretas
de las CCAFD. Dos de los indicadores de calidad mas
importantes son la participacion de autores extranjeros y la
coautoria, segun el estudio de Fernandez et al (2002). La
especializacion de las revistas no favorece la calidad en estos

marcadores.
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6. Conclusiones

En este capitulo se presentan las conclusiones del trabajo en el
mismo orden que los objetivos enunciados al comienzo del
mismo. En un primer lugar, se exponen las relativas a la
actualizacion de los indicadores del modelo. Después se refieren
los datos que nos aporta la comparacion del modelo de la UV con
el de la universidad de S&o Paulo. El tercer apartado concluye
con el estudio de fiabilidad y validez, seguido de una sugerencia
de clasificacion. Por ultimo, se presentan las conclusiones
relativas al estudio de los datos segun las disciplinas de

pertenencia de las revistas.

Las conclusiones de este trabajo son:

Objetivo 1

v El analisis critico de del modelo de la UV nos muestra que
no estd adaptado a las caracteristicas actuales de las
revistas del campo de CCAFD. Se deben adaptar los
indicadores relativos a la mencion de la periodicidad,
informacion sobre los autores, division del contenido en el
indice, presencia en bibliotecas, indizacion en bases de

datos y presencia en internet.

v Se ha hecho patente la necesidad de desarrollar un modelo
de evaluacion diferente para las revistas electrénicas, con

indicadores adaptados a sus caracteristicas.
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Objetivo 2

El analisis comparativo del modelo de la universidad de
Valencia con el de Sao Paulo confirma la validez de criterio
del modelo de la UV.

Objetivo 3

El estudio de la fiabilidad del modelo revela una alta
consistencia interna para el total de los indicadores. En el
analisis por grupos sucede lo mismo con la calidad formal
siendo peores los valores de fiabilidad para los grupos de

calidad de contenido y calidad de difusion.

El estudio de la validez denota que los grupos de
indicadores muestran una alta validez convergente,

mientas que su validez divergente es menos clara.

El nuevo modelo desarrollado a partir del de la UV busca
mejorar los valores de fiabilidad y validez de los

indicadores.

Objetivo 4

El analisis del modelo segun las disciplinas a las que
pertenecen las distintas revistas no ha hallado diferencias
importantes en la calidad entre las unidisciplinares y las

multidisciplinares



Como conclusion, y como continuacién del trabajo del grupo de
investigacion UTPAFIDE en el campo de la bibliometria, el
analisis de las caracteristicas del modelo de evaluacion de la UV
aporta evidencias a favor del mismo. Defiende la estructura
tedrica de los indicadores asi como su fiabilidad y validez,
ofreciendo una propuesta de modelo modificado que mejore el

anterior.
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7. Limitaciones

Este trabajo presenta una serie de limitaciones que no se pueden
olvidar a la hora de considerar los resultados. Las limitaciones del

trabajo en general son las que siguen:

v’ La muestra utilizada se tom6 en el afio 2006. Considerando
la rapida evoluciobn de algunas revistas, no se pueden
utilizar algunas conclusiones de este trabajo para las
revistas actuales del campo (Esto soélo afecta a las

disciplinas, pero no a la fiabilidad y validez del modelo).

v’ La muestra de estudio se compone Unicamente de 32
revistas para un total de 23 indicadores lo que reduce
drasticamente las posibilidades de calculo de validez de
constructo de los grupos por la falta de potencia estadistica.
No fue posible realizar un analisis factorial exploratorio por

falta de muestra.

v El modelo de evaluacién propuesto no esta completo sin su
homélogo para revistas electrénicas. Tampoco esta
adaptado a la situacién actual porque la mayoria de las

revistas estan en formato electrénico.

v' El modelo de evaluacion propuesto no ha sido probado con
una muestra actual de revistas por lo que no podemos

certificar su validez.
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