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Introduccion

El presente trabajo aborda un &rea de investigacion cuya finalidad es conocer cual es la
opinion y la percepcion de la poblacion con respecto a la celebracion de grandes eventos
deportivos en los municipios en los que residen. Desde hace varios afios, la ciudad de
Valencia ha sido sede, y en muchos casos sigue siendo sede, de diversos eventos
deportivos internacionales como la America’s Cup, el Campeonato del Mundo de
Formula 1, el Gran Premio de motociclismo, el Campeonato del Mundo IAAF de
atletismo en pista cubierta, el Open 500 de tenis o el “Global Champions Tour” de
hipica. Concretamente, esta investigacion trata de conocer la percepcion de los

ciudadanos de Valencia sobre la celebracion del Gran Premio de Europa de Férmula 1.

Asi, pues este estudio se enmarca dentro del Trabajo Final correspondiente al Master en
Investigacion e Intervencion en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la
Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la Universidad de Valencia.
Se trata de un trabajo previo a la realizacion de la tesis doctoral que tiene la finalidad de
profundizar sobre un tema determinado dentro del &mbito de la gestion, planificacion y

organizacion de eventos deportivos.

Asimismo con la presente investigacion continuamos con la linea de investigacion de
Grandes Eventos Deportivos, que desarrolla la Unidad de investigacion de Rendimiento
Fisico y Deportivo (UIRFIDE) del Departamento de Educacion Fisica y Deportiva de la
Universidad de Valencia, con la finalidad de comprobar cuales son los cambios en las
percepciones de los ciudadanos tras varias ediciones del Gran Premio de Europa de
Férmula 1 en Valencia (2008, 2009, 2010).

El hecho de que en la facultad y, mas concretamente, en el Departamento de Educacion
Fisica y Deportiva se esté trabajando en esta linea de investigacion me ha motivado a
realizar este estudio, ya que me interesa el ambito de la gestién deportiva y la
organizacion de eventos deportivos. Asimismo, el gran numero de eventos deportivos
de caréacter internacional que se han celebrando en Valencia influyen en la sociedad y en
los ciudadanos. En este sentido el interés por conocer como influyen estos eventos en la
vida de los resientes y la proximidad a los mismos como ciudadano han incidido en mi

decision a la hora de llevar a cabo esta investigacion.




Introduccion

En la actualidad este tipo de investigaciones suelen ser realizadas por las candidaturas a
los eventos, ya que permiten complementar la informacion de la misma y conocer el
respaldo de los ciudadanos que acogen la celebracion del acontecimiento, algo que esta
siendo exigido y valorados por las entidades que deben concederlos (Afid, et al. 2009).
En este sentido, el apoyo de los residentes de la ciudad es fundamental por tres razones
(Gursoy y Kendall, 2006): primero, porque deben decidir sobre el incremento de los
impuestos o las partidas destinadas a la construcciones de infraestructuras o
instalaciones; segundo, por el hecho de que una poblacion satisfecha y con una buena
predisposicion, es esencial para que el evento suponga una experiencia significativa y
agradable tanto para los visitantes como para los propios ciudadanos; y tercero, porque
el apoyo local y la participacion de los ciudadanos permitira prolongar los impactos

positivos en la comunidad (Deccio y Baloglu, 2002).

De acuerdo, con Kim y Petrick (2005), los gobiernos y administraciones suelen mostrar
una tendencia a valorar los impactos econémicos mas que los culturales o sociales
derivados de la celebracion de los grandes eventos. Tal y como apuntan estos autores,
esto se debe, entre otras razones, al hecho de que los impactos sociales y culturales son
considerados secundarios y externos a las evaluaciones econdmicas, que son utilizadas
para justificar la organizacion del evento. En segundo lugar, estos impactos son mas
dificiles de medir y cuantificar y, por lo tanto, son menos tangibles. En tercer lugar,
existe una tendencia a considerar estos impactos como factores negativos y, por tanto,

se intenta evitar su medicion.

Como dice Roche (2000) es interesante analizar la forma en la que estos mega-eventos o
grandes eventos deportivos contribuyen a explicar el significado y el desarrollo de la
“cultura pablica”, de la “cultura ciudadana” y de la “exclusion e inclusion cultural” en

las sociedades modernas, tanto a nivel nacional como internacional.

Por otro lado, el trabajo esta estructurado en ocho apartados, de los cuales el primero
corresponde a la introduccion y el ultimo a las referencias bibliograficas. De este modo,
el segundo punto de este trabajo expone los objetivos de este trabajo, tanto a nivel

general como especifico, asi como, las variables que se derivan de los mismos.
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El tercer punto proporciona una base tedrica al estudio en el que se realiza un repaso
histérico de la evolucién de la organizacién deportiva, desde los antiguos Juegos
Olimpicos de Grecia hasta la actualidad pasando por la transformacion que se ha
producido en el Movimiento Olimpico organizado. Dentro de este apartado,
examinaremos el concepto de evento deportivo, expondremos los diferentes tipos o
modelos de organizacion de eventos, las fases de su organizacion y la estructura y areas
de gestion que los integran. Asimismo, analizaremos los principales beneficios
socioecondmicos que estan asociados a la celebracion de estos acontecimientos
deportivos. Ademas, realizaremos un breve repaso por la historia de los Grandes
Premios de Formula 1 y describiremos las principales caracteristicas del Gran Premio
de Europa de este deporte. Finalizaremos con este punto mostrando una revision de los

principales estudios sobre la percepcidn de la poblacion sobre eventos deportivos.

En el cuarto punto describimos los aspectos relacionados con la metodologia, como la
muestra, la poblacion objeto de estudio, la ficha técnica, el error de muestreo, el

instrumento y el procedimiento llevado a cabo durante la investigacion.

En el quinto apartado exponemos los resultados en funcion de las distintas variables
analizadas. En este punto conoceremos la percepcion de los ciudadanos en torno a la
importancia social, econdémica, deportiva y turistica que conceden a este evento
deportivo. También comprobaremos el interés que muestran los ciudadanos por este
deporte, asi como, el grado de identificacion y de actitudes hacia este acontecimiento.

Igualmente continuamos exponiendo los impactos percibidos a nivel econdémico, social,
deportivo y de infraestructuras, asi como, la opinién de los ciudadanos en torno a la
repercusion de este acontecimiento en diferentes sectores que influyen en el desarrollo
de la ciudad, como son la economia, el turismo, la imagen, la creacion de empleo, los
medios de transporte, la seguridad, los accesos y las infraestructuras. Por dltimo, se
expone la opinion de los ciudadanos sobre la organizacién del Gran Premio de Férmula
1.

En el sexto apartado, correspondiente a la discusion de este trabajo, reflexionaremos
sobre los principales resultados comparandolos con otros estudios relacionados con esta

tematica, con la finalidad de razonar y explicar las posibles causas de los mismos.
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Introduccion

Asimismo, y desde nuestro modesto punto de vista, expondremos algunas de las
posibles implicaciones practicas que podrian tenerse en cuenta en la futura
planificacion, organizacion y gestion de eventos deportivos. Para finalizar con este

trabajo, citaremos las principales conclusiones que resumen este estudio.
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Objetivos

El objetivo general de esta investigacion, que se enmarca dentro del trabajo de fin del

Master en Investigacion e Intervencion en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte,

es analizar la percepcion que los ciudadanos de Valencia tienen sobre la celebracion del

Gran Premio de Europa de Férmula 1.

De esta forma, la finalidad de este estudio se puede concretar en una serie de objetivos

especificos, que ayudaran a definir las variables de este estudio. Estos objetivos

especificos pueden enumerarse del siguiente modo:

Describir el grado de importancia social, econémica, deportiva y turistica que
los ciudadanos consideran que tiene el GP de Formula 1 de Valencia.

Conocer el grado de satisfaccion e identificacion personal con la celebracion del
GP de Férmula 1 en la ciudad.

Conocer la percepcién sobre el impacto econémico, social y deportivo que
conlleva la celebracion del GP de Formula 1 en Valencia.

Conocer la percepcion sobre la repercusion en los servicios e infraestructuras, en
la economia y en la imagen de la ciudad, como consecuencia de la celebracion
del GP de Férmula 1 en Valencia.

Conocer la percepcion sobre la organizacion del GP de Férmula 1 en Valencia.
Conocer si existen diferencias en funcion del sexo, la edad, el interés por este

deporte o el origen de la residencia familiar.

Asi, pues de los objetivos especificos planteados extraemos las variables de la

investigacion, que son las siguientes.

vV V V VYV V

Grado de importancia e identificacion del GP de Férmula 1 de Valencia.
Percepcion social sobre el impacto economico del GP de Formula 1 de Valencia.
Percepcion social sobre el impacto social del GP de Férmula 1 de Valencia.
Percepcion social sobre el impacto deportivo del GP de Férmula 1 de Valencia
Percepcion social sobre la repercusion en infraestructuras y servicios del GP de
Férmula 1 de Valencia.

Percepcion social sobre la repercusion en la economia y la imagen de la ciudad
del GP de Férmula 1 de Valencia.

Percepcion social sobre la organizacion del GP de Férmula 1 de Valencia.
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1. LOS EVENTOS DEPORTIVOS.

En este apartado analizaremos la importancia de los eventos deportivos a lo largo de la
historia y como estos han ido evolucionando, desde los antiguos juegos atléticos griegos

hasta los macro eventos que se organizan en la actualidad.

En segundo lugar, definiremos el concepto de evento deportivo, las caracteristicas
principales que vienen asociadas al mismo y los tipos o clasificaciones de eventos.
También explicaremos los diferentes aspectos que definen la organizacion de
acontecimientos deportivos como, por ejemplo, las formas de gestion y las diferentes

fases o etapas que componen este tipo de eventos.

Para finalizar sefialaremos los principales beneficios socioecondmicos que pueden

generar los grandes eventos deportivos en los lugares donde se celebran.

1.1. Evolucién historica.

1.1.1. Los Juegos Atléticos y los “Ludi” o Juegos Romanos.

La organizacién del deporte moderno recoge muchos aspectos, conceptuales y rituales,
de los antiguos juegos atléticos griegos, asi como, del modelo organizativo y asociativo
britanico del deporte del siglo XIX. Asi, pues, para algunos autores no se puede hablar
de deporte organizado hasta la Inglaterra del siglo XVIII o hasta el amateurismo

organizativo del siglo XIX.

Asi, pues, los primeros eventos deportivos aparecen con los juegos atléticos griegos y
los “ludi” o juegos romanos. No obstante, son los primeros los que mas aportaciones
han realizado a la era moderna de los Juegos Olimpicos, a pesar, tal y como apunta Afid
(2003), de que Europa estaba de alguna manera mas imbuida por el legado organizativo
y legislativo del antiguo Imperio Romano. El espiritu de los Juegos Olimpicos no
existia en la organizacion de los Juegos de Gladiadores de los romanos o de las carreras
de carros, aun a pesar de las dimensiones de sus instalaciones (anfiteatros y circos)

incomparablemente superiores a las instalaciones atléticas o gimnasticas de los griegos.
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En este sentido, los griegos organizaron una serie de juegos atléticos como los Juegos
Nemeos, los Juegos Piticos, los Juegos Itmicos y los Juegos Olimpicos, éstos Gltimos
eran los mas famosos, a partir de los cuales se fundamentaria la organizacion de
acontecimientos deportivos durante la aparicion del deporte moderno en el siglo XIX.
El nivel organizativo de los juegos atléticos griegos era muy superior a los “ludi”
romanos, cuya normativa tardo tiempo en regularse y generalizarse (Afi6, 2003).

Los juegos romanos tenian un origen religioso, es decir, tenian un contenido ritual que
aparecia sin sentido (Rodriguez, 2003). Siguiendo a Afi6 (2003) podemos decir que en
ellos existian dos figuras fundamentales en la organizacién que eran el Lanista, una
especie de representante, intermediario o negociante que era el duefio de los
gladiadores, y el Editor u organizador de los juegos de gladiadores, que solia ser un
noble deseoso de ganarse el favor de los ciudadanos y que montaba y pagaba los

mismos.

Desde el punto de vista del sistema organizativo, éste, no era muy complicado ya que la
entrada era libre y todo dependia del coste de unos juegos determinados que tendrian
mayor o menor categoria de acuerdo al dinero que el Editor dispusiera. En los juegos de
gladiadores la categoria de los mismos y el nimero de participantes dependia del

presupuesto.

Estos juegos se caracterizaron por su utilizacién politica por parte de los Césares ya que
a través de los mismos lograban satisfacer los deseos del pueblo mediante el reparto
gratuito de alimentos y, lo que era mas importante, mantener atento y ocupado al pueblo
en tiempos de crisis Yy, asi, evitar cualquier tipo de revolucion social. Asi, los dias de
fiesta ocupados por los “ludi” (carreras de circo) y “munera” (espectaculos de
gladiadores) eran més de la mitad del afio (Rodriguez, 2003).

Ademas de las luchas de gladiadores se celebraban carreras de carros sufragadas por las
facciones, una forma similar de organizacion a los clubes modernos, que disponian de
cuadras de caballos (Afd, 2003). Existian cuatro facciones o equipos a los que
pertenecian los aurigas. Dichas facciones se ocupaban de la preparacion de los aurigas y

el entrenamiento y mantenimiento de los caballos. Los duefios de las facciones recibian
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la paga de las autoridades organizadoras de las carreras y se encargaban del pago de
todo el personal al servicio de la faccion (Rodriguez, 2003).

Asimismo, estas carreras precisaban un gran nimero de personas de la organizacion
debido, sobretodo, a los multiples vuelcos que se producian lo que obligaba a limpiar
una pista que media alrededor de 400 metros por cada una de las rectas, siendo las

curvas casi inexistentes.

Los juegos atléticos griegos tenian una mayor complejidad organizativa que los juegos
romanos debido a la gran cantidad de pruebas diferentes que se realizaban:
lanzamientos, carreras, las luchas, los saltos, carreras hipicas, etc., mientras que en los
juegos romanos sélo destacaban dos especialidades con diferentes variantes: combate de

gladiadores y carreras de carros.

En este sentido, los juegos olimpicos modernos han cogido muchos elementos de los
antiguos, desde la convocatoria hasta la celebracion de las pruebas, pasando por la

periodizacion y los rituales (Afid, 2003).

Asi, la celebracion de los juegos era anunciada con un afio de antelacion, esta
convocatoria era realizada por los “TeoOcoles” o sacerdotes que se encargaban del
control de la organizacién de los juegos. La ciudad de Ellis enviaba unos mensajeros
“spondoforoi” o “theoroi” en todas direcciones, invitando a participar y proclamando
una tregua bélica (ekekheiria) que deberia ser respetada, segun la cual el recinto
olimpico seria inviolable y también los viajeros que se dirigieran a Olimpia (Durantez,
1975; Rodriguez, 2003).

Por encima, de los Tedcoles so6lo estaba el “Senado Olimpico”, 6rgano no ejecutivo y
legislador, que se encargaba del control economico de los Juegos y del recinto de
Olimpia, del buen mantenimiento de las instalaciones, de designar a los Teocoles y otro
personal necesario, de resolver posibles reclamaciones y aprobar las sanciones de
carécter politico y econémico. Este 6rgano, tal y como apunta Afié (2003), se encargaba
de aspectos organizativos, economicos, politicos y religiosos, con unas funciones

proximas a las del actual Comité Olimpico Internacional.
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Por otro lado, los Juegos Olimpicos antiguos también contaban con un presupuesto que
procedia de dos fuentes: las donaciones y las sanciones. Las primeras se realizaban en
honor a Zeus, el dios de los Juegos de Olimpia, en cuanto a las segundas procedian de
infracciones politicas y deportivas, que estaban acompariadas de una multa economica
(Durantez, 1975).

Ademas, Olimpia contaba con grandes instalaciones tanto atléticas como religiosas.
Algunos de estos edificios son el Herarion, los Tesoros o el Buleuterion que es la sede
de los “nomofilaques” y lugar de Zeus Horquios, ante el que juraran los atletas ante de
las competiciones. También el Pritaneo, sala de banquetes y de reuniones, era el lugar
donde se conservaba el fuego sagrado y albergaba un nuevo estadio (Durantez, 1975;
Rodriguez, 2003). Otros edificios eran el Leonideon (hotel), el comedor o Hestiatorio
gue se encontraba dentro del Pritaneo, el Teocoleon o edificio donde residian los
sacerdotes. Todos estos edificios, se caracterizaria por dar cobertura a los tres
principales recintos deportivos que eran el del estadio, unido al recinto central por una
cripta, el central con la palestra y el gimnasio y el hipédromo, que quedaba mas alejado.
Instalaciones que como podemos ver, agrupan recintos similares, con la salvedad de su

magnitud, con los equipamientos de los Juegos 0 Campeonatos actuales.

En definitiva, en los juegos olimpicos griegos existian una serie de aspectos
organizativos (normativa, instalaciones, presupuesto y personal) que sentaron algunas
de las bases del sistema organizativo actual de eventos deportivos. En esta linea, Pierre

de Coubertain recogio gran parte de sus planteamientos adaptandolos al siglo XX.

1.1.2. La aparicion de la organizacion moderna del deporte en la

Inglaterra del siglo XIX.

El siglo XIX marca el desarrollo y expansion del deporte inglés y la aparicion del
deporte contemporaneo, ya que muchos aspectos materiales y espirituales del deporte
actual son inventos ingleses. Asi, muchos de los deportes actuales, especialmente los
deportes de equipo, son reglamentados e institucionalizados por los ingleses
(Rodriguez, 2003). Aunque, como apunta Afid (2003), algunos de estos deportes tienen
su arranque en la Edad Media, donde aparece el término deporte con un significado de

ejercicio fisico (Piernavieja, 1967).
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De esta forma, tal y como nos dice Rodriguez (2003), los ingleses inventaron el tenis y
las distancias de las carreras en el atletismo, la natacion o el remo; los materiales y
utensilios deportivos como las porterias de futbol, los guantes de boxeo, los
cronoémetros; fueron los primeros en embarcaciones de remo y vela; en la utilizacion de
animales deportivos como los caballos o los galgos. Siguiendo a Mandell (1986),
introdujeron practicas como los handicaps o ventajas, ideados para favorecer las
apuestas de forma que siempre se mantuviese la incertidumbre en el resultado; crearon
la categoria del amateur o practicante sin animo de lucro; la necesidad de equidad e
imparcialidad en el respeto a los resultados; y la nocion de récord.

Ademas, los britanicos fueron también los primeros en constituir equipos o clubes
profesionales, con un marcado carécter elitista, manteniéndolos bajo la autoridad de las
federaciones y separados de sus aficionados (Salvador, 2004). En ese sentido, le dan un
sentido competitivo a la practica deportiva, primero a través de las escuelas y las

universidades y luego en la sociedad en general (Ulmann, 1967, citado por Afid, 2003).

De este modo, el deporte sirvido en Gran Bretafia para transformar la sociedad y
constituyo durante el siglo XIX uno de los ejes méas destacados de su educacion que
exportaron por todo el mundo, en una época en la que eran la potencia dominante (Afio,
2003).

Esta transformacion de las actividades rurales y recreativas en deportes reglados e
institucionalizados se debe, por un lado, al dinamismo de la cultura inglesa que se
refiere a la mayor riqueza, mayor movilidad social, mayor sentimiento de unidad
nacional y mayor libertad de asociacion, y, por otro lado, a la introduccion del deporte
en las escuelas y universidades (Mandell, 1986; A6, 2003; Rodriguez, 2003).

Asimismo, segin Mandell (1986), las autoridades inglesas siempre habian deseado
regular el deporte inglés. En los siglos XI1I1'y XIV realizaron diversos intentos por parte
de la Corona para poner fuera de la ley los juegos deportivos que enfrentaban pueblo
con pueblo o las competiciones rurales de carreras, de saltos o de lanzamiento de

piedras y barras, ya que los estrategas militares consideraban estas actividades ociosas
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como obstaculizadoras de otras mas Utiles, como el tiro con arco u otras pruebas de

punteria.

Por otro lado, la integracion de los nuevos deportes en la vida social de las escuelas
preparatorias (public schools), donde los niveles de disciplina y comportamientos eran
muy estrictos en las aulas, permitié formar a sujetos con caracter y capaces de afrontar
todo tipo de problemas. Asi, en estas escuelas, existia una tendencia a convertir los
juegos rurales y tradicionales en algo menos espontaneo y fisicamente menos
arriesgado, es decir, mas reglamentado. En este sentido, la direccion de los colegios se
encarg6 de establecer las condiciones de desarrollo de las actividades deportivas y
asumia la supervision y el control de algunos juegos rurales tradicionales adoptados por
la escuela (Mandell, 1986; Salvador, 2004). Asimismo, unas comisiones intercolegiales
homologaban y unificaban las diferencias que pudieran existir entre las practicas
locales, facilitando los enfrentamientos entre los equipos de las distintas facultades
(Salvador, 2004; Mandell, 1986), donde puede verse el germen de la universalizacion y

unificacion de las normativas.

Sin embargo, fue Thomas Arnold (1795-1842) quien se dio cuenta de los valores
positivos que contenian los deportes, que los deméas educadores consideraban
brutalidades de la juventud, y se encargd de que los estudiantes reglamentasen los
juegos y, ademas, limitaran y definieran los terrenos deportivos. También, como nos
dice Salvador (2004), para darles un sentido de la responsabilidad e iniciarlos en la vida
social, les incito a dirigir las asociaciones deportivas, es decir, los mismos alumnos
organizaban y gestionaban sus asociaciones, eligiendo a sus representantes y

portavoces.

De esta forma, siguiendo el ejemplo de Arnold, surgié la idea de la competicion que
consistia en enfrentar entre si a los equipos representativos de los colegios y las
universidades, lo que permitié la expansion del deporte y dio como resultado la
unificacion de reglamentos, aspecto esencial para que el deporte se entendiera de igual
manera en cualquier parte de Inglaterra (Salvador, 2004).

Si bien, tal y como apunta Afd (2003) hay que dejar constancia de que Arnold no

inventd ningln deporte y tampoco estuvo involucrado en tareas organizativas o
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asociativas. Estas cuestiones son anteriores a él, pero su contribucion fue precisamente
la prolongacion de esa “tradicion popular” al mundo escolar, su adaptacion
reglamentaria y la elevacion de actitudes *“caballerescas” o “nobiliarias” de esas

costumbres populares o rurales.

Posteriormente, los europeos anglofilos partidarios de reformas educativas introdujeron
esos juegos y deportes reglamentados en sus paises respectivos, donde ya existian
modalidades parecidas de esos juegos, pero no contaban con la organizacion estudiantil
que los regulara y los despegara. Asi, las condiciones sociales, culturales e ideolégicas
de las clases altas de determinados paises occidentales fueron favorables a aceptar las
modalidades del deporte inglés mas parecidas a las que se ya se practicaban en estos
paises, como correr, remar, luchar, boxear, jugar al fatbol, etc. y no aceptaron aquellas
modalidades irreconocibles desde el punto de vista local, como el criquet o la caza del
zorro (Salvador 2004).

1.1.3. El Movimiento Olimpico Organizado.

El deporte ha experimentado un cambio espectacular en su organizacion y en su sistema
de financiacion y ha pasado del amateurismo al desarrollo de un tejido comercial que va
desde la venta de los derechos de retransmision pasando por el cobro de la asistencia a
los espectadores que, en algunos deportes, alcanza cifras elevadas. Este cambio ha
provocado, a su vez, nuevos cambios en la organizacion del deporte en general y en la
organizacion de eventos deportivos. No obstante, este Ultimo cambio se ha producido,
aproximadamente, en los dltimos treinta afios, los que van desde la eleccion de Juan A.
Samaranch en el Congreso del COI celebrado en Moscu en 1981 hasta nuestros dias.
(ARo, 2003).

Asi, el deporte como organizacion tendria una historia reciente y sin excesiva
complejidad organizativa hasta los ultimos cuarenta afios que irian desde la Olimpiada
de México en 1968 hasta la actualidad con dos momentos importantes de arranque
diferenciado: por un lado, el de la retransmisién universal de las Olimpiadas a partir de
México-68 y, por otro lado, el de la comercializacion de los juegos, que tendria como

fecha de inicio los Juegos de Los Angeles en 1984.
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Pero, en sus inicios, el movimiento olimpico organizado empieza con la celebracién del
Primer Congreso Olimpico en la Universidad de la Sorbona en Paris en 1894, al que
asistieron representantes de trece paises y en el que se decide restaurar los Juegos
Olimpicos. De esta forma, dos afios mas tarde, se celebraria los primeros Juegos

Olimpicos en Atenas en 1896.

Sin embargo, la figura clave de este movimiento olimpico es la del Baron Pierre de
Frédy, baron de Coubertain (1863 — 1937), que descendia de una familia de la
aristocracia francesa. Coubertain quedd impresionado por las escuelas preparatorias de
las clases superiores inglesas y, en general, por su sistema educativo, del que destacaba
el equilibrio entre la educacion del cuerpo y la mente. A partir de 1889 dedicé toda su
energia y sus medios economicos a la tarea de organizar el deporte en Francia.
Admiraba el deporte de las clases dirigentes inglesa y americana y deseaba incorporarlo
a la educacion francesa (Mandell, 1986).

No obstante, tal y como apunta Afid (2003), antes de la celebracion de los primeros
juegos oficiales de la era moderna hay que destacar una serie de precedentes: los juegos
olimpicos de Coswold que se celebraban desde 1660; la creacion de la Sociedad
Olimpica de Suecia en 1838; y la celebracion de unos Juegos Olimpicos en Grecia en

1858 y 1964, entre otras experiencias, aungque ninguna tuvo continuidad.

En este sentido, el deporte como organizacion tiene alrededor de un siglo y medio de
existencia, si tenemos en cuanta todos los precedentes a la restauracion oficial de los
juegos olimpicos, y poco méas de uno como organizacion internacional que nace y sigue
existiendo bajo la denominacion de Comité Olimpico Internacional, con sus estatutos,
sus normas y reglamentos, la Carta Olimpica y, en definitiva, con su status juridico
reconocido. Incluso, la mayoria de las Federaciones Internacionales tienen menos de un
siglo de existencia. Las mas clasicas se crearon aprovechando la celebracion de los

Juegos Olimpicos de Estocolmo en 1912.

Asi, la organizacion de las competiciones deportivas internacionales de los primeros
tiempos, sobretodo en lo que a Juegos Olimpicos se refiere fue sencilla, por su baja
participacion, principalmente (Afid, 2003). Los primeros Juegos con una organizacion

mas compleja seria la de 1936 en Berlin, que se adelantaria varios lustros a su época por
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motivos politicos y de utilizacion del deporte para propagar determinadas ideologias
(Elias y Dunning, 1992).

En cualquier caso, hasta los afios 1980 la organizacion del deporte no se
profesionalizaria de forma clara. Asi, desde la eleccion de Samaranch las perspectivas
olimpicas empezaron a cambiar, pero fueron los Juegos de Los Angeles de 1984 los que
marcaron un punto de inflexion, ya que fueron los primeros de la historia en obtener

beneficios econdmicos y fue organizada de forma casi totalmente privada (Afig, 2003).

Este autor, apunta que en los ultimos treinta afios la organizacion del deporte se ha
hecho cada vez mas compleja y ha acabado convirtiéndose en una organizacion social
productiva debido a dos condiciones: el proceso de actualizacion de las rigidas normas
de participacion olimpica amateur y el creciente interés social por el espectaculo
deportivo.

Siguiendo a Afd (2003), podemos diferenciar cinco etapas del Movimiento Olimpico
desde el punto de vista organizativo, que son las siguientes: 1° inicios (1896-1908); 2°
consolidacién (1912-1932); 3° expansion (1936-1964); 4° universalizacion (1968-1980)

y 5° comercializacion (1984-actualidad).

La primera etapa comienza con la celebracién de los primeros Juegos de 1896 del
Comité Olimpico Internacional (creado dos afios antes en el congreso de Paris), gracias
al apoyo del gobierno griego y del primer presidente del COI, un millonario griego
Dimitris Vikelas. Esto se debi0 a una interpretacion inteligente por parte del principal
precursor del olimpismo, el Baron de Coubertain, que se dio cuenta de la importancia de
la celebracion en Grecia de los primeros juegos olimpicos de la era moderna. De este
modo, Coubertain cedié la presidencia a este millonario griego, quedando en un
segundo plano como secretario del COI hasta 1896, donde reemplazaria a Vikelas en la

Presidencia y la mantendria hasta 1925.

Asi, pues esta etapa se caracterizd por la incomprension, la celebracién de juegos junto
a exposiciones internacionales (Paris 1900, San Louis 1904, Londres 1908), por la poca
participacion y la marginalidad y el respeto por los rituales, pero a su vez fueron de una

fuerte elaboracion normativa y reglamentaria.
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La segunda etapa (1912-1932), donde la figura de Coubertain, ahora como presidente
del COl, siguié siendo determinante, planteo una serie de problemas. Esta etapa
permitio sentar las bases del futuro, tanto desde el punto de vista reglamentario, como
participativo (universalidad, libre participacion de todos los paises y continentes,
comités olimpicos nacionales independientes, etc.), asi como la propia estructura
organizativa de los Juegos (ceremoniales, medallas, bandera, anillos olimpicos,

juramento, traslado de antorcha).

A este periodo corresponden los Juegos de Estocolmo de 1912 que se caracterizaron por
la calidad de las instalaciones, la eficacia de la organizacion, la armonia en el desarrollo
de las pruebas y la aplicacion del reglamento. Despues, los Juegos de Berlin de 1916, no
Ilegaron a celebrarse por el estallido de la Primera Guerra Mundial. En cambio los
Juegos de Amberes de 1920, que fueron concedidos para compensar el sufrimiento de
los belgas por la agresién germana, se caracterizaron por la austeridad de los festejos y
las instalaciones, por razones obvias, pero la participacion internacional fue
numéricamente superior a de los Juegos de Estocolmo. Los Juegos de 1924 se
celebraron en Paris con buenas instalaciones y con la participacion de una numerosa
representacion internacional. En cuanto a los Juegos de Amsterdam (1928), cabe
destacar que fueron un éxito de participacion internacional y de publico, y la
organizacion no dejo nada que desear. Por Gltimo, los Juegos de Los Angeles de 1932,
gue destacaron por los resultados excepcionales y dejaron un agradable recuerdo en
todos los participantes y espectadores, debido a las excelentes instalaciones, el buen
clima y gracias al buen ambiente generado por el esfuerzo realizado por los

californianos para ganarse la simpatia de todos (Mandell, 1986).

En definitiva, en esta etapa se da un gran salto debido, por un lado, a la creacién de una
buena parte de las federaciones internacionales de deportes y de comités olimpicos
nacionales y, por otro lado, a que los Juegos adquieren rango de independencia, al

celebrarse al margen de las exposiciones universales y en estadios propios (Afio, 2003).

La tercera etapa (1936-1964) se inicia con los Juegos Olimpicos de Berlin en 1936,
que fueron aceptados por los nazis como un medio extraordinario de propaganda
politica. En este sentido, y para conseguir su objetivo, utilizaron una exagerada

presencia de simbologia nazi, junto a las mas grandes instalaciones deportivas de la
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historia, una perfecta organizacion de los Juegos en todos sus aspectos y los excelentes
resultados deportivos de los equipos alemanes (Rodriguez, 2003).

La década de los afios 40, fue muy dura y negativa para el mundo entero y, también,
para el olimpismo. No se celebré la de 1940 concedida a Tokio, ni la de 1944 que no
Ilegd ni a designarse. Los Juegos de Londres (1948) se celebraron con la austeridad
propia de la postguerra, ya que en aquellos momentos, la alimentacion y la ropa estaban
racionadas, los atletas eran acomodados en pabellones militares de la RAF y las mujeres
en colegios. A pesar de las dificultades materiales, la organizacion y la solidaridad entre
las naciones fueron notables, con gran apoyo por parte de Estados Unidos e Italia (AfiG;
Rodriguez, 2003).

Los Juegos Olimpicos de Helsinki, en 1952, permitieron la recuperacion del
movimiento olimpico, tras unos afios de decadencia debido a las consecuencias de la
Segunda Guerra Mundial. Ademas, el COI realizd6 un llamamiento a una “tregua”
mundial durante esos Juegos, ya que entre todos los valores olimpicos, los grandes
representantes del olimpismo han insistido especialmente en la paz, tal es el caso de
Coubertain, que decia al principio de la historia olimpica el “deporte olimpico puede

darnos la paz”.

Tal y como nos dice Afi6 (2003), aunque los Juegos de Melbourne en 1956, Roma en
1960 y Tokio en 1964, contribuyeron a la expansion del movimiento olimpico y al
inicio de la generalizacion de la practica deportiva, no fueron determinantes de cara al

futuro como lo fue Berlin en 1936 o la de Méjico en 1968.

Asi, pues, las principales caracteristicas que definen esta etapa del olimpismo son el
aumento de la participacion, la construccion de grandes estadios, la mejora de la
tecnologia, la apuesta por fuertes inversiones econémicas para los Juegos, la utilizacion
politica de los mismos y la rigidez normativa con el mantenimiento de la regla del

amateurismo.

Durante la cuarta etapa (1968 — 1980) el movimiento olimpico va consolidandose y
expandiendose gracias a la bonanza econdémica de los afios 60, a la generalizacion de la

practica deportiva y a la ausencia de fuertes conflictos mundiales. Los Juegos de Méjico
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en 1968, fueron un punto de inflexion en la historia de olimpismo moderno, porque se
retransmitieron por television y por via satélite, lo que permitié el descubrimiento

universal de los éxitos de los deportistas.

También, son los primeros Juegos en los que se usa material sintético como un tipo de
suelo que mejora el impulso, siendo, ademas los primeros en celebrarse en altura
(Méjico esta a unos 2240 metros sobre el nivel del mar) lo que permitioé batir muchos
récords y dejar marcas imposibles de batir en los afios siguientes como los 8, 90 metros
conseguidos en el salto de longitud por el norteamericano Bob Beamon o los
portentosos 400 metros lisos de Evans.

En este sentido, tal y comos apunta Afié (2003) fueron también los primeros Juegos que
marcaron el inicio de fuertes reivindicaciones sociales aprovechando su celebracion,
conscientes ya de su impacto, lo que vino a unirse a la utilizacién politica del deporte

que ya hacian muchos gobiernos.

Asi, en Méjico (1968) se produjeron manifestaciones de colectivos que se oponian a la
celebracion de los Juegos ya que consideraban que tales inversiones debian destinarse
preferentemente a reformas sociales. Esto dio lugar a la “Matanza de la Plaza de las
Tres Culturas o del Zocalo” en la que murieron 250 personas en una manifestacion
realizada diez dias antes de la ceremonia inaugural de los Juegos (Mandell, 1986;
Salvador, 2004).

Los siguientes Juegos, los de Munich en 1972, tampoco estuvieron exentos de sucesos
tragicos, ya que se produjo un atentado, a los ocho dias de la inauguracion, perpetrado
por un comando terrorista palestino, que secuestro y asesind a once personas. En los
Juegos de Montreal (1976), se produjo un boicot provocado por la admision de Nueva
Zelanda, cuyo equipo de rugby realizé una gira por la Sudéafrica racista, lo cual llevo a

varios paises africanos a no acudir a Canada.

No obstante, siguiendo a Salvador (2004), en estos Juegos se puso de manifiesto la
incapacidad de los presupuestos pablicos de una ciudad para asumir las elevadas sumas
de dinero que necesita una competicion de estas caracteristicas. De este modo, Montreal

marcara el fin de la total intervencion financiera del Estado en la organizacion de los
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Juegos, y como consecuencia de ello, el final de la exagerada politizacion estatal del
deporte y la aparicion de empresas multinacionales que aportarian parte de su

financiacion, a través del patrocino.

Para finalizar con esta etapa tenemos que hacer referencia a los Juegos de Moscu en
1980 y Los Angeles en 1984. Ambos fueron boicoteados, en la primera fueron los
Estados Unidos los que decretaron el boicot a Moscu por la invasion de Afganistan vy,
en la segunda, los soviéticos devolvieron el golpe a los norteamericanos y todos los
paises simpatizantes con esta potencia declararon el boicot, con la excusa de la
existencia de problemas de seguridad.

Los sucesos terroristas y los boicots, cambiaron radicalmente los planteamientos
organizativos en torno a la seguridad de los Juegos y la acreditacion de los participantes
y descubrieron la dependencia del movimiento olimpico de los sucesos politicos.

En resumen, esta etapa del olimpismo se caracterizo por la universalidad de los Juegos,
la expansion televisiva, la monumentalidad, la gran organizacion, las interferencias
sociales y politicas, la incorporacion de las nuevas tecnologias al deporte y el

profesionalismo encubierto.

Por Gltimo, la quinta etapa (1984-actualidad) coincide casi, en su totalidad, con otras
de las figuras clave en el movimiento olimpico moderno, Juan A. Samaranch. Fue
presidente del COI durante 21 afios, elegido en Moscu en 1980 y relevado en 2001 por
el belga Jacques Rogge, por tanto, el segundo mandato de mayor duracion tras
Coubertain. Comenzaba una nueva era en la historia del olimpismo con grandes
cambios y de grandes éxitos. Aunque Samaranch, tendra que sufrir el gran coletazo del
periodo de los boicots en los proximos Juegos de Los Angeles (Rodriguez, 2003).

Asi, Samaranch cambio las normas, no solo eliminando la regla del amateurismo, sino
promoviendo la participacion de sectores deportivos excluidos tradicionalmente como el
tenis profesional en Seul o la NBA en Barcelona, cre6 un programa de patrocinio de
méaximo nivel y vendio los derechos de retransmision a las televisiones. Samaranch
reformo el olimpismo, se le reconocia unanimemente la realizacion de una gran labor,

gue culmind en Sedl consiguiendo la universalidad de paises participantes,
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disminuyendo las tensiones politicas o ideoldgicas y sus repercusiones en los Juegos
(Rodriguez, 2003).

Dentro de esta etapa, ademas de los mencionado Juegos de Los Angeles, hay que
destacar los Juegos de Seul en 1988 en los que se consumo la comercializacion de los
Juegos Olimpicos. De este modo, tal y como nos dice Rodriguez (2003), se ideo un
nuevo mecanismo de financiero por el COIl (Programa TOP) mediante el que un grupo
de empresas se les concede el derecho de comercializar sus productos con los simbolos
olimpicos de los comités organizadores de los Juegos de verano y de invierno y los
anillos olimpicos, durante un periodo de cuatro afios de olimpiada. Estos Juegos se
caracterizaron por ser los primeros en celebrarse en el suelo continental asiatico, por

lograr la universalidad que ya hemos mencionado y por estar manchados por el doping.

Los Juegos Olimpicos de Barcelona en 1992, siguiendo a Salvador (2004) fueron un
éxito por diversas cuestiones. En primer lugar, por el reconocimiento de Barcelona
como ciudad olimpica, que ya habia estado nominada como candidata para los Juegos
de los afios 30 del siglo pasado. Otro éxito fue el deportivo, ya que los deportistas
esparioles tuvieron una actuacion destacada, tanto como en el resto de Juegos anteriores
Espafia no se acerca ni por asomo al medallero conseguido en Barcelona. Pero uno de
los aspectos méas destacados estuvo relacionado con la muestra de cultura mediterranea
y su teatro (musicos, disefiadores, pintores, poetas, mimos, actores), que permitieron

realizar una de las mas impresionantes inauguraciones y clausuras que se recuerdan.

En cuanto a los Juegos de Atlanta de 1996 no brillaron por su organizaciéon, siendo una
imitacion mala de Barcelona, pero la competicion, al margen de estas cuestiones, tuvo la
correspondiente altura que ha alcanzado el deporte los actuales Juegos comerciales, y la
prensa le dio una gran resonancia (Salvador, 2004). Los Juegos de Sidney en el 2000,
no se diferenciaron mucho de los de Atlanta en impacto, aunque si en su organizacion,

con mucha publicidad y una defensa de un deporte ecoldgico.

En los Juegos de Atenas en 2004 participaron 202 paises, batiendo el récord de
participacion. Sin embargo, estos Juegos estuvieron marcados por la intervencion bélica
de Estados Unidos en la Guerra de Irak. La delegacion de Afganistan, ausente en los

Juegos Olimpicos desde la llegada del movimiento taliban al poder, fue calurosamente
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recibida al igual que la delegacion iraqui; por el contrario, la delegacion de Estados
Unidos fue recibida entre pitos como forma de rechazo a la actuacion de ese pais en la

Guerra de Irak.

Despues, los Juegos de Pekin en 2008 se convirtieron en el evento mas costoso de la
historia olimpica, alcanzando un costo muy superior al del presupuesto final de su
antecesor, los Juegos Olimpicos de Atenas 2004. La organizacion de estos Juegos se
enfrentd a problemas de caracter politico e ideologico desde su eleccién. Por un lado,
recibi6 criticas respecto a los problemas de contaminacion atmosférica que poseia la
ciudad sede y, por otro lado, tuvo que hacer frente a las acusaciones de violaciones a los
derechos humanos que ha recibido el réegimen chino por una parte importante de la
comunidad internacional que provocaron diversas manifestaciones, que llegaron a

afectar el recorrido de la antorcha olimpica.

Por altimo, destacar que los proximos Juegos Olimpicos se celebraran en Londres en el
2012. Entre las candidatas a organizar estos Juegos estuvo Madrid que finalmente no
fue seleccionada, tampoco consiguié ser elegida para la siguiente edicién que se
celebraréd en Rio de Janeiro en 2016.

1.2. Conceptualizacion de los eventos deportivos.

A la hora de conceptualizar los eventos deportivos tenemos que tener en cuenta que,
desde un punto de vista linguistico, el término evento tiene dos acepciones que son
acaecimiento y eventualidad o hecho imprevisto que puede acaecer. Estos términos
estan relacionados y definen la palabra evento como algo que puede acontecer, suceder

0 que se espera que asi sea (Ayora y Garcia, 2004).

En cuanto a las definiciones podemos encontrar diversos autores que intentan dar una
aproximacion conceptual de lo que es un evento. Para Ferrand (citado por Desbordes y
Falgaux, 2006), un evento es un espacio “donde se renen hombres y mujeres en una
especie de celebracion colectiva” para asistir a un espectaculo deportivo o cultural. Asi,
pues un evento es un acontecimiento que favorece los intercambios, las relaciones, la

convivencia y permite salir de la rutina, es decir, es un acontecimiento social que lleva
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cierto grado de afectividad y crea un sentido de identidad con referencia a las

expectativas.

Segun Getz (1997) los eventos son temporales, pueden estar planificados o no, tienen
una duracion determinada y, lo mas importante, es que son Unicos. No obstante, desde
el d&mbito de la gestion y organizacion de eventos nos referimos a los eventos
planificados, y algunos autores, para marcar diferencias, se refieren a estos
acontecimientos como eventos especiales (Getz, 1997; Shone y Parry, 2004; Allen et
al., 2002). Tal y como nos dice Masterman (2009) en este punto la terminologia difiere,
y segin mencionan diversos autores existen acontecimientos de gran relevancia
(“hallmark events”), mega-eventos, eventos principales y eventos menores. Asi, para
Goldblatt (1997) y Hall (1992) los Juegos Olimpicos serian un evento de gran
relevancia, aunque para Getz (1997) y Allen et al. (2002) serian un mega-evento y, a su
vez, describen los eventos de gran relevancia como los que se repiten en un determinado
lugar en la que la ciudad y el evento son inseparables, como por ejemplo Roland Garros
0 Winbledon, en tenis. Getz (1997) identifica un mega-evento a través del tamafio y la
importancia y como aquél que tiene un alto rendimiento en el turismo, en la cobertura

mediatica asi como prestigio e impacto econémico en la sede que lo organiza.

Siguiendo el modelo de Jago y Shaw (1998), Masterman (2009) diferencia entre eventos
ordinarios (no planificados) y eventos especiales (planificados). En segundo lugar, y
dentro de los eventos especiales, diferencia entre eventos principales “major events” y
eventos de escasa relevancia “minor events”. A su vez, dentro de los eventos
principales, distingue entre acontecimientos de gran relevancia “hallmark events”, que
no son frecuentes y pertenecen a un determinado lugar, 0 mega eventos, que son
puntuales y cambian de localizacion o de sede. Tal y como nos dice Masterman (2009,
pag. 12) “estos autores definen los eventos principales como un evento especial que
tiene un elevado status o prestigio, que atrae a un gran pablico con una amplia cobertura
mediatica, tienen una tradicion e incorporan festivales y otro tipo de eventos, son caros,
y atraen inversiones a la ciudad organizadora, dando lugar a la demanda de servicios
asociados y dejando un legado en la misma”. De acuerdo con esta definicion los eventos
principales pueden realizarse una sola vez o ser recurrentes, pueden durar uno o varios

dias y el tamafio y la escala de los mismos puede diferir enormemente.
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EVENTOS
Ordinarios Especiales
No planificados Planificados
PRINCIPALES “MAJOR EVENTS” DE ESCASA RELEVANCIA “MINOR
Atraen a un gran publico. EVENTS”
Elevado status y prestigio. Atraen a poco publico o audiencia.
Cobertura mediética. Interés local.
Posible tradicion. Posible tradicion.
Incorporan eventos auxiliares.
Elevado coste.
Posible legado.
EVENTOS DE GRAN RELEVANCIA MEGA-EVENTOS
“HALLMARK EVENTS” Transitorios.
Poco frecuentes. Perfil internacional.
Perfil internacional. Cambian de localizacién.
Localizacién permanente.

Figura 3.1. Definicion de eventos
Fuente: “Strategic Sports Event Management: Olympic Edition” (Masterman, 2009, pag. 13)

Para Shone y Parry (2004) los eventos especiales “son fendmenos que surgen de
ocasiones no rutinarias que tienen objetivos de ocio, culturales, personales u
organizativos diferenciados de la actividad diaria normal, cuyo propoésito es ilustrar,
celebrar, entretener o poner a prueba la experiencia de un grupo de personas”. Estos
autores incluyen los eventos deportivos dentro de los objetivos de ocio. De este modo,
un evento puede pertenecer a varias tipologias de actividades humanas (ocio, personal,
cultural u organizativa), siendo el deporte una de ellas. A modo de ejemplo de diferentes
tipos de eventos podemos encontrar una fiesta de cumpleafios, una muestra local de
actividades econdmicas, conferencias empresariales, una fiesta de carnaval, las
exposiciones universales, un campeonato nacional de natacion o los Juegos Olimpicos
(Cerezuela, 2003).

Segun Roche (2000) los mega-eventos o0 grandes acontecimientos ‘“son eventos
culturales y deportivos de gran escala, que tienen un caracter dramatico, son atractivos

para la poblacion y tienen una significacion internacional. Estos mega-eventos son
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organizados por combinaciones de variables de organizadores gubernamentales y no
gubernamentales nacionales o internacionales”, es decir, por empresas nacionales o

multinacionales dedicadas a la organizacion de los grandes eventos.

No obstante, las caracteristicas generales que reunirian los eventos en general, siguiendo
a Shone y Parry (2004) serian las siguientes: son Unicos, permiten la interaccion y el
contacto entre las personas, son intangibles, se acompafan de rituales y ceremonias,
escala temporal limitada, implican una intensificacion del trabajo tanto organizativo
como operativo, son efimeros (no se pueden repetir de forma idéntica) y generan

ambiente del que dependera el éxito del evento y ofrecen servicios.

Aunque para Cerezuela (2003), los eventos deportivos tendrian otras dos caracteristicas:
por un lado, en las fases de planificacion de la estrategia de informacion y
documentacién de un evento, son prioritarias la temporalidad, complejidad organizativa
y necesidad de atencion al publico y, por otro lado, los eventos deportivos suelen tener
una corta duracion en el tiempo pero una influencia a largo plazo enorme, pudiendo
transformar la vida cultural, politica, econdmica y social de la ciudad, regién o pais
donde se organicen.

Asi, pues los eventos deportivos son acontecimientos que permiten la reunién de
espectadores para ver como se realiza una actuacion, animarla y valorarla publicamente
mediante aplausos y gritos. Jugadores y espectadores se funden en una misma
configuracidn, sus acciones y reacciones son interdependientes (Elias, N., 1986, citado

por Desbordes y Falgaux, 2006).

En este sentido, Alan Ferrand destaca que “el evento es un hecho social poderosamente
mediatizado, cuyo impacto en los diferentes publicos va asociado a la incertidumbre del
resultado obtenido por los diferentes agentes al realizar una hazafia, una actuacion o una
competicion. Por eso, la cumbre de todos los eventos la ocupa el trio Juegos Olimpicos,
Copa del Mundo de Fatbol y Campeonato del Mundo de Férmula 1” (Gresser y Bessey,
1999).

Por otro lado, A6 (2003, pag. 81) define un gran evento o acontecimiento deportivo

como “aquella actividad deportiva que cuenta con un alto nivel de repercusion social
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traducido en una fuerte presencia en los medios de comunicacion y que genera por Si
misma ingresos econdmicos”. No obstante, esta definicion es genérica y permite
englobar multiples acontecimientos o eventos deportivos, ya que no se especifica en la
misma el alcance de la presencia de los medios de comunicacion, ni el de los ingresos

econdmicos, ni el concepto o tipo de actividad.

Este autor propone una serie de caracteristicas que catalogarian una actividad deportiva
como evento deportivo. Estas caracteristicas son las siguientes (A0, 2003): repercusion
social, nivel amplio de asistencia de publico, presencia en los medios de comunicacion,
audiencia televisiva, tipo de deporte, dificultad de la préctica, patrocinadores e ingresos

propios (taquillas, venta de objetos, etc.).

Las cuatro primeras determinaran la calificacion como posible evento en funcion de su
nivel de espectacularidad o su capacidad para realizarse publicamente, siendo
interdependientes entre ellas, ya que si hay publico tiene repercusion social, interesa a
los medios de comunicacién y tiene audiencia. Aunque con frecuencia encontramos
deportes con cierta repercusion social y presencia en los medios de comunicacion por
ser los equipos representativos de una ciudad que no cuentan con un alto nivel de
asistencia de publico, tal es el caso, del balonmano, el voleibol, el atletismo o la

natacion, entre otros (Ao, 2003).

En cuanto al tipo de deporte y la dificultad de la préctica, observamos como cuanto mas
complejo es un deporte mas dificultades de contar con una masa de practicantes tendra
y, por tanto, de aficionados. Por ultimo, los patrocinadores y la capacidad de generar
ingresos propios consolidaran una actividad deportiva como un gran acontecimiento

deportivo.
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1.3. Tipologia y clasificacion de los eventos deportivos.

Los eventos deportivos pueden ser de diferentes tipos en funcion de diversos aspectos
que permiten realizar clasificaciones en las que se diferencien desde los pequefios
eventos hasta los grandes acontecimientos deportivos. En este sentido, existen diversas
clasificaciones expuestas por diferentes autores.

Gresser y Bessey (1999) plantean la siguiente clasificacion:

grandes eventos deportivos internacionales,
eventos deportivos nacionales,
eventos de tipo espectaculo y “shows”,

nuevas manifestaciones deportivas de masas,

YV V V V V

raids o retos de aventura.

Esta tipologia de eventos se estructuraria en torno a una serie de criterios de
diferenciacion entre los que destacan la fecha de creacion, el origen y la temporalidad,
los participantes y los objetivos de los espectadores y de la organizacion, el medio, el
modo de funcionamiento, la motricidad del deporte, la innovacién, el puablico, los

colaboradores y la mediatizacion.

Para Boyer et al. (2008, pag 279) los eventos deportivos se clasifican en:

» globales, como los Juegos Olimpicos de Invierno, o locales, como los
campeonatos nacionales;

» populares, como las carreras populares, o de élite, como los Juegos de la
Commonwealth;

» relacionados con el deporte, como el Grand Prix de Atletismo, o de
promocion, como un evento para conseguir nuevos participantes;

» unidisciplinares, como los campeonatos nacionales de natacién, o
multidisciplinares, como los Juegos Olimpicos;

» con sede Unica, como el campeonato de un club, o desarrollado en varios

lugares, como los Juegos Paralimpicos.
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Segun los autores Desbordes y Falgaux (2006) se distinguen varios tipos de eventos
deportivos segun el tipo de organizacion:

» Los eventos organizados por proveedores de servicios publicos,
principalmente por federaciones como, por ejemplo, el Torneo de Roland Garros
organizado por la Federacién Francesa de tenis.

» Los eventos organizados por proveedores privados como Unipublic en la
Vuelta Ciclista a Espafia, ASO (Amaury Sport Organisation) en el Tour de
Francia, Dorna con el Campeonato del Mundo de Motocilcismo o FOM
(Formula One Management) en la Férmula 1.

» Los eventos de alcance extraordinario que dependen de un consorcio publico
con ayuda de patrocinadores privados como la Copa del mundo de Futbol, los
Juegos Olimpicos y los Campeonatos del Mundo de Atletismo.

» Los eventos organizados por una entidad asociativa como los encuentros o

meetings internacionales de atletismo.

También Graham et al. (2001) sefiala que los eventos deportivos pueden ser organizados
por una o varias instituciones o entidades, estas son: organismos nacionales deportivos,
los clubes y federaciones deportivas, las asociaciones o comisiones deportivas, las
instituciones educativas y las empresas privadas. Teniendo en cuenta estas entidades

organizadoras Graham diferencia entre los siguientes tipos de eventos deportivos:

eventos deportivos nacionales;

eventos deportivos para personas con discapacidad;
eventos deportivos profesionales;

eventos deportivos escolares;

eventos para el deporte de base y para los jovenes;

eventos deportivos privados;

V V V V V V VY

reuniones comerciales, meetings y convenciones de organizaciones

deportivas.

Por otro lado, Roche (2000) establece una clasificacion de eventos deportivos publicos

teniendo en cuenta el tipo de evento, la dimension y el interés mediatico. Asi, diferencia
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entre mega-eventos, eventos especiales, acontecimientos de gran relevancia y

eventos locales o regionales.

Tabla 3.1. Eventos deportivos publicos. Tipos y dimensiones.

] ] ) . Tipo de interés
Tipo de Evento Ejemplo de evento Dimensién L
mediético
Exposiciones
Mega-eventos Juegos Olimpicos Global Global TV
Copa del Mundo de Futbol
Gran Premio de Férmula 1 Mundiales
. . . . Internacional/
Eventos especiales | Mundiales Regionales (p.e. Regional/ .
. Nacional TV
Juegos Panamericanos) Nacional
Eventos deportivos nacionales Nacional Nacional TV
Acontecimientos de | (p.e. Juegos Australianos).
gran relevancia Festivales deportivos de una )
. Regional Local TV
ciudad grande.
Eventos de una Eventos Rurales Regional / Local Local TV / Prensa
comunidad local Eventos Locales Local Prensa local

Fuente: “Megaevents and Modernity: Olympics, Expos and the Growth of Global Culture” (Roche, 2000,
pag 4).

Otros autores, como Barget y Gouget (2007) establecen una tipologia de eventos
deportivos desde una perspectiva econdmica que tendria en cuenta los siguientes
criterios:
a) en primer lugar la frecuencia de dichos acontecimientos, diferenciando entre
eventos esporadicos y eventos regulares;
b) en segundo lugar, el tamafio o magnitud de los acontecimientos, distinguiendo
entre eventos ordinarios y mega-eventos o grandes acontecimientos vy,
¢) por ultimo, segun la propiedad de los mismos, federal o privada. Otro criterio
importante para estos autores es la importancia econdmica del evento que se
puede evaluar de muchas maneras: volumen de negocios, numero de

espectadores o mediante el analisis de los niveles de audiencia de television.
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Tabla 3.2. Tipologia de eventos deportivos.

Frecuencia Tamaiio Propiedad Ejemplos
Copa Francesa de
Federales )
Futbol
Eventos ordinarios —
Eventos ] Carrera de ciclismo
_ Privados o
Esporadicos (criterium)
Federales Juegos Olimpicos
Mega-eventos : :
Privados Tour de Francia
Campeonato
Eventos ordinarios Federales Francés de
Baloncesto
Eventos Regulares Campeonato de
Federales ) )
Futbol Francés.
Mega-eventos
_ “Football ~ Super
Privados
League Plan”

Fuente: Barget y Gouget (Journal of Sports Economics, Mayo 2007, 8, pag. 167)

En esta linea, Bowdin et al. (2002) exponen la clasificacion de “UK Sport” (1999) que
agruparia los principales eventos deportivos del calendario deportivo britanico en cuatro
categorias diferentes:

» Mega-eventos 0 grandes acontecimientos. Otorgados después de una oferta
competitiva. Dentro de estos se incluirian los Juegos Olimpicos, los Juegos
Paralimpicos, el Mundial de Futbol o el Campeonato del Mundo de Atletismo.

» Eventos periodicos. No requieren de oferta, son eventos con éxito comercial,
que se caracterizan por su regularidad en el calendario deportivo internacional,
por ejemplo, el Campeonato de Tenis de Wimbledon o los Gran Premio de la
Férmula 1.

» Eventos puntuales. Generalmente son concedidos después de una oferta
competitiva, cuyos derechos de television son muy cotizados tanto a nivel
nacional como internacional. Un ejemplo de este tipo de eventos serian la Copa

del Mundo de Cricket o la Eurocopa de Futbol.
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»  Eventos escaparate. Otorgados después de una oferta competitiva, cuyo
potencial permite impulsar el desarrollo del deporte y persiguen la mejora de
la imagen de la ciudad, la region o el pais en los que se celebran. A modo de
ejemplo destacaria el Campeonato del Mundo de Judo, los Campeonatos del
Mundo para personas con Discapacidad o los Campeonatos Europeos de Salto
de Obstéculos.

No obstante y desde un punto de vista organizativo, diferenciaremos los
acontecimientos o eventos deportivos en dos grandes grupos (Afd, 2003): las
actividades puntuales y las actividades permanentes:

» Las primeras se organizan de forma esporadica, una vez al afio por ejemplo,
aunque se repitan todos los afios y en las mismas fechas, siendo el grupo con
mayor nimero de acontecimientos ya que salvo las ligas de clubes, el resto de
actividades pueden tener esta denominacion. Algunos de estos eventos
deportivos serian los maratones, las carreras populares, los grandes premios de
ciclismo, motociclismo, atletismo o tenis.

» Las segundas son las mas habituales y especificas de los grupos deportivos, por
ejemplo, los partidos que se celebran cada semana o entre semana de forma
periddica a lo largo del afio o las actividades cotidianas de entrenamiento o de

servicio hacia los miembros del club, del equipo o de un gimnasio.

No obstante todas estas actividades que se realizan de forma puntual o permanente no
son eventos deportivos, para poder ser consideradas como tales deben cumplir los
requisitos que ya hemos mencionado en el punto anterior al analizar la

conceptualizacion de los eventos deportivos.

Como hemos podido comprobar es dificil establecer una clasificacion de
acontecimientos o eventos deportivos ya que existen numerosas actividades deportivas.
En primer lugar, siguiendo a Afid (2003) deberiamos determinar los tipos de eventos

que existen en el mundo del deporte para después agruparlos en categorias mas amplias.
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Tabla 3.3. Tipos de eventos.

1. Carreras populares.
2. Maratones.
3. Exhibiciones/competiciones amistosas.
4. Partidos de liga.
5. Partidos de copa.
6. Campeonatos de Espafia.
7. Finales de copa/play off.
8. Finalesy salidas de etapas ciclistas.
9. Fase de clasificacion campeonatos del Mundo/Europa.
10. Torneos o grandes premios.
11. Torneos preolimpicos.
12. Juegos regionales.
13. Campeonatos de Europa/Mundo.
14. Juegos Olimpicos.
Fuente: Organizacidn y gestion de actividades deportivas. Los Grandes Eventos. Afd (2003, pag 81).

Asi, pues la presente clasificacion de acontecimientos que existen en el mundo del

deporte va de lo sencillo a lo complicado en cuanto a organizacién y, en cierto modo,

también en los niveles de audiencia y repercusion de un evento, asi como en los costes o

ingresos que genera. De esta forma, todos estos acontecimientos se podrian agrupar en

cuatro grandes grupos que serian los siguientes (Afio, 2003):

>

Eventos puntuales, se celebran una vez al afio y pueden no tener continuidad
anual y con un nivel de complejidad organizativo bajo, como por ejemplo, las
carreras populares, maratones, competiciones en pista de atletismo y algin Gran
Premio o prueba ciclista.

Eventos puntuales extraordinarios, con un nivel de complejidad organizativo
medio o alto, corresponderian a este grupo las fases clasificatorias de
campeonatos de Europa o del Mundo, con Torneos Preolimpicos, Juegos
Mediterraneos, y algunos campeonatos del mundo.

Eventos puntuales de gran impacto, con un elevado nivel de complejidad
debido al gran publico que atraen y a la importante cobertura mediatica que
tienen, son los Juegos Olimpicos y los Campeonatos del Mundo de Futbol.
Eventos habituales, con un nivel de complejidad medio, determinado por el

tipo de partido de que se trate que llevara muchos espectadores o pocos al
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estadio, se televisara o no, dando lugar a grandes diferencias dentro del mismo
grupo de acontecimientos entre unas y otras actividades. Son los encuentros

regulares de las ligas de deportes colectivos.

1.4. La organizacion de los eventos deportivos.

A la hora de organizar un evento deportivo podemos decir que nos encontramos ante un
proyecto deportivo, es decir, “un objetivo que los agentes deben llevar a cabo en un
contexto especifico, en un plazo determinado y con medios concretos, y que requiere el
uso de los tramites y las herramientas adecuadas” (Maders y Clet, 2002, citado por
Ferrand y Chanavat, 2006).

En este sentido, Paris (2001, pag. 471) nos dice que “un evento deportivo supone la
aplicacion de unos recursos (materiales, econdmicos, personales y de servicios) durante
un periodo de tiempo largo, pero finito, para conseguir un objetivo concreto (celebrar
con éxito una competicion deportiva) durante un periodo corto de tiempo”. De ahi, que
requiera de una gestion participativa ya que existe una enorme cantidad de agentes
implicados en niveles de competencia diferentes, sobre todo asalariados permanentes,
pero también hay voluntarios indispensables para el reparto de trabajo, de los

conocimientos, del poder y de la informacion (Desbordes y Falgaux, 2006).

De esta forma, un acontecimiento deportivo como, por ejemplo, el Campeonato de
Espafia de cualquier modalidad deportiva exige la preparacion en el tiempo de las
instalaciones (deportivas y no deportivas), necesita recursos econoémicos, requiere
recursos personales (profesionales y voluntarios) y servicios (transportes, alojamientos,
etc.) para en un momento determinado celebrar una competicion deportiva 0 un

encuentro (Paris, 2001).

Asi, toda organizacion y planificacion de un evento requiere de un analisis de los costes,
identificacion del personal necesario, especificar un calendario, elaboracion de un plan

y ponerlo en préctica.
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Como hemos visto en el apartado anterior existe una gran diversidad de eventos
deportivos. De este modo, cada evento es (nico y genera una organizacion especifica, su
disefio debe ser original y debera seguir un hilo conductor durante toda la realizacion
del mismo (Desbordes y Falgaux, 2006). Por tanto es poco probable que un evento se
organice de forma idéntica en cada edicion, independientemente de que sea la misma

entidad la encargada de organizar dicho evento (Shone y Parry, 2004).

A continuacion, analizaremos los tipos 0 modelos de organizacion que pueden adoptar
los eventos deportivos, las fases o etapas que se han de llevar a cabo durante el proceso
de organizacion de eventos deportivos y finalizaremos este apartado con la estructura y

areas en la organizacion de estos acontecimientos.

1.4.1. Tipos o modelos de organizacion de los eventos deportivos.

En este apartado podemos distinguir entre cuatro tipos de gestion o estructuras
organizativas de los eventos deportivos que son, la gestion directa, las empresas

adjudicatarias, los gimnasios o clubes y la gestion mixta (Afio, 2003):

» Gestion directa: el organismo u organismos a quienes se concede el
acontecimiento lo organizan directamente montando un Comite especifico o una
empresa para llevar a cabo el mismo (por ejemplo, el Campeonato del Mundo de
Atletismo de Sevilla 99, los Juegos Olimpicos de Barcelona 1992, el
Campeonato de Europa de Natacion Valencia 2000)

» Empresas adjudicatarias. EI acontecimiento es cedido a una empresa de gestion
que se encarga de toda la organizacion (por ejemplo, la Vuelta ciclista a Espafia
0 el Campeonato del Mundo de Motociclismo)

» Gimnasios o clubes. Es propio de las competiciones de liga o cuando se celebra
una competicion de deportes colectivos con varias subsedes (el caso del Mundial
de Fatbol de 1982) o en deportes especificos como el Golf o el tenis. La
organizacion en el caso de los gimnasios afecta, principalmente, a deportes de
combate o a la Gimnasia.

» Gestion mixta. Este tipo de gestion se da cuando el Comité Organizador cede

algunas parcelas a empresas privadas o instituciones al margen como, por
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ejemplo, la captacion de la publicidad del evento o del merchandising, que se
suele adjudicar a empresas de publicidad o de gestion.

Normalmente en los grandes eventos deportivos se suele aplicar la primera forma de
estructura organizativa. En este tipo de modelo organizativo podemos diferenciar una

serie de comités: el organizativo, el ejecutivo y el de honor (Ayora y Garcia, 2004):

» El comité de honor compuesto por personalidades publicas, autoridades
politicas o personas de reconocido renombre y prestigio, que realzaran el evento,
confirmarédn su importancia y garantizaran su correcta realizacion. Su funcion es
de caréacter representativo y de prestigio.

» El comité organizador tiene como principales funciones el control general, la
responsabilidad, la elaboracion de esquemas e ideas organizativas e incluso la
colaboracion indirecta con medios materiales o ciertos recursos humanos
complementarios. Esta formado por personas mas relacionadas con el
acontecimiento debido a su vinculacion geogréafica, por su representatividad
dentro de la actividad o por la aportacion realizada de forma directa o indirecta.

» El comité ejecutivo compuesto por las personas responsables y representativas
de las distintas actividades y areas que se desarrollaran en el evento, lo
desarrollan fisicamente a través de sus areas o comisiones y materializan las
ideas previas. Dichos comités tienen una estructura jerarquica y organica con

unas limitaciones, funciones y caracteristicas.

Los comités de caracter organizativo estan formados normalmente por alrededor de 20
personas que representan a las 4 instituciones habituales: la estatal, la autondmica, la
provincial y la local, cada una de ellas con dos o tres representantes y junto a ellos
representantes deportivos de las federaciones (Afid, 2003). En aquellas Comunidades
Auténomas uniprovinciales, estas instituciones se reducen a 3 por cuanto no hay

Diputaciones.

A efectos de organizacion de eventos deportivos, podemos diferenciar entre dos tipos de
estructuras de comités de organizacion: de tipo jerarquica o funcional (Beltri et al.,
1998). En la estructura jerarquica existe un Gerente, Consejero Delegado o Director

General como maximo responsable ejecutivo, existiendo por debajo una serie de
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Directores de Departamento o de Area que se encargan de aspectos técnicos deportivos,
logisticos, econdmicos, comunicacion, dependiendo del nimero que se establezcan. Por
ultimo, estarian las subdirecciones que se encargarian de aspectos mas concretos de
cada una de las direcciones generales como el alojamiento, los medios de transporte,

control de gastos, etc. (Afid, 2003).

Por otro lado, la estructura de caracter funcional facilita la direccion técnica y
organizativa del proyecto, concediendo mayor especificidad a las tareas ya que se basa
en la especializacion de funciones, repartiéndose las atribuciones entre varias personas
(Beltri et al., 1998).

Estructura de tipo jerarquica

Figura 3.2. Tipos de estructura de comités de organizacion.
Fuente: Organizacion de eventos deportivos (Beltri et al., 1998 pag. 17)

Tomando como ejemplo el caso de los Juegos Mediterraneos de Almeria 2005,
observamos como existia un Comité Organizador formado por: el Alcalde y concejales
del Ayuntamiento de Almeria, El Presidente de la Diputacion, Consejeros, Secretario
General del Deporte de la Junta de Andalucia, el Secretario de Estado, el Director y el
Subdirector de Deportes del CSD vy el Presidente y otros miembros del COE, asi como
representantes de Ayuntamientos subsedes. Por debajo de este comité existe otro de
caracter permanente que se retne con mas frecuencia compuesto por los maximos

representantes institucionales: Alcalde de Almeria, Presidente de la Diputacion,
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Consejero de Turismo y Deportes de la Junta de Andalucia y Secretario de Estado para

el Deporte, Presidente del COE, entre otros, con un total de 12 personas (Afig, 2003).

El comité de direccion, ejecutivo, técnico o permanente, segun el caso, se ocupa de la

realizacion operativa del proyecto y de su planificacién y ejecucién especifica desde el

inicio hasta la clausura. También formaliza la idea directriz en un plan de acciones

concreto, lo que permite esclarecer los objetivos; confecciona al mismo tiempo un libro

de gastos y un planning que supervisa los progresos del proyecto y los vencimientos

que hay que respetar. Este comité elabora un planning de reuniones para seguir la

evolucion de cada direccion o comision (Desbordes y Falgaux, 2006).

PRESIDENTE

COMITE ORGANIZADOR

CONSEJERO DELEGADO

COMITE PERMANENTE

COMITE TECNICO

Figura 3.3. Comité organizador Juegos Mediterraneos Almeria 2005.
Fuente: Organizacion y gestion de actividades deportivas. Los Grandes Eventos. (Afi6, 2003 pag. 104).

CONSEJERO DELEGADO

DIRECTORA DE SECRETARIO
GABINETE GENERAL
I I I I I |
DIRECTOR DIRECTOR DIRECTOR DIRECTORA DIRECTOR DIRECTOR
DEPORTES OPERA- INFRAES- PROMOCION Y TECNO- RELA-
CIONES Y RUCTURAS MEDIOS DE OGIA CIONES
SERVICIOS COMUNICACION INTERNACI
ONALES

Figura 3.4. Comité técnico Almeria 2005.
Fuente: Organizacidn y gestion de actividades deportivas. Los Grandes Eventos. (A6, 2003 pag. 105).
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1.4.2. Fases de los eventos deportivos.

En la planificacion de los eventos deportivos tenemos que destacar una serie de fases
cuya duracion estara determinada por la magnitud del acontecimiento deportivo. De este
modo, Cerezuela (2003) nos dice que, en el caso, de los Juegos Olimpicos el evento
dura Gnicamente 15 dias, pero el proceso se inicia aproximadamente 11 afios antes de la
celebracion del evento, con la preparacion y presentacion de la candidatura al Comité
Internacional Olimpico. Durante los 6 afios previos a los Juegos desde el momento de la
nominacion hasta el dia de la ceremonia de inauguracion, se llevan a cabo las fases de
planificacion y organizacion. Los 15 dias de celebracion de los Juegos corresponden a la
implementacion del evento, y posteriormente, encontramos la fase de cierre y

liquidacion y analisis del impacto de los Juegos.

Siguiendo a Desbordes y Falgaux (2006) establecen cuatro etapas cronoldgicas

importantes en la organizacion de un evento deportivo, que son:

» El disefio, que consiste en la innovacion y en la propuesta de mejoras, en el caso
de que no sea la primera edicion. Dentro de esta etapa se tendra en cuenta el
planteamiento de la estrategia de marketing, los aspectos financieros y la
evaluacion de posibilidades, asi como, la creacion de un grupo de direccion.

» Las funciones principales preparatorias, que varian segin el evento. Estas
funciones, serian la funcién administrativa y financiera; funcién legislativa y de
seguridad; funcién de la comunicacion y los medios de comunicacién; funcion
comercial y de patrocinio; funcion logistica y funcion deportiva.

» El desarrollo, esta etapa requiere de un estado de alerta contante, respeto de
formalidades, creacion de extensiones de recursos humanos para afrontar
posibles problemas, etc.

» La fase post evento, en ella se hace una evaluacion financiera, de organizacion
y politica. También se analizan los impactos, la comunicacion y la satisfaccion
de todas las personas presentes. Dicha fase fija las perspectivas de futuro y

constituye una herramienta esencial para la continuidad del evento.

Sin embargo, Ferrand y Chanavat (2006, pag 15) sefialan que hay mas de cuatro etapas

en la organizacién de eventos deportivos y afiadirian una quinta fase, ya que consideran
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esencial “perpetuar y capitalizar las habilidades y la experiencia acumulada durante las
cuatro fases de la organizacion”. Esta fase “fomenta la experiencia adquirida por lo que
se puede aplicar a la organizacion de otros eventos y, mas importante aun, permite
asegurar que dicha experiencia contribuye al desarrollo sostenible de la sede
organizadora”. Por lo tanto, y segun estos autores, hay cinco fases principales en el
proceso de organizacion de un evento deportivo que son las siguientes:

» fase de concepcidn y disefio estructural (Imaginacion);

» fase de preparacion operacional y de ejecucién, hasta el inicio de la

competicion (Organizacion);

» fase de ejecucion y desarrollo del evento (Gestion);

Y

fase de cierre y liquidacion, después de la competicion (Evaluacion);
» fase de desarrollo sostenido, seguimiento de los recursos humanos y de

conservacion (Perpetuacion).

FCLEE LT e P PR R LR R LT T -

Concepcion y Preparacion Ejecucion del Cierre y Legado
disefo operacional y evento liquidacion 1 Desarrollo
estructural ejecucion S sostenido

D
----------------------------

Figura 3.5. Las fases del proceso de organizacion de un evento deportivo.
Fuente: “Guidebook for the management of sport event volunteers” (Ferrand y Chanavat, 2006, pag. 15).

No obstante, para desarrollar los aspectos mas concretos de cada etapa de los eventos
deportivos seguiremos las fases que nos propone Afi6 (2010c), que sefiala hasta cinco

fases en la organizacion de un evento deportivo. Estas fases son:

Fase preliminar y de presentacion de la candidatura.

Fase de concesion y formacién del comité organizador.

A.
B
C. Fase de planificacion y de ejecucion de programas.
D. Fase de realizacion del evento.

E

Fase de cierre y liquidacion.
1) Fase preliminar y de presentacion de la candidatura.
La organizacion de un gran evento deportivo comienza con la elaboracion de la

candidatura y la camparfia previa a la concesion del evento. Es la primera fase de la

ejecucion, incluso, del propio evento por dos razones: en primer lugar, porque en
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muchos casos no se pasara de ahi y los objetivos deben plantearse si ese caso se produce
y, en segundo lugar, porque las acciones que se desarrollen durante la presentacion de la
candidatura, las ofertas que se hagan, los apoyos que se obtengan serviran para el
desarrollo de la organizacion posteriormente. Dentro de esta fase podemos mencionar

una serie de pasos que indica Afd (2003) y que serian los siguientes:

» El trabajo oculto. Es el mas importante y no suele transcender publicamente,
consiste en conseguir el apoyo institucional, tanto publico como privado. Se
trata de poner de acuerdo a los diferentes organismos que pueden colaborar o
gue tienen competencias en la materia. en este paso se definira la filosofia de la
candidatura determinando porqué y para qué se pide un gran acontecimiento,
cuales son las posibilidades de obtenerlo, las lineas basicas para lograrlo y
quienes estan en situacion de otorgarlo.

» El lanzamiento publico del proyecto que debe venir acompafiado de una
minima estructura organizativa, de dotacion presupuestaria, de un calendario de
actividades y de un local con su infraestructura correspondiente.

» Campafa de difusibn de la candidatura a nivel local, nacional e
internacional, ya que uno de los aspectos fundamentales para saber el grado de
afianzamiento, es el convencimiento, la asuncion y el apoyo de los propios
ciudadanos de la sede. Si la poblacién local y nacional no esta convencida o no
conocen el evento més dificil sera darlo a conocer a otros o que lo apoyen.

» La organizacion de actos o actividades, que debe realizarse de forma
inmediata a la presentacion de la candidatura y son de caracteristicas muy
diversas: actos protocolarios de presentacion propia, actos protocolarios que

acomparian otros eventos y organizacion o patrocinio de competiciones.

Esta fase inicial se corresponderia con la que Desbordes y Falgaux (2006) identifican
como la etapa de disefio y creacion de una estrategia de marketing, que es crucial, pues
otorga al acto su pertinencia, su dinamismo y su originalidad asegurandose, asi, el éxito

presente y futuro en condiciones de una gestion eficaz.

2) Fase de concesion y formacion del comite.
Después de la concesion del evento se formara el Comité Organizador, una parte

importante del cual puede salir del Comité de Campafia previo a la concesion. Una vez
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constituido tiene como primera mision la elaboracién de los presupuestos y los
programas a desarrollar en todas las areas, el organigrama de funcionamiento ejecutivo

y el Plan Director.

De esta forma, el Comité Organizador tendra que afrontar una serie de tareas de forma
inmediata que son: la puesta en funcionamiento de la oficina del comité, la basqueda de
recursos financieros, la elaboracion del plan director, la aprobacion del presupuesto
general, el cierre de acuerdos y compromisos institucionales y la elaboracion del

programa de construccion de instalaciones deportivas y de obras pablicas.

3) Fase de planificacion y ejecucion de programas.

En esta tercera fase, lo mas importante es la distribucion de competencias en las
distintas areas y la captacion de recursos para lo que los acuerdos comerciales seran
fundamentales ya que son, normalmente, los Unicos recursos con los que cuenta el
comité para empezar a funcionar. Tanto las subvenciones, debido a la dinamica de la

administracion, y los ingresos por taquilla suelen llegar con posterioridad (Afig, 2003).

Asimismo, cada comision o direccion asumira, en mayor 0 menor medida, una serie de
funciones que dependera de la envergadura del evento. Dicha direccion debera decidir
sus necesidades en cuanto a las personas y los materiales, dirigida por un responsable,
eficaz y de confianza, que se asegura de que se lleven a cabo los cometidos y los

objetivos que competen a su organizacion (Desbordes y Falgaux, 2006).

Es evidente que la organizacion de un gran evento no puede realizarse sin su
descomposicion en éareas de trabajo, pero también debe mantenerse una buena
coordinacion entre ellas y cada uno de los departamentos o direcciones debe conocer lo
que hacen los demas, porque al final las tareas de unos van a influir en las de los otros.
Por ejemplo, la distribucion de los alojamientos afectara al transporte, y los horarios de
éstos a las competiciones, los entrenamientos, las reuniones de los comités o las

actividades protocolarias y asi, sucesivamente (Afig, 2003).

Es importante destacar los elementos clave que sefiala Paris (1998) en la planificacion

estratégica de las organizaciones deportivas que son la formalidad, el realismo, la
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globalidad, la flexibilidad, la continuidad y la aceptacion por el conjunto de la
organizacion. Otro aspecto fundamental en la planificacion de los grandes eventos
deportivos en la existencia de un Plan Director, con un sentido global de todo lo que
debe hacerse, pero realista poniendo aquello que realmente se pueda realizar y
atendiendo al fin dltimo de la creacién del Comité Organizador, que siempre sera
ejecutar la competicion. De este modo, el Plan Director debera marcar las pautas a
sequir y evitar que el dia a dia perjudique el objetivo final, puesto que en muchas
ocasiones la tarea diaria de las organizaciones deportivas se va confundiendo con los

objetivos.

Dentro de esta fase tenemos que destacar una serie de operaciones transversales y
verticales que permitiran el desarrollo del evento deportivo. Las primeras suponen la
puesta en marcha de acciones y servicios comunes, necesarios e indispensables para el
desarrollo adecuado de las competiciones deportivas: transportes, acreditaciones,
alojamiento, seguridad, servicios a la prensa, etc. (Paris, 2001). En la tabla 3.4 se
muestra la relacion de las principales operaciones transversales que debe contemplar un

gran evento deportivo.

Tabla 3.4. Operaciones transversales Juegos Mediterraneos de Almeria 2005.
12. Programa cultural

1. Transporte
Alojamiento

3. Voluntarios

4. Servicios medios de comunicacion.
5. Informatica y tecnologia de comunicacion.
6. Acreditaciones.
7. Centro de television
8. Seguridad
9. Sanidad y control antidopaje

10. Sefialética

11. Ceremonias de inauguracion y clausura

13. Calendario
14. Protocolo.
15. Marketing y patrocinio.
16. Entradas
17. Promocién 2005
18. Comunicacion y publicaciones
19. Instalaciones de competicién de nueva
construccién
20. Remodelacion de instalaciones existentes
21. Adaptacion de instalaciones existentes.
22. Adaptacion de instalaciones deportivas

existentes.

Fuente: Organizacion y gestion de actividades deportivas. Los Grandes Eventos. (Afig, 2003).
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Las operaciones verticales, tal y como nos dice Paris (2001) hacen referencia a la
organizacion y celebracion de competiciones o actividades deportivas (en ocasiones,
distintas modalidades en diferentes instalaciones, simultdneamente), se corresponden
con la parte estrictamente deportiva y, probablemente, la méas sencilla de poner en

marcha de acuerdo a las normas de las federaciones.

Asi, pues durante estas fases se desarrollardn la mayoria de las operaciones
transversales como, por ejemplo, la remodelacion y adaptacion de las instalaciones
existentes, la construccion de nuevas instalaciones, actos de promocion, publicacion
provisional del programa cultural y del calendario, contratacion de la plantilla completa

de personal, camparia de captacion de voluntariado, etc.

Pero esta distribucion de operaciones entre verticales y transversales se utiliza, sobre
todo, en competiciones multideportivas. En el caso de eventos de un solo deporte no
hace falta la separacion entre unas y otras, por que sélo habria una sola operacion

vertical.

4) Fase de celebracién del evento.

En esta fase se ejecutan todas las tareas para las que se ha estado preparando la
organizacion durante afios. Se trata de replicar, los ensayos previos y cumplir con la
planificaciéon trazada. Una de las tareas de los organizadores de grandes eventos
deportivos es documentarse y observar las experiencias anteriores, porque se pueden
aplicar aquellas que son validas y evitar posibles errores. No obstante, tal y como nos

dice Ao (2003) esto es absolutamente insuficiente debido a tres razones:

» En primer lugar, por las diferencias de cada sede, pais y region. Las
diferencias entre los sistemas organizativos del propio deporte en cada pais y su
nivel de cultura deportiva dificultan la aplicacion de organizaciones anteriores.

» En segundo lugar, por la cantidad de imprevistos que surgen, que explica las
dificultades de la propia ejecucion de los eventos ain cuando se disponga de
mucha informacion de eventos anteriores y esté todo planificado. Lo importante
es tener capacidad y experiencia para resolver las complicaciones que puedan

surgir.
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» En tercer lugar y, en menor medida, por la ausencia de algunos datos o la
fiabilidad de otros en las memorias de los eventos que publican los comités

organizadores de eventos anteriores.

No obstante, desde el punto de vista del éxito del evento, es muy importante que los
posibles errores o dificultades que puedan surgir, no salgan fuera, que el publico y los
asistentes al evento no las perciban (Afid, 2003). El objetivo en esta fase es el éxito del
evento, es decir la satisfaccion de los competidores, los espectadores, los

telespectadores y los colaboradores (Desbordes y Falgaux, 2006).

Se requiere rigor, adaptabilidad y capacidad para relacionarse. Si todo esta bien
planificado, se requerira vigilancia y sélo habra que preocuparse de los imprevistos
reales. Por tanto, las principales competencias que se requieren en la organizacién son
facilidad de adaptacion, capacidad y rapidez de reaccion. Siempre existira incertidumbre
y para minimizar esto puede contemplarse una simulacion especifica con todos los
organizadores para pulir la preparacion, afrontar aquellos cambios que pueden
producirse durante la actividad y comprobar la capacidad de adaptacién de todos
(Desbordes y Falgaux, 2006).

5) Fase de cierrey liquidacion (postevento).

Esta ultima fase, que se descuida con demasiada frecuencia pero que es indispensable,
es la del balance, en la que se enumeran los puntos positivos que hay que mantener y los
que hay que mejorar o eliminar. Méas que cerrar el evento, lo que hace es establecer las
perspectivas de futuro y contribuir a perfeccionar el mismo. Tal y como apuntan
Desbordes y Falgaux (2006), cuando se trata de eventos deportivos en los que se repiten
de forma periodica, esta fase es esencial dentro de la légica de innovacion y
continuacion, pues permite mejorar el producto y adecuarlo a la evolucion de las

expectativas de los diferentes agentes.

Esta fase puede durar afios, los miembros de los Comités, principalmente, los ejecutivos
entran en un estado de cierta desmotivacion y cansancio, frente a la voragine que ha
supuesto los ultimos meses previos a la celebracion (Ao, 2003; Desbordes y Falgaux,

2006). Se empieza por enviar cartas de agradecimientos y felicitaciones a todos los
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miembros de la organizacion, a los participantes, a los patrocinadores, a las diversas
instituciones y a la prensa (Desbordes y Falgaux, 2006).

Los eventos suelen cerrarse varios afios después de celebrado el mismo y hay que ser
conscientes de ello para establecer las previsiones necesarias, sobretodo a efectos
econdmicos. En este sentido, Afi6 (2003) sefiala algunos pasos y actos que deben
seguirse al concluir un evento para que se produzca un cierre ordenado y lo mas rapido

posible, estos son:

Y

Control de existencias y bienes,

A\

Primera reunion post evento del comité organizador: tomas de decisiones sobre
el cierre del evento, memoria y liquidacion de bienes y existencias.

Venta de bienes y existencias del comité.

Publicacion de la memoria oficial del evento.

Cierre de la liquidacién econdmica.

YV V VYV V

Segunda reunion post evento del comité organizador: presentacion y aprobacion
de la liquidacién econdémica.
» Tercera y Ultima reunién post evento del comité organizador: disolucion del

mismo.

En este sentido, Afd (2003) indica: “Los bienes y existencias en los grandes eventos
deportivos suelen ser abundantes. Su computo, valoracién y venta suele llevar un cierto
tiempo y ello influye en la liquidacion posterior. De este modo, la organizacion puede
decidir poner a la venta o donar los bienes y materiales, bien a las propias instituciones,

bien a entidades sin fines de lucro como los clubes deportivos o las federaciones”.

En la reunién del comité organizador, cada comision o direccion destacara las
cuestiones que le parezcan mas importantes. Es interesante analizar la situacion de los
elementos menos explicitos como, por ejemplo, el dinamismo de los organizadores y el
ritmo de la actividad. Dejando aparte los problemas técnicos que hay que resolver, estas
ultimas impresiones seran las que quedaran en la memoria de los participantes una vez
terminado el acontecimiento. Es necesario archivar y crear informes con todas las

autorizaciones, las facturas, los contratos, los correos y los datos perfectamente
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clasificados, que en el caso, de eventos periddicos son muy valiosos (Desbordes y
Falgaux, 2006).

Por otro lado, la elaboracion, redaccion y publicacion de la memoria del evento también
tarda tiempo, el cual variara en funcion de la magnitud del mismo y los tramites que
tenga que superar dicha memoria antes de su publicacion. Luego queda la liquidacién
del evento cuyo sistema puede estar previsto en los acuerdos previos institucionales,
pero que también requerird tiempo, dado que normalmente hasta entre seis meses y un
afio después de su finalizacion no se conoceran las cifras econdmicas definitivas, no se
podra proceder antes al cumplimiento de esas obligaciones y cerrar el evento (Afo,
2003). Ello, con independencia de las normas legales de custodia de los documentos que
las Administraciones publicas puedan solicitar, cuyo periodo normal, desde el punto de

vista fiscal, es de 5 afios después de la Gltima liquidacion presentada.

No obstante, el comité o la entidad en cuestion no se disolvera hasta en tanto no abonen
todas sus aportaciones los socios del mismo y se cancelen los créditos o se hayan
repartido o vendido todos los activos. De este modo, en esta fase el objetivo prioritario
es liquidar o cerrar pronto y bien el evento. De lo contrario, de nada sirve haber tenido
éxito en la celebracion del mismo si luego se retrasan los pagos a proveedores o las
instituciones entablan una disputa sobre quien se hace cargo de la liquidacion. Asi, tal y
como nos dice Afid (2003), acabar bien es tan importante a nivel de imagen como de la
propia celebracién del evento.

1.4.3. Estructuray areas en la organizacion de eventos deportivos.
En la estructura de toda organizacion de un evento existe una serie de funciones
principales que segin Shone y Parry (2004) serian cinco: operaciones relacionadas con
los servicios a los visitantes, operaciones relacionadas con servicios de apoyo,

marketing, administracion y financiacion.

En los eventos deportivos de cierta magnitud estas funciones serian las siguientes
(Desbordes y Falgaux, 2006):

» funcion administrativa y financiera,
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funcién legislativa y de seguridad,
funcién de comunicacion y medios de comunicacion,
funcién comercial y de patrocinio,

funcién logistica,

YV V V VYV V

funcion deportiva.

Operaciones:
servicios visitantes

Operaciones:
servicios de apoyo

ORGANIZACION
DE UN EVENTO

Departamento de
marketing

Departamento
financiero

Departamento
administrativo

Figura 3.6. Estructura de la organizacién de un evento.

Fuente: Succesful event Management: a practical handbook (2004).

No obstante, para Ayora y Garcia (2004) existen cinco areas en la organizacion de
eventos deportivos que serian: area de marketing, &rea econdémico — juridica, area
logistica, area de infraestructuras y area técnica. Tal y como nos dicen estos autores la
definicion de las areas, la agrupacion de sus necesidades y la composicion de sus
miembros variaran en funcion del evento teniendo en cuenta su complejidad, su
repercusion, su importancia y su duracion. Ademas es necesario proporcionarles
recursos humanos y materiales, potenciarlas, estimular su autonomia, procurar su

interrelacion y coordinarlas.

Por otro lado, Afi6 (2003) propone una serie de areas de organizacion para los grandes

eventos deportivos que serian las siguientes:

> Area econdmica (marketing, economia administracion y recursos humanos).
> Area de promocion y divulgacion (promocion, medios de comunicacion,

publicaciones y protocolo).
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> Area técnica y de instalaciones (técnico-deportivo, instalaciones o
arquitectura/ingenieria).
> Area de servicios (servicios médicos, seguridad, tecnologia y comunicacion).

> Area de alojamientos y transporte (transporte interno y externo y alojamientos).

Dentro del area econdémica se llevaran a cabo una serie de tareas como son la
planificacion de costes, gastos e ingresos, el control de todos los recursos econémicos
(contabilidad, nominas, etc.) y la planificacion de recursos (patrocinadores, taquillaje,
mercaderias) (Ayora y Garcia, 2004). También son muy importantes en esta area los
recursos humanos entre los que destacamos los siguientes grupos: ejecutivos, personal

de servicio, personal técnico, voluntarios y seguridad.

En cuanto al area de promocion y divulgacion, se tendran en cuenta aspectos de
promocion como la publicidad y los campeonatos, revistas o pagina web del evento; la
atencion a los medios de comunicacion proporcionandoles la infraestructura necesaria
para los medios de comunicacion y la atencion a los mismos; y aspectos de protocolo
como las recepciones, los actos oficiales y los obsequios (Afid, 2003; Ayora y Garcia,
2004).

Por otro lado, el area técnica y de instalaciones se encargara de los aspectos deportivos
como los horarios, sedes de competicion, calendario, material deportivo y el desarrollo
especifico de la competicion. Las instalaciones deben estar correctamente

acondicionadas a las necesidades técnicas y deportivas de la competicion.

Por ultimo, el area de alojamientos y transporte tendra cinco tareas principales que son
(Ao, 2003): la organizacion del transporte internacional, es decir, los viajes de los
participantes hasta el lugar de celebracion del evento; la organizacion del transporte
local al lugar o lugares de celebracion del evento; el alojamiento de los participantes; la
gestion hotelera en el caso de la existencia de una Villa o lugar de alojamientos
diferente de los hoteles; y la alimentacion de los participantes (vips, periodistas,

deportistas y personal de organizacion).
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1.5. Beneficios socioeconomicos de los eventos deportivos.

La organizacion de grandes eventos deportivos genera mas interés por el impacto
econdmico, turistico y de imagen para las ciudades o regiones encargadas de su

organizacion, que por el caracter deportivo de dichos acontecimientos (Afid, 2003).

Segun Heinemann (1998) pueden identificarse dos grupos de actividades deportivas
relevantes econémicamente que son: por un lado, la practica deportiva de la poblacion y
su interés por el deporte y, por otro lado, las repercusiones econémicas de los grandes
eventos deportivos. Para este autor la diferencia entre ambos grupos de actividades
radica en el hecho de que los eventos deportivos estan limitados en el tiempo y, ademas,
se distribuyen de forma distinta en cada region geografica. Los efectos de estos grandes
eventos deportivos van mas alla de los meramente econdémicos o cuantificables desde el

punto de vista monetario.

Asi, pues, siguiendo a Afi6 (2001), las fuentes de financiacion de un evento deportivo
son los derechos de retransmision, los espectadores, las subvenciones publicas, la
publicidad y patrocinio, el merchandising, la venta de materiales, el alojamiento y las
publicaciones. De estas, la mas importante es la de los derechos de retransmision
aunque en la mayoria de ellos, no son propiedad del organizador, como es el caso de los
Juegos Olimpicos, ya que pertenecen al Comité Olimpico Internacional, quien otorga el

50% de los mismos al Comité Organizador.

Los ingresos por entradas de espectadores es la otra fuente privada de importancia,
mientras que el resto su alcance es mucho menor, convirtiéndose las aportaciones de las
instituciones publicas que se integran en el Comité Organizador en otra fuente muy
importante, que afrontan los posibles déficits de las candidaturas de este tipo de

acontecimientos deportivos (Afd, 2001).

No obstante, como hemos dicho, los beneficios para las ciudades o regiones en los que
se organiza estos grandes eventos deportivos no solo son de tipo econémico, turistico o
deportivo, sino también, de carécter social. En este sentido, hay que destacar el

incremento de la préctica deportiva, o la mejora de los servicios e infraestructuras.
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La construccion de instalaciones deportivas y el desarrollo de las competiciones o
ampliacion de las ofertas deportivas pueden suponer un beneficio para la poblacién
residente en la ciudad organizadora del evento deportivo (Heinemann, 1998). Estas
instalaciones deportivas tardarian mucho mas tiempo en construirse o no se llegarian a
edificar y al terminar el evento quedan a disposicién de los ciudadanos para su
utilizacion (Afg, 2001). A modo de ejemplo, una de las instalaciones mas destacadas de
la ciudad de Valencia es el Velédromo-Palacio de Deportes Luis Puig, consecuencia del

mundial de Ciclismo de 1992.

También, hay que destacar las mejoras en las redes de transporte, ya que es uno de los
aspectos que mas deben cuidar la ciudad organizadora para ser valorada positivamente
por el organismo encargado de otorgar el evento deportivo. Asimismo, se debe
incrementar la capacidad hotelera que, posteriormente, servird para dar alojamiento a
espectadores y participantes. Toda esta infraestructura permanecera, una vez concluido

el acontecimiento, para el uso de los ciudadanos y turistas que visiten la ciudad.

Otro aspecto muy importante es la creaciéon de puestos de trabajo, aunque sea temporal
en la mayoria de eventos deportivos. No lo es tanto para acontecimientos como los
Juegos Olimpicos, los Juegos del Mediterraneo o0 Campeonatos Mundiales de diferentes
deportes, ya que desde su adjudicacion hasta la celebracion pasan varios afios en los que
se debe disponer de una plantilla de personas con un contrato laboral mas largo.

Ademas, la celebracion de los eventos deportivos tiene una repercusion inmediata sobre
el aumento de la practica deportiva, incrementado en nimero de licencias federativas,
asi como, el nimero de personas interesadas en practicar algin deporte o actividad
fisica. No obstante, este beneficio dependera en gran medida del resultado de los
deportistas locales o nacionales que participen en dicho evento, influyendo en la

sensacion de éxito o fracaso deportivo.

Por otro lado, aumentan las subvenciones a la practica deportiva por parte de las
instituciones publicas. Aungue, como nos dice Afio (2001), se pueda pensar que esto va
destinado a deportistas profesionales o de alto nivel, pero al final acaba afectando a

todas las administraciones con competencias en el deporte que incrementan sus recursos
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y subvenciones para el deporte en general. Asimismo, los grandes eventos deportivos
contribuyen a aumentar la inversion privada sobretodo en hoteles, restaurantes,
comercios, es decir, en empresas del sector de ocio y turismo y, también, en empresas

especificas como las de material deportivo o ropa deportiva y en el patrocinio deportivo.

Ademas, se incrementara el turismo, ya que a través de estos eventos se posibilita el
conocimiento de la localidad en la que se celebra y sus visitas posteriores. Asi, uno de
los objetivos principales de este tipo de eventos es conseguir atraer el turismo no solo
durante el evento sino de forma permanente, para lo que se precisa el apoyo y la
colaboracidon de todos los ciudadanos, las autoridades y los organizadores (Afig, 2001).
Un buen ejemplo de ello es el aumento de turistas en Valencia motivado por la
celebracion de la Copa del Ameérica en 2007 (ver tabla 3.5, recopilada por Afio, 2011).

Tabla 3.5. Evolucion de los turistas en Valencia 2005/2009.

2005 2006 2007 2008 2009
Total 1.294.260 1.641.872 1.921.197 1.821.695 1.798.180
Espafioles 856.181 1.030.731 1.154.004 1.040.096 1.098.661
% .total sobre 66,2% 62,8% 60,1% 57,1% 61,1%
visitantes
Extranjeros 438.079 611.141 767.193 781.599 699.519
0/_0 .total sobre 33,8% 37,2% 39,9% 42,9% 38,9%
visitantes
Italia 68.358 91.747 152.311 135.446 138.301
Reino Unido 74.652 86.971 99.491 95.578 72.377
Alemania 33.249 40.354 59.492 57.667 50.836
Francia 32.224 47.644 52.215 53.977 51.289
Paises Bajos 7.396 15.434 28.644 52.116 40.836
Bélgica 11.512 21.391 24.879 27.625 24.169
Rusia 2.927 3.460 4.779 7.601 8.499
Estados Unidos 25.397 33.696 41.160 42.090 42.417

Fuente. Afi6 (2011) a partir de datos del BCB.
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2. EL GRAN PREMIO DE EUROPA DE FORMULA 1.

2.1. Breve repaso por la historia de los Grandes Premios de la

Formula 1.

Las primeras carreras de Grand Prix, en castellano Gran Premio, tienen su origen en las
carreras de automoviles organizadas en Francia desde 1894. Estas carreras se
caracterizaban por realizarse en caminos abiertos, con pocas medidas de seguridad y
con un pavimento muy inestable, donde los accidentes eran frecuentes, dando lugar al

fallecimiento de pilotos y espectadores.

No obstante, a partir de 1900 comienzan a celebrarse una serie de campeonatos en
Europa y Estados Unidos que sientan las bases de los futuros Grandes Premios de
automovilismo. En este sentido, cabe destacar la celebracion en 1900 de la Copa
Gordon Bennett de Carreras de Automdviles en Europa, siendo muy importante ya que
permitié la participacion de pilotos internacionales (hasta trece automoviles por pais),
asi como, la Copa Vanderbilt en Long Island (Estados Unidos) en 1904,

Asi, pues en 1906 se celebra la primera carrera con el nombre de Gran Premio,
organizada por el Club del Automdvil de Francia (CAF), el triunfo en esta primera
edicion fue para el hangaro Ferenc Szisz (1873-1944) en un Renault. Esta carrera se
desarrollaba durante dos dias en el mes de Junio, en el circuito de Le Mans, al que se le
daban 6 vueltas, de 105 kilbmetros cada una. Durante los primeros afios del siglo XX
las carreras se caracterizaron por la independencia entre ellas, es decir, cada pais
organizaba sus propias carreras, sin un campeonato formal que les permitiese
vincularlas. Respecto a las reglas, hay que destacar que variaban segun el pais y la
carrera y se utilizaba como criterio el peso maximo del automovil en un esfuerzo por
limitar el poder de los motores al limitar el tamafio de los mismos. Asimismo, cada
coche disponia de un piloto y un mecanico, siendo éste Gltimo el Unico autorizado a

realizar reparaciones en el vehiculo.

No seria hasta 1922 cuando otro pais como Italia celebraria otra carrera bajo la
denominacion de Grand Prix en Monza. Seguidamente, Bélgica y Espafa, en 1924,
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también crearian sus propias carreras, luego extendiéndose por otros paises. Aunque

estas carreras no estaban agrupadas bajo el paraguas de un campeonato formal.

En 1924 se produciria muchos clubes nacionales de motor se unieron para formar la
Asociacion Internacional de Clubes de Automdviles Reconocidos (AICAR), cuya
Comision Deportiva fue autorizada a regular los Grandes Premios y otras formas de
competiciones internacionales. Durante el periodo de 1927 a 1934 se incremento el
numero de carreras con la categoria de Gran Premio, siendo de cinco eventos en 1927,

de nueve en 1929 y de dieciocho en 1934.

Durante los afios previos a la Segunda Guerra Mundial el dominio paso de los franceses
hasta la década de los afios 20 a los alemanes que dominaron el panorama durante la
siguiente década. De hecho, las autoridades alemanas apoyaron econdémicamente a
marcas como Mercedes y Auto Union con la finalidad de aumentar la gloria y el
prestigio del Reich. De este modo, los equipos de automovilismo alemanes dominaron
el periodo de 1934 a 19309.

Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, en 1946 solo se celebraron cuatro
carreras con la categoria de Gran Premio. En 1947, la AICAR pasa a llamarse
Federacion Internacional de Automovilismo (FIA), con su sede central en Paria. Este
organismo anunciaria en 1949 que para el siguiente afio se unirian varios Grandes
Premios nacionales para crear la Formula 1 con un Campeonato Mundial para pilotos,
con un sistema de puntuacion y siete carreras consideradas como aptas para el
Campeonato del Mundo. Asi, la primera carrera se celebré el 13 de mayo de 1950 en el
circuito de Silverstone en el Gran Premio del Reino Unido, siendo el italiano Giuseppe
Farina con un Alfa Romeo, el campedn de esta carrera y el primero en ser Campeo6n
Mundial de Pilotos.

El dominio de Alfa Romeo continu6 con el piloto Juan Manuel Fangio quien gano el
campeonato mundial en 1951, ganando cuatro mas de 1954 a 1957. Los campeonatos de
1952 y 1953 los ganaria Alberto Ascari con la marca italiana Ferrari, gracias a la lesion
de Fangio y a una modificacion del reglamento de la FIA que obligaba a utilizar
motores de 2 litros propios de la Férmula 2. Este cambi¢ fue eliminado a partir de 1954,

afio en el que se regresaria a la reglamentacion correspondiente a la Férmula 1.
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En 1958, tras la retirada de Fangio, seria el inglés Mike Hawthorn el campedn de este
afio, de nuevo con Ferrari como escuderia. Este afio fue muy importante ya que marcaria
una nueva tendencia que consistia en la colocacion del motor en la parte trasera del
vehiculo, cuyo pionero fue Stirling Moss con su Cooper, extendiéndose a otras marcas
como Lotus o BRM, excepto Ferrari.

El australiano Jack Brabham conseguiria los titulos de 1959 y 1960. En 1961 la FIA
restringio los motores de la Férmula 1 a 1.5 litros con la finalidad de reducir la
velocidad de los competidores. Este afio seria Ferrari, con el estadounidense Phil Hill,
quién se adjudicaria esta edicion, mientras que el campeonato de 1962 se lo llevaria
Graham Hill en un BRM. En 1962 el equipo Lotus compitié con el modelo Lotus 25
propulsado por el nuevo motor Coventry-Climax FWMYV V8. En vez del chasis tubular
el coche tenia un chasis construido de lamina de aluminio y llamado monocasco, que

fue el mayor avance tecnoldgico desde la introduccion del motor trasero.

En 1966 la FIA permitio el uso de motores de 3.0 litros lo que aumento la potencia de
los vehiculos. Se trataba de un afio de transicion, del que salié beneficiado Jack
Brabham con la creacion de un nuevo equipo con su propio nombre, que le permitid

alzarse con el campeonato mundial dos veces seguidas.

A partir de 1968 se produjeron novedosos cambios en la Férmula 1 protagonizados por
el equipo Lotus. En primer lugar, empezaron a sustituirse los colores nacionales de cada
competidor por otros relacionados con marcas patrocinadoras (el primero fue el equipo
Lotus en la Férmula 2 con la marca Imperial Tobacco). Por otro lado, se introducen, por
primera vez en esta competicion, los alerones en los monoplazas (aparecieron en el
Lotus 49B de Graham Hill). De esta forma, seria el equipo Lotus el que se adjudicaria
las ediciones de 1968 y 1969, a pesar del tragico fallecimiento de Jim Clarck en un

evento sin puntos de la Férmula 2.

Durante la década de los afios 70 se llevaron a cabo diversas innovaciones en los
monoplazas tanto externas como internas. En el primer caso, cabe destacar los cambios
en los alerones, que salian del morro y de la parte posterior de los vehiculos, y en la

carroceria, en forma de cufia. Desde el punto de vista interno, hay que sefalar la
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integracion del motor como parte estructural del chasis, siendo el cambio maés
significativo el realizado por Ferrari con la caja de cambios transversal que permitia un

mejor reparto de pesos en el eje trasero.

En 1974 se crearia la Asociacion de Constructores de Férmula 1, con sede en Londres,
con la finalidad de modificar la organizacion comercial de la Formula 1 para conseguir

que beneficiase a mas a los equipos participantes.

En cuanto a la década de los afios 80 cabe destacar el dominio de las escuderias de
McLaren y Williams con pilotos como Alain Prost (campeon en las ediciones de 1984,
1986, 1989 y 1993) y Ayrton Senna (campedn en las ediciones 1988, 1990 y 1991) que

protagonizaron una de las rivalidades mas espectaculares de la historia de la Formula 1.

Durante los afios 90 seguia expandiéndose la comercializacion de la Formula 1
mediante la instalacion de microcamaras en los coches con la finalidad de incrementar
la audiencia en las televisiones. Ademas esto hacia mas atractivo el deporte a los
patrocinadores, méas all4 de las ya tradicionales compafiias tabaqueras. Asimismo las
mejoras en seguridad también provocaron que algunos de los grandes fabricantes se

sintieran mas atraidos a involucrarse con los equipos en roles de mayor importancia.

Asi, en este periodo aspectos como la estrategia de los equipos o la tecnologia se
convirtieron en las armas de las escuderias que incorporaban nuevos avances a Sus

monoplazas con la finalidad de sorprender a sus adversarios.

En la Gltima década ha venido marcada por el dominio de Ferrari y de Michael
Schumacher. Este piloto aleméan es el méas laureado de la historia de la Férmula 1, de los
siete que tiene en su haber hay que destacar la consecucion de cinco seguidos de 2000 a
2004 con la escuderia Ferrari. Tras la hegemonia de Ferrari llegarian los dos titulos de
Fernando Alonso con Renault en 2005 y 2006. El siguiente campeonato se lo llevaria
Kimi Raikkonen con su Ferrari, aprovechandose de la rivalidad entre los dos pilotos del
equipo McLaren (Lewis Hamilton y Fernando Alonso). La edicién de 2008 se la
adjudicaria el piloto inglés Lewis Hamilton, el titulo de 2009 se lo llevaria Jenson

Button del equipo Brawn GP y finalmente la edicion del 2010 se la adjudicaria el piloto
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aleman Sebastian Vettel, el mas joven de la historia en ganar un campeonato mundial de

este deporte, del equipo Red Bull Racing.

Por otro lado, en esta Ultima década los Grandes Premios de Formula 1 son
considerandos eventos deportivos de gran magnitud, debido a la gran repercusién sobre
los medios de comunicacion y la gran cantidad de aficionados que asisten a los
circuitos, asi como, por sus niveles de audiencia televisiva. Durante los ultimos afios se
han incorporados circuitos en diferentes paises del mundo y se ha potenciado la
construccién de circuitos urbanos, como, por ejemplo, el Circuito Urbano de Valencia
de Espafia (2008), el Thompson Road de Singapur (2008), el Islas Yas en Emiratos
Arabes (2009) y el Circuito Internacional de Yeongam de Corea del Sur (2010). Pero,
por otro lado, han desaparecido los circuitos en Estados Unidos, mientras que Canada
ha estado ausente dos afios, y ha vuelto en 2011. Igualmente de los dos que se
celebraban en Alemania sélo queda uno (Nurburgring), y en 2010 y 2011 no se celebro
el de Francia (comprobar, pero creo que es asi). Ello marca una tendencia hacia la
organizacion de pruebas en zonas asiaticas, en detrimento de Europa, el gran

consumidor de la Férmula 1.

2.2. El Gran Premio de Europa de Formula 1.

El Gran Premio de Europa de Formula 1 es una de las pruebas puntuables para el
campeonato Mundial de Formula 1. Este evento deportivo se ha disputado en tres
ocasiones durante la década de los 80 del siglo pasado y de forma regular desde 1993.
Este Gran Premio ha estado acompafiado desde 1997, primero por la Férmula 3000
Internacional y luego por la GP2 series.

En sus primeras ediciones se cred para cubrir posibles cancelaciones de otros grandes
premios, como en 1983 cuando no se pudo llevar a cabo el Gran Premio en Nueva York
0 en 1993 cuando no se disputo el Gran Premio de Asia. Este evento se ha caracterizado
por no tener una sede fija y se ha corrido en los circuitos de Brands Hatch y Donington
Park en el Reino Unido, Jerez en Espafia y Nuirburgring en Alemania,
ininterrumpidamente desde 1999 hasta la temporada 2007. A partir del afio 2008, el
Gran Premio de Europa de Formula 1 se traslada al circuito urbano de Valencia, nueva

sede en la que permanecera hasta 2015.
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La edicién de 1993 es recordada debido a la famosa victoria de Ayrton Senna bajo
condiciones meteorologicas cambiantes. En 1997, la Federacion Internacional del
Automdvil decidio dar a la carrera disputada en el Nurburgring el nombre de Gran
Premio de Luxemburgo y ese afio el Gran Premio de Europa se traslad6 al Circuito
Permanente de Jerez. Desde 1999 hasta 2007, el Gran Premio de Europa se disputa de

nuevo en Nirburgring, en sustitucion del Gran Premio de Luxemburgo.

Finalmente, a partir de la temporada 2008, el Gran Premio de Europa se disputa en el
circuito urbano de Valencia, en compaiiia de la GP2 Series. El primer GP de Europa
valenciano se disputo el 24 de agosto de ese mismo afio. El Open Internacional de GT y

la Formula 3 Espariola visitaron el circuito en 2008.

El circuito tiene una longitud de unos 5.400 metros, con 25 curvas, 11 a la izquierda y
14 a la derecha (ver tabla 3.6). Este circuito transcurre por la zona del Grao, rodea la
darsena interior del puerto de la ciudad y por la nueva reordenacién urbana del barrio de
Nazaret que sera construido entre las vias del ferrocarril, el antiguo cauce del Turia y
del puerto. La media de anchura del circuito es de 14 metros. El trazado del circuito
sigue rodeando la darsena en sentido de las agujas del reloj por el vial perimetral hasta
llegar a la “Grua Cabria” donde se acerca al cantil del puerto. El trazado, a
continuacion, atraviesa el paseo del Foredeck lleno de palmeras para pasar a la
explanada previa a la Marina Norte, alli con unas cuantas curvas “lentas” se acercan
perpendicularmente al canal de acceso a la darsena para cruzarlo a través de un puente

giratorio.

Tabla 3.6. Caracteristicas del circuito urbano de Valencia.

Longitud total de la pista: 5.473,5 metros. | Longitud de la calle de boxes: 657
metros.

Longitud de las vias de servicio: 3.824 Longitud de las vias de servicio a

metros. privados: 1.828 metros.

Ancho minimo en la recta de meta: 15| Ancho minimo resto de la pista: 12

metros. metros.

Numero de curvas: 25. Curvas a izquierda: 11; Curvas a derecha: 14

Una vez por la Marina Sur, el trazado discurre cerca del muelle siguiendo la curva que
éste describe, para adentrarse por donde actualmente se encuentra el puente levadizo, ya
pegado al muro que separa la marina de ocio del puerto comercial.
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Tras pasar junto a la lonja de pescadores el trazado se aleja de la darsena por la puerta
de Astilleros, enfilando directo hacia el puente del mismo nombre, pero antes de llegar
al mismo, gira a la derecha 90° para adentrarse en la nueva zona urbana del Grao. Aqui,
el trazado bordea el antiguo cauce del rio Turia hasta llegar a la via del ferrocarril,
donde con una curva en horquilla, que pasa junto al cementerio del Grao, y se dirige
hacia el norte a buscar la prolongacion de la avenida de Francia.

Al llegar a esta nueva avenida discurre por su calzada derecha, cruza la glorieta, y
transita por un juego de curvas en “S” que sortea algunos edificios. Finalmente, pasa la
avenida Ingeniero Manuel Soto y con un giro a izquierdas entra de nuevo en la recta de

salida, ya dentro del puerto y cerca de la darsena.

En cuanto a los boxes y la recta de meta, éstos se encuentran en el tinglado nimero 4
del puerto, situados en paralelo a la pista, de forma que su retorno se produce a 680

metros pasada la linea de meta.

3. REVISION DE LA LITERATURA SOBRE LA
PERCEPCION DE LOS EVENTOS DEPORTIVOS.

Aunque existe una fuerte tendencia a analizar los impactos econémicos que se derivan
de la celebracién de grandes festivales o eventos ya sean deportivos, culturales o
sociales, existen otro tipo de impactos como los sociales que estan asociados a la
celebracion de este tipo de acontecimientos.

Existen numerosos estudios sobre las percepciones de la poblacion o de los residentes
de las ciudades que organizan o acogen grandes eventos deportivos. Asi, algunos de
ellos estan relacionados con las percepciones sobre los Juegos Olimpicos (Deccio y
Baloglu, 2002; Waitt, 2003; Zhou y Ap, 2009; Ritchie et al., 2009; Mihalik y Simonetta,
1999); sobre los Campeonatos Mundiales de diferentes deportes (Kim y Petrick,
2005; Kim et al., 2006; Lorde et al., 2011; Ohmann et al., 2006; Jones, 2001); sobre
otros eventos deportivos (Ntloko y Swart, 2008; Bull y Lovell, 2007; Buch, 2006); o
los relacionados, mas directamente, con esta investigacion por estudiar eventos
deportivos de motor (Fredline, 2000; Cegielski y Mules, 2002; Afio6 et al., 2010b).

Asimismo, existen otros estudios referidos al desarrollo de escalas para medir las
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percepciones de los residentes hacia eventos y festivales (Delamere, 2001; Fredline et
al., 2005).

Algunos de estos estudios se centran en el analisis de las percepciones antes de la
celebracion del evento deportivo (Ritchie et al., 2009; Zhou y Ap, 2009; Waitt, 2003) o
después de su celebracion (Mihalik y Somonetta, 1999; Ntloko y Swart, 2008; Cegielski
y Mules, 2002; Afd et al., 2010b), otros comparan las percepciones de los ciudadanos
antes y después de la celebracion de los acontecimientos (Kim et al., 2006; Kim y
Petrick, 2005; Lorde et al., 2011). Sin embargo, algunos estudios de los indicados
(Ritchie et al., 2009; Kim et al., 2006; Kim y Petrick, 2005; Lorde et al., 2011; Waitt,
2003) se caracterizan por ser longitudinales, es decir, se realizan varias encuestas
separadas en periodos de tiempo, con la finalidad de comprobar el cambio en las
percepciones de la poblacion conforme se acerca el evento o una vez finalizado el

mismo.

Dentro de los estudios referidos a las percepciones de la poblacion sobre los Juegos
Olimpicos, podemaos diferenciar entre estudios como los de Deccio y Baloglou (2002) y
Ritchie et al. (2009), que analizan las percepciones de la poblacion que no reside en la
ciudad organizadora (aunque si que pertenecen a otras localidades que actian como
subsedes del evento deportivo), y los estudios de Waitt (2003) y Zhou y Ap (2009), que

se centran en los residentes de la ciudad en la que se desarrolla el acontecimiento.

En el primer estudio (Deccio y Baloglou, 2002), los autores trataron de identificar las
relaciones entre el apoyo a los Juegos Olimpicos de Invierno de 2002, actitudes,
identificacion o apego de la comunidad, recursos utilizados, ganancias economicas,
oportunidades y problemas que se esperaba que se produjesen por la celebracion de este
evento. Los resultados indicaron que la poblacion se mostraba favorable ante aspectos
como las oportunidades, los beneficios econdmicos y el uso de los recursos, mientras

que se mostraba mas desfavorable en relacion a las actitudes hacia este evento.

Ritchie et al. (2009), estudian las percepciones de los residentes de dos subsedes
olimpicas de vela (Weymouth y Portland) de los Juegos Olimpicos de Londres 2012.
Los resultados de este estudio reflejaron un apoyo de la poblacion de estas subsedes a

dicho evento, aunque los residentes mostraban sus preocupaciones en torno a aspectos
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como el trafico, los problemas de aparcamiento y el posible aumento de los precios. En
este estudio se realizé un analisis factorial que explicd un 60% de la varianza sobre los
impactos positivos a nivel social, el transporte, el impacto econémico positivo y la
subida de los precios. También se realizaron comparaciones segun el grupo de
poblacion (género, edad, estado civil, distancia de la residencia, localizacion, empleo
derivado del turismo, practica de deportes acuaticos) en los que se encontraron

diferencias significativas.

Por su parte, Waitt (2003) realiza un estudio longitudinal sobre el impacto social de los
Juegos Olimpicos de Sydney 2000, con una encuesta realizada en marzo de 1998 y otra
en Septiembre de 2000, durante la celebracion de los Juegos. En este estudio se
comprobd como el nimero de encuestados de la primera encuesta que esperaba un
aumento de los impuestos y del coste de la vida, se redujo en la segunda encuesta. No
obstante, en la encuesta realizada durante los Juegos se redujo el numero de personas
que consideraba que este evento generaria impactos positivos a nivel econémico,
aunque en dicha encuesta se encontrd una pequefia mejora en la creacion de puestos de
trabajo permanentes. En definitiva, en este estudio se comprob6 como el nivel de
expectativas econdmicas derivadas de la celebracion de los Juegos Olimpicos
disminuyd durante el desarrollo de los mismos. Aunque, segun este autor, estos
resultados pueden variar segin el grupo de poblacion y sus caracteristicas

sociodemogréficas.

El estudio de Zhou y Ap (2009), analiza las percepciones de los residentes de Pekin
sobre la celebracion de los Juegos Olimpicos de 2008. En este estudio comprobaron
como la mayoria de los ciudadanos percibian de forma positiva los factores relacionados
con el desarrollo econémico, urbano y social-psicolégico. Sin embargo, los resultados
no fueron tan positivos sobre los aspectos relacionados con el factor de desarrollo de la
vida cotidiana. Este estudio se diferencia de otros por la clasificacion de los sujetos
encuestados en dos grupos en funcion de su apoyo e identificacion con este evento:
“embracers”, cuyas puntuaciones son muy positivas en todos los factores, y “tolerators”,
con puntuaciones mas moderadas. Se observaron mejores puntuaciones para el primer
grupo en casi todos los items de los diferentes factores. A su vez, el primer grupo fue
dividido en dos subgrupos (los mas optimistas y los reservados), encontrandose sélo

diferencias entre ambos para los items del factor de desarrollo de la vida cotidiana y el
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econdmico. En general, en este estudio se comprobd como el apoyo de los ciudadanos
era muy elevado y, ademas, las percepciones con respecto a los impactos derivados de

la celebracion de los Juegos en Pekin eran muy positivas.

Dentro del grupo de estudios que analizan campeonatos mundiales de algin deporte,
podemos destacar el de Kim y Petrick (2005) y Kim et al. (2006), que analizan las
percepciones de los residentes de Sell sobre el Mundial de Fatbol de 2002 de Corea y
Japon. En los dos estudios se comparan resultados entre los impactos percibidos como
positivos y como negativos. También Ohmann et al. (2006) analiza las percepciones de
los residentes de Munich sobre el Campeonato Mundial de Fuatbol celebrado en
Alemania en 2006.

En el primer estudio (Kim y Petrick, 2005), ademas, se realizan comparaciones segun la
edad, el género y la ocupacion de los ciudadanos. Se llevaron a cabo dos encuestas, una
durante la celebracion del campeonato y otra después de tres meses. Al comparar los
resultados de ambas encuestas, estos autores encontraron un incremento de las medias
relacionado con las perspectivas econdmicas negativas y un descenso del entusiasmo y
del interés de los ciudadanos trascurridos tres meses. Asimismo, el grupo de poblacién
de amas de casa mostré una tendencia a percibir los impactos de forma mas positiva que

los otros grupos.

En el segundo estudio (Kim et al., 2006), se comparan los impactos percibidos de
caracter positivo y negativo, antes y después del Mundial de Fuatbol. A diferencia del
anterior, en este estudio no se realizaron comparaciones segun el grupo de poblacion. Se
comprobd como antes del evento, los residentes tenian unas expectativas elevadas en
relacién a los beneficios econdmicos y culturales, en cambio, después del evento se
observd como los residentes consideraban que los beneficios generados fueron mas
bajos que las expectativas, sobretodo en el caso de los beneficios economicos.
Asimismo, las medias de factores como los beneficios derivados del intercambio
cultural o del desarrollo de los recursos naturales y culturales fueron mas bajas en la
encuesta realizada después del evento. No obstante, se comprob6 como el tréfico, la
contaminacion, los problemas sociales (crimen, vandalismo, etc.) o el incremento de los

precios fueron percibidos como menos negativos que antes del evento.

68




Marco Tedrico

El estudio de Lorde et al. (2011), analiza las percepciones de los residentes de Barbados
antes y después de la celebracion del Mundial de Cricket de 2007. En este estudio se
encontraron cambios significativos en las percepciones de los impactos positivos y
negativos despues de la celebracion del evento. Después del campeonato se observé una
pequefia caida en las percepciones sobre los impactos positivos (beneficios econémicos,
intercambio cultural y recursos naturales), aunque esta fue mas acusada en los impactos
negativos (trafico, contaminacion, incremento de los precios, problemas sociales y
costes). En este sentido, los autores observaron como antes del evento los ciudadanos
consideraban que los costes de este acontecimiento serian superiores a los beneficios,

mientras que después de su celebracion se manifestaban de forma contraria.

En cuanto al grupo de estudios que analizan diversos eventos deportivos, destacamos
la tesis doctoral realizada por Buch (2006) sobre el Ironman de Taupo (Nueva Zelanda),
el realizado por Ntloko y Swart (2008) sobre la “Red Bull Big Wave Africa” o el de
Bull y Lovell (2007) sobre el Tour de France 2007.

En el caso del estudio sobre el Ironman de Taupo, Buch (2006), de forma parecida a
otros estudios (Zhou y Ap, 2009; Fredline 2000), realizO comparaciones entre tres
grupos de personas: los que mostraban una actitud positiva hacia el evento “lovers”, los
gue mostraban una actitud negativa “pessimists” y los que adoptaban una postura mas
neutral “realists”. También comparo las percepciones a nivel individual y comunitario,
comprobando lo que otros autores corroboran (Fredline et al. 2002; Ross, 1992) relativo
a que los impactos percibidos a nivel comunitario son generalmente méas elevados que
los percibidos a nivel individual. Asi, pues en esta investigacion la autora encontré que
los impactos percibidos por los ciudadanos como mas positivos estaban relacionados
con la oportunidad de asistir a un evento interesante, el orgullo local y la exhibicion o la
imagen de Taupo como organizadora del evento. Aunque también detectdé como los
impactos relacionados con la interrupcion o alteracion de la vida cotidiana, la restriccion
en el acceso a las instalaciones y el incremento de los precios, eran percibidos de forma

mas negativa.

Ntloko y Swart (2008), realizaron un estudio sobre las percepciones de los residentes de
Ciudad del Cabo (Sudéfrica) sobre la “Red Bull Big Wave Africa”. De forma similar a

lo encontrado por Buch (2006), se comprobd como los ciudadanos consideraban que el
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evento proporcionaba una oportunidad de entretenimiento, beneficios econdémicos para
las empresas y comercios locales, promovia el orgullo de los ciudadanos y permitia
mostrar la region para atraer el turismo y los negocios a la zona. Sin embargo, en este
estudio los ciudadanos consideraban que este evento alteraba muy poco su vida
cotidiana en relacion con el uso de instalaciones e infraestructuras en la zona donde se
celebraba el evento. Ademés se mostraron en desacuerdo ante los impactos negativos
que este acontecimiento pudiese generar, relacionados con el medio ambiente

(contaminacion, deterioro zonas naturales, etc.) y las desigualdades sociales.

Para finalizar, Lovell y Bull (2007) analizan las percepciones de los residentes de
Canterbury (Gran Bretafia) sobre la primera etapa del Tour de France de 2007 que
acabd en esa ciudad. Ese afo, el Tour sali6 de Londres, donde se realizo la etapa
prélogo, mientras que la primera etapa ya en linea fue Londres-Canterbury. Este estudio
trata de averiguar cuél era el nivel de conocimiento, de implicacion y participacion de
los ciudadanos, asi como, de evaluar la eficacia de las estrategias adoptadas por las
autoridades locales en relacion con la promocién del evento. Los resultados mostraron
qgue la gran mayoria de los ciudadanos eran conscientes de la celebracion del
acontecimiento y habian pensado en participar en actividades relacionadas con el
mismo. Asimismo, tal y como nos dicen los autores, la gran mayoria de ciudadanos
apoyaba la celebracion de este evento, lo que esta relacionado con una buena campafa

de promocion de las autoridades locales.

El grupo de estudios mas relacionados con el que presentamos en este trabajo son la
tesis de Fredline (2000) sobre la “Gold Coast IndyCar Race” y el Gran Premio de
Férmula 1 de Melbourne. Esta autora realiza una comparacion de los dos eventos
deportivos, a partir de la consideracion de cinco grupos de poblacion que percibian de
forma diferente los impactos generados (desde las personas con una actitud mas
negativa a las personas cuya identificacion era mas positiva). De esta forma, la autora
realizd comparaciones en funcién del grupo de sujetos, observando como los grupos
cuya posicién era mas negativa solian mostrar desinterés por los deportes de motor, sus
principales actividades diarias se desarrollaban en los lugares donde se celebraba los
eventos y muy pocos desarrollaban alguna actividad directamente relacionada con el
turismo. Por el contrario, el grupo que se identificaba mas favorablemente con este

evento mostraba altos niveles de interés por los deportes de motor y alrededor de la
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mitad de los encuestados de este grupo trabajaban en actividades vinculadas con el
turismo. En el caso del grupo cuya posicion hacia el evento era méas neutral, la autora
comprobé como la mayoria de los encuestados mostraban niveles muy bajos de
contacto con el area en la que se desarrollaba el evento y, generalmente, estos
ciudadanos vivian lejos y muy pocas veces viajaban a la region en la que se desarrollaba

el acontecimiento.

Por otro lado, Cegielski y Mules (2002) realizaron un estudio sobre la *“V8 Supercar
race” de Canberra, en el que comprobaron como los ciudadanos consideraban que este
evento tenia efectos positivos sobre la imagen de la ciudad, sobre la promocién turistica
y sobre la promocién de la imagen de la ciudad en el resto del pais. Ademas, gran parte
de los encuestados apoyaria la celebracion del evento en proximas ediciones y en el
mismo recinto en el que se realizaba hasta la fecha (Parliamentary Precinct). No
obstante, los ciudadanos destacan algunos impactos negativos relacionados con los
problemas de acceso a la zona y el ruido derivado de los coches que participaban en el
evento. En este estudio, de forma parecida a lo encontrado por Fredline (2000), se
observaron diferencias en las percepciones de los grupos de poblacién en funcion de la
asistencia al evento, del interés por los deportes de motor, proximidad de la residencia al

lugar de celebracion del evento y empleo derivado de la celebracion del evento.

El estudio de AR et al. (2010b), analiza las percepciones de los ciudadanos de Valencia
sobre el GP de Europa de Formula 1 celebrado en 2008. Asi, pues este estudio trata el
mismo evento que abordamos en esta investigacion, aunque hace referencia a la primera
edicion de este acontecimiento celebrado en Valencia. En este estudio se intento
averiguar, de forma similar a lo realizado en otros estudios como el de Lovell y Bull
(2007), cuél era el grado de conocimiento y de identificacion de la poblacion con este
evento. Los resultados mostraron como los ciudadanos tenian un gran conocimiento
sobre la Férmula 1, aunque la mayoria no tenia ilusion por la celebracion del mismo en
la ciudad. También se encontré que la repercusion de este acontecimiento era de
caracter local e internacional, siendo el turismo y la economia los sectores mas
beneficiados con su realizacion, mientras que los organizadores del evento, los
empresarios y los politicos fueron los colectivos mas beneficiados. Sin embargo, los

ciudadanos eran los menos beneficiados. Por ultimo, la mayoria de los ciudadanos
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consideraba que la ciudad estaba preparada para organizar el evento y un alto porcentaje

de los encuestados indicaba que no asistiria en directo al mismo.

Para finalizar, dentro del grupo de estudios que desarrollan escalas para medir las
actitudes de los ciudadanos hacia los impactos sociales de los festivales y eventos,
destacamos la elaborada por Delamere (2001). Este autor propone dos factores que
medirian los impactos percibidos a nivel social, beneficios sociales y costes sociales. A
su vez, diferencia dentro del factor de beneficios sociales, tal y como realizan otros
estudios posteriores (Buch, 2006; Fredline et al. 2005), entre impactos percibidos a
nivel individual y a nivel colectivo o comunitario. En definitiva, este autor propone una
escala de medicion de actitudes, siguiendo el modelo de expectativas-valores, con la
finalidad de evaluar el impacto que los eventos o festivales sociales, culturales o
deportivos puedan generar en los residentes de la localidad en la que se celebran. Esta
escala ha sido utilizada y adaptada por muchos estudios que evaltan el impacto social

de los eventos deportivos.

Otros autores como Fredline et al. (2005) comprueban y verifican en eventos deportivos
escalas realizadas por ellos. En este caso, la escala fue probada en el estudio sobre las
percepciones de los residentes de Melbourne sobre el Abierto de Australia de tenis
celebrado en 2003. En su escala proponen una serie de factores e items (ver tabla 4.7.
del apartado de metodologia) con los que se evalUan las percepciones de los residentes
diferenciando entre impactos a nivel individual y a nivel comunitario, asi como,
diferenciando entre la direccion (positiva o0 negativa) y la intensidad de los mismo
(ligera, regular y grande). Los autores comprobaron que las diferencias del estudio con
otros en los que se evaluaba la misma escala se debian a factores contextuales propios
de cada acontecimiento analizado. De ahi, que los autores consideraran que este
instrumento era un indicador efectivo del impacto de los eventos en la calida de vida de

los ciudadanos.
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Existe un mayor namero de estudios que analizan las percepciones de los ciudadanos
sobre los grandes acontecimientos deportivos. No obstante, cada estudio utiliza
diferentes métodos, tanto de corte cuantitativo como cualitativo o bien una combinacién
de los dos. Esta investigacion utiliza una metodologia de caracter cuantitativo con el
objetivo de conocer la opinién de los ciudadanos tanto a nivel general como especifica,
es decir, segun el grupo de poblacién al que pertenecen. A continuacion analizaremos
las principales caracteristicas metodoldgicas de este estudio, tales como la muestra, la
poblacion objeto de estudio, el tamafio de la poblacién y el error de muestreo asociado,

el instrumento de medida, el trabajo de campo y el procedimiento estadistico.

1. Muestra.

El presente estudio ha sido realizado entre la poblacion de la ciudad de Valencia,
alcanzando un total de 1068 personas entrevistadas. La muestra esta compuesta por
sujetos encuestados en los diferentes distritos de Valencia. Asimismo, esta estratificada
en primer lugar por edad y sexo y, en segundo lugar, por el origen de la residencia

familiar.

2. Poblacion objeto de estudio.

La poblacion objeto de estudio esta compuesta por los residentes mayores de 15 afios
del municipio de Valencia, lo cual supone un total de 697.869 habitantes (Instituto
Nacional de Estadistica, censo 2010). En la tabla 4.1 se muestra el nimero y porcentaje

de habitantes divididos segun los estratos considerados de sexo y edad.

Tabla 4.1. Distribucién de la poblacidn de Valencia segun la edad y el sexo.

VALENGIA HOMBRES MUJERES TOTAL
(n° hab.) (% hab.) (n° hab.) (% hab.) (n° hab.) (% hab.)
15-24 41535 12,51% 39363 10,76% 80898 11,59%
25-34 67551 20,34% 63587 17,39% 131138 18,79%
35-49 98761 29,74% 97423 26,64% 196184 28,11%
50-64 67520 20,33% 78073 21,35% 145593 20,86%
>65 56753 17,09% 87303 23,87% 144056 20,64%
TOTAL 332120 100,00% 365749 100,00% 697869 100,00%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE), padrén municipal 2010.
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3. Ficha técnica, tamafio de la muestra y error de muestreo.

A partir de la determinacion del tamafio muestral tedrico, hemos determinado que la
muestra tiene un error de muestreo de +3% para el total de la poblacion con un nivel del

95% de confianza para toda la muestra en su conjunto.

Después de recoger todas las encuestas, se obtuvieron los tamafios muestrales reales

segun la edad, que se exponen en la tabla 4.2., El total de encuestas validas ha sido de

1067, distribuidas entre 580 hombres (54,4%) y 487 mujeres (45,6%).

Tabla 4.2. Distribucién de la muestral real por grupos de edad.

VALENCIA Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

<20 137 12,84 12,84
21-25 353 33,08 45,92
26-30 138 12,93 58,86
31-35 104 9,75 68,60
36-40 57 5,34 73,95
41-45 63 5,90 79,85
46-50 83 7,78 87,63
51-55 61 5,72 93,95
56-60 38 3,56 96,91
61-65 19 1,78 98,69

>66 14 1,31 100,00

TOTAL 1067 100,00

No obstante, en este estudio, tal y como veremos en el apartado de los resultados,
dividiremos la muestra en cuatro grandes grupos de edad: hasta 23 afios, de 24 a 34
afios, de 35 a 50 afios y mayores de 51 afios. Esta division la hemos elegido para obtener
grupos de muestra representativos de la poblacion segun la edad con los que poder
realizar y facilitar las comparaciones de los diferentes aspectos que trataremos. En la

tabla 4.3 figuran los tamafios muestrales reales siguiendo esta agrupacion por edades.

Tabla 4.3. Distribucidn de la muestral real por grupos de edad.

VALENCIA Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Hasta 23 afios 392 36,7 36,7
De 24 a 34 afios 318 29,8 66,5
De 35 a 50 afios 225 21,1 87,6
Mayores de 51 afios 132 12,4 100,0
TOTAL 1067 100,0
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Desde el punto de vista del origen de la residencia familiar, obtenemos un total de 1066
encuestas validas, de las cuales 727 son de encuestados cuya residencia se encuentra en
la ciudad de Valencia, 208 en municipios de la provincia, de 55 para municipios de la
provincia de Alicante, de 32 para los municipios de la provincia de Castellon y de 44
para sujetos cuya residencia familiar se encuentre fuera de la Comunidad Valenciana
(ver tabla 4.4). En cualquier caso, todas y todos ellos residian en Valencia ciudad en el

momento de la realizacion de la entrevista.

Tabla 4.4. Distribucidon de la muestra segun el origen de la residencia familiar.

RESIDENCIA FAMILIAR
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje acumulado
Ciudad 727 68,2 68,2
Provincia de
] 208 19,5 87,7
Valencia
Provincia de
. 55 52 92,9
Alicante
Provincia de
] 32 3,0 95,9
Castellén
Otras 44 4,1 100,0
TOTAL 1066 100,0

Sin embargo, y dado el reducido porcentaje de los habitantes cuya residencia familiar se
encuentra fuera de la provincia de Valencia (5,2% para la provincia de Alicante, 3%
para la provincia de Castellon y de un 4,1% para otras), se han globalizado los
resultados en tres grandes grupos de poblacion a la hora de establecer comparaciones
(ver tabla 4.5.). Con ello hemos intentado conocer si debido a la distancia geografica de
la residencia familiar de estos grupos con respecto a la ciudad en la que se celebra este
evento deportivo, se producen cambios en la forma de percibir la importancia, el
impacto o la repercusion de este acontecimiento sobre la ciudad organizadora, ya que no

se perciben dichos aspectos de forma directa.

Tabla 4.5. Distribucidn de la muestra segun el origen de la residencia familiar.

RESIDENCIA FAMILIAR

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Ciudad 727 68,2 68,2
Provincia de Valencia 208 19,5 87,7
Otras 131 12,3 100,0
TOTAL 1066 100,0
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En la tabla 4.6 se muestra la ficha técnica de la investigacion, en la que se resumen los

principales aspectos metodoldgicos y técnicos que definen este estudio.

Tabla 4.6. Ficha técnica de la investigacion.

Valencia
Ambito Municipio de Valencia
Universo Censo de Habitantes 697.869 (INE 2010)
Tipo de muestreo Intencional perceptivo u opinatico (no probabilistico)
Error de muestreo +3%
(p=9=0,5)
Nivel de confianza 95%
Tipo de entrevista Encuesta personal
Trabajo de campo Enero — Febrero 2010

David Parra Camacho, alumno del Master de Investigacion e
Intervencion en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte.
Trabajo de campo realizado por los alumnos de 4° curso de la
Realizacion Licenciatura en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la
Universidad de Valencia, en la asignatura de planificacién y
técnicas de gestion y organizacion de actividades y eventos

deportivos.

4. Instrumento utilizado en la investigacidn: cuestionario.

4.1. Descripcion del cuestionario.

El cuestionario elaborado para este estudio es una adaptacion de los realizados en otras
investigaciones relacionadas con el estudio de las percepciones de la poblacion sobre
festivales y eventos deportivos en las ciudades en las que residen (Kim y Petrick, 2005;
Ntloko y Swart, 2008; Zhou y Ap, 2009; Ritchie et al., 2009). Asimismo, en la
confeccion del instrumento se ha prestado especial atencidn a los estudios relacionados
con las percepciones de los residentes sobre los impactos de los grandes premios o
acontecimientos deportivos relacionados con los deportes de motor (Fredline, 2000;
Cegielski y Mules, 2002; Af6 et al., 2010b). También se ha tenido en cuenta algunas
propuestas de escalas de medida de las percepciones y actitudes hacia los festivales y
eventos (Delamere, 2001; Fredline et al. 2005), cuyo resumen podemos ver en la tabla

4.7.
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Tabla 4.7. Estudios y escalas que se han tenido en cuenta.

Tema/Autores

Evento/Sujetos

Caracteristicas de la escala (factores e items)

Impactos del turismo de
eventos deportivos en
los residentes.

Ntloko y Swart (2008)

“Red Bull Big Wave
Africa 2005” Residentes
de Hout Bay (Ciudad del
Cabo).

Muestra: 200 personas

vV V.V V V V V V V V

10 factores / 32 items. Tipo Likert de 5 puntos.

El evento como entretenimiento.

Uso del dinero publico.

Beneficios econémicos.

Alteracion de la vida local.

Utilizacion de instalaciones publicas.
Incrementa el orgullo de sus ciudadanos.
Impacto medioambiental.

Escaparate o imagen de la region.
Impacto en los precios.

Beneficios para la comunidad, sociales.

Percepciones de los

residentes sobre los

impactos de los eventos.

Kim y Petrick (2005)

8 factores / 31 items. Tipo Likert de 7 puntos.

5 factores/impactos positivos:

>
“Copa Mundial de la >
FIFA Corea del >
Sur/Japén 2002~ >
Residentes de Sedl. >

Muestra: 700 personas

3 factores/impactos negativos:

Desarrollo turistico y revitalizacion urbana.
Mejora y consolidacion de la imagen.
Beneficios econémicos.

Interés por otros paises y sus culturas.

Desarrollo de la infraestructura turistica.

>
>
>

Perspectiva econémica negativa.
Desorden y conflictos.

Problemas de trafico y congestion.

Percepciones de los

residentes sobre los

impactos de los eventos.

Zhou y Ap (2009)

“Juegos Olimpicos de >
Pekin 2008”
Residentes de Pekin.

Muestra: 1165 personas

YV V V V

5 factores / 26 items. Tipo Likert de 7 puntos.

Percepciones generales
Social-psicoldgico.
Vida local.

Desarrollo urbano.

Econémico

Percepciones de los

residentes sobre los

impactos de los eventos.

Fredline (2000)

“Gran Premio de

Férmula 1 de Melbourne

3 partes:
1999 y Gold Coast ) )
» Indican cambios
IndyCar Race 1998” o
] » Afectan individualmente.
Residentes de )
> Afectan a la comunidad.

Melbourne y de Gold

Coast (Queensland).

38 items. Tipo Likert de 7 puntos.
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Tabla 4.7. (Continuacion). Estudios y escalas que se han tenido en cuenta.

“Juegos Olimpicos de

5 factores / 33 items. Tipo Likert de 5 puntos.

Percepciones de los Londres 2012” » Impactos sociales positivos.
residentes de dos Residentes de » Impactos negativos.

subsedes sobre mega- Weymouth y Portland » Medios de transporte.

eventos deportivos. (Inglaterra, subsedes » Impactos econémicos positivos.
Ritchie et al. (2009) olimpicas de vela). » Incremento de los precios.

Muestra: 1500 personas

2 factores / 25 items. Tipo Likert de 5 puntos.
Desarrollo de una escala . ] Factores:
) ) “Festival musical N )
para medir las actitudes » Beneficios sociales.
) ) popular de Edmonton” )
de los residentes hacia » Costes sociales

Residentes de Edmonton
(Alberta).

Muestra: 170 personas

los impactos sociales de Subfactores:
los festivales.

Delamere (2001)

» Beneficios para la comunidad.

> Beneficios individuales.

12 factores/ 42 items. Tipo Likert de 7 puntos.

Factores:
> Entretenimiento.
Prueba o test de un » Beneficios econémicos.
instrumento genérico ] ] » Orgullo de la comunidad.
“Abierto de Australia de ) y
para evaluar la . » Escaparate o imagen de la region.
tenis”
percepcion y ) » Inversion publica.
N Residentes de y ) )
compresion de los ) » Alteracion de la vida de los residentes.
) ] Melbourne (Australia). o ) )
residentes hacia los » Injusticia y desigualdad social.
Muestra: 300 personas ) ] o
eventos. » Uso de las instalaciones publicas.
Fredline et al. (2005) » Mantenimiento de las instalaciones
publicas.
» Impacto medioambiental.
> Precios.

Asi pues, hemos desarrollado un cuestionario compuesto por un total de 38 items y
preguntas cerradas (ver Anexo I), las cuales se dividen en varias areas. De este modo,
debemos indicar que los primeros 23 items hacen referencia a los impactos percibidos a
nivel econdmico (6 items), en las infraestructuras (7 items), a nivel social (5 items) y a
nivel deportivo (5 items). Los siguientes 5 items hacen referencia al grado de
identificacion y de actitudes hacia el GP de Formula 1. Estos 28 items tienen que ser

evaluados por los encuestados siguiendo una escala de tipo Likert de 5 puntos
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(1=totalmente en desacuerdo; 2=en desacuerdo; 3=ni en desacuerdo ni de acuerdo; 4=de

acuerdo; 5=totalmente de acuerdo).

Por otro lado, en esta encuesta también se evalua el grado de importancia en los ambitos
social, econdmico, deportivo y turistico percibidos por los ciudadanos (preguntas 30,
31, 32 y 33). Otro apartado del cuestionario se refiere a la repercusion que para los
ciudadanos tiene este evento deportivo sobre diferentes sectores que influyen en el
desarrollo de la ciudad de Valencia (pregunta 38): economia, turismo, medios de
transporte, creacion de puestos de trabajo, imagen de la ciudad, accesos, infraestructuras
y seguridad. Tanto el grado de importancia como los beneficios percibidos, también se

evaluaran mediante una escala de tipo Likert (nada; poco; regular; bastante; mucho).

La pregunta 29 consulta el interés o el gusto de los ciudadanos por la Formula 1
mientras que la pregunta 37 consulta la opinidn de los ciudadanos sobre la organizacion
del GP de Formula 1 (muy mala; mala; regular; buena; muy buena). Para finalizar, las
preguntas 34, 35 y 36 recogen informacion de caracter sociodemografico: la edad, el

género y el origen de la residencia familiar, respectivamente.

Tabla 4.8. Resumen metodoldgico del instrumento.

Factor/Ambito Ejemplo de item/pregunta ] N° de Escala
items/preguntas
Impacto Econémico La F_()rmula 1 aporta beneficios econémicos a 6
la Ciudad de Valencia.
Impacto Las infraestructuras creadas por la F1 son 7
Infraestructuras Utiles para otras actividades.
Impacto Social Lz_al F1 ha reportadp beneficios sociales a la 5
Ciudad de Valencia.

. Creo que gracias a la F1 ha aumentado la i ikert.
Impacto Deportivo précti?:a dgportiva de la Ciudad de Valencia. S 'cl'::)pr:) vlélll;?(rats
Identificacién y Si alguien me pide opinién, recomendaré que 5 de l1a 5.
actitudes asista a la F1 como espectador.
Grado de Importancia econdmica 4
importancia
Repercusion en Medios de transporte 8
diversos sectores.
Organizacién de la ¢ Cémo consideras que es la organizacion de 1
Formula 1. la Formula 1?
Interés por la ¢Te gusta la Formula 1? 1
Formula 1 Alternativas
Datos Edad, sexo y residencia familiar. 3
sociodemograficos

80




Metodologia

4.2. Fiabilidad del instrumento.

Antes de elaborar la encuesta definitiva, se realiz6 una encuesta piloto entre estudiantes
de de la Licenciatura y/o el Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la
Universidad de Valencia, realizada por alumnos de la asignatura Modelos de
planificacién y técnicas de gestion y organizacion de actividades y eventos Deportivos
(Ver Anexo I1). Para esta encuesta piloto se conté con una muestra de 158 alumnos. La
finalidad de esta encuesta era observar posibles errores, problemas o confusiones que

pudieran derivarse de su realizacion.

Para comprobar la fiabilidad y la consistencia interna del cuestionario, se aplicé la
prueba de Cronbach. En la encuesta piloto los 34 items analizados obtuvieron un
coeficiente de 0.86 (ver tabla 4.9). Para la escala de actitudes e identificacién
obtuvimos un coeficiente de 0.87 para los 3 items analizados (ver tabla 4.10). A partir
de este resultado, se examinaron los coeficientes de los items por factores, para revisar,
modificar, introducir o eliminar algunos items en los que se observasen deficiencias,

para finalizar con la elaboracion de la encuesta definitiva de este estudio.

Finalmente, de los 34 items analizados en la encuesta piloto, la encuesta definitiva se
redujo a 23 items, obteniendo un coeficiente de 0,96 para la muestra del estudio, que
consideramos suficiente. En la encuesta definitiva se introdujeron 2 nuevos items en el
factor de actitudes y de identificacion, aunque tenian un caracter méas informativo, de
ahi que no hayan sido incluidos en el andlisis de fiabilidad. En la tabla 4.9 se muestran
las modificaciones realizadas en la encuesta piloto y los coeficientes de las dos

encuestas.

Tabla 4.9. Madificaciones y fiabilidad del cuestionario.

Encuesta Piloto Encuesta Definitiva
< . Muestra Alfa de N° de Muestra Alfa de
[o]

Factor/Ambito Ne de items Cronbach tems Cronbach
Impacto 10 157 0,62 6 1067 0,88
Econdmico
Impacto 9 158 0,52 7 1063 0,88
Infraestructuras
Impacto Social 9 158 0,6 5 1067 0,86
Impacto 6 158 0,78 5 1066 0,85
Deportivo
Total de la escala 34 157 0,87 23 1059 0,96
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Tabla 4.10. Modificaciones y fiabilidad del cuestionario.

Encuesta Piloto Encuesta Definitiva
~ 0
Factor/Ambito NC de items Muestra Alfa de N de Muestra Alfa de
Cronbach items Cronbach
Identificacion y 3 157 0,86 3 1068 0,88
actitudes

5. Procedimiento y trabajo de campo.

El trabajo de campo fue llevado a cabo por los alumnos de 4° curso de la Licenciatura
en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la Universidad de Valencia, en las
practicas de la asignatura Modelos de planificacion y técnicas de gestion vy
organizacion de actividades y eventos Deportivos (curso 2010-2011), cuya docencia
corresponde a los doctores Vicente Afd, Ferran Calabuig y Daniel Ayora, profesores
del Departamento de Educacion Fisica y Deportiva de la Facultad de Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte (UVEG). Una vez elaborado el cuestionario definitivo, los
alumnos se encargaron pasar el cuestionario en diferentes distritos de la ciudad de
Valencia a un total de 10 encuestas (personas) por alumno/a. Los alumnos se
desplazaron a los diferentes barrios y distritos de la ciudad, asignados previamente, con
la finalidad de que la muestra fuese suficientemente representativa. La encuesta se

realiz6 durante los meses de enero y febrero de 2011.

Se consiguieron un total de 1067 encuestas validas, que consideramos suficientes para
poder elaborar este estudio ya que son una muestra suficientemente amplia y
representativa de la poblacion de la ciudad (error muestral +3 con un nivel de confianza

del 95%), tal y como hemos visto en los apartados anteriores.

6. Calculo estadistico.

Los resultados obtenidos de las encuestas fueron sometidos a diversos tratamientos
estadisticos mediante el paquete estadistico SPSS version 17.0, propiedad de la
Universidad de Valencia, utilizando los medios de la Unidad de Investigacion de
Rendimiento Fisico y Deportivo (UIRFIDE) del Departamento de Educacién Fisica y
Deportiva de la Universidad de Valencia. En primer lugar se realizd un analisis

descriptivo de las diferentes variables y factores analizados en el cuestionario.
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Algunas variables, como la edad y el origen de la residencia familiar, se agruparon en
varias categorias (definidas en el apartado 4.3) para facilitar la comparacion y la

elaboracion de tablas de contingencia.

Por otro lado, los estadisticos descriptivos utilizados para el andlisis e interpretacion de

los datos fueron la media, desviacion tipica, frecuencia, minimo y maximo.

Despuées del analisis descriptivo se efectGo un andlisis diferencial utilizando dos
analisis: la prueba T para muestras independientes y el ANOVA, con la aplicacién
inicial de la prueba de Levene para comprobar la homocedasticidad de las distintas
variables. Asimismo, se aplicé la prueba de contraste de Tukey para determinar las

diferencias entre categorias o subgrupos de las variables.

Para finalizar con el estudio estadistico se realizé un analisis correlacional para observar
la relacion entre distintas variables del estudio. Se realizaron pruebas de correlacion

bivariada y multivariable mediante el analisis del coeficiente de correlacion de Pearson.
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Resultados

En este apartado exponemos el informe sobre los resultados extraidos del procesamiento
de los datos de las encuestas en el programa estadistico SPSS v.17.0. No obstante, antes
de exponer los diferentes resultados obtenidos es conveniente explicar el proceso
seguido para la obtencidn de los mismos, que iria desde la introduccion de los datos de
las encuestas en una matriz global hasta el procesamiento de los mismos por el

programa SPSS.

En este sentido, en el primer paso se exportaron a dicho programa los datos de la matriz
global en la que se encontraban los datos del total de encuestas contenidas en un archivo
del programa Microsoft Excel. En segundo lugar, se procedié a una depuracion de los
datos con la finalidad de determinar los casos perdidos y observar los posibles errores
que se derivaran de la introduccion de los datos en el programa. Por ultimo, se

analizaron éstos en el mencionado programa estadistico SPSS en su version 17.0.

Asi, pues hemos considerado oportuno dividir los resultados en seis apartados con el
objetivo de exponerlos de la forma maés clara posible y de establecer las relaciones entre
los mismos. Igualmente todos los datos estan presentados mediante tablas y graficos de

sectores que permitiran mejorar su comprension y facilitaran su visualizacion.

Los cuatro primeros apartados exponen los resultados descriptivos generales relativos a
la percepcidn social de la poblacidén de Valencia sobre la celebracién del Gran Premio
de Férmula 1 en esta ciudad. Asi, en el primero de ellos analizaremos, por un lado, el
grado de importancia percibido a nivel social, economico, deportivo y turistico y, por
otro lado, determinaremos el nivel de identificacion y las actitudes con respecto a la
celebracion de este acontecimiento. En el segundo nos centraremos en el impacto
percibido en diferentes ambitos como el econdémico, el social, las infraestructuras y el
deportivo que conlleva la realizacion del GP de Férmula 1. El tercer apartado se centra
en el analisis de la percepcion social sobre la repercusion referida a diversos sectores
que influyen en el desarrollo de la ciudad como son las infraestructuras y los servicios,
la economia y la imagen de la ciudad. Por ultimo, en el cuarto punto describiremos la
percepcién social de la poblacion sobre la organizacion del GP de Férmula 1 en la

ciudad de Valencia.
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En el quinto punto de los resultados expondremos las comparaciones segun diferentes
variables determinadas por los grupos de poblacion que componen la muestra, es decir,
segun el sexo, la edad, el interés por la Férmula 1 o la residencia familiar con la
finalidad de analizar las posibles diferencias significativas que se den entre los diversos

grupos de ciudadanos.

Para finalizar con los resultados, en el sexto apartado expondremos las correlaciones
realizadas entre diferentes variables con la finalidad de determinar que relaciones se

establecen entre algunas variables de este estudio
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1. Grado de importancia e identificacion de la poblacién de la

ciudad de Valencia con el Gran Premio de Europa de Férmula.

1.1. Importancia social, econdémica, deportiva y turistica.

Uno de los aspectos de interés para este estudio hace referencia a la importancia que la
sociedad valenciana concede a la Formula 1, desde el punto de vista social, econémico,

deportivo y turistico.

En este sentido, en la tabla 5.1 se exponen los resultados relativos a la importancia
percibida que tiene la Formula 1 para la poblacion de la ciudad de Valencia, en los

ambitos social, econdémico, deportivo y turistico.

De este modo, se puede observar como la percepcion de los ciudadanos sobre la
importancia social esta bastante equilibrada, ya que el 32,5 % de los ciudadanos
considera que tiene poca (10,7%) o ninguna (21,8%) importancia social mientras que
37,8 % considera que tiene bastante (29,2%) o mucha importancia (8,6%). Asimismo,

un 29,7 % de los encuestados opina que la Formula 1 tiene un impacto social regular.

Desde el punto de vista de la importancia econdmica los ciudadanos de Valencia
consideran que el Gran Premio de Férmula 1 tiene una elevada importancia econémica
pues 51,6 % de la poblacidn considera que tiene bastante (34,5%) o mucha importancia
(17,2%). En cambio, 21,6% opina que tiene ninguna (6,5%) o poca (16,1%) importancia
y, finalmente, un 25,8% de los encuestados considera que esta importancia es regular.

Respecto a la importancia deportiva, los ciudadanos consideran que la Férmula 1 tiene
una elevada importancia ya que un 46,6% de los encuestados opina que tiene bastante
(31,3%) o mucha (15,3%) importancia deportiva. Aunque para el 21,2% de los
ciudadanos este acontecimiento deportivo tiene poca (5,3%) o ninguna (15,9%)
importancia deportiva. Para el 32,3% de los encuestados este evento deportivo tiene una

importancia regular en esta area.
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Por ultimo, dentro de la importancia turistica hay que destacar que un 61,2% de los

encuestados considera que el Gran Premio de Formula 1 tiene bastante (39,2%) o mucha

importancia (21,6%), mientras que solo el 15% opina que este evento tiene poca

(12,2%) o ninguna (2,8%) importancia turistica. También un 23,8 % considera que este

acontecimiento tiene una importancia regular en este &mbito.

Tabla 5.1. Grado de importancia social, econémica, deportiva y turistica del Gran Premio de Férmula 1.

Social Economica Deportiva Turistica
n Porcentaje n  Porcentaje n Porcentaje n Porcentaje
Nada 114 10,7 69 6,5 57 53 30 2,8
Poca 233 21,8 172 16,1 170 15,9 130 12,2
Regular 317 29,7 275 25,8 344 32,2 254 23,8
Bastante | 312 29,2 368 34,5 334 31,3 423 39,6
Mucha 92 8,6 183 17,2 163 15,3 231 21,6
Total 1068 100,0 1068 100,0 1068 100,0 1068 100,0
1.2. ldentificacion y actitudes.

A la pregunta de si les gusta la Formula 1, al 52,2% le gusta este acontecimiento

deportivo mientras que al 17,8% no le gusta y, finalmente, un 29,7% tiene una actitud

de indiferencia con respecto a este evento.

¢éTe gusta la formula 1?

mSi
H No

Indiferente

Figura 5.1. Interés por la Formula 1.
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Por otro lado, en la tabla 5.2 se muestran los valores medios y las desviaciones tipicas
(D.T.) para cada uno de los items relacionados con las actitudes de los ciudadanos
respecto a la celebracion del Gran Premio de Férmula 1 en la ciudad de Valencia. Hay
que tener en cuenta que para la interpretacion de estos resultados las alternativas de
respuesta se sitlan en una escala de tipo Likert que va de 1 (totalmente en desacuerdo) a
5 (totalmente de acuerdo).

Como se puede observar, los items con los que mas se identifica los encuestados serian
los de “me gustaria asistir como espectador/a a la F1” con una media de 3,16 (DT 1,5) y
“creo que la F1 deberia realizarse en el circuito de Cheste” con una media de 3,21 (DT
1,35). No obstante, los items con los que menos se identifica la poblacion serian “en las
conversaciones que tengo hablo a favor de la F1” con una media de 2,76 (DT 1,35), “en
general, creo que la inversion en F1 es beneficiosa para los valencianos” con una media
de 2,72 (DT 1,3) y “si alguien me pide opinion, recomendaré que asista a la F1 como
espectador” con una media de 2,86 (DT 1,34).

Por altimo, la media de los items relacionados con las actitudes de la poblacion hacia el
Gran Premio de Formula 1 es de 2,95 (DT 0,87) evidenciando como los ciudadanos no

se muestran ni en desacuerdo ni de acuerdo con la celebracion de este evento deportivo.

Tabla 5.2. Actitud de la poblacion hacia la Férmula 1.

. Desv.
Items 1 2 3 4 5 N |Media| |
tip.
Me gustaria asistir como
espectador/a a la F1 218 | 140 | 169 | 21,1 | 26,1 | 1068 | 3,16 | 1,499
En las conversaciones que tengo
hablo a favor de la F1 243 | 18,7 | 275 | 155 | 13,9 | 1068 | 2,76 | 1,347

Si alguien me pide opinion,

recomendaré que asista a la F1 21,1 | 196 | 26,8 | 17,7 | 14,9 | 1068 | 2,86 | 1,339
como espectador

Creo que la Férmula 1 deberia
realizarse en el circuito de Cheste | 194 | 13.9 27,71 { 200 | 231 987 3,21 | 1,354

En general, creo que la inversion

en F1 es beneficiosa para los 229 | 22,7 | 239 | 20,3 | 10,2 | 988 | 2,72 | 1,296
valencianos.
Total Actitudes 211 | 178 | 246 | 189 | 176 | 987 | 2,95 | 0,869

Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.
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2. Percepcion social sobre el impacto del Gran Premio de Europa

de Férmula 1.

Otro de los aspectos de interés de este estudio es analizar la percepcion que los
ciudadanos de Valencia tienen sobre el impacto de la celebracion del Gran Premio de
Férmula 1 en diferentes ambitos de la ciudad, como es el caso del impacto econémico,
el impacto en las infraestructuras, el impacto social y el impacto deportivo. A
continuacion mostraremos, en diferentes subapartados, los resultados obtenidos en cada

una de las areas mencionadas.

2.1. Percepcion sobre el impacto econémico.

En la tabla 5.3 se exponen los resultados sobre la percepcion de los ciudadanos acerca
del impacto econdémico del Gran Premio de Férmula 1. Como podemos observar los
items que mejor puntuacién obtienen son “la F1 ha mejorado la imagen de Valencia en
el mundo” y la “F1 aporta beneficios economicos a la Ciudad de Valencia”, con una
media de 3,65 (DT 1,13) y de 3,38 (DT 1,22), respectivamente.

Sin embargo, los items “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia” y “la
inversion publica en la F1 compensa los beneficios que aporta” son los que peor media
obtienen con 2,55 (DT 1,24) y 2,51 (DT 1,17), respectivamente. También el item
“debido a la F1 ha aumentado el turismo en Valencia durante todo el afio” muestra una
media baja de 2,95 (DT 1,22).

En cuanto a la media resultante de los items relacionados con la percepcion sobre el
impacto economico, es de 3,01 (DT 0,949), refleja que los ciudadanos mantienen una
postura que tiende a la neutralidad, es decir, no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo a la
hora de valorar econémicamente la celebracion del Gran Premio de Férmula 1 en
Valencia, ya que los valores mas positivos se compensan con otros de menor

puntuacion.
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Tabla 5.3. Percepcion sobre el impacto econémico.

Desv.

items 1 2 3 4 5 N |Media| .
tip.

La F1 aporta beneficios econémicos a

I Ciudad de Valencia. 83 | 155 | 276 | 268 | 21,7 | 1068 | 338 |1,218

Debido a la Formula 1 ha aumentado

el turismo en Valencia durante todo el 146 | 21,6 | 29,1 | 23,5 | 11,1 | 1068 | 2,95 | 1,217
ano.

La F1 aporta grandes beneficios en el

barrio donde se celebra (maritimo). 125 220 | 272 | 246 | 13,6 | 1068 | 3,05 | 1,229

La inversion publica en la F1

compensa los beneficios que aporta. | 272 | 210 [ 27,5 | 182 | 62 | 1067 | 2,55 | 1,236

Gracias a la F1 ha mejorado el

empleo en Valencia 237 | 280 | 264 | 169 | 50 |1068 | 2,51 | 1,167

La F1 ha mejorado la imagen de

Valencia en el mundo 54 | 93 | 274 | 308 | 27,1 | 1068 | 3,65 |1,132

Impacto Econdmico total 153 | 196 | 27,5 | 235 | 14,1 | 1067 | 3,01 | ,943
Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

En resumen, la poblacién de Valencia se muestra mas de acuerdo con la posicion de que
este acontecimiento deportivo mejora la imagen de la ciudad en el exterior y aporta
beneficios econdmicos, aungque también se muestra mas en desacuerdo con los aspectos

relacionados con la mejora del empleo y la compensacion de la inversion pablica.

2.2. Percepcion sobre el impacto en infraestructuras.

En este apartado mostramos los resultados derivados de las encuestas sobre la
percepcion de la poblacion sobre el impacto en el area de infraestructuras que
consideran que genera la celebracién del Gran Premio de Férmula 1 en Valencia. Asi,

pues en la tabla 5.4. figuran los resultados obtenidos sobre esta area.

En primer lugar, hay que destacar que el item con mayor puntuacion es “la celebracion
de la Formula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la zona” con una media
de 3,16 (DT 1,18).

No obstante, el resto de factores son valorados con medias inferiores a 3, destacando los
siguientes items con las peores medias “los beneficios que aporta la F1 compensan los
efectos negativos que ocasiona el trafico” con una media de 2,51 (DT 1,16), “la

celebracion de la Formula 1 compensa los problemas de ruido generados en el barrio”
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con 2,45 (DT 1,15), “gracias a la Formula 1 ha mejorado el sistema de transporte
publico en Valencia” con 2,5 (DT 1,15), “las infraestructuras creadas por la F1 son
provechosas para la ciudadania” con 2,46 (DT 1,19) y “las infraestructuras creadas por

la F1 son Utiles para otras actividades” con 2,47 (DT 1,16).

En cuanto a la media total del area de infraestructuras cabe destacar que obtiene un 2,64
(DT 0,89) que evidencia una percepcion de la poblacion desfavorable en cuanto al
desarrollo de las infraestructuras como consecuencia de la celebracion de este evento

deportivo.

Tabla 5.4. Percepcion sobre el impacto en infraestructuras.

Desv.
tip.

items 1 2 3 4 5 N [Media

Gracias a la F1 han mejorado las

infraestructuras en la ciudad 120 | 240 | 30,2 | 24,6 9,2 1068 | 2,95 | 1,154
(accesos, calles, ...)

Los beneficios que aporta la F1

compensan los efectos negativos | 233 | 28,7 | 274 | 152 | 54 | 1067 | 2,51 | 1,161
gue ocasiona al tréfico.

La celebracién de la Férmula 1

compensa los problemas de ruido | 245 | 304 | 254 | 151 | 46 | 1068 | 2,45 | 1,147
generados en el barrio.

Gracias a la Férmula 1 ha

mejorado el sistema de transporte | 23 2 29,0 27,9 14,7 5,2 1065 | 2,50 | 1,149
publico en Valencia.

Las infraestructuras creadas por

la F1 son provechosas para la 270 | 26,6 | 246 | 17,0 | 4,8 | 1067 | 2,46 | 1,190
ciudadania.

Las infraestructuras creadas por

la F1 son utiles para otras 241 | 29,3 | 278 | 130 | 58 | 1068 | 2,47 | 1,158
actividades

La celebracién de la Formula 1 ha

aportado mejoras en las 10,7 | 182 | 288 | 29,5 | 12,8 | 1067 | 3,16 | 1,181
infraestructuras de la zona.

Impacto Infraestructuras total 20,7 | 26,6 | 27,4 | 18,4 6,8 1063 | 2,64 | ,889
Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

En definitiva, como podemos detectar casi todos los items obtienen una media inferior a
3, acercandose a una posicion de “en desacuerdo” de los encuestados, siendo los peor
valorados los factores relacionados con la compensacion de los problemas derivados del
ruido en la zona donde se celebra el Gran Premio, la mejora del sistema de transporte
publico, el aprovechamiento de las instalaciones del Gran Premio para la ciudadania, asi

como la utilidad de las mismas para la realizacion de otras actividades.
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2.3. Percepcion sobre el impacto social.

Respecto a la percepcion de los ciudadanos sobre el impacto social de la Formula 1 en
Valencia se han obtenido los resultados que se muestran en la tabla 5.5. En esta tabla se
contemplan aspectos relacionados con la mejoras de la ciudad que repercuten de forma
mas directa sobre los propios ciudadanos como, por ejemplo, la seguridad o los
servicios sociales. También los aspectos relacionados con la percepcion sobre el
reconocimiento de la ciudad en el exterior asi como el orgullo de la poblacion con su

ciudad.

Por tanto, podemos resaltar que el item con mejor valoracién es el de “la celebracion de
la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo” que obtiene una media de 3,51
(DT 1,16), mostrando una opinion favorable de los ciudadanos con la realizacion de este

acontecimiento.

Por otro lado, los factores que peor puntuacion consiguen son “la celebracion de la F1
hace que Valencia sea una ciudad mas segura” y la “F1 hace que me sienta orgulloso de
vivir en Valencia”, con una media de 2,46 (DT 1,14) y de 2,68 (DT 1,35),

respectivamente.

En cuanto a los items “la F1 ha reportado beneficios sociales a la Ciudad de Valencia”
con una media de 2,98 (DT 1,23) y “han mejorado las infraestructuras sociales de los
barrios maritimos” con una media de 2,87 (DT 1,19) muestran una tendencia a la

neutralidad por parte de los ciudadanos.

Para finalizar, la media total de esta &rea obtiene una valoracion media de 2,9 (DT
0,97), lo que indica que los ciudadanos de Valencia no estan ni en desacuerdo ni de
acuerdo con los beneficios sociales derivados de la celebracion de este evento

deportivo, aunque la media no supera un nivel de aceptacion claro.
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Tabla 5.5. Percepcion sobre el impacto social.

Desv.
tip.

La F1 ha reportado beneficios | 154 | 190 | 299 | 238 | 120 | 1068 | 2,98 | 1,234
sociales a la Ciudad de Valencia.

items 1 2 3 4 5 N [Media

Han mejorado las
infraestructuras sociales en los 15,5 22,8 30,8 21,6 9,3 1067 | 2,87 | 1,190
barrios maritimos.

La celebracion de la F1 hace que

Valencia sea una ciudad mas 24,7 27,6 29,2 13,7 48 1068 | 2,46 | 1,142
segura
La F1 hace que me sienta 269 | 194 | 253 | 158 | 126 | 1068 | 2568 | 1.353

orgulloso de vivir en Valencia.

La celebracion de la F1 ha
facilitado la apertura de Valencia | 6,1 140 | 249 | 32,2 | 22,8 | 1068 | 3,51 | 1,163
al mundo.
Impacto Social Total 17,7 | 206 | 28,0 | 21,4 | 12,3 | 1067 | 2,90 | ,972

Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo

2.4. Percepcion sobre el impacto deportivo.

En la tabla 5.6 se exponen los resultados relativos a la percepcion de los ciudadanos
sobre aspectos relacionados con el impacto deportivo del Gran Premio de Férmula 1 en
la ciudad de Valencia. Algunos de estos aspectos son la préctica deportiva, las

instalaciones deportivas o el aprovechamiento para los ciudadanos.

De los resultados obtenidos, el item que mejor media tiene es el de “la F1 de Valencia
aumenta el prestigio deportivo de Espafia” con un valor de 3,30 (DT 1,18). En cambio,
el resto los factores obtienen puntuaciones mas reducidas, siendo las mas bajas: “creo
que gracias a la F1 ha aumentado la practica deportiva de la ciudad de Valencia” con
una media de 2,26 (DT 1,13), “gracias a la F1 han aumentado las instalaciones
deportivas” también con una media de 2,26 (DT 1,11) y “creo que la F1 esta pensada
para el disfrute de los valencianos” con una media de 2,25 (DT 1,28), ninguna de ellas

Ilega al aprobado, por decirlo de este modo.

Por dltimo, destacar que la valoracion media de los factores de esta area obtiene una
puntuacion de 2,52 (DT 0,96) con lo que parece evidente que los ciudadanos se
muestran mas en desacuerdo con los impactos que genera en esta area la celebracion de
este acontecimiento deportivo. Asimismo, hay que resaltar la percepcion negativa de los
encuestados sobre los factores relacionados con el incremento de la préctica deportiva,

94




Resultados

la construccion de instalaciones deportivas y el disfrute de los valencianos con la

celebracién del Gran Premio.

Tabla 5.6. Percepcion sobre el impacto deportivo.

Desv.
tip.

ftem 1 2 3 4 5 N | Media

Creo que gracias a la F1 ha
aumentado la practica deportiva | 32,3 | 27,8 | 256 | 102 | 40 | 1067 | 2,26 | 1,134
de la Ciudad de Valencia.

Gracias a la F1 han aumentado
las instalaciones deportivas. 314 | 286 | 257 | 113 3,0 1067 | 2,26 | 1,108

La F1 de Valencia aumenta el
prestigio deportivo de Espafia 8,4 17,1 27,5 30,0 16,9 | 1068 | 3,30 | 1,182

Mi interés por la F-1 ha

aumentado gracias a su 331 | 186 | 20,7 | 180 | 96 | 1068 | 2,52 | 1,359
celebracién en Valencia.

Creo que la F1 esta pensada para
el disfrute de los valencianos. 393 | 21,8 | 196 | 126 | 6,6 | 1068 [ 2,25 | 1,277

Impacto Deportivo Total 289 | 22,8 | 238 | 164 | 80 | 1066 | 2,52 | ,960
Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo

3. Percepcion social sobre la repercusion del Gran Premio de
Europa de Formula 1 en diferentes sectores que influyen en el

desarrollo de la ciudad de Valencia.

En este estudio también hemos analizado la percepcion de los ciudadanos sobre como
creen que repercute la celebracion del Gran Premio de Férmula 1 en la ciudad de
Valencia en diferentes sectores relacionados con la economia, el turismo, las
infraestructuras o los servicios. En este sentido, en este apartado mostraremos los
resultados relativos a los beneficios que los ciudadanos consideran que la celebracion de

este acontecimiento deportivo aporta a la ciudad de Valencia.
3.1. Repercusion sobre las infraestructuras y servicios.
En la tabla 5.7 se muestran los resultados obtenidos de las encuestas sobre la

repercusion de la Formula 1 en los medios de transporte, en los accesos, en las

infraestructuras y en la seguridad.
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Como podemos observar un 37,9% de los ciudadanos considera que la repercusion del
Gran Premio sobre los medios de transporte es regular, mientras que un 36,9 % de los
ciudadanos considera que es poca (25,1%) o ninguna (11,8%). Finalmente, un 24,1%

considera que la repercusion en este sector es bastante (19,8%) o mucha (5,3%).

En cuanto a los accesos, el 38,7% opina que la repercusion de la Formula 1 es regular,
mientras que un 34% considera que contribuye bastante (27,1%) o mucho (6,9%) a la
mejora de los accesos. No obstante, un 27,3% de los ciudadanos opina que contribuye
poco (19,1%) o nada (8,2%).

Respecto a la percepcion de la poblacion sobre la repercusion en las infraestructuras, un
41,3% considera gque ésta es regular mientras que 32,1 % opina que dicha repercusion es
poca (22,5%) o ninguna (9,6%). Sin embargo, un 26,7% de los encuestados considera
que la repercusion en las infraestructuras es bastante (21,5%) o mucha (5,2%).

Por ultimo, dentro de la percepcion de los ciudadanos sobre la repercusion en la
seguridad de la ciudad hay que destacar que un 34% considera que la Férmula 1
contribuye de forma regular a este servicio. Aungue un 33,4% opina gque se ha mejorado
la seguridad bastante (25,8%) o mucho (7,6%). En cambio, el 32,6% considera que la

repercusion de la seguridad es poca (21,5%) o ninguna (11,5%).

Tabla 5.7. Percepcidn sobre la repercusion en los medios de transporte, los accesos, las infraestructuras y

la seguridad.

Medios de transporte Accesos Infraestructuras Seguridad

n Porcentaje n Porcentaje n Porcentaje n Porcentaje

Nada 126 11,8 87 8,2 102 9,6 123 11,5
Poca 268 25,1 204 19,1 240 22,5 225 21,1
Regular 404 37,9 413 38,7 441 41,3 362 34,0
Bastante 211 19,8 289 27,1 229 215 275 25,8
Mucha 57 53 74 6,9 55 5,2 81 7,6
Total 1066 100,0 1067 100,0 1067 100,0 1066 100,0

De este modo, aunque la mayor parte de los ciudadanos considera que la repercusion del

Gran Premio de Formula 1 en los sectores relacionados con los servicios y las
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infraestructuras es regular, si se puede apreciar en los resultados como los ciudadanos
opinan que los sectores o areas en los que mayor repercusion tiene este acontecimiento
son los accesos a la ciudad y la seguridad. No obstante, la gran mayoria de los
encuestados considera que no es relevante la repercusion en los servicios relacionados

con los medios de transporte y en la mejora de las infraestructuras.

3.2. Repercusion sobre la economia, turismo, creacion de empleo e imagen

de la ciudad.

Dentro de este apartado mostraremos los resultados relacionados con la percepcion de
los ciudadanos sobre la repercusion en los sectores de la economia, el turismo, el
empleo y la imagen de la ciudad. Asi, en la tabla 5.8 figuran los resultados obtenidos de

las encuestas realizadas a la poblacion de Valencia.

Desde el punto de vista econémico es importante destacar que un 36,3% de los
encuestados considera que la Férmula 1 repercute bastante en la economia y 12,9%
opina que esta repercusion es muy elevada. En cambio, 23,1% opina que la repercusién
econdmica es poca (17,5%) o ninguna (5,6%) mientras que un 27,6% considera regular

dicha repercusion.

De forma similar a la economia, aunque con diferencias mas acusadas, un 37% de los
ciudadanos considera que la repercusién del Gran Premio de Férmula 1 sobre el turismo
es bastante y un 20,8% opina que dicha repercusion es muy importante. No obstante, un
14,7% opina que la repercusion sobre el turismo es escasa y solo un 2,4% considera que
este evento deportivo no repercute nada en este sector. Un 25% cree que la repercusion

sera regular.

Por el contrario, una gran mayoria de los encuestados opina que la repercusion de este
acontecimiento deportivo sobre la creacion de empleo es poca 29,1% o ninguna 10,1%.
Asimismo, un 37,5% considera que la repercusién del evento es regular sobre este
sector. En cambio un 18,8% opina que influye bastante en la creacion de empleo y s6lo

un 4,5% considera que dicha repercusion es elevada.
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Por ultimo, existe un porcentaje elevado de encuestados que opina que la repercusion
del Gran Premio sobre la imagen de la ciudad es bastante importante 39,2%, mientras
que un 27,1% considera que es muy importante. Un 8,2% de los ciudadanos considera
que tiene poca repercusion sobre la ciudad y solo un 2,7% opina que no tiene nada de
repercusion. Finalmente, un 22,8% califica de regular la repercusion de la Férmula 1

sobre la imagen de la ciudad de Valencia.

Tabla 5.8. Percepcion sobre la repercusion en la economia, el turismo, la creacion de empleo y la imagen
de la ciudad.

Economia Turismo Creacion de empleo Imagen
n Porcentaje n Porcentaje n Porcentaje n Porcentaje
Nada 60 5,6 26 24 108 10,1 29 2,7
Poca 187 17,5 157 14,7 310 29,1 88 8,2
Regular 295 27,6 267 25,0 400 37,5 243 22,8
Bastante 387 36,3 395 37,0 201 18,8 418 39,2
Mucha 138 12,9 222 20,8 48 4,5 289 27,1
Total 1067 100,0 1067 100,0 1067 100,0 1067 100,0

En resumen, los ciudadanos perciben que las areas o sectores que mayor repercusion
reciben de la celebracién del Gran Premio de Formula 1 en Valencia son la imagen de la
ciudad, la economia y el turismo. Concretamente la imagen de la ciudad es la mas
valorada ya que obtiene la mayor aprobacion por parte de los ciudadanos, para una
muestra de 1067, 418 opinaron que la repercusion es bastante y 289 consideraron que

esta es elevada.

Sin embargo, la creacién de empleo es el area en la que este acontecimiento deportivo
genera menos repercusion ya que para una muestra de 1067, 310 opinaron que tiene
poca repercusion, 108 consideraron que no tiene nada de repercusién y 400 la
calificaron de regular.

98




Resultados

4. Percepcion social sobre la organizacién del Gran Premio de

Europa de Férmula 1.

Otro tema de interés para este estudio es conocer la percepcion de los ciudadanos sobre
coémo consideran que es la organizacion del Gran Premio de Formula 1. Este aspecto es
importante porque permite saber si los ciudadanos de Valencia aprueban o desaprueban
la organizacion de este gran evento deportivo, ya que esto puede influir en la percepcion
global que tengan sobre este acontecimiento deportivo y en la identificacion con el

mismo.

Asi, pues en la figura 5.2 se puede apreciar como la gran mayoria de encuestados
considera que la organizacion del Gran Premio de Férmula 1 en la ciudad de Valencia
es buena con un 44,3%, mientras que un 9,9% opina que la organizacion es muy buena.
Asimismo un 34,6% califica de regular dicha organizacion, un 8,6% la tilda de mala y

solo un 2,6% opina que es muy mala.

¢Como consideras que es la
organizacion de la F1?

B Muy mala
m Mala

Regular
B Buena

B Muy buena

Figura 5.2. Percepcion sobre la organizacién de la Formula 1.
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5. Percepcion segun el grupo de la poblacion de Valencia sobre el

Gran Premio de Europa de Formula 1.

Ademas de conocer la percepcion global de los ciudadanos sobre el Gran Premio de
Férmula 1, es importante analizar si estas valoraciones son iguales en funcion de los
distintos grupos de poblacion, es decir, segun el género, segun el grupo de edad, segun
el interés por la Formula 1 y segun el origen de la residencia familiar. Para ello hemos
realizado un analisis de diferencias de medias utilizando dos analisis; la prueba T para
muestras independientes y el ANOVA, con la finalidad de analizar la percepcion de los
encuestados en funcion de las caracteristicas sociodemograficas de los ciudadanos.
También aplicaremos la prueba de contraste de Tukey para determinar las diferencias

entre los diferentes subgrupos de poblacion.

5.1. Grado de importancia e identificacion de la poblacion con el Gran

Premio de Formula 1.

a) Segun el sexo.

Al comparar el grado de importancia, en los diferentes &mbitos analizados, que le
concede la sociedad valenciana al Gran Premio de Formula en funcion del sexo
encontramos que en todos los ambitos existen diferencias estadisticamente significativas

(p<0,05), tal y como se refleja en la tabla 5.9.

Tabla 5.9. Andlisis diferencial de la importancia percibida en diferentes ambitos en funcion del sexo.

Ambitos F Sig. Hombres Mujeres
Importancia Social 014 ,001** 3,14 2,90
Importancia Econdmica 5,032 ,000*** 3,51 3,26
Importancia Deportiva 1962 ,019* 3,42 3,27
Importancia Turistica 5,522 ,008** 3,73 3,56

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Como podemos observar en la figura 5.3 los hombres valoran de forma mas elevada que
las mujeres la percepcion sobre la importancia que este evento deportivo tiene en todos
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los &mbitos analizados, siendo mas destacada esta diferencia entre sexos en los ambitos

economico y turistico.

Figura 5.3. Grado de importancia percibida en diferentes ambitos segln el sexo.

3,73

Importancia Importancia Importancia
Social Econdmica Deportiva

Importancia
Turistica

Grado de Importancia segun el sexo

=& Hombres
—fl— Mujeres

Si comparamos los items relacionados con las actitudes de los ciudadanos con respecto

a la celebracion del Gran Premio de Formula 1 en Valencia en funcién del sexo,

observamos como existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,001) en todos

los items excepto en “creo que la Férmula 1 deberia realizarse en el circuito de Cheste”

(ver tabla 5.10.).

Tabla 5.10. Analisis diferencial de las actitudes en funcion del sexo.

ftems F Sig. Hombres | Mujeres
Me gustaria asistir como espectador/a a la F1 4,678 ,000%** 3,48 2,77
En las conversaciones que tengo hablo a favor de
la F1 2,514 ,000*** 3,03 2,44
Si alguien me pide opinién, recomendaré que -
asista a la F1 como espectador 115 ,000 3,10 2,57
Creo que la Féormula 1 deberia realizarse en el
circuito de Cheste 077 067 3,14 3,30
En general, creo que la inversion en F1 es e
beneficiosa para los valencianos. 115 ,000 2,86 2,55
Impacto Actitudes Total 867 ,000%** 3,13 2,74

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001
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b) Segun la edad.

La variable edad parece ser una de las diferenciales respecto a la importancia percibida
por los ciudadanos. Asi, tal y como dijimos en el apartado de metodologia, para el
estudio de esta variable se ha dividido la muestra en cuatro grupos de edad que son los
siguientes: hasta 23 afios, de 24 a 34, de 35 a 50 y mayores de 51.

Al comparar el grado de importancia que la sociedad valenciana concede al Gran
Premio de Férmula 1 en funcion de la edad, encontramos que existen diferencias
estadisticamente significativas (p<0,05) en todos los ambitos, tal y como se refleja en la
tabla 5.11.

Como podemos observar el grupo de poblacion con edades comprendidas “hasta los 23
afios” es el que mejor puntda la importancia que este evento deportivo tiene en todos los
ambitos analizados, mientras que el grupo de edad de “mayores de 51 afios” es el que
peores puntuaciones otorga a todos los factores. Asimismo, el &mbito de importancia
gue mejor puntuacién obtiene en todos los grupos de edad es el turistico, mientras que

el que menos importancia consigue es el social.

Tabla 5.11. Andlisis diferencial de la importancia percibida en diferentes ambitos en funcion de la edad.

< . Hasta 23 | De 24 a 34 | De 35 a 50 |Mayores de
Ambitos F Sig.
anos anos anos 51 afios
Importancia Social 3,709 ,011* 3,18 3,00 2,89 2,94
Importancia Econémica | 12,214 ,000*** 3,64 3,36 3,23 3,05
Importancia Deportiva | 3,266 ,021* 3,46 3,28 3,37 3,16
Importancia Turistica 4,992 ,002%* 3,81 3,57 3,60 3,48

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Para determinar que diferencias existen entre los grupos de edad hemos realizado la
prueba de contraste de grupos de Tukey, con esta prueba se observa que en el &mbito
econdémico es en el que mayor namero de diferencias significativas (p<0,05) obtiene en
funcién de la edad. Concretamente al comparar el grupo de hasta 23 afios con el resto de
grupos siempre a favor de los primeros y también al comparar los grupos de 24 a 34

afios y el de mayores de 51 afios, a favor de los primeros (ver tabla 5.12).
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En cambio, los &mbitos deportivo y social son los que menos diferencias significativas
muestran, con diferencias encontradas entre el grupo de hasta 23 afios y el de 35 a 50
afios para el ambito social y entre el grupo de hasta 23 afios y el de mayores de 51 afios

para el deportivo, en ambos casos siempre a favor del grupo de ciudadanos mas jovenes.

Asimismo, casi todas las diferencias significativas se observan al comparar el grupo de
hasta 23 afios y el resto de grupos, detectandose el mayor numero de diferencias
significativas entre este grupo y el de mayores de 51 afios, para los &mbitos econémico,

deportivo y social.

Tabla 5.12 Anadlisis diferencial de la importancia percibida en diferentes &mbitos en funcién de la edad.
Ambitos 1vs2 1vs3 1vs4 2vs3 2vs 4 3vs4

Importancia Social *

Importancia Econémica * * * *

Importancia Deportiva *

Importancia Turistica * *

*P < 0,05

También, al observar la figura 5.4, podemos comprobar como a mayor edad de los
ciudadanos menor es la percepcion de importancia que se le da al Gran Premio de
Férmula 1 en todos los &mbitos; siendo méas acusada esta tendencia en la importancia
percibida a nivel econdmico. No obstante, esta tendencia se interrumpe en el caso del
grupo de 24 a 34 afios, ya que puntla con peor valoracion los factores turistico y
deportivo que el grupo de edad de 35 a 50 afios. En cualquier caso, ambos grupos de
poblacion obtienen mejores puntuaciones en todos los factores analizados que el dltimo
grupo de edad, es decir, el de mayores de 51 afios, exceptuando el factor de importancia
social, cuya puntuacién en este grupo sélo es ligeramente superior (2,89) en

comparacion con el grupo de edad que le precede (2,94).
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Figura 5.4. Grado de importancia percibida en diferentes &mbitos segun la edad.
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Si comparamos los items relacionados con las actitudes de los ciudadanos con respecto
a la celebracion del Gran Premio de Férmula 1 en Valencia en funcion de la edad,
expuestos en la tabla 5.13., observamos como en casi todos los items se dan diferencias
significativas (p<0,05), excepto en el siguiente “en general, creo que la inversion en F1

es beneficiosa para los valencianos.”.

Asi, pues las puntuaciones mas altas obtenidas en casi todos los items se corresponden
con el grupo de edad de hasta 23 afios, mientras que las mas bajas se corresponden con
el grupo de edad comprendido entre 35 y 50 afios. Asimismo, el item mas puntuado en
todos los grupos es “creo que la Formula 1 deberia realizarse en el circuito de Cheste”,
siendo el grupo de edad de mayores de 51 afios el que mayor valoracién le otorga con
una media de 3,5 (D.T. 1,43). En cambio, el item menos puntuado es “en las
conversaciones que tengo hablo a favor de la F1”, siendo el grupo de 24 a 34 afios el

que menos valoracion le asigna con una media de 2,64 (D.T. 1,32).
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Tabla 5.13. Andlisis diferencial de las actitudes en funcién de la edad.

ftems £ i Hasta 23| De 24 a | De 35a | Mayores
ig.
g afios 34 afos | 50 afios de 51
Me gustaria asistir como
espectador/a a la F1 6,668 | ,000*** 3,39 3,15 2,96 2,83
En las conversaciones que tengo
hablo a favor de la F1 4,235 ,005** 2,95 2,64 2,66 2,66
Si alguien me pide opinién,
recomendaré que asista a la F1 2,764 041* 3,01 2,79 2,75 2,77
como espectador
Creo que la Féormula 1 deberia "
realizarse en el circuito de Cheste 5,547 001 3,01 321 3,38 3,50
En general, creo que la inversion en
F1 es beneficiosa para los 939 421 2,81 2,65 2,68 2,74
valencianos.
Impacto Actitudes Total 4,130 ,006** 3,08 2.89 2,86 2.89

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

A partir de la aplicacion de la prueba de contraste de grupos de Tukey, comprobamos

como existen diferencias significativas (p<0.05) entre el grupo de hasta 23 afios y los

grupos de 35 a 50 afios y el de mayores de 51 afios, a favor del primer grupo, para el

item “me gustaria asistir como espectador/a a la F1” y, a favor de los segundos para el

item “creo que la Férmula 1 deberia realizarse en el circuito de Cheste” (ver tabla 5.14).

En el caso del item “en las conversaciones que tengo hablo a favor de la F1” existen

diferencias significativas entre el grupo de hasta 23 afios y los grupos de de 24 a 34 afios

y el de 35 a 50 afios, siempre a favor de los primeros. Por altimo, en la media del factor

actitudes observamos como se dan diferencias entre el grupo de hasta 23 afios y los

grupos de 24 a 34 afios y el de 35 a 50 afos, también a favor de los primeros.

Tabla 5.14. Analisis diferencial de las actitudes en funcion de la edad.

items

lvs2 | 1vs3 | 1vs4

2vs3

2vs4

3vs4

Me gustaria asistir como espectador/a a la
F1

*

*

En las conversaciones que tengo hablo a
favor de la F1

Si alguien me pide opinién, recomendaré
que asista a la F1 como espectador

Creo que la Formula 1 deberia realizarse
en el circuito de Cheste

En general, creo que la inversion en F1 es
beneficiosa para los valencianos

Impacto Actitudes Total

*P < 0,05
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c) Segun el interés por la Férmula 1.

El interés por la Férmula es otra de las variables que consideramos importantes a la hora
de comparar las percepciones de los ciudadanos sobre el GP de Férmula 1. Como
podemos observar en la tabla 5.15 existen diferencias estadisticamente significativas
(p<0,001) para todos los ambitos de importancia. Asi, segun la prueba de contraste de
Tukey, estas diferencias se dan entre todos los grupos para todos los ambitos de

importancia en funcién del interés por la Formula 1.

Asi, pues como se muestra en la tabla, para el grupo de ciudadanos que manifiestan su
interés por la Formula 1 se obtienen las mejores puntuaciones en todos los ambitos,
siendo el de importancia turistica con una media de 3,92 (D.T. 0,98) el que mejor
puntuacion obtiene y el &mbito de importancia social con una media de 3,36 (D.T. 1,11)
el que peor valoracion consigue. Por el contrario, el grupo de poblacién que no le gusta
la Formula 1 es el que peor valora todos los ambitos, y de forma idéntica al grupo que si
muestra interés, valora el ambito de importancia turistica con la mejor puntuacion con
una media de 3,16 (D.T. 1,07) y el &mbito de importancia social con una media mas
baja de 2,44 (D.T. 1,08). Por ultimo, el grupo que se muestra indiferente obtiene
puntuaciones intermedias entres los otros dos grupos, es decir, mas bajas que los que
muestran interés y mas altas que los que no muestran interés por la Férmula 1.

Tabla 5.15. Andlisis diferencial de la importancia percibida en diferentes ambitos en funcién del interés
por la Formula 1.

Ambitos F Sig. Si No Indiferente
Importancia Social 62,670 | ,000%** 3,36 2,44 2,80
Importancia Econémica | 42,720 ,000%** 3,67 2,90 3,19
Importancia Deportiva 59,644 ,000%** 3,66 2,79 3,13
Importancia Turistica 49.978 ,000*** 3,92 3,16 3,46

***p<(0,001

Del mismo modo que al comparar el grado de importancia percibido en funcion del
interés por el GP de Férmula 1, podemos comprobar como en el caso de las actitudes
hacia la celebracion de este evento, existen diferencias estadisticamente significativas
(p<0,001) para todos los items de este factor segun el interés por la Formula 1 (ver tabla
5.16.).
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Asi, segun la prueba de Tukey se observan diferencias significativas (p<0.05) entre
todos los grupos para todos los items, excepto en el item “creo que la Formula 1 deberia
realizarse en el circuito de Cheste” donde comprobamos como entre el grupo que no
muestra interés y el que se muestra indiferente no existen diferencias significativas
(p=0,168).

Por otro lado, podemos apreciar como el item mas puntuado por los que muestran
interés es “me gustaria asistir como espectador/a a la F1” con una media de 3,91 (D.T.
1,29) mientras que el que menos valoracion obtiene es “en general, creo que la inversion
en F1 es beneficiosa para los valencianos” con una media de 3,10 (D.T. 1,29). Como
parece l6gico, el grupo que menos puntua casi todos los items es el que no muestra
interés por la Formula, excepto en el caso de “creo que la Férmula 1 deberia realizarse
en el circuito de Cheste” que alcanza la mejor puntuacion con una media de 3,55 (D.T.
1,28). En cambio en este grupo encontramos el item peor puntuado “en las
conversaciones gque tengo hablo a favor de la F1” con una media de 1,75 (D.T. 0,94).
Por ultimo, el grupo que se muestra indiferente puntda mejor y peor los mismos items
que el grupo anterior con una media de 3,32 (D.T. 1,28) y de 2,30 (D.T. 1,11),

respectivamente.

Tabla 5.16. Andlisis diferencial de las actitudes en funcion del interés por la Férmula 1.

items F Sig. Si No Indiferente
Me gustaria asistir como espectador/a
alaF1l 226,046 | ,000*** 3,91 1,88 2,60
En las conversaciones que tengo hablo
a favor de la F1 164,661 | ,000*** 3,35 1,75 2,30
Si alguien me pide opinion,
recomendaré que asista a la F1 como 133,230 ,000%** 3,42 1,98 2,40
espectador
Creo que la Formula 1 deberia -
realizarse en el circuito de Cheste 10,912 ,000 3,04 3,95 3,32
En general, creo que la inversién en F1 .
es beneficiosa para los valencianos. 57,333 ,000 3,10 2,02 2,50
Impacto Actitudes Total 188,846 ,000%** 3,38 2,25 2,63
***pP<0,001

d) Segun el origen de la residencia familiar.

Para finalizar con este apartado analizaremos la percepcion de los ciudadanos sobre la

importancia del GP de Formula 1 segun el origen de la residencia familiar (ciudad de
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Valencia, provincia u otras). Como podemos ver en la tabla 5.17 no se detectan
diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) en ninguno de los ambitos de
importancia al compararlos segun el origen de la residencia familiar. Sin embargo, el
ambito de importancia econdémica es el que mas proximo se encuentra con un valor de
p=0,058.

El &mbito de importancia turistica es el mas puntuado por todos los grupos de residencia
familiar, siendo los ciudadanos de Valencia los que mejor lo valoran con una media de
3,69 (D.T. 1,026). En cambio, la importancia social es la menos valorada por todos los
grupos, siendo los encuestados procedentes de la provincia de valencia los que peor
puntuacion otorgan a este factor con una media de 2,98 (D.T. 1,161). De forma similar
al resto de grupos, dentro de los encuestados cuya residencia familiar se ubica fuera de
la provincia de Valencia, observamos como valoran con mejor media la importancia
turistica del evento y con la peor puntuacién la importancia social del mismo.

Tabla 5.17. Analisis diferencial de la importancia percibida en diferentes ambitos en funcion del origen
de la residencia familiar.

P . Valencia | Provincia
Ambitos F Sig. _ _ Otras
ciudad |de Valencia
Importancia Social ,400 671 3,05 2,98 3,02
Importancia Econémica | 2,852 ,058 3,41 3,27 3,56
Importancia Deportiva 967 381 3,39 3,29 3,28
Importancia Turistica 1,274 280 3,69 3,56 3,63
*P < 0,05

En cuanto al factor de actitudes, encontramos diferencias significativas (p<0,05) en
funcién de la residencia familiar para los items “creo que la Formula 1 deberia
realizarse en el circuito de Cheste” y “en general, creo que la inversion en F1 es

beneficiosa para los valencianos”, tal y como se muestra en la tabla 5.18.

Como podemos comprobar, el item mejor puntuado por los grupos de la ciudad y de la
provincia de Valencia es “creo que la Formula 1 deberia realizarse en el circuito de
Cheste” con una media de 3,18 (D.T. 1,35) y de 3,52 (D.T. 1,32), respectivamente. En
cambio, la peor puntuacion en el caso del grupo de la ciudad se corresponde con el item
“en las conversaciones que tengo hablo a favor de la F1” al que le concede una media

de 2,76 (D.T. 1,35), mientras que el grupo de la provincia puntta con su peor valoracién
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el item “en general, creo que la inversion en F1 es beneficiosa para los valencianos” con
una media de 2,55 (D.T. 1,3). Este ultimo item también es el peor puntuado con una
media de 2,63 (D.T. 1,14) para el grupo de otras residencias familiares, mientras que el
mejor valorado en este grupo es “me gustaria asistir como espectador a la F1” con una
media de 3,23 (D.T. 1,5).

Tabla 5.18. Andlisis diferencial de las actitudes en funcion del origen de la residencia familiar.

< . Valencia | Provincia
Items F Sig. ] i Otras
ciudad Valencia

Me gustaria asistir como espectador/a

alaF1l ,157 ,855 3,15 3,15 3,23
En las conversaciones que tengo hablo

afavor de la F1 1,404 ,246 2,76 2,67 2,92
Si alguien me pide opinién,

recomendaré que asista a la F1 como 1,557 211 2.86 2,76 3,02
espectador

Creo que la Formula 1 deberia o

realizarse en el circuito de Cheste 8,511 ,000 318 3,52 2,90
En general, creo que la inversion en F1 N

es beneficiosa para los valencianos. 3,007 050 2,79 2,95 2,63

Impacto Actitudes Total 1183 833 2,96 2,94 2,92
*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Al aplicar la prueba de contraste de Tukey, observamos como sélo para el item “creo
que la Formula 1 deberia realizarse en el circuito de Cheste” se detectan diferencias
significativas (p<0.05) entre el grupo de residencia en la provincia y el de residencia en

la ciudad y el de otras, a favor siempre del primero.

5.2. Impacto social percibido a nivel econémico, de infraestructuras, social

y deportivo.

a) Segun el sexo.

En primer lugar, si observamos los items de las tablas 5.19, 5.20, 5.21 y 5.22
relacionados con la percepcion de los ciudadanos sobre el impacto en los diferentes
ambitos (econdmico, infraestructuras, social y deportivo) en funcién del sexo, podemos
comprobar como en todos ellos las medias obtenidas de las encuestas de los hombres es

mas elevada que en las mujeres. Esto quiere decir que, de forma general, los hombres
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dan una mejor puntuacion y se muestran mas de acuerdo en los factores relacionados

con el impacto del Gran Premio de Férmula 1 en todos los ambitos.

Al analizar las percepciones de los ciudadanos en cada uno de los &mbitos analizados,
observamos como en el caso del impacto economico existen diferencias
estadisticamente significativas (p<0,05) en funcién del sexo para casi todos los items a
favor de los hombres, excepto para “la F1 aporta beneficios econdmicos a la Ciudad de
Valencia.”, reflejadas en la tabla 5.19.

El item maés valorado por los dos sexos es “la F1 ha mejorado la imagen de Valencia en
el mundo” con medias de 3,79 (D.T. 1,07) para los hombres y de 3,48 (D.T. 1,18) para
las mujeres. En cambio, el item peor puntuado por los hombres con una media de 2,60
(D.T. 1,18) es “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia”, siendo para las
mujeres “la inversion publica en la F1 compensa los beneficios” el peor valorado con
una media de 2,40 (D.T. 1,16).

Tabla 5.19. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel econémico en funcién del sexo.

Impacto Econémico.

ftems F Sig. Hombres | Mujeres
La F1 aporta beneficios econémicos a la Ciudad
de Valencia. ,128 ,085 3,44 3,31
Debido a la Férmula 1 ha aumentado el turismo .
en Valencia durante todo el afio. 257 ,008 3,04 2,84
La F1 aporta grandes beneficios en el barrio N
donde se celebra (maritimo). 032 037 312 2,96
La inversion publica en la F1 compensa los .
beneficios que aporta. 7,770 ,000 2,68 2,40
Gracias a la F1 ha mejorado el empleo en
Valencia. 1,294 ,007** 2,60 2,41
La F1 ha mejorado la imagen de Valencia en el
mundo. 11,182 ,000*** 3,79 3,48
Impacto econémico total. 227 ,000%** 3,11 2,90

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Desde el punto de vista de los impactos percibidos en las infraestructuras de la ciudad
que se muestran en la tabla 5.20, al comparar las medias de los items en funcion del
sexo, observamos como existen diferencias significativas (p<0,05), siempre a favor de
los hombres, para los items: “gracias a la F1 han mejorado las infraestructuras en la

ciudad (accesos, calles, ...)”; “los beneficios que aporta la F1 compensan los efectos
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negativos que ocasiona al trafico”; “la celebracién de la Formula 1 compensa los
problemas de ruido generados en el barrio”; “la celebracion de la Formula 1 ha aportado

mejoras en las infraestructuras de la zona” y; también, para la media del factor actitudes.

En este factor el item mas valorado tanto por los hombres como por las mujeres es “la
celebracion de la Férmula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la zona” con
una media de 3,23 (D.T. 1,13) y de 3,07 (D.T. 1,23), respectivamente. No obstante, el
item peor valorado por los hombres con una media de 2,50 (D.T. 1,21) es “las
infraestructuras creadas por la F1 son provechosas para la ciudadania”. En el caso de las
mujeres el item peor puntuado con una media de 2,31 (D.T. 1,1) es “la celebracion de la

Férmula 1 compensa los problemas de ruido generados en el barrio”.

Tabla 5.20. Andlisis diferencial del impacto percibido en infraestructuras en funcién del sexo.

Impacto en Infraestructuras

ftems F Sig. Hombres | Mujeres
Gracias a la F1 han mejorado las infraestructuras .
en la ciudad (accesos, calles, ...) 158 ,009 3,03 2,85
Los beneficios que aporta la F1 compensan los e
efectos negativos que ocasiona al tréafico. 5,536 ,000 2,64 2,35
La celebracion de la Férmula 1 compensa los -
problemas de ruido generados en el barrio. 6,429 ,000 2,57 2,31
Gracias a la Formula 1 ha mejorado el sistema de
transporte publico en Valencia. 121 201 2,54 2,45
Las infraestructuras creadas por la F1 son
provechosas para la ciudadania. 1,859 264 2,50 2,41
Las infraestructuras creadas por la F1 son Utiles
para otras actividades 160 114 2,52 2,41
La celebracion de la Férmula 1 ha aportado N
mejoras en las infraestructuras de la zona. 2,848 022 3,23 3,07
Impacto Infraestructuras total ,001 ,002%* 2,72 2,55

*P < 0,05 **P<0,01 ***P<0,001

En cuanto al impacto social percibido hay que destacar que en la tabla 5.21 podemos
comprobar como existen diferencias significativas (p<0,01) para todos los items a favor
de los hombres, excepto para el item “han mejorado las infraestructuras sociales en los
barrios maritimos”.

Como podemos observar el item mejor valorado para ambos sexos es “la celebracion de
la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo” con una media para los hombres
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de 3,67 (D.T. 1,15) y para las mujeres de 3,33 (D.T. 1,16). Por el contrario, el item peor
puntuado también para los dos sexos es “la celebracion de la F1 hace que Valencia sea

una ciudad mas segura” con una media de 2,55 (D.T. 1,16) en el caso de los hombres y

de 2,35 (D.T. 1,12) para las mujeres.

Tabla 5.21. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel social en funcion del sexo.

Impacto Social

ftems F Sig. Hombres | Mujeres
La F1 ha reportado beneficios sociales a la .
Ciudad de Valencia. 2,349 004 3,08 2,86
Han mejorado las infraestructuras sociales en los
barrios maritimos. 13,618 211 2,91 2,81
La celebracion de la F1 hace que Valencia sea una
ciudad mas segura 1,271 004> 2,95 2,35
La F1 hace que me sienta orgulloso de vivir en
Valencia. 2,071 ,000%** 2,85 2,47
La celebracion de la F1 ha facilitado la apertura e
de Valencia al mundo. 519 ,000 3,67 3,33
Impacto Social Total 4,835 ,000%** 3,01 2,77

**P<0,01 ***P<0,001

Para finalizar, al comparar los items relacionados con la percepcion de los ciudadanos

sobre el impacto deportivo del GP de Foérmula 1 en Valencia en funcion del sexo,

observamos como existen diferencias significativas (p<0,001) a favor de los hombres

para todos los items, excepto para “creo que gracias a la F1 ha aumentado la practica

deportiva de la Ciudad de Valencia.” y “gracias a la F1 han aumentado las instalaciones

deportivas”, tal y como figura en la tabla 5.22.

Tabla 5.22. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel deportivo en funcién del sexo.

Impacto Deportivo

Iitems F Sig. Hombres | Mujeres
Creo que gracias a la F1 ha aumentado la
practica deportiva de la Ciudad de Valencia. 2,262 080 2,31 2,19
GraC|a§ a la F1 han aumentado las instalaciones 047 106 231 2,20
deportivas
LaF1 de;l Valencia aumenta el prestigio deportivo 223 000%** 3,45 3,12
de Espafia
Mi interes por la F-1 ha aumentado gracias a su 044 000%* 2,76 2,24
celebracion en Valencia.
Creo que !a F1 esta pensada para el disfrute de 6,018 000%** 2.39 2,00
los valencianos.
Impacto Deportivo Total ,207 ,000*** 2,65 2,36

***P<0,001
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Para este factor el item mejor valorado tanto por los hombres como por las mujeres es
“la F1 de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafia” con una media de 3,45
(D.T. 1,17) y de 3,12 (D.T. 1,19), respectivamente. En cambio, los items peor
puntuados para los hombres son “gracias a la F1 han aumentado las instalaciones
deportivas” y “creo que gracias a la F1 ha aumentado la préctica deportiva de la Ciudad
de Valencia” con la misma media 2,31 (D.T. 1,1 y 1,16). Para las mujeres éste ultimo

item es, también, el peor valorado con una media de 2,19 (D.T. 1,1).

b) Segun la edad.

A la hora de comparar las percepciones de los ciudadanos sobre el impacto en las
diferentes areas de la ciudad de Valencia como consecuencia de la celebracion del Gran
Premio de Formula 1 en funcién del grupo de edad, podemos comprobar como los
resultados mostrados en la tabla 5.23, para el impacto econémico, nos indican que
existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) para casi todos los items,
excepto para “debido a la Férmula 1 ha aumentado el turismo en Valencia durante todo

el afio” y “la F1 ha mejorado la imagen de Valencia en el mundo”.

Tabla 5.23. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel econémico en funcién de la edad.

Impacto econémico

Hasta 23 | De 24 a 34 | De 35 a 50 |Mayores de

items = Sig.
anos anos anos 51 afos
La F1 aporta beneficios
econdémicos a la Ciudad de 4,464 | 004** 3,55 3,29 3,32 3,20

Valencia.

Debido a la Formula 1 ha

aumentado el turismo en 1,736 158 3,05 2,90 2,94 2,80
Valencia durante todo el afio.

La F1 aporta grandes

beneficios en el barrio donde | 3196 | ,023* 3,17 2,96 3,08 2.83
se celebra (maritimo).

La inversion publica en la F1

compensa los beneficios que 3,034 | ,028* 2,70 245 2,50 2.46
aporta.

Gracias a la F1 ha mejorado .

el empleo en Valencia. 3,913 | ,009 2,68 2,42 2,41 2,44
La F1 ha mejorado la imagen

de Valencia en el mundo. 289 ,833 3,65 3,64 361 3,73
Impacto econdémico total. 3,266 | ,021* 3,13 2,94 2,98 2,01

*P <0,05 **P<0,01
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Por otro lado, las puntuaciones mas altas obtenidas en casi todos los items se
corresponden con el grupo de edad de hasta 23 afios, mientras que las mas bajas se
encuentran repartidas, en funcion del item, entre el resto de grupos de edad. Asimismo,
el item maés puntuado en todos los grupos es “la F1 ha mejorado la imagen de Valencia
en el mundo”, siendo el grupo de edad de mayores de 51 afios el que mayor valoracién
le otorga con una media de 3,73 (D.T. 1,21). En cambio, el item menos puntuado es
“gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia”, siendo el grupo de 35 a 50 afios el

gue menos valoracion le asigna con una media de 2,41 (D.T. 1,14).

Al aplicar la prueba de contraste de Tukey, observamos como los items en los que se
detectan mas diferencias significativas (p<0.05) son “la F1 aporta beneficios
econdmicos a la Ciudad de Valencia y “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en
Valencia”. Asimismo el mayor numero de diferencias significativas se observan al
comparar el grupo de hasta 23 afios y el de 24 a 34 afos, a favor del primero (ver tabla
5.24).

Tabla 5.24. Analisis diferencial del impacto percibido a nivel econémico en funcion de la edad.

Impacto Econémico

items 1vs2 | 1vs3 | 1vs4 | 2vs3 | 2vs4 | 3vs4

La F1 aporta beneficios econémicos a la
Ciudad de Valencia.

Debido a la Formula 1 ha aumentado el
turismo en Valencia durante todo el afio.

* *

La F1 aporta grandes beneficios en el
barrio donde se celebra (maritimo).

La inversion publica en la F1 compensa los
beneficios que aporta.

Gracias a la F1 ha mejorado el empleo en
Valencia.

La F1 ha mejorado la imagen de Valencia
en el mundo.

Impacto econémico total. *
*P < 0,05

En cuanto los resultados referidos al factor relacionado con los impactos percibidos en
las infraestructuras de la ciudad, observamos como al comparar las medias de los items
en funcidn de la edad, existen diferencias significativas (p<0,05) para los items “gracias
a la Férmula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en Valencia.” y “la

celebracion de la Férmula 1 compensa los problemas de ruido generados en el barrio”,
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mientras que en el resto de items no se detectan diferencias significativas segun el grupo

de edad, tal y como se muestra en la tabla 5.25.

El item mas valorado por todos los grupos es “la celebracion de la Formula 1 ha
aportado mejoras en las infraestructuras de la zona”, siendo el grupo de edad de hasta 23
afios el que mejor puntuacion le otorga con una media de 3,29 (D.T. 1,15). En cambio,
casi todos los demas items que componen este factor obtienen puntuaciones bastante
mas bajas en todos los grupos de edad, siendo la peor puntuacion la otorgada por el
grupo de 35 a 50 afios con una media de 2,31 (D.T. 1,08) para el item “gracias a la
Foérmula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en Valencia”.

Tabla 5.25. Andlisis diferencial del impacto percibido en infraestructuras en funcidn de la edad.

Impacto Infraestruturas

Hasta 23 [De 24 a 34|De 35 a 50| Mayores

items = Sig.
anos anos anos de 51

Gracias a la F1 han mejorado las
infraestructuras en la ciudad 114 | 952 2,97 2,96 2,93 2,92
(accesos, calles, ...)

Los beneficios que aporta la F1

compensan los efectos negativos que | 648 584 2,45 2,53 2,55 2,58
ocasiona al trafico.

La celebracion de la Férmula 1
compensa los problemas de ruido 694 | 555 2,39 247 2,47 2,54
generados en el barrio.

Gracias a la Formula 1 ha mejorado
el sistema de transporte publico en 3,070 | ,027* 2,56 2,58 2,31 245
Valencia.

Las infraestructuras creadas por la

F1 son provechosas para la 693 | 556 2,47 2,50 2,36 2,49
ciudadania.

Las infraestructuras creadas por la
F1 son Utiles para otras actividades 1,461 | 224 2,57 2,42 2,40 2,43

La celebracién de la Formula 1 ha

aportado mejoras en las 4,390 |,004**| 3,29 3,19 3,01 2,95
infraestructuras de la zona.

Impacto Infraestructuras total 649 584 2,67 2,66 2,57 2,62
*P < 0,05 **P<0,01

Con la prueba de contraste de Tukey, comprobamos como se detectan diferencias
significativas (p<0.05) entre el grupo de hasta 23 afios y el de 35 a 50 afios, a favor de
los primeros, y entre éste Gltimo y el de 24 a 34 afios, a favor de los segundos, para el
item “gracias a la Formula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en Valencia”.

En el caso del item “la celebracion de la Formula 1 compensa los problemas de ruido
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generados en el barrio” se detectan diferencias significativas al comparar el grupo de
hasta 23 afios con los grupos de 35 a 50 afios y de mayores de 51 afios, siempre a favor

de los mas jovenes.

Desde el punto de vista del impacto social, tal y como se muestra en la tabla 5.26, solo
se observan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001) en funcion del grupo
de edad para el item “la F1 ha reportado beneficios sociales a la Ciudad de Valencia”.
Segun la prueba de contraste de Tukey, sélo se observan diferencias significativas
(p<0.05) en este item entre el grupo de 23 afios y el de 34 a 50 afios, a favor del

primero.

Ademas, el item maés valorado por todos los grupos de edad es “la celebracion de la F1
ha facilitado la apertura de Valencia al mundo”, siendo el grupo de hasta 23 afios el que
mayor media le otorga con un 3,56 (D.T. 1,12). Por el contrario, el item que peor
puntuacion consigue en todos los grupos es “la celebracion de la F1 hace que Valencia
sea una ciudad mas segura”, en el cual el grupo de 35 a 50 afios es el que peor media le
concede con un 2,41 (D.T. 1,14).

Tabla 5.26. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel social en funcion de la edad.

Impacto Social

i . Hasta 23 [De 24 a 34|De 35 a 50| Mayores

tems F Sig. . . . .
anos anos afios |de 51 afios

La F1 ha reportado beneficios e

sociales a la Ciudad de Valencia. 7,034 1,000 3,18 2,97 2,12 2,86

Han mejorado las infraestructuras

sociales en los barrios maritimos. 1136 | 333 2,93 2,90 2,80 2,74

La celebracion de la F1 hace que

Valencia sea una ciudad mas segura 340 197 2,47 2,50 2,41 2,43

La F1 hace que me sienta orgulloso

de vivir en Valencia. 1,285 ,278 2,71 2,63 2,60 2,86

La celebracion de la F1 ha facilitado

la apertura de Valencia al mundo. 483 694 3,56 3,50 3,45 3,54

Impacto Social Total 1,554 | ,199 2,97 2,90 2,80 2,89

**%p < 0,001

Para finalizar, al comparar los items relacionados con la percepcion de los ciudadanos
sobre el impacto deportivo del Gran Premio de Férmula 1 en Valencia en funcion de la
edad, observamos como tan solo se dan diferencias significativas (p<0,05) en el

siguiente item “gracias a la F1 han aumentado las instalaciones deportivas”, tal y como
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figura en la tabla 5.27. El resto de items de este factor no obtiene diferencias

significativas.

El item “la F1 de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafa” es el que mejor
valoracion consigue en todos los grupos de edad, concretamente el grupo de hasta 23
afios es el que mejor puntuacion le otorga con una media de 3,36 (D.T. 1,19). En
cambio, el resto de items son valorados con puntuaciones bastante mas bajas,
destacando la peor puntuacion en el item “gracias a la F1 han aumentado las
instalaciones deportivas” con una media de 2,11 (D.T. 1,12), otorgada por el grupo de
mayores de 51 afios.

Tabla 5.27. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel deportivo en funcion de la edad.

Impacto Deportivo

Hasta 23 [De 24 a 34|De 35 a 50| Mayores

items = Sig.
anos anos anos de 51

Creo que gracias a la F1 ha

aumentado la practica deportivade | 2415 | 065 2,38 2,20 2,18 2,17
la Ciudad de Valencia.

Gracias a la F1 han aumentado las

instalaciones deportivas 2,962 | ,031* 2,38 2,25 2,16 2,11
La F1 de Valencia aumenta el

prestigio deportivo de Espafia 840 AT2 3,36 3,22 3,31 3,32
Mi interés por la F-1 ha aumentado

gracias a su celebracién en Valencia. 528 663 2,53 2,50 2,46 2,64
Creo que la F1 estéa pensada para el

disfrute de los valencianos. 2,103 | ,098 2,38 2,15 2,19 2,26
Impacto Deportivo Total 1,737 | ,158 2,61 2,46 2,46 2,49
*P < 0,05

c) Segun el interés por la Férmula 1.

Si comparamos las percepciones de los ciudadanos sobre el impacto del GP de Férmula
1 en diferentes ambitos en funcion del interés por la misma, comprobamos como en el
caso del impacto econdémico, se observan diferencias significativas estadisticamente
(p<0,001) para todos los items (ver tabla 5.28).

Por otro lado, para el grupo de ciudadanos que manifiestan su interés por la Formula 1
se obtienen las mejores puntuaciones en todos los items, siendo el de “la F1 aporta

beneficios econdémicos a la Ciudad de Valencia” con una media de 3,67 (D.T. 1,20) el
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gue mejor puntuacion obtiene y el item “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en
Valencia” con una media de 2,76 (D.T. 1,21) el que peor valoracion consigue. Por el
contrario, el grupo de poblacion que no le gusta la Férmula 1 es el que peor valora todos
los items, siendo el item “la inversion pablica en la F1 compensa los beneficios que
aporta” el peor valorado con una media de 2,10 (D.T. 1,11). Tanto el grupo que no
muestra interés como el que se muestra indiferente dan, también, su mejor puntuacion al
item “la F1 aporta beneficios economicos a la Ciudad de Valencia” con una media 2,83
(D.T. 1,19) y de 3,20 (D.T. 1,13), respectivamente. Por Gltimo, el grupo que se muestra
indiferente coincide con el grupo que muestra interés en valorar con su peor puntuacion
el item “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia” con una media de 2,29
(D.T. 1,07).

Tabla 5.28. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel econémico en funcién del interés por la
Formula 1.

Impacto Econémico

items F Sig. Si No Indiferente
La F1 aporta beneficios econémicos a la
Ciudad de Valencia. 41,276 | ,000*** 3,67 2,83 3,20

Debido a la Formula 1 ha aumentado el o
turismo en Valencia durante todo el afio. 26,274 ,000 3,19 2,58 2,72

La F1 aporta grandes beneficios en el

barrio donde se celebra (maritimo). 37,204 | ,000%** 331 2,49 2,89
La inversion publica en la F1 compensa -

los beneficios que aporta. 26,322 ,000 2,78 2,10 2,38
Gracias a la F1 ha mejorado el empleo en

Valencia. 30,970 | ,000%** 2,76 2,12 2,29
La F1 ha mejorado la imagen de

Valencia en el mundo. 58,030 | ,000*** 3,28 2,53 2,82
Impacto econémico total. 59,893 | ,000%** 3,28 2,53 2.82

***p < (0,001

A partir de la prueba de contraste de Tukey podemos comprobar que las diferencias
significativas (p<0.05) se dan entre casi todos los grupos para todos los items de este
factor, siempre a favor de los que muestran interés y, a favor del grupo indiferente, al
compararlo con el grupo que no muestra interés. Segun esta prueba, solo para estos
items “debido a la Formula 1 ha aumentado el turismo en Valencia durante todo el afio”
y “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia”, no se aprecian diferencias
significativas entre el grupo que no muestra interés y el grupo que se muestra

indiferente.
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En cuanto al impacto percibido a nivel de las infraestructuras, observamos como para
todos los items de este factor existen diferencias estadisticamente significativas
(p<0,001) en funcion del interés por la Formula 1, tal y como se muestra en la tabla
5.29.

Tabla 5.29. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel de infraestructuras en funcion del interés
or la Férmula 1.

Impacto Infraestructuras

items F Sig. Si No [Indiferente
Gracias a la F1 han mejorado las
infraestructuras en la ciudad (accesos, 27,319 ,000%** 3,17 2,53 2,78

calles, ...)

Los beneficios que aporta la F1
compensan los efectos negativos que 26,078 ,000%** 2,74 2,14 2,31
ocasiona al tréafico.

La celebracion de la Férmula 1
compensa los problemas de ruido 27,617 ,000%** 2,67 2,04 2,27
generados en el barrio.

Gracias a la Férmula 1 ha mejorado el

sistema de transporte publico en 19,600 ,000%** 2,68 2,13 2,37
Valencia.

Las infraestructuras creadas por la F1 .

son provechosas para la ciudadania. 13,967 ,000 2,63 221 2,28
Las infraestructuras creadas por la F1 e

son Utiles para otras actividades 15,433 000 2,63 2,13 2,37
La celebracion de la Férmula 1 ha

aportado mejoras en las infraestructuras| 24 568 ,000%** 3,37 2,74 3,01
de la zona.

Impacto Infraestructuras total 37,284 ,000%** 2,84 2,27 2,49
***p<0,001

También, podemos comprobar como el item mejor puntuado por todos los grupos es “la
celebracion de la Férmula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la zona” con
medias de 3,37 (D.T. 1,17) para el grupo que muestra interés, de 2,74 (D.T. 1,13) para
el grupo que no muestra interés y de 3,01 (D.T. 1,14) para el grupo que se muestra
indiferente. Por su parte, para el grupo que muestra interés los items peor valorados son
los relacionados con la utilidad de las infraestructuras para otras actividades y el
aprovechamiento de las mimas para la ciudadania, con una media de 2,63 (D.T. 1,19 y
1,24). En cambio, para los grupos de ciudadanos que no muestran interés e indiferentes,
el item peor valorado es “la celebracion de la Férmula 1 compensa los problemas de
ruido generados en el barrio” con una media de 2,04 (D.T. 0,95) y de 2,27 (D.T. 1,11),

respectivamente.
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Con la prueba de contraste de Tukey, comprobamos como se observan diferencias
estadisticamente significativas (p<0.05) entre el grupo que muestra interés y los otros
grupos para todos los items de este factor, siempre a favor de los primeros (ver tabla
5.30). No ocurre lo mismo al comparar el grupo que no muestra interés y el que se
muestra indiferente, ya que soOlo se detectan diferencias para los items “las
infraestructuras creadas por la F1 son Utiles para otras actividades” y “gracias a la F1
han mejorado las infraestructuras en la ciudad (accesos, calles,...)”, asi como, para la

media total de los items.

Tabla 5.30. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel de infraestructuras en funcion del interés
or la Férmula 1.

Impacto Infraestructuras

Items 1vs2 1vs3 2vs3
Gracias a la F1 han mejorado las infraestructuras N . .
en la ciudad (accesos, calles, ...)
Los beneficios que aporta la F1 compensan los N .
efectos negativos que ocasiona al tréafico.
La celebracion de la Férmula 1 compensa los N .
problemas de ruido generados en el barrio.
Gracias a la Férmula 1 ha mejorado el sistema de N .
transporte publico en Valencia.
Las infraestructuras creadas por la F1 son N .
provechosas para la ciudadania.
Las infraestructuras creadas por la F1 son Gtiles N .
para otras actividades
La celebracion de la Férmula 1 ha aportado mejoras N . .
en las infraestructuras de la zona.
Impacto Infraestructuras total * * *

*P<0,05

Respecto al impacto percibido a nivel social, comprobamos como, de forma similar, a
lo ocurrido en los otros factores se detectan diferencias estadisticamente significativas
para todos los items (p<0,001) en funcion del interés por la Férmula 1, tal y como se
muestra en la tabla 5.31. Con la prueba de contraste de Tukey, observamos como las
diferencias (p<0.05) se dan entre casi todos los grupos para todos los items, siempre a
favor de los que muestran interes y, a favor del grupo indiferente, al compararlo con el
grupo que no muestra interés. Solo para el primer item no se detectan diferencias entre

el grupo que no muestra interés y el que se muestra indiferente.
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Por otra parte, el item mejor puntuado de este factor por todos los grupos es “la
celebracion de la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo” con medias de 3,83
(D.T. 1,15) para el grupo que muestra interés, de 2,93 (D.T. 1,09) para el grupo que no
muestra interés y de 3,30 (D.T. 1,06) para el que se muestra indiferente. Por el contrario
el item peor valorado es “la F1 hace que me sienta orgulloso de vivir en Valencia” con
una media de 2,02 (D.T. 1,09) para el grupo que no muestra interés. Finalmente, tanto
para el grupo que muestra interés como para el que se muestra indiferente el item peor
valorado es “la celebracion de la F1 hace que Valencia sea una ciudad mas segura”, con
medias de 2,66 (D.T. 1,17) y de 2,35 (D.T. 1,09), respectivamente.

Tabla 5.31. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel social en funcion del interés por la Formula
1.

Impacto Social

items F Sig. Si No Indiferente
La F1 ha reportado beneficios sociales
a la Ciudad de Valencia. 28,705 ,0007%** 3,23 2,57 2,76

Han mejorado las infraestructuras .
sociales en los barrios maritimos. 24,979 ,000 3,09 2,44 2,12

La celebracion de la F1 hace que .
Valencia sea una ciudad mas segura 22,138 ,000 2,66 2,07 2,35

La F1 hace que me sienta orgulloso de

vivir en Valencia. 56,690 ,000%** 3,07 2,02 2,41
La celebracion de la F1 ha facilitado la -

apertura de Valencia al mundo. 54,587 ,000 3,83 2,93 3,30
Impacto Social Total 58,443 | ,000%** 3,18 2,41 2,71

***p<0,001

También, para el impacto percibido a nivel deportivo existen diferencias
estadisticamente significativas (p<0,001) para todos los items en funcion del interés, tal
y como se muestra en la tabla 5.32. De forma similar a lo que ocurre con los otros
factores, con la prueba de Tukey comprobamos como estas diferencias (p<0.05) se
manifiestan entre todos los grupos para todos los items siempre a favor de los que
muestran interés y, a favor del grupo indiferente, al compararlo con el grupo que no
muestra interés. En este factor observamos que solo existen diferencias significativas
entre el grupo que no muestra interes y el grupo indiferente, para el item “mi interés por
la F-1 ha aumentado gracias a su celebracion en Valencia” y para la media total de este
factor.
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Si observamos la tabla comprobamos como el item mejor puntuado en todos los grupos
es “la F1 de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafia” con medias de 3,63
(D.T. 1,15) para el grupo que muestra interés, de 2,79 (D.T. 1,09) para el grupo que no
muestra interés y de 3,01 (D.T. 1,10) para el indiferente. No obstante, para el grupo que
muestra interés los items peor valorados son los dos primeros de la tabla 6.32 con una
media de 2,42 (D.T. 1,20 y 1,15). Por ultimo, tanto para el grupo que no muestra interés
como para el indiferente el item peor puntuado es “creo que la F1 esta pensada para el
disfrute de los valencianos” con medias de 1,84 (D.T. 1,09) y de 2,03 (D.T. 1,14),
respectivamente.

Tabla 5.32. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel deportivo en funcién del interés por la
Formula 1.

Impacto Deportivo

items F Sig. Si No Indiferente
Creo que gracias a la F1 ha aumentado
la practica deportiva de la Ciudad de 15,551 ,000%*** 2,42 1,95 2,12
Valencia.
Gracias a la F1 han aumentado las .
instalaciones deportivas 14,156 ,000 2,42 1,98 2,13
La F1 de Valencia aumenta el prestigio
deportivo de Espafia 53,411 ,000*** 3,63 2,79 3,01
Mi interés por la F-1 ha aumentado .
gracias a su celebracién en Valencia. 73,999 ,000 2,96 1,85 2,13
Creo que la F1 esta pensada para el .
disfrute de los valencianos. 26,362 ,000 2,50 1,84 2,03
Impacto Deportivo Total 55,297 ,000%** 2,78 2,08 2,29
***p<0,001

d) Segun el origen de la residencia familiar.

Si comparamos las percepciones de los ciudadanos sobre el impacto del GP de Férmula
1 en diferentes &mbitos en funcion del origen de la residencia familiar, comprobamos
como en el caso del impacto economico, se observan diferencias significativas
estadisticamente (p<0,05) para los items “la F1 aporta beneficios econdmicos a la
Ciudad de Valencia”, “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia” y para la
media total de este factor (ver tabla 5.33).

Por otro lado, para todos los grupos de ciudadanos el item mejor puntuado es “la F1 ha
mejorado la imagen de Valencia en el mundo” con una media de 3,68 (D.T. 1,13) para
los que residen en Valencia, con un 3,59 (D.T. 1,19) para los que proceden de la

provincia y de un 3,56 (D.T. 1,06) para los que proceden de otras residencias familiares.
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Sin embargo, el item peor valorado tanto para el grupo de la ciudad como para los del
grupo de la provincia, es “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia” con una
media de 2,54 (D.T. 1,15) y 2,34 (D.T. 1,26), respectivamente. Para finalizar el grupo
de otras residencias familiares valora con peor puntuacion el item “la inversion publica

en la F1 compensa los beneficios que aporta”, con una media de 2,62 (D.T. 1,08).

Tabla 5.33. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel econémico en funcién del origen de la
residencia familiar.

Impacto Econémico

- ) Valencia | Provincia
Items F Sig. ] i Otras
ciudad | Valencia

La F1 aporta beneficios econémicos a la

Ciudad de Valencia. 5,628 ,004** 3,44 3,13 3,44
Debido a la Formula 1 ha aumentado el

turismo en Valencia durante todo el afio. 2,442 087 3,01 2,83 2,82
La F1 aporta grandes beneficios en el

barrio donde se celebra (maritimo). 2,718 066 3,08 2,88 3,15

La inversion publica en la F1 compensa

los beneficios que aporta. 1,413 244 2,58 2,43 2,62
Gracias a la F1 ha mejorado el empleo N

en Valencia. 3,545 029 2,54 2,34 2,65
La F1 ha mejorado la imagen de

Valencia en el mundo. 973 378 3,68 3,59 3,56
Impacto econémico total. 3,365 035* 3.06 287 3.03

*P<0,05 **P < 0,01

La prueba de contraste de Tukey nos indica que solo se detectan diferencias
significativas (p<0.05) entre el grupo de ciudadanos de Valencia y el grupo de la
provincia, para el item “la F1 aporta beneficios economicos a la Ciudad de Valencia” y
para la media total de items, a favor de los primeros. Ademas, segin esta prueba,
también existen diferencias significativas entre el grupo de la provincia y el de otras
residencias familiares para el item “gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia”,

a favor de los segundos.

En cuanto al impacto percibido a nivel de infraestructuras, observamos como existen
diferencias estadisticamente significativas (p<0,05), en funcion del origen de la
residencia familiar, para los items “los beneficios que aporta la F1 compensan los
efectos negativos que ocasiona al trafico”; “la celebracion de la Formula 1 compensa los
problemas de ruido generados en el barrio”; “la celebracion de la Férmula 1 ha aportado
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mejoras en las infraestructuras de la zona” y para la media total de los items de este
factor (ver tabla 5.34).

Tal y como nos muestra la tabla, el item mejor puntuado para todos los grupos es “la
celebracion de la Férmula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la zona” con
medias de 3,18 (D.T. 1,17) para el grupo de la ciudad, de 2,99 (D.T. 1,19) para el grupo
de la provincia y de 3,31 (D.T. 1,18) para el de otras residencias. Por el contrario, el
item peor valorado por el grupo de la ciudad con una media de 2,49 (D.T. 1,19) es “las
infraestructuras creadas por la F1 son provechosas para la ciudadania” y para el grupo
de la provincia el peor puntuado con una media de 2,19 (D.T. 1,08) es “la celebracién
de la Formula 1 compensa los problemas de ruido generados en el barrio”. Por ultimo,
para el grupo de otras residencias los items peor puntuados son “los beneficios que
aporta la F1 compensan los efectos negativos que ocasiona al trafico” y “gracias a la
Férmula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en Valencia” con una media de
2,38 (D.T. 1,06y 1,13).

Tabla 5.34. Andlisis diferencial del impacto percibido a nivel de infraestructuras en funcion del origen de
la residencia familiar.

Impacto Infraestructuras

- ] Valencia [Provincia
Items F Sig. ] | Otras
ciudad | Valencia

Gracias a la F1 han mejorado las

infraestructuras en la ciudad (accesos, calles, 2,625 073 3,01 2,84 2,83
)

Los beneficios que aporta la F1 compensan los -

efectos negativos que ocasiona al tréafico. 4,840 ,008 2,58 2,33 2,38
La celebracion de la Férmula 1 compensa los e

problemas de ruido generados en el barrio. 7,228 | ,001 2,53 2,19 2,40
Gracias a la Férmula 1 ha mejorado el sistema

de transporte publico en Valencia. 2,796 062 2,55 2,38 2,38
Las infraestructuras creadas por la F1 son

provechosas para la ciudadania. 129 482 2,49 2,38 2,45
Las infraestructuras creadas por la F1 son

Gtiles para otras actividades 2,806 061 2,52 2,30 2,50
La celebracion de la Férmula 1 ha aportado .

mejoras en las infraestructuras de la zona. 3,515 030 3,18 2,99 331
Impacto Infraestructuras total 4,709 ,009%* 2,69 2.48 2,60

*P<0,05 **P < 0,01 ***P < 0,001

La prueba de contraste de Tukey nos muestra como existen diferencias significativas

(p<0,05) entre el grupo de la ciudad y el de la provincia, siempre a favor de los
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primeros, para los items “los beneficios que aporta la F1 compensan los efectos
negativos que ocasiona al trafico” y “la celebracion de la Formula 1 compensa los
problemas de ruido generados en el barrio”, asi como, para la media total de items de
este factor. Segun esta prueba, tambien existen diferencias entre el grupo de la provincia
y el de otras residencias familiares, a favor del segundo, para el item “la celebracion de

la Formula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la zona”.

Respecto al impacto percibido a nivel social, comprobamos como so6lo existen
diferencias estadisticamente significativas (p<0,05), en funcion del origen de la
residencia familiar, para el item “la F1 hace que me sienta orgulloso de vivir en
Valencia” (ver tabla 5.35). Si aplicamos la prueba de Tukey para determinar entre que
grupos hay diferencias significativas, observamos como en este item sélo se aprecian
diferencias entre el grupo de la ciudad y el de otras residencias familiares, a favor del

primero.

Por otro lado, todos los grupos coinciden el puntuar de forma mas elevada el item “la
celebracion de la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo” con medias de 3,56
(D.T. 1,15) para el grupo de la ciudad, de 3,38 (D.T. 1,20) para el grupo de la provincia
y de 3,50 (D.T. 1,17) para el grupo de otras residencias. Asimismo, todos los grupos
valoran con peor puntuacion el item “la celebracion de la F1 hace que Valencia sea una
ciudad mas segura” con medias de 2,49 (D.T. 1,14), de 2,43 (D.T. 1,19) y de 2,36 (D.T.
1,08).

Tabla 5.35. Analisis diferencial del impacto percibido a nivel social en funcidon del origen de la
residencia familiar.

Impacto Social

. . Valencia | Provincia

Items F Sig. ciudad Valencia Otras
La F1 ha reportado beneficios sociales
a la Ciudad de Valencia. ,656 019 2,99 2,91 3,07
Han mejorado las |_nfraest|iu_cturas 2,289 102 2.92 2.80 2,70
sociales en los barrios maritimos.
La cele_bracmn de I_a F1 hac{e que 885 413 2.49 2,43 2.36
Valencia sea una ciudad mas segura
I_.a .Fl hace que me sienta orgulloso de 4,300 014* 2.76 2.56 2,44
vivir en Valencia.
La celebracion de Iq F1 ha facilitado la 1,027 146 3,56 3,38 3,50
apertura de Valencia al mundo.
Impacto Social Total 1,995 ,136 2,94 2,82 2,82

*P<0,05
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Para finalizar con este apartado, dentro del impacto percibido a nivel deportivo s6lo
encontramos diferencias estadisticamente significativas (p<0,05), en funcién del origen
de la residencia familiar, para el item “mi interés por la F-1 ha aumentado gracias a su
celebracion en Valencia”. Con la prueba de contraste de Tukey, comprobamos como
solo se dan diferencias significativas, para este item, entre el grupo de la ciudad y el de

otras residencias familiares, a favor del primero.

De forma similar a lo sucedido con otros factores, en éste también coinciden todos los
grupos a la hora de puntuar con la mejor valoracién el mismo item, en este factor “la F1
de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafa”, con medias de 3,33 (D.T. 1,18)
para el grupo de la ciudad, de 3,20 (D.T. 1,21) para el grupo de la provincia y de 3,28
(D.T. 1,11) para el grupo de otras residencias familiares. El item peor valorado para los
grupos de la ciudad y de la provincia de Valencia es “creo que la F1 esta pensada para el
disfrute de los valencianos”, con una media de 2,24 (D.T. 1,28) y de 2,22 (D.T. 1,25),
respectivamente. En cambio, para el grupo de otras residencias familiares existen tres

items puntuados con peor valoracion, con una media de 2,23 (D.T. 0,97; 1,00 y 1,25).

Tabla 5.36. Analisis diferencial del impacto percibido a nivel deportivo en funcién del origen de la
residencia familiar.

Impacto Deportivo

- . Valencia |Provincia
Items F Sig. ] | Otras
ciudad | Valencia

Creo que gracias a la F1 ha aumentado la 744

practica deportiva de la Ciudad de Valencia. 296 2,25 2,31 2,23
Gracias a la F1 han aumentado las

instalaciones deportivas 171 843 2,28 2,24 2,23
La F1 de Valencia aumenta el prestigio

deportivo de Espafia 1,085 ,338 3,33 3,20 3,28
Mi interés por la F-1 ha aumentado gracias a N

su celebracion en Valencia. 4,535 011 2,60 2,45 2,23
Creo que la F1 esta pensada para el disfrute

de los valencianos. 864 422 2,24 2,22 2,39
Impacto Deportivo Total 451 637 2,54 248 247
*P<0,05
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5.3. Repercusion percibida del Gran Premio de Formula 1 en diferentes
sectores que influyen en el desarrollo de la ciudad de Valencia.

a) Segun el sexo.

Como podemos observar en la tabla 5.37 existen diferencias significativas
estadisticamente (p<0,05) entre la percepcion de hombres y mujeres sobre la
repercusion del GP de Formula 1 en los diferentes sectores de la ciudad de Valencia,
concretamente en las infraestructuras, la seguridad, el turismo y la imagen. En el resto

de sectores no se observan diferencias significativas segun el sexo.

De forma similar a lo que ocurria en el punto anterior al comparar la percepcion segun
los impactos percibidos en diferentes dmbitos, los hombres siguen valorando con
mejores medias que las mujeres la repercusion en todos los sectores analizados. Cabe
destacar que el area mejor valorada por los hombres y las mujeres es la imagen de la
ciudad con una media de 3,91 (D.T. 1,0) y con 3,66 (D.T. 1,02), respectivamente. En
cambio, el sector peor valorado por ambos sexos es la creacion de empleo, con una
media de 2,82 (D.T. 1,03) para los hombres y de 2,74 (D.T. 0,99) para las mujeres.

Tabla 5.37. Andlisis diferencial de la repercusion percibida en diferentes sectores de la ciudad en
funcion del sexo.

Factores/Sectores F Sig. Hombres Mujeres
Medios de transporte 1,930 217 2,85 2,77
Accesos ,072 ,619 2,92 2,88
Infraestructuras ,436 ,028* 3,12 2,98
Seguridad ,200 ,001%** 3,08 2,84
Economia ,227 ,012* 3,41 3,24
Turismo 241 ,012* 3,66 3,50
Creacion de empleo 542 230 2,82 2,74
Imagen 3,192 ,000%** 3,91 3,66
*P<0,05 ***P < 0,001
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b) Segun la edad.

En la tabla 5.38 podemos comprobar como existen diferencias estadisticamente
significativas (p<0,05) para casi todos los sectores analizados en funcion de la edad,

excepto en el caso de los accesos y la imagen de la ciudad.

Tabla 5.38. Andlisis diferencial de la repercusion percibida en diferentes sectores de la ciudad en
funcion de la edad.

Factores/Sectores £ Sig. Hasta 23 |De 24 a34|De35a50| Mayores
afios afios afos de 51 afios
Medios de transporte 4,709 ,003%* 2,96 2,75 2,79 2,61
Accesos 2,292 ,077 2,98 2,90 2,89 2,71
Infraestructuras 7,704 ,000%** 3,23 3,03 2,97 2,77
Seguridad 3,129 ,025% 3,10 2,93 2,89 2,81
Economia 14,728 | ,000%** 3,61 3,25 3,14 3,05
Turismo 9,041 ,000%** 3,79 3,54 3,49 3,30
Creacion de empleo 10,553 | ,000%** 3,01 2,68 2,68 2,58
Imagen 2,600 ,051 3,90 3,78 3,70 3,69

*P<0,05 **P < 0,01 ***P < 0,001

La imagen de la ciudad es el area mas puntuada por todos los grupos de edad, siendo el
grupo de hasta 23 afios el que mejor la puntia con una media de 3,90 (D.T. 0,98). En
cambio el sector peor valorado por todos los grupos de edad es la creacién de empleo
junto con el de medios de transporte, siendo el grupo de edad de mayores de 51 arios el
que peor lo puntda con una media de 2,58 (D.T. 1,28).

Para determinar que diferencias significativas existen entre los grupos de edad hemos
realizado la prueba de contraste de Tukey, con esta prueba se observa que los sectores
de la economia, el turismo y la creacion de empleo son los que mas diferencias
significativas (p<0,05) muestran, mientras que en los accesos y la seguridad solo se
encuentran diferencias entre el grupo de hasta 23 afios y el de mayores de 51 (ver tabla
5.39). La unica area en la que no se detectan diferencias entre ningun grupo de edad es

la imagen de la ciudad.

Asimismo, sélo se detectan diferencias significativas entre el grupo de hasta 23 afios y
el resto de grupos, segun el sector. EI mayor numero de diferencias se observa entre el

grupo de hasta 23 afios y el de mayores de 51. Al comparar el grupo de 24 a 34 afios con
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el de 35 a 50 y el de mayores de 51 afios no se observan diferencias significativas. Lo

mismo ocurre al comparar el grupo de 35 a 50 afios y el de mayores de 51 afios.

Tabla 5.39. Analisis diferencial de la importancia percibida en diferentes ambitos en funcion de la edad.

Factores/Sectores

1vs2

1vs3

lvs4

2vs3

2vs4

3vs4

Medios de transporte

*

*

AcCCesos

*

Infraestructuras

*

Seguridad

Economia

Turismo

Creacion de empleo

Imagen

*P <0,05

c) Segun el interés por la Férmula 1.

Al analizar la repercusion percibida en los diferentes sectores en funcion de la variable

relacionada con el interés por la Férmula 1, comprobamos, como sucedia al comparar

otros aspectos de este estudio con esta variable (importancia, actitudes, impactos), que

existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,001) en todos los factores (ver

tabla 5.40).

Por otro lado, el sector mejor puntuado por todos los grupos es la imagen de la ciudad,

siendo el grupo que muestra interés el que mayor puntuacion le otorga con un 4,09

(D.T. 0,94). Por el contrario, el factor peor puntuado es la creacion de empleo, cuya

peor valoracién corresponde al grupo que no muestra interés por la Formula 1 con una
media de 2,35 (D.T. 0,91).

Tabla 5.40. Andlisis diferencial de la repercusion percibida en diferentes sectores de la ciudad en

funcion del interés por la Formula 1.

Factores/Sectores F Sig. Si No Indiferente
Medios de transporte 29,494 ,000%** 3,02 2,40 2,69
Accesos 19,012 ,000*** 3,07 2,60 2,77
Infraestructuras 37,213 ,000%*** 3,29 2,63 2,88
Seguridad 36,005 ,000*** 3,20 2,46 2,84
Economia 29,667 ,000%*** 3,56 2,97 3,14
Turismo 49,355 ,000*** 3,87 3,12 3,37
Creacion de empleo 32,224 ,000%** 2,99 2,35 2,68
Imagen 65,369 ,000*** 4,09 3,23 3,60
***pP < 0,001

129




Resultados

Con la prueba de contraste de Tukey, observamos como las diferencias se dan entre casi
todos los grupos para todos los items, siempre a favor de los que muestran interes y, a
favor del grupo indiferente, al compararlo con el grupo que no muestra interés. Solo
para los factores econémico y accesos no se detectan diferencias entre el grupo que no

muestra interés y el que se muestra indiferente.

d) Segun el origen de la residencia familiar.

En la tabla 5.41 se muestran los resultados de la percepcién de los ciudadanos sobre la
repercusion del GP de Formula 1 en diferentes sectores de la ciudad de Valencia en
funcién del origen de su residencia familiar. Como podemos observar sélo existen
diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) para el factor de la economia. Segln
la prueba de Tukey estas diferencias significativas solo se detectan entre el grupo de la

provincia de Valencia y el de otras residencias familiares, a favor de los segundos.

De forma similar a lo que ocurre al comparar con las otras variables (sexo, edad,
interés), para ésta encontramos, también, que el factor mejor puntuado por todos los
grupos es la imagen de la ciudad, siendo la mejor valoracion es la correspondiente al
grupo de la ciudad con una media de 3,84 (D.T. 0,98). Asimismo, el sector peor
valorado, para los grupos de la ciudad y la provincia de Valencia, es la creacion de
empleo, con medias de 2,79 (D.T. 1,01) y de 2,70 (D.T. 1,09), respectivamente. En
cambio para el grupo de otras residencias el factor peor puntuado es los medios de

transporte con una media de 2,76 (D.T. 0,96).

Tabla 5.41. Andlisis diferencial de la repercusion percibida en diferentes sectores de la ciudad en
funcion del origen de la residencia familiar.

Factores/Sectores F Sig. \é?llj%n;éa F\’/r;l\é 'r?(;'; Otras
Medios de transporte 2,005 ,135 2,86 2,71 2,76
Accesos 1,196 ,303 2,93 2,82 2,86
Infraestructuras 2,563 ,078 3,08 2,92 3,16
Seguridad ,568 ,567 2,96 2,93 3,06
Economia 4,164 ,016* 3,35 3,17 3,50
Turismo 1,658 ,191 3,63 3,48 3,59
Creacion de empleo 1,363 ,256 2,79 2,70 2,89
Imagen 2,539 ,079 3,84 3,67 3,76

*P <0,05
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5.4. Percepcion sobre la organizacion del Gran Premio de Férmula 1.

a) Segun el sexo.

En la tabla 5.42 se muestran los resultados relativos a la percepcion de los ciudadanos
sobre la organizacion del GP de Férmula 1 en funcién del sexo. Como se puede apreciar
existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) segun el sexo de los
encuestados, siendo los hombres los que mas puntuan la organizacion de la Formula 1
con una media de 3,63 (D.T. 0,88).

Tabla 5.42. Andlisis diferencial de la organizacion de la Férmula 1 en funcion del sexo.

F Sig. Hombres Mujeres

¢ Como consideras que es
la organizacién de la F1?

***p < 0,001

,069 ,000*** 3,63 3,34

b) Segun la edad.

Al comparar la percepcion de los ciudadanos sobre la organizacion del GP de Formula 1
en funcion de la edad, comprobamos como existen diferencias estadisticamente
significativas (p<0,01), tal y como se muestra en la tabla 5.43. La prueba de contraste de
Tukey nos indica que estas diferencias se detectan s6lo entre el grupo de hasta 23 afios y
el de mayores de 51 afios, a favor de los primeros. Ademas, el grupo mas joven es el

que mejor puntla la organizacion con una media de 3,62 (D.T. 0,88).

Tabla 5.43. Andlisis diferencial de la organizacion de la Férmula 1 en funcion de la edad.

Hasta 23 |De 24 a 34| De 35 a 50| Mayores

F Sig. . N N .
afos afos afos de 51 afos

¢Coémo consideras que es la
organizacion de la F1?

**P < 0,01

4,630 ,003** 3,62 3,46 3,45 3,33
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c) Segun el interés por la Férmula 1.

Desde el punto de vista del interés por la Formula 1, comprobamos, al observar la tabla
5.44, como se dan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001). Tal y como nos
indica la prueba de contraste de Tukey, estas diferencias se aprecian entre todos los
grupos, siempre a favor de los que muestran interés y a favor de los que se muestran

indiferentes cuando se les compara con los que no muestran interés.

Tabla 5.44. Analisis diferencial de la organizacion de la Formula 1 en funcién del interés por la Férmula
1.

F Sig. Si No Indiferente

¢ Como consideras que es la
organizacion de la F1? 71,817 ,0007%** 3,76 2,97 3,33

***p < 0,001

d) Segun el origen de la residencia familiar.

Por Gltimo, al analizar la percepcion sobre la organizacion del GP de Férmula 1 segun el
origen de la residencia familiar, que se muestra en la tabla 5.45, observamos como
también existen diferencias significativas (p<0,05). Estas diferencias, segun la prueba
de contraste de Tukey, solo se detectan diferencias entre el grupo de la provincia de
Valencia y el de otras residencias, a favor del segundo. Asimismo, es el grupo de otras
residencias el que mejor puntuacion le otorga a la organizacion con una media de 3,65
(D.T. 0,82).

Tabla 5.45. Andlisis diferencial de la organizacién de la Férmula 1 en funcién del origen de la residencia

familiar.
. Valencia Provincia
F Sig. . . Otras
ciudad Valencia
¢Cémo consideras que es la
organizacion de la F1? 3,722 024 3,51 3,38 3,65

*P <0,05
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5.5. Resumen de las percepciones segun los grupos.

a) Segun el sexo.

Para la importancia del GP de Férmula 1, el mayor ndmero de diferencias
significativas segun el sexo se detectaban para los &mbitos de la economia y el turismo
(ver figura 5.3). En el caso del &mbito econdmico, los hombres le otorgan una
puntuacién media de 3.51 y las mujeres de 3.26, mientras que en el &mbito turistico es
de 3.73 para los hombres y de 3.56 para las mujeres. En cualquier caso, ambos grupos
valoran positivamente la importancia en estos factores y también en los otros (social y

deportiva), aunque con puntuaciones mas proximas.

Respecto al grado de identificacion y las actitudes hacia este evento, comprobamos
como se detectan diferencias significativas segun el sexo para todos los items y para la
media global. No obstante, destacamos que, ante el planteamiento de si la Férmula 1
deberia realizarse en el circuito de Cheste, no se producen diferencias significativas en
la opinion de los encuestados segun el grupo (3.14 para los hombres y 3.30 para las
mujeres), siendo la media favorable ante esta posibilidad y mas destacada en el caso de

las mujeres.

Si observamos los impactos percibidos, a nivel econdmico encontramos que existen
diferencias significativas segun el sexo, siendo los hombres los que aprueban este factor
(3,10) mientras que las mujeres lo valoran peor (2,90). Sélo ante la pregunta de si este
evento aporta beneficios econdmicos, comprobamos que no existen diferencias
significativas entre los dos grupos. Hay que destacar que el sexo femenino sélo valora
positivamente la imagen (3.48) y los beneficios econdmicos (3.31), mientras que los
hombres solo valoran negativamente la inversion pablica (2.68) y la creacion de empleo
(2.60).

Respecto a los impactos percibidos a nivel de infraestructuras cabe destacar que
ambos grupos muestran una tendencia al desacuerdo en este factor (2.72 para los
hombres y 2.55 para las mujeres), siendo la diferencia significativa, mientras que no se
detectan diferencias para aspectos como el transporte publico, la utilidad y el

aprovechamiento de las infraestructuras. Asimismo, los dos grupos solo valoran
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positivamente la mejora de las infraestructuras de la zona (3.23 para los hombres y 3.07
para las mujeres), y en el caso de los hombres esta valoracion se extiende a las

infraestructuras de la ciudad (3.03).

Para el impacto social, las mujeres valoran peor (2.77) que los hombres (3.01) este
factor, detectandose diferencias significativas para casi todos los aspectos tratados
(beneficios sociales, seguridad, orgullo y apertura de la ciudad al mundo), excepto para
la mejora de los servicios sociales de los barrios maritimos. La apertura de Valencia al
mundo y los beneficios sociales son los Unicos aspectos valorados positivamente por los
hombres (3.67 y 3.08, respectivamente), mientras que las mujeres sélo coinciden con el

sexo opuesto en el primero (3.33).

En cuanto a los impactos percibidos a nivel deportivo, ambos sexos lo punttan con
medias bajas (2.65 para los hombres y 2.36 para las mujeres), siendo el peor impacto
valorado. Se obtienen diferencias significativas en todos los items, excepto en el
aumento de la préactica deportiva y el niUmero de instalaciones deportivas, que son los
aspectos peor puntuados (2.31 para los hombres en los dos casos y 2.19 y 2.20,

respectivamente en el caso de las mujeres).

En resumen, para los dos sexos existe una tendencia al desacuerdo en los impactos a
nivel deportivo y de infraestructuras, aunque esta percepcion se extiende a los factores
econdmico y social en el caso de las mujeres, siendo siempre mas pronunciada en el

para este sexo (ver tabla 5.46).

Tabla 5.46. Resumen del impacto total percibido segin en funcién del sexo.

Factor F Sig. Hombres | Mujeres
Impacto Econémico Total. 227 ,000*** 3,11 2,90
Impacto Infraestructuras Total ,001 ,002** 2,72 2,55
Impacto Social Total 4,835 ,000%** 3,01 2,77
Impacto Deportivo Total ,207 ,000*** 2,65 2,36
**pP<0,01 ***P<0,001

Por otro lado, en los resultados del estudio sobre la repercusion en los sectores que
influyen en el desarrollo de la ciudad se dan diferencias significativas en funcion del

sexo para gran parte de los mismos, aunque el nimero de estas diferencias es mayor
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para la seguridad y la imagen de la ciudad, siempre a favor de los hombres. Por otro
lado, los dos sexos coinciden en valorar el mismo sector con mayor puntuacion, es
decir, la imagen de la ciudad (3.91 para los hombres y 3.66 para las mujeres) y la

creacion de empleo con peor valoracion (2.82 y 2.74).

Por altimo, también se detectan diferencias significativas para la organizacion de la
Férmula 1, siendo mejor puntuada por los hombres (3.63) que por las mujeres (3.34).

En cualquier caso, ambos sexos muestran una tendencia favorable en este aspecto.

b) Segun la edad.

Asi, pues, observamos como para todos los ambitos de importancia existen diferencias
significativas segun la edad, encontrandose el mayor nimero de ellas en el ambito
econdémico y el menor en el d&mbito social y el deportivo (ver tabla 5.12). Las
principales diferencias en todos los ambitos se detectaron al comparar el grupo de
poblacion mas joven (hasta 23 afios) y el resto de grupos, alcanzandose el mayor
namero de las mismas entre el grupo mas joven y el mas mayor (mayores de 51 afios).
No obstante, todos los grupos de edad muestran una tendencia a valorar positivamente
todos los ambitos, excepto en el caso de la importancia social en el que los dos grupos
con mas edad, de 35 a 50 afios y mayores de 51 afios, cambian la tendencia (2.89 y 2.94,

respectivamente).

Respecto al grado de identificacion y las actitudes se observan diferencias
significativas para casi todos los aspectos relacionados con este factor, excepto para la
consideracion de si la inversion es beneficiosa para los ciudadanos. El grupo de menores
de 23 afios es el que mas se identifica con este evento aunque su posicién es de caracter
neutral, mientras que el resto de grupos muestran una tendencia al descuerdo en este
factor. Hay que destacar que el mayor numero de diferencias significativas se detectan
en torno a la posibilidad de realizar el GP de Férmula 1 en Cheste, siendo el grupo de
mayores de 51 afios el que mas respalda esta opcién (3.50) y los menores de 23 afios los
que menos (3.01). Asimismo, el grupo de edad mas joven es el que mas muestra su

deseo de asistir a este evento (3.39).
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Desde el punto de vista de los impactos percibidos, a nivel econémico se detectan
diferencias significativas solo entre el grupo de hasta 23 afios y el resto de grupos para
aspectos como los beneficios econdmicos, los beneficios para la zona del puerto, la
inversion publica y la mejora del empleo (ver tabla 5.24), siempre a favor de este grupo.
Ademas solo el grupo de personas mas jovenes es el que muestra una tendencia a

puntuar favorablemente este factor (3.13).

Sin embargo, para las medias totales de los impactos a nivel de infraestructuras, a
nivel social y a nivel deportivo no se encontraron diferencias significativas en funcion
de la edad. Si se encontraron diferencias en algunos items, que en el caso de las
infraestructuras, fueron la mejora del transporte publico y las mejoras de las
infraestructuras en la zona; para el impacto social, fue el item relacionado con los
beneficios sociales de este evento, aunque solo se detectaron esas diferencias entre el
grupo de hasta 23 afios y el de mayores de 51 afios; y para el impacto deportivo, el item

relacionado con el incremento de las instalaciones deportivas.

También, para estos tres impactos se observa una tendencia a la valoracidn negativa en
todos los grupos de edad, siendo esta mas acusada en el grupo de 35 a 50 afios, para el
impacto social y el de infraestructuras con medias de 2.80 y 2.57, respectivamente; y en
los grupos de 24 a 34 afos y de 35 a 50 afios (2.46), para el impacto deportivo (ver tabla
5.47). Esta tendencia ocurre también para casi todos los items de las infraestructuras,
excepto en el aspecto relativo a la mejora de las infraestructuras de la zona en el que

cambia, aunque s6lo para el grupo de edad mas joven (3.29).

Tabla 5.47. Resumen del impacto total percibido en funcion de la edad.

3 Mayores
Factor = Sig. Hasta 23| De24a | De35a de 51
afos | 34 afios | 50 afios N

arnos

Impacto Econémico Total. 3,266 021* 313 2.94 298 291
Impacto Infraestructuras Total ,649 ,584 2,67 2,66 2,57 2,62
Impacto Social Total 1554 | 199 [ 297 | 290 [ 280 | 289
Impacto Deportivo Total 1,737 | ,158 2,61 2,46 2,46 2,49

*P<0,05
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De este modo, aunque casi todas las medias estan puntuadas por debajo de 3 (posicion
neutral), son los impactos a nivel deportivo y de infraestructuras los que peores
valoraciones consiguen. A diferencia de lo ocurrido con la importancia percibida en la
que las peores medias correspondian al grupo de mayores de 51 afios, en este caso es el
grupo de 35 afios a 50 afios el que peor media otorga a casi todos los impactos, excepto
en el econémico. En cualquier caso, siguen manifestdndose diferencias claras entre el

sector de poblacion més joven y el de més edad.

En la repercusion percibida en los diferentes sectores hay que resaltar que existen
diferencias significativas para casi todos los sectores, excepto en el de los accesos y la
imagen. En los sectores de los medios de transporte, la economia y el turismo son los
que mas diferencias muestran, siempre entre el grupo de mas jovenes y el resto de
grupos, a favor de los primeros. Asimismo, el mayor nimero de diferencias se observa

al compara el grupo més jovenes y de mas edad.

Para finalizar la organizacion es valorada por todos los grupos con medias positivas,
aunque la mejor media corresponde a los mas jovenes (3.63), mientras que esta va

descendiendo progresivamente conforme el grupo de edad es mayor.

c) Segun el interés por la Férmula 1.

De forma general, en funcion del interés por la Formula 1, observamos como en todos
los aspectos analizados en este estudio (importancia, identificacion y actitudes, impacto,
repercusion por sectores y organizacion) se obtienen diferencias estadisticamente
significativas, en todos los casos para una p<0.001. En este grupo, los que muestran
interés son los que mejor valoran todos los temas tratados mientras que los no les gusta
la Férmula 1 son los que peor puntian todos los aspectos. Asimismo, los que se
muestran indiferentes ante este deporte, generalmente valoran todos los temas con

mejores puntuaciones que los que no les interesan.

En los ambitos de importancia percibida, hay que destacar que el Gnico que muestra
una tendencia favorable en todos los grupos es el turismo (3.96 para los que muestran
interés, 3.16 para los que no muestran interés y 3.46 para los indiferentes), mientras que

el peor valorado por todos es el ambito social, sélo puntuado positivamente por el grupo
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gue muestra interés. No obstante, el grupo que muestra interés puntia todas las areas
favorablemente, mientras que el opuesto s6lo valora el turismo con una tendencia

positiva.

Respecto al grado de identificacion y de actitudes, es importante resaltar que sélo el
item que platea la posibilidad de organizar el GP de Formula 1 en el circuito de Cheste,
obtiene una media favorable en todos los grupos (3.04 para los que les gusta, 3.55 para
los que no les interesa y 3.32 para los indiferentes). En el resto de temas se mantiene la
misma tdnica, con los grupos que les gusta este deporte puntuando favorablemente
todos los items, mientras que los que no muestran interés o se muestran indiferentes los

punttan con medias mas bajas.

En el caso de los impactos percibidos, los factores econdmicos y sociales son
valorados positivamente solo por el grupo que muestra interés, mientras que los factores
de las infraestructuras y deportivos son puntuados negativamente por todos los grupos
(ver tabla 5.48). En el caso del impacto economico, hay que destacar que solo los
aspectos referidos a la inversién publica y a la creacion de empleo son valorados
negativamente por todos los grupos, incluso por los que muestran interés por este
deporte, cuya tendencia es diferente en los otros aspectos tratados. Para el impacto en
las infraestructuras, solo el item referido a la mejora de las mismas en la zona
maritima es puntuado favorablemente por el grupo que muestra interés o el que se
muestra indiferente. Algo similar sucede con el impacto deportivo, donde solo el item
relacionado con el aumento del prestigio deportivo ofrece medias favorables para los
mismos grupos. También, en el caso del impacto social, donde la apertura de Valencia

al mundo parece ser el Unico aspecto valorado positivamente por los dos grupos.

Tabla 5.48. Resumen del impacto total percibido en funcion del interés por la Formula 1.

Factor F Sig. Si No Indiferente
Impacto Econdmico Total. 59,893 ,000%** 3,28 2,53 2,82
Impacto Infraestructuras Total 37,284 ,000%** 2,84 2,27 2,49
Impacto Social Total 58,443 ,000%** 3,18 2,41 2,71
Impacto Deportivo Total 55,297 ,000%** 2,78 2,08 2,29

***P<0,001
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De los resultados sobre la repercusion por sectores de la ciudad, hay que destacar que
solo los correspondientes a la imagen y el turismo son valorados positivamente por
todos los grupos. En el caso de la economia esta tendencia es similar aunque no la
respalda el grupo que no muestra interés. EI Unico sector cuyas medias son inferiores a 3
en todos los grupos es la creacion de empleo, aunque en el caso del grupo que muestra

interés se acerca mas una posicion neutral (2.99).

Por ultimo, la organizacion de la Formula 1 es valorada con medias positivas por el
grupo que muestra interés y el indiferente, aunque el que no muestra interés esta

préximo a una opinion neutral (2.97).

d) Segun el origen de la residencia familiar.

Dentro de este analisis por grupos, comprobamos como para la importancia no se
detectaron ninguna diferencia significativa entre los tres grupos (valencia ciudad,
valencia provincia y otra). Todos los grupos valoraron positivamente todos los ambitos
de importancia, siendo el grupo cuya residencia se encontraba en la ciudad el que
otorgaba las mejores medias.

En la media total de los aspectos relacionados con las actitudes y la identificacion, no
se encontraron diferencias significativas para la media total y, solo se detectaron
diferencias entre los grupos, para el item referido a si este evento deportivo deberia
realizarse en el circuito de Cheste. Este item mostr6 una tendencia positiva en los
grupos de la ciudad (3.18) y la provincia de Valencia (3.52), no asi para el grupo de
otras residencias (2.90). Por ultimo, todos los grupos mostraron una tendencia positiva
respecto a su deseo de asistir como espectador al GP de Formula 1, aunque no muy
destacada.

Respecto a los impactos percibidos, solo en los factores econdmicos e infraestructuras
se detectaron diferencias significativas entre los grupos para sus medias totales,
mientras que en el factor social y el deportivo no se dieron estas diferencias (ver tabla
5.49). En el caso del impacto economico el mayor numero de diferencias significativas
se encontraron para el item relacionado con los beneficios econdmicos de este evento

para la ciudad, estas se producian al comparar el grupo de la ciudad y el de otras
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residencias con el de valencia provincia. En este factor el grupo de la ciudad valora
positivamente este impacto con una media ligeramente superior al de otras residencias.
Para el impacto en las infraestructuras, las medias mostraron una tendencia al
desacuerdo en todos los grupos, mientras que el mayor numero de diferencias
significativas se encontraron para los aspectos referidos a los problemas del ruido y del

trafico, en los que las peores puntuaciones correspondieron al grupo de la provincia.

Tanto el impacto deportivo como el social fueron valorados con una tendencia
negativa en todos los grupos de residencia, aunque las medias fueron menores en el caso
del impacto deportivo. A nivel social solo se detectaron diferencias significativas para el
item relacionado con el orgullo de vivir en Valencia y, en el caso del impacto deportivo,
para el incremento del interés por la Férmula 1 como consecuencia de su celebracion en
Valencia. Para los dos items las medias fueron superiores en el caso del grupo de ciudad
y las mas bajas correspondieron al grupo de otras residencias.

Tabla 5.49. Resumen del impacto total percibido en funcion del origen de la residencia familiar.

. Valencia | Provincia
Factor F Sig. Otras
ciudad |de Valencia

Impacto Econémico Total. 3,365 ,035* 3,06 2,87 3,03
Impacto Infraestructuras Total 4,709 ,009%* 2,69 2,48 2,60
Impacto Social Total 1,995 136 2,94 2,82 2,82
Impacto Deportivo Total 451 637 2,54 2,48 247
*P<0,05 **P<0,01

Desde el punto de vista de la repercusion sélo se encontraron diferencias significativas
para el sector de la economia. El sector mejor puntuado en todos los grupos fue el de la
imagen seguida del turismo y la economia, en los que las mejores medias en todos ellos
correspondieron al grupo de ciudad y las peores al grupo de la provincia. El peor sector
puntuado fue el de la creacién de empleo cuya media mas baja fue para el grupo de la
provincia, seguido del de la ciudad y el de otras residencias.

Finalmente, la organizacion fue valorada positivamente por todos los grupos,
observandose diferencias significativas entre los grupos. No obstante, el grupo de otras
residencias fue el que mejor media otorgo a este aspecto (3.65), mientras que la peor fue

otorgada por el grupo de la provincia (3.38).
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6. Analisis correlacional.

En este apartado realizaremos un analisis de correlacion para determinar la relacion
existente entre diferentes variables del estudio. Se analiza esta correlacion, a través del
coeficiente de correlacion de Pearson, entre algunas variables que consideramos
interesantes para el estudio de la percepcion de los ciudadanos sobre el GP de Formula
1 en Valencia como, por ejemplo, la edad y el interés por este evento o la importancia
concedida al mismo. En las tablas de datos se exponen las variables analizadas, la media
y la desviacion tipica de las variables, los coeficientes de correlacion de Pearson y la

significacion.

a) Relacion entre la edad y la importancia percibida en diferentes ambitos.

Al realizar el analisis de correlacion entre la edad y la importancia percibida en
diferentes ambitos, observamos como la correlacion es estadisticamente significativa
(p<0,05), tal y como se muestra en la tabla 5.50. No obstante, esta relacion se da en
sentido negativo, esto quiere decir que a mayor edad menor es la importancia percibida
del GP de Formula 1 en los diferentes ambitos estudiados. En cambio, la relacion es

positiva cuando se relacionan los diferentes ambitos de importancia entre si.

Por otro lado, comprobamos como la relacion entre la edad y los diferentes factores de
importancia tiene escasa fuerza, como, por ejemplo, en el caso de la importancia social

(r=-0,09; p<0,01) y, sobretodo, en el de la importancia deportiva (r = -0,08; p < 0,05).

Tabla 5.50. Andlisis correlacional entre la edad y la importancia percibida en diferentes ambitos.

Media D.T. Edad Imp. Social | Imp. Econ. | Imp. Dep.
Edad 3221 | 13058
Importancia Social 3,03 1,132 -,09%*
Importancia -
Econémica 3,40 1,138 -,18 52
Importancia .
Deportiva 3,35 1,083 -,08 49 AT
Importancia "
Turistica 3,65 1,036 - 11 52 58 54

*P<0,05 **P < 0,01 (La correlacion es significativa al nivel p < 0,001 entre todos los &mbitos de
importancia)
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b) Relacion entre la edad y las actitudes de los ciudadanos hacia el GP de Férmula 1.

El analisis de correlacion entre la edad y las actitudes de los ciudadanos hacia el GP de
Férmula 1 nos muestra que la correlacion es estadisticamente significativa (p<0,05), en
sentido negativo, con un coeficiente muy bajo (ver tabla 5.51). Por tanto, podemos decir
gue a mayor edad menor es el grado de identificacion de los ciudadanos con el GP de
Férmula 1, aunque esta correlacion tiene muy poca fuerza.

Tabla 5.51. Andlisis correlacional entre la edad y la actitud de los ciudadanos hacia el GP de Férmula 1.

Media D.T. Edad
Edad 32,21 13,058
Impacto Actitudes Total 2,95 1869 -,08*

*La correlacion es significativa al nivel P < 0,05 (bilateral).

c) Relacion entre la edad y los impactos totales percibidos en distintas areas.

Los resultados de la tabla 5.52 muestran que sélo existe una relacion significativa
(p<0,05), en sentido negativo, entre la edad y el factor de impacto econémico, aunque el
coeficiente de correlacion es muy bajo (r = -0,07; p < 0,05). Por tanto, a mayor edad
menor es la percepcion de los ciudadanos sobre el impacto en la economia del GP de
Formula 1. El resto de factores no obtienen relaciones estadisticamente significativas al
compararlos con la edad.

Tabla 5.52. Andlisis correlacional entre la edad y el impacto total percibido en diferentes &mbitos.

. Impacto Impacto Impacto
Media D.T. Edad oo ] ]
Econdémico | Deportivo Social
Edad 32,21 13,058
Impacto Econémico 3,01 943 -,07*
Impacto Deportivo 2,52 ,960 -05 77
Impacto Social 2,90 972 -,05 80 79
Impacto
Infraestructuras 2,64 889 -03 78 78 78

*P<0,05 (La correlacion es significativa al nivel p < 0,001 entre todos los impactos)
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d) Relacion entre la edad y la repercusion en diferentes sectores.

Segun se observa en la tabla 5.53 existe una correlacion estadisticamente significativa
entre la edad y todos los sectores. El sentido de la misma, de forma similar a los otros
apartados, es negativo, por tanto, a mayor edad menor es la percepcion que los
ciudadanos tienen sobre la repercusion del GP de Férmula 1 en los diferentes sectores
de la ciudad de Valencia. En general, los coeficientes son bajos, siendo los mas altos el
factor econdémico (-0,18), seguido del turismo (-0,16) y de las infraestructuras (-0,15).

Tabla 5.53. Andlisis correlacional entre la edad y el impacto total percibido en diferentes &mbitos.

Medial D.T. | Edad | M.T. A l. S. E. T. C.E.
Edad 32,21 13,058
Medios de -
transporte 2,82 | 1,051 |-10
Accesos 2,90 | 1,010 | -,08** | .63
Infraestructuras | 306 | 1,031 |-,15*** | 59 66
Seguridad 2,97 | 1,111 | -,09** | 54 59 64
Economia 3,33 | 1,082 | -,18*** | 49 ,45 ,55 43
Turismo 3,59 | 1,049 | -16*%**| 52 A7 ,55 ,45 ,63
Creacion de .
empleo 2,79 | 1,009 |-13 55 | 51 | 57 | 51 | 52 | 54
Imagen 3,80 | 1,016 | -,06* A7 51 ,58 51 ,56 ,65 52

*P<0,05 **P < 0,01***P < 0,001 (La correlacion es significativa al nivel p < 0,001 entre todos los
sectores)

e) Relacién entre la edad y la organizacion de la Férmula 1.

Tal y como se observa en la tabla 5.54 existe una correlacion estadisticamente
significativa (p<0,001), en sentido negativo, entre la edad y la percepcion sobre la
organizacion de la Férmula 1, aunque con muy poca fuerza (r = -0,11; p < 0,001). Esto
quiere decir que a medida que aumenta la edad menor es la valoracion de la

organizacion de la Férmula 1.

Tabla 5.54. Andlisis correlacional entre la edad y la percepcion sobre la organizacion de la Formula 1.

Media D.T. Edad
Edad 32,21 13,058
¢Cémo consideras que es la e
organizacion de la F1? 3,50 883 -11
***P < 0,001
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f) Relacion entre la importancia y el impacto percibido en diversos ambitos.

Ademés de comparar la edad con los diferentes apartados de este estudio, hemos
considerado importante establecer un analisis de correlacion entre algunos factores
como son la importancia y el impacto percibido en diferentes areas. Estas correlaciones
tienen como finalidad determinar si existe relacion entre el grado de importancia que la
poblacion le otorga al GP de Férmula 1 y el impacto total que cree que tiene sobre
diversos factores, que determinan el desarrollo de la ciudad de Valencia. Los factores
seleccionados para este andlisis han sido los correspondientes al ambito econémico,

social y deportivo.

Tal y como se observa en la tabla 5.55, todos los ambitos mantienen una correlacién
significativa (p<0,001) al relacionar el impacto percibido con la importancia percibida
en cada factor. El coeficiente de correlacion de Pearson mas alto se obtiene para el
ambito social (0,68), seguido del ambito econdmico (0,64) y del factor deportivo (0,56).
Esta correlacion, con bastante fuerza para los ambitos econémico y social, se da en
sentido positivo, esto quiere decir que a mayor valoracion de la importancia més es la

percepcion sobre el impacto en dicha area.

Tabla 5.55. Andlisis correlacional entre el impacto y la importancia percibida en diferentes ambitos.

Ambitos/Eactores Importancia | Importancia | Importancia
Econémica | Deportiva Social
Impacto Econémico 64 .53 ,61
Impacto Deportivo 54 56 , 60
Impacto Social 58 52 ,68

Nota: todas las correlacion son significativas al nivel P < 0,001
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V1. DISCUSION.




Discusién

El objetivo de este estudio es analizar la percepcion social que los ciudadanos de
Valencia tienen sobre la celebracion de un gran evento deportivo en su ciudad, en este
caso se trata del Gran Premio de Formula 1. Asi, pues en este apartado expondremos las
principales cuestiones que se derivan de los resultados del estudio y los posibles
planteamientos que se deberian tener presentes para mejorar la gestion y la organizacion
de este acontecimiento deportivo, asi como el impacto y las repercusiones sobre
diferentes aspectos como la economia, el empleo, el turismo o sectores como los
accesos, el trafico, los alojamientos, etc. Por un lado, se trata de minimizar o compensar
los perjuicios sobre la poblacién y, por otro lado, incrementar el nivel de satisfaccion y

de participacion e implicacién de los ciudadanos en préximas ediciones.

1. Grado de importancia e identificacion.

Desde el punto de vista de la importancia de este evento deportivo, una de los
principales aspectos que se extrae del estudio es que una gran mayoria de ciudadanos
considera que este evento deportivo tiene bastante 0 mucha importancia en todos los
ambitos analizados, siendo mas destacada esta mayoria en el ambito de importancia

turistica.

En el caso de la importancia turistica el porcentaje de ciudadanos que considera que este
evento tiene una gran importancia turistica es el més elevado de todos (61,2%). Esto
puede deberse a que se trata de un evento deportivo de caracter internacional integrado
dentro de un deporte que suele tener importantes niveles de audiencia, con gran
seguimiento y, por tanto, puede atraer a gran nimero de turistas a las pruebas que
celebra.

Asimismo, més de la mitad de los ciudadanos (51,6%) consideran que el GP de Férmula
tiene mucha o bastante importancia econdmica. Generalmente los grandes eventos
deportivos son considerados como fuentes importantes de ingresos econémicos para las
ciudades que los organizan (Heinemann, 1998; Afo, 2003). Aunque, en ocasiones estos
beneficios no repercutan directamente sobre los ciudadanos, suelen ser percibidos en

términos de mejora de la imagen de la ciudad o del turismo.
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En cuanto a la importancia deportiva, tenemos que destacar la mayoria de ciudadanos
considera que tiene mucha o bastante importancia (46,6%). En este sentido, podemos
decir que los deportes de motor, si bien no pueden ser practicados por la gran mayoria
de la poblaciéon por sus elevados costes econdémicos, si que estan asociados a un
aumento del prestigio deportivo de las ciudades que los organizan. Aungue en Espafia,
en el caso del automovilismo no existia un gran seguimiento antes de la aparicion de
Fernando Alonso, este seguimiento si estaba mas arraigado en otros deportes de motor

como el motociclismo.

Por ultimo, en el ambito de importancia social existe un mayor equilibrio aunque
también obtiene una mayoria de ciudadanos (37,8 %) que opinan que tiene bastante o
mucha importancia. No obstante, una tercera parte de los ciudadanos considera que no
tiene ninguna o poca relevancia social. Esto se puede explicar por el hecho de que los
beneficios sociales esperados, si los analizamos desde el punto de vista de mejora de la
calidad de vida, de los servicios publicos, del intercambio cultural, etc. son dificiles de
consolidar debido a que este tipo de eventos deportivos duran poco tiempo y suelen

interesar a un determinado publico en concreto.

En este sentido, cabe destacar que poco mas de la mitad (52,2%) del total de ciudadanos
encuestados manifiesta agrado o interés por este deporte, mientras que casi un 30% nos
dice que no le gusta y un 18% se muestra indiferente. Por tanto, existe un gran nimero
de encuestados que no le interesa este deporte. Méas adelante analizaremos las
diferencias en funcién del interés por la Formula 1 en los diferentes aspectos de este

estudio.

Sin embargo, este aspecto es muy importante porque deberia tenerse en cuenta por los
organizadores y gestores de eventos deportivos a la hora de decidir si celebrar 0 no un
evento deportivo de esta magnitud. En la mayoria de casos los eventos deportivos son
financiados con dinero publico y, como parece obvio, deberian consultar la opinion de
los ciudadanos sobre su realizacion, aunque en pocas ocasiones se realicen dichas

consultas.

Por otro lado, desde el punto de vista de la identificacion y las actitudes hacia el GP de

Férmula no existe una claro posicionamiento de los encuestados ya que los resultados
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estan proximos a una postura neutral (la media total para este factor es de 2,95). En un
estudio previo realizado sobre este evento deportivo (Afi6 et al. 2010b) los resultados
mostraron un alto porcentaje de la poblacion (67%) que no se identificaba con el GP de
Férmula 1. Si consideramos la media global de las actitudes hacia este evento como un
factor de identificacién podemos decir que este estudio también muestra un cierto grado
de desacuerdo de los ciudadanos en estos aspectos, aunque el porcentaje de poblacién
que no se muestra de acuerdo (38,9%) no es tan elevado como en la investigacion
anterior, éste sigue siendo mayor que el de personas que se muestran de acuerdo
(30,5%). Una explicacion inicial de estos resultados puede responder al hecho de que
existe un alto porcentaje de personas que no les gusta o se muestran indiferentes ante
este deporte, de ahi que su tendencia sea valorar neutralmente o negativamente este
factor. Aunque esta cuestion la analizaremos mas detenidamente cuando comparemos

los diferentes grupos de encuestados en funcién del interés por la Formula 1.

No obstante, existe una cierta tendencia al desacuerdo de los ciudadanos en aspectos
como la inversion en la F1 (45,6% en desacuerdo frente al 30,5% de acuerdo) y en la
consideracién o impresion personal que manifiestan cuando hablan de este evento
deportivo con otras personas (43% frente al 29,4%), asi como, en la recomendacién de
asistencia a este acontecimiento (40,7% frente al 32,6%). Estos dos ultimos aspectos
tienen una gran relevancia porque estan relacionados con el “boca a boca”, que es una
estrategia de marketing que cualquier gestor u organizador debe tener presente ya que
pueden ayudar a dar una buena imagen para su entidad u organizacion. Asi, pues un
factor indispensable en la organizacion de un gran evento deportivo es la satisfaccion de
los ciudadanos con la celebracion del mismo, siendo imprescindible el desarrollo de
estrategias de promocion y acercamiento del evento a la poblacion para lograr generar
un alto grado de aceptacion del mismo, independientemente del interés por el deporte en

cuestion.

Ademas, dentro del factor de actitudes hay que resaltar la intencion o el deseo de asistir
al GP de Formula 1 que expresa gran parte de la poblacion encuestada (47,2% se
muestra de acuerdo frente al 35,8% se muestra en desacuerdo). También los ciudadanos
muestran una tendencia a considerar que este evento deberia celebrarse en el circuito de
Cheste (43,1% frente al 29,3%). Desde este punto de vista, tenemos que destacar que el

traslado a un circuito habilitado para el desarrollo de deportes de motor en una zona mas
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apartada de la ciudad (como es el caso del Circuito Ricardo Tormo de Cheste en el que
ya se disputa una de las pruebas del campeonato mundial de motociclismo) parece ser
un planteamiento logico, para evitar los impactos negativos derivados del ruido de los
coches, el trafico y, en definitiva, la alteracion de la vida cotidiana de los ciudadanos en
general, y en particular de los barrios méas cercanos al circuito urbano (Fredline, 2000).
Probablemente el traslado del evento a este circuito mejoraria sustancialmente las
percepciones de los ciudadanos e incrementaria los niveles de satisfaccion y de respaldo
a este evento en cuestion (Fredline, 2000). Esto contrasta con otros estudios sobre
eventos de motor, como el de Cegielski y Mules (2002) sobre la “V8 Supercar Race” de
Camberra, en los que alrededor de un 40% de la poblacién mostraba su deseo de
cambiar la ubicacion del circuito mientras que un 60% mantendria la localizacion del

mismo.

De acuerdo con Fredline (2000), esta autora en su tesis relacionada con las percepciones
sobre la “Gold Coast IndyCar Race” y el GP de Férmula 1 de Melbourne, considera que
lo ideal seria que la planificacion de un evento en cualquier municipio no deberia
empeorar la situacion o la calidad de vida de ninguno de sus ciudadanos y, por lo tanto,
esto requiere algun tipo de compensacion a los grupos de residentes afectados por los

impactos negativos que no puedan ser eliminados o minimizados (ruido, trafico, etc.)

2. Impacto social percibido a nivel econémico, de infraestructuras,

social y deportivo.

De forma global, los impactos percibidos por la poblacion a nivel de infraestructuras, a
nivel social y a nivel deportivo son los que obtienen peor valoracion, con medias
globales de 2.64, 2.90 y 2.52, respectivamente. Sin embargo, el impacto percibido a
nivel econdmico es el que mejor puntuacion consigue con una media total de 3.01. Esto
coincide con lo demostrado en muchos estudios previos realizados sobre las
percepciones de los ciudadanos sobre grandes eventos deportivos en los que los
impactos sobre el turismo y la economia son los mejor valorados (Afi6 et al. 2010b;
Zhou y Ap 2009; Ntloko y Swart, 2008; Waitt 2003; Mihalik y Simonetta, 1999; Ritchie
y Lyons, 1990).

149




Discusién

Aunqgue la media global del impacto econémico nos muestra una posicion neutral de
los ciudadanos, podemos observar como en este factor destaca la valoracion positiva de
la mejora de la imagen de la ciudad en el mundo (3.65). De acuerdo con autores de otros
estudios como Cegielski y Mules (2002) o los realizados por Kim y Petrick (2005) y
Kim et al. (2006) sobre el Campeonato del Mundo de Futbol en Corea del Sur, la
imagen y el reconocimiento internacional de la ciudad que viene asociada a la
celebracion de este tipo de acontecimientos deportivos es uno de los aspectos mejor

valorados por los ciudadanos.

Dentro de este factor también hay que destacar, aspectos en los que los ciudadanos
muestran una tendencia al desacuerdo como es el caso de la mejora del empleo (2.51) y
la inversion publica realizada (2.55). El primer aspecto puede estar relacionado con el
hecho de que la organizacion de este evento genera empleo de carécter temporal y
puntual como el relacionado con la hosteleria que se limita a la semana en la que se
celebra el evento o el montaje de diferentes elementos del circuito como, por ejemplo,

las gradas.

En cuanto al segundo, es importante destacar que este resultado contrasta con el
detectado por otros autores como Gursoy y Kendall (2006) sobre grandes eventos
deportivos en los que la opinion general de la poblacion es que los beneficios
compensan los costes o la inversion pablica. Asi, pues este resultado puede estar
relacionado con los elevados costes que ha supuesto la construccion del circuito urbano
(63,5 millones de euros segun EIl Pais Digital y alrededor de 90 millones segun Afd,
2010a), sumados a la necesidad de pagar un canon (de 18 millones de euros por edicion.
Fuente: EIl Pais Digital) a la empresa que tiene los derechos de la competicion (Formula
One Management) para poder organizar esta prueba y también a los costes que implica
la organizacién de este evento. De esta forma, tal y como apuntan autores como Kim et
al. (2006), para las ciudades organizadoras es crucial que los recursos invertidos o

dedicados al evento tengan un buen rendimiento econémico.

En cuanto al impacto en las infraestructuras cabe destacar que este factor esta
muestra una tendencia negativa, sobretodo en los aspectos relacionados con su
aprovechamiento (2.46) y su utilidad (2.47). Esto se explica por el hecho de que la

principal infraestructura creada para poder celebrar este evento es el circuito urbano,
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que tiene un caracter temporal y, por lo tanto, no puede ser utilizada por los ciudadanos
para la practica deportiva o para otros fines, exceptuando su uso para el transito de
vehiculos o de personas; de forma diferente a lo que pasa con otro tipo de eventos,
como los Juegos Olimpicos de Barcelona o los Juegos Mediterraneos de Almeria que
dejaron multitud de instalaciones para el uso posterior de los ciudadanos. En esta linea,
cabe destacar la consideracion que apunta Fredline (2000), sobre la utilizacidn posterior
de forma regular de las infraestructuras para otros eventos, ya que se trata de un

requisito indispensable para maximizar el retorno de la inversion.

Respecto a la percepcion sobre si se han mejorado las infraestructuras existe una ligera
mayoria que se muestra en desacuerdo (36% frente al 33,8%). Esto se puede entender
por el hecho de que muchas de las mejoras de las infraestructuras como los accesos a la
ciudad y la remodelacion del puerto de Valencia y de sus alrededores (lugar en el que se
ubica el circuito) ya estaban construidas por la celebracion en 2007 de otro gran evento

deportivo como es la Copa del América de vela.

Dentro de este factor, y de forma similar a lo encontrado en otras investigaciones
(Fredline, 2000; Cegielski y Mules, 2002; Lorde et al. 2011; Kim y Petrick, 2005;
Mihalik y Simonetta, 1999), los impactos relacionados con el ruido y el trafico generado
por este evento son los peor valorados por los ciudadanos, con medias de 2.45 y 2.51,
respectivamente. Parece evidente que los deportes de motor por sus caracteristicas
suelen generar altos niveles de ruido y suelen estar acompafiados de un gran nimero de
seguidores que utilizan sus vehiculos para desplazarse a los circuitos en los que se
celebran. Desde esta perspectiva, y de acuerdo con Fredline (2000) la celebracion de
estos eventos en circuitos situados en zonas poco pobladas permitiria reducir estos

Impactos negativos.

Por otro lado, los ciudadanos consideran que la celebracion del GP de Férmula 1 no
implica mejoras relacionadas con el impacto a nivel social. Ademas, manifiestan una
tendencia al desacuerdo ante aspectos como la mejora de la seguridad (2.46) o el orgullo
de vivir en la ciudad (2.68). Respecto al ultimo punto, estos resultados contrastan con
los encontrados en otras investigaciones relacionadas con eventos deportivos de motor
en los que el sentimiento de orgullo esta puntuado por la gran mayoria de ciudadanos de

forma positiva (Fredline, 2000) o son valorados positivamente por al menos la mitad de
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los ciudadanos (Cegielski y Mules, 2002). Una posible explicacion de estos resultados,
sobre la que reflexionaremos en el apartado de comparaciones segun grupo, puede estar
asociada al desinterés por la Formula 1 que nos manifiesta gran parte de los encuestados

(18% no le gusta y 30% se muestra indiferente).

No obstante, dentro del factor de impacto social los ciudadanos si que manifiestan una
posicion favorable (3.51) hacia la apertura de Valencia hacia el mundo como
consecuencia de la celebracion del GP de Formula 1. Esto se puede explicar por las
caracteristicas internacionales de la prueba que identifican el evento con la ciudad
organizadora y que facilitan, de forma indirecta, su promocion, acercamiento y

conocimiento global por los aficionados de este deporte.

Por ultimo, el impacto percibido a nivel deportivo es el peor valorado de todos los
factores analizados con una media de 2.52. Asi, pues comprobamos como la gran
mayoria de la poblacion (60%) considera que este evento no ha incrementado la practica
deportiva ni ha aumentado el numero de instalaciones deportivas. Estos resultados
confirman los del estudio realizado por Afid et al. (2010b) sobre la percepcién social de
este evento en Valencia, en los que la gran parte de los ciudadanos consideraba que los
beneficios esperados en relacion a la practica deportiva (72%) y las instalaciones
deportivas (63%) serian pocos o ninguno. Contrasta, ademas, con los resultados de otros
estudios sobre grandes eventos deportivos realizados en Espafia (Casimiro y Afid, 2006;
Ao et al. 2009), en los que el incremento de la préctica deportiva es uno de los
aspectos mas destacados. Esto puede explicarse por el tipo de deporte y la dificultad de

acceso de la poblacién al automovilismo de competicion.

Asimismo, un porcentaje similar de los encuestados (61%) se muestra en desacuerdo
ante la consideracion de que el GP de Férmula 1 esta pensado para el disfrute de los
ciudadanos. Sin duda, esta percepcion concuerda e influye negativamente en otros
aspectos como la identificacion y el respaldo de la poblacion a este evento deportivo. En
esta linea, autores como Gursoy y Kendall (2006) nos dicen que el apoyo y la
participacion de los ciudadanos en este tipo de acontecimientos es fundamental por tres
razones: primero, porque deben decidir sobre el incremento de los impuestos o las
partidas destinadas a la construcciones de infraestructuras o instalaciones; segundo, por

el hecho de que una poblacién satisfecha y con una buena predisposicion, es esencial
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para que el evento suponga una experiencia significativa y agradable tanto para los
visitantes como para los propios ciudadanos; y tercero, porque el apoyo local y la
participacion de los ciudadanos permitird prolongar los impactos positivos en la

comunidad (Deccio y Baloglu, 2002).

Por el contrario, gran parte de la poblacion (46,9% frente al 25,5%) valora
positivamente el prestigio deportivo que le da a Valencia la celebracion del GP de
Férmula 1, con una media de 3.30. Esto se justifica, como hemos argumentado antes,
por las caracteristicas internacionales de esta prueba y el seguimiento de la misma por

los medios de comunicacién nacionales e internacionales.

3. Repercusion percibida en diferentes sectores que influyen en el

desarrollo de la ciudad de Valencia.

De forma general, comprobamos como para los sectores de las infraestructuras, los
accesos, los medios de transporte, la seguridad y la creacion de empleo, los mayores
porcentajes de poblacion obtenidos manifiestan una postura neutral, que considera que
este evento no repercute de forma relevante en estos &mbitos. Para los accesos se
observa como es mayor el grupo de poblacién que opina que la repercusion ha sido
bastante 0 mucha (34%) frente al que opina que ha sido poca o ninguna (27,3%). No es
asi, para las infraestructuras en la que cambia la tendencia y el porcentaje mayor
corresponde a los ciudadanos que opinan que la repercusion ha sido poca o ninguna
(32.1%) frente al que considera que ha sido bastante 0 mucha (26.7%). Esto corrobora
los resultados comprobados en relacion con los impactos percibidos a nivel de

infraestructuras (ver tabla 6.4.)

En el caso de los servicios publicos como los medios de transporte se observan
porcentajes similares de las personas que manifiestan que este sector ha repercutido
poco o nada (36.9%) y los que muestran una postura mas neutral (37.9%). Asi, pues la
mejora de los medios de transporte en Valencia no parece que haya mejorado con la
celebracion del GP de Formula 1. Este aspecto esta relacionado con el factor de impacto
social en el que, como hemos comprobado, la percepcion de la gran mayoria de la

poblacion era negativa (ver tabla 5.5)
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Respecto a la creacién de empleo cabe destacar que un gran porcentaje de poblacion
(39,2% frente al 23,3%) se muestra en desacuerdo con las posibilidades que este
acontecimiento ofrece sobre este aspecto. En este sentido, la gran mayoria de empleos
pueden estar relacionados con las tareas de montaje y desmontaje de las gradas del
circuito que, como ya hemos sefialado antes, son de caracter temporal y no implica la
creacion de un empleo numeroso y estable, de ahi, que la percepcion social sobre este
sector sea escasa. Esto contrasta con lo detectado en la investigacion de Fredline (2000),
en la que el empleo es valorado por los ciudadanos como un aspecto positivo asociado a

estos eventos deportivos de motor.

En cambio al analizar la repercusion en las areas relacionadas con la economia, el
turismo y la imagen de la ciudad, observamos como los resultados nos muestran que la
gran mayoria de los ciudadanos (36.3%; 37% Yy 39.2%, respectivamente) opina que Si
gue ha repercutido bastante 0 mucho. Estos resultados coinciden con los de la gran
mayoria de estudios observados sobre esta tematica (Afo et al. 2010b; Zhou y Ap 2009;
AR et al. 2009; Ntloko y Swart, 2008; Casimiro y Ao, 2006; Kim y Petrick, 2005;
Cegielski y Mules, 2002; Mihalik y Simonetta, 1999). Asimismo, estos resultados
concuerdan con los analizados en los apartados anteriores sobre la importancia o los
impactos percibidos, en los que las areas de la economia, el turismo y la imagen eran las

que mejor puntuaciones alcanzaban.

4. Organizacién del GP de Férmula 1.

En cuanto a la percepcion sobre la organizacion de la Formula 1, una gran mayoria
(54%) considera que es buena o muy buena, mientras que un 34.6 % la considera
regular y 11.2% la califica de mala o muy mala. La organizacion y gestion de grandes
eventos deportivos es uno de los aspectos principales que se deben valorar para corregir
errores y mejorar la satisfaccion de los asistentes en proximas ediciones. En este
sentido, la gran mayoria de ciudadanos aprueban la forma de organizar y gestionar el
GP de Férmula 1.

Este resultado se complementa con los encontrados en el estudio de AR et al. (2010b)
en el que se consultd sobre cual era el grado de responsabilidad de las personas e

instituciones en el éxito de la organizacion de este evento, siendo la organizacion, las
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instituciones publicas y los medios de comunicacion las principales responsables,
mientras que los ciudadanos o los deportistas eran los que menor responsabilidad les
correspondia. Asimismo, en esta investigacion gran parte de los ciudadanos opinaba que

la dificultad de la organizacion de este acontecimiento era bastante elevada.

5. Percepcion segun el grupo de la poblacion.

5.1. Segun el sexo.

De las comparaciones por grupos, observamos como al diferenciar segin el sexo, se
observan diferencias significativas para casi todos los aparatados analizados. Una
cuestion inicial que se deriva de los resultados es que, por lo general, los hombres
valoran o puntldan mejor casi todos los aspectos analizados (importancia, impactos,
repercusion, organizacion). Esto se puede explicar por el hecho de que los hombres,
tradicionalmente, muestran mas interés por los deportes de motor que las mujeres,
siendo la Formula 1 un deporte donde la presencia del sexo masculino es mayoritaria

tanto en deportistas, mecanicos, directores de equipo, comisarios, etc.

De este modo, en el presente estudio, tal y como podemos ver en la tabla 6.1., el
porcentaje de hombres que les gusta este deporte es bastante superior (66,7%) que el de
las mujeres (35,1%), ademas existe un elevado porcentaje de mujeres que se muestran
indiferentes (40,6%). Asimismo, si analizamos el deseo de asistir como espectador al
GP de Formula 1, comprobamos como existe también una gran diferencia entre sexos
(considerando los porcentajes totalmente de acuerdo y de acuerdo, 56.6% en el caso de

los hombres y 36% para las mujeres).

Tabla 6.1. Relacion entre el género, interés y deseo de asistir a la Formula 1.
Hombre Mujer
Factor: Actitudes 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Me gustaria asistir como
espectador a la F 1.

148 1 115 17,0 | 241 | 325 | 30,2 | 17,0 | 16,8 | 17,5 | 185

¢ Te gusta la Férmula 1? N % N %

Si 383 66,7 170 35,1
No 71 12,4 118 24,3
Indiferente 120 20,9 197 40,6
Total 574 100 485 100

Nota: 1 = Totalmente en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.
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Por otro lado, ante cuestiones como la posibilidad de celebrar esta prueba deportiva en
el circuito Ricardo Tormo de Cheste, ambos sexos se muestran favorables. Como
venimos sefialando, esta actitud muestra una tendencia hacia el desacuerdo en la
localizacion actual del circuito que puede estar relacionada con los impactos negativos
para los ciudadanos que se derivan de la ubicacién actual (trafico, ruido, costes, etc.).
Este aspecto deberia ser tenido en cuenta por los organizadores y las instituciones
publicas a la hora de elegir la localizacion de este evento deportivo en proximas
ediciones (Fredline, 2000).

Ademas, ambos sexos muestran una tendencia favorable ante aspectos como los
relacionados con los beneficios econdémicos, la imagen y la apertura de la ciudad al
mundo, mientras que muestran una tendencia desfavorable ante aspectos como la
creacion de empleo; la mejora, la utilidad y aprovechamiento de las infraestructuras; la
mejora del transporte publico; la compensacion de la inversion pablica; la mejora de la
seguridad y el incremento de la practica deportiva y las instalaciones. Esto queda
confirmado con la repercusion percibida por sectores en el que la imagen de la ciudad es

el mejor valorado y la creacion de empleo el peor puntuado, por los dos sexos.

Esta cuestion debe ser considerada por los organizadores de la prueba ya que la
percepcion general de ambos sexos es que este evento no mejora aspectos basicos
relacionados con la calidad de vida de los ciudadanos como son los servicios publicos,
las infraestructuras, el empleo, la practica deportiva, etc. Aunque, en este estudio no
analizamos las percepciones a nivel individual y a nivel comunitario, si que podemos
decir que los impactos percibidos como positivos (economia, imagen y reconocimiento
internacional de la ciudad) estan més relacionados con el beneficio global para toda la
comunidad, pero no repercuten de forma directa e individual en la vida diaria de cada
ciudadano. Esto se apoya en la teoria apuntada por Fredline (2002) y Ross (1992), que
nos dicen que los impactos sobre la comunidad son, generalmente, mejor percibidos que

los impactos a nivel individual.

5.2. Segun la edad.

Una de las principales cuestiones que se derivan de la comparacion segun los grupos de

edad es que las mejores puntuaciones en todos los temas relacionados con la
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importancia, los impactos considerados como positivos, la organizacién y la repercusion
tratados en el estudio corresponden al grupo de personas mas jovenes (menores de 23
anos). Asimismo, los sectores de la muestra con mas edad (de 35 a 50 afios y méas de 51
afios) valoran con las peores medias casi todos los aspectos mencionados. Por un lado,
esta cuestion coincide con lo detectado en el estudio de Fredline (2000) en el que los
residentes que percibian el evento como positivo tendian a ser significativamente méas

jévenes que los otros grupos de poblacidn con percepciones mas moderadas o negativas.

En cambio, esto contrasta con otros estudios como el de Kim y Petrick (2005) sobre el
Mundial de Futbol de Corea del Sur, en los que el sector de poblacion més joven
mostraba una tendencia a puntuar todos los impactos negativos de forma mas elevada,
siendo los impactos positivos mejor valorados por los grupos de personas mas mayores.
En esta linea (Buch, 2006), en su tesis sobre las percepciones sobre el Ironman de
Taupo (Nueva Zelanda), obtiene que los sectores de poblacion mas jovenes se ubican en

los grupos de poblacion con una percepcion mas pesimista.

No obstante, cada sociedad tiene unas caracteristicas sociales y culturales particulares,
por lo que los resultados obtenidos en eventos deportivos en otras regiones no pueden
ser generalizados ni extrapolados a otros paises (Fredline, 2000; Fredline et al., 2005).
De esta forma una posible explicacion, de caracter cultural, podria asociarse al aumento
de seguidores de este deporte en Espafia, justificado en gran medida por la aparicion de
la figura de Fernando Alonso, un piloto joven que ha cosechado excelentes resultados
en los ultimos afios en el circuito, y que es el idolo de una gran parte de la sociedad

juvenil.

5.3. Segun el interés por la Férmula 1.

Al analizar la muestra en funcion del interés, comprobamos como las percepciones del
GP de Formula cambian considerablemente. En este sentido, los que muestran interés
por este deporte, valoran todos los factores e impactos con medias mas elevadas que los

gue no les gusta este deporte o se muestran indiferentes.

Si consideramos al grupo que le gusta este deporte como un colectivo que tiende, de

forma general, a valorar positivamente la importancia, el impacto y la repercusion de
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este evento, comprobamos como los resultados coinciden con otros estudios previos
sobre las percepciones de los residentes en eventos deportivos de motor. En el caso de
Cegielski y Mules (2002), en su estudio sobre la “V8 Supercar Race”, comprobaron que
existe una relacion significativa entre la percepcion sobre el sentimiento de orgullo y la
asistencia e interés por los eventos deportivos de motor. Asimismo, Fredline (2000), en
su tesis sobre la Gold Coast Indy y el Gran Premio de Melbourne, detectd que existian
diferencias significativas en las percepciones entre los ciudadanos que mostraban una
actitud positiva hacia la celebracion del evento y los que mostraban una postura mas
negativa. En nuestro estudio el grado de identificacion y las actitudes hacia el GP de

Férmula 1 solo mostr6 una tendencia positiva en el grupo de los que mostraban interés.

De este modo, la importancia turistica y la repercusion en los sectores de la ciudad
relacionados con la imagen y el propio turismo son los Unicos factores valorados con
medias positivas por todos los grupos en funcion del interés. Esto implica que,
independientemente del interés o no por este deporte, para los ciudadanos, este evento
deportivo mejora la imagen de la ciudad y el reconocimiento internacional de la misma,
lo que esta asociado a un incremento del turismo. En estos aspectos juega un papel
fundamental los medios de comunicacion que informan de este acontecimiento y
retransmiten la carrera al resto del mundo. Ademas, los medios de comunicacion pueden
mejorar la calidad, promocion e imagen del evento deportivo permitiendo incrementar

el nimero potencial de posibles visitantes o turistas (Chalip et al., 2003).

No obstante, existen muchos otros aspectos para los que solo existe una valoracion
positiva en el caso de los que les gusta este deporte. Asimismo, los impactos a nivel de
infraestructuras y social no son valorados positivamente por ningn grupo. En el primer
caso, y como hemos apuntado, se explica porque gran parte de las mejoras y
remodelacion de las infraestructuras de la zona y de la ciudad estaban construidas por la
celebracion de la Copa del América de vela. En el caso del impacto deportivo, estos
resultados se explican por el hecho de que se trata de un deporte cuyo acceso y practica
esta reservado a una minoria. De ahi, que hasta los que muestran interés por este deporte

muestren una tendencia al desacuerdo en este aspecto.

Ademas, observamos como para el sector relacionado con la creacion de empleo las

medias son las mas bajas en todos los grupos. Entre otras razones, esto se puede
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explicar porque se trata de un acontecimiento de caracter temporal y, por tanto, no
genera un empleo estable y, esto, afecta a todos los sectores de la poblacién

encuestados, independientemente del interés 0 no por este deporte.

5.4. Segun el origen de la residencia familiar.

Segun el origen de la residencia familiar, comprobamos como todos los grupos
consideran importante este evento en los diversos ambitos, sin darse diferencias
significativas entre ellos. No obstante, son los ciudadanos cuya residencia se encuentra

en Valencia los que mejor valoran este aspecto.

Sin embargo, ninguno de los grupos mostré una tendencia favorable en el factor
relacionado con las actitudes y la identificacion con este acontecimiento. Un punto a
destacar es que se encontraron un alto nimero de diferencias significativas ante el
planteamiento de si este evento deberia realizarse en el circuito de Ricardo Tormo en
Cheste, siendo el grupo de la provincia el que mostr6 una clara tendencia favorable ante
esta cuestion. Una posible explicacidn ante este resultado puede estar relacionada con el
hecho de que gran parte de esta poblacion debido a la cercania de su residencia familiar
al evento, escoja desplazarse en su vehiculo particular, de ahi que perciba mas facilidad
para acceder a un circuito fuera de la ciudad, en el que los espacios para aparcar son

mucho mayores, que en la ciudad de Valencia.

Por otro lado, los impactos a nivel de infraestructuras y nivel deportivo son puntuados
con una tendencia negativa en todos los grupos, mientras que en el caso del impacto
economico las medias muestran una tendencia mas neutral, sobretodo en el grupo cuya
residencia se encuentra en Valencia y el de otras residencias. No obstante, las mejores
medias en todos los impactos son otorgadas por los ciudadanos cuya residencia
permanente se encuentra en Valencia. Entre otras razones, esto puede responder al
hecho de que los impactos tanto positivos como negativos en todas las areas afectan
mas a los residentes permanentes de la ciudad organizadora que a los residentes
temporales, es decir, aquellos cuya residencia familiar se encuentra fuera de la ciudad.

Este argumento puede ser utilizado para explicar el hecho de que el grupo de residentes

permanentes en la ciudad es el que mejor valora la repercusién en los sectores de la
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imagen, la economia y el turismo. Estas areas como hemos visto antes, suele ser las
mejor valoradas por numerosos estudios previos relacionados con las percepciones y

actitudes hacia los eventos deportivos.

6. Implicaciones practicas para la planificacion, organizacion y

gestion de futuros eventos deportivos.

Los resultados de este estudio ofrecen una informacion importante para la organizacion
de futuros eventos deportivos. De este modo, vamos a destacar una serie de aspectos
derivados de los temas abordados en esta investigacion con la finalidad de ayudar a
mejorar las futuras propuestas de organizacion de grandes eventos deportivos.

En primer lugar, toda propuesta de un gran acontecimiento, festival o evento en una
ciudad deberia contar con el apoyo y el respaldo de una gran mayoria de los residentes
en dicho municipio. Esto es esencial porque influye en el grado de identificacion y de
actitudes de los ciudadanos hacia el evento que, a su vez, repercute en la hospitalidad y

en la predisposicion de los mismos a la hora de recibir a los visitantes y a los turistas.

En este sentido, destacamos que ante cuestiones como la actitud de los ciudadanos a la
hora de intercambiar impresiones de forma favorable o recomendar la asistencia a este
evento deportivo, gran parte de la poblacion se muestra en desacuerdo (un 43% para las
impresiones y de un 40,7% para la recomendacion). Estos resultados deberian ser
tenidos en cuenta porque perjudican la imagen y la organizacién de este acontecimiento
deportivo. Asimismo parecen evidenciar la necesidad de desarrollar un proceso de
consulta que permita dar voz y opinion a los ciudadanos en la planificacion y la
organizacion de los eventos, acontecimientos o festivales, ya sean deportivos, culturales,
etc. Ademas, contrastan con otros estudios sobre eventos deportivos de motor en los que
el respaldo de los ciudadanos es bastante elevado (80% de respaldo en la investigacion
de Fredline, 2000; y del 79% en el caso del estudio de Cegielski y Mules, 2002).

Por otro lado, los impactos negativos relacionados con la alteracion de la vida cotidiana
(ruido, trafico, restriccion de accesos, montaje y desmontaje de gradas, etc.) deberian

ser minimizados o compensados de forma que los residentes de los barrios mas
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préximos al circuito vieran perjudicada lo menos posible su calidad de vida. En este
sentido, el traslado del circuito a las afueras de la ciudad parece una alternativa que
mejoraria la calidad de vida de los ciudadanos y reduciria estos impactos. Ademas, se
podria utilizar el circuito Ricardo Tormo de Cheste en el que ya se disputan otros
eventos deportivos de motor, como es el caso del motociclismo. Esta posibilidad es
respaldada por un grupo importante de ciudadanos (43%). No obstante, somos
conscientes de que esta posibilidad es bastante complicada por las exigencias que la
empresa que tiene los derechos de la competicion (Formula One Management) impone a
los organizadores, ya que en los Gltimos afios ha mostrado una cierta predisposicion a
incrementar el nimero de circuitos que se disputan dentro de las ciudades. Esto puede
estar asociado a la necesidad de hacer méas llamativo y espectacular este deporte e

incrementar los ingresos por los derechos de retransmision.

Otro aspecto importante es el relacionado con el equilibrio entre costes e ingresos o
beneficios derivados de la celebracion del evento., siendo primordial que esta balanza
no se desequilibre a favor de los gastos. Una de las partidas mas elevadas en la
organizacion de grandes eventos deportivos suele hacer referencia a la construccién de
las instalaciones o las infraestructuras necesarias para el o los deportes. De esta forma,
terminado el acontecimiento, una de las maneras de rentabilizar la inversion realizada es
el aprovechamiento de las instalaciones para los ciudadanos o su utilizacion para otros

eventos.

En definitiva, en el futuro se deberia implicar mas a los ciudadanos en las decisiones
sobre la organizacion de este tipo de acontecimientos, considerando su opinion e
intentando reducir al maximo los posibles impactos negativos. En todo caso, hay que
tener en presente que cada poblacion tiene unas caracteristicas culturales, sociales y
politicas que influyen en la forma de reaccionar ante determinados acontecimientos. Por
esta razon, los resultados de este estudio no pueden ser generalizados para otros eventos
deportivos, ya que cada acontecimiento tiene unas particularidades que lo diferencian de

los demas.
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Conclusiones

Por Gltimo, en este apartado exponemos las principales conclusiones obtenidas en esta

investigacion, dando respuesta a los objetivos planteados.

» Existe una gran mayoria de ciudadanos que considera que este evento deportivo
tiene bastante o0 mucha importancia para la ciudad de Valencia, sobretodo a nivel
turistico y econémico, y en menor medida, en el &mbito deportivo y en el social.

» Algo mas de la mitad de los ciudadanos muestran interés por la Férmula 1,
mientras que cerca de la tercera parte no muestra interés por este deporte y una
quinta parte se muestra indiferente.

> EIl grado de identificacion y las actitudes hacia este acontecimiento deportivo
muestran una tendencia neutral, aunque existe una tendencia favorable ante
ciertos aspectos como el deseo de asistir como espectador y la posibilidad de
realizar este evento en el circuito Ricardo Tormo de Cheste. En cambio, un gran
porcentaje de ciudadanos se muestra en desacuerdo ante aspectos como la
recomendacion de la asistencia a este evento, el intercambio de impresiones
favorables en torno al GP de Férmula 1 y el beneficio de la inversion para los
valencianos.

» Los ciudadanos perciben que este evento no generara un gran impacto en la
ciudad a nivel de infraestructuras y a nivel deportivo, siendo este tltimo el peor
valorado. Un gran porcentaje de ciudadanos se muestra en desacuerdo ante
aspectos como el aprovechamiento o la utilidad de las infraestructuras creadas
por este evento. Asimismo, la mayoria de los ciudadanos considera que este
evento no compensa los problemas derivados del ruido y del trafico. En cambio,
si que muestran una tendencia favorable ante la mejora de las infraestructuras de
la zona.

» La gran mayoria de ciudadanos se muestra en desacuerdo ante aspectos como el
incremento de la practica deportiva, el aumento de las instalaciones deportivas o
el hecho de que este evento este pensado para el disfrute de los valencianos. No
obstante, si que se muestran mas favorables ante el incremento del prestigio
deportivo de la ciudad como consecuencia de su celebracién en Valencia.

» Se muestran mas neutrales ante los impactos percibidos a nivel social y
econdmico, siendo este ultimo el mejor valorado de todos.

» En cuanto a los beneficios esperados en diversos sectores determinantes en el

desarrollo de la ciudad, los ciudadanos consideran que este acontecimiento
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repercutird bastante o0 mucho en la mejora de la imagen de la ciudad, el turismo
y la economia. Sin embargo, no lo perciben de forma tan clara con respecto a la
creacion de empleo, la mejora de los medios de transporte, la seguridad o la
mejora de las infraestructuras.

Respecto a la organizacién del GP de Férmula 1, mas de la mitad de los
ciudadanos opina que esta es buena 0 muy buena, mientras que la tercera parte
de los encuestados considera que la organizacion es regular y sélo un 12% la
califica de mala o muy mala. De este modo, la percepcion de la gran mayoria de
los ciudadanos es que este evento esta bien organizado.

En las comparaciones segun el grupo, observamos como los hombres valoran
con mejores medias que las mujeres todos los aspectos del estudio, estando este
tema relacionado con el mayor interés de los hombres por este deporte.

Desde el punto de vista de la edad, es el sector de ciudadanos mas jovenes
(menores de 23 afios) el que mejor puntda todos los aspectos del estudio (grado
de importancia, identificacion, impacto, beneficios y organizacién), mientras que
los grupos de mas edad (de 35 a 50 y mayores de 51 afios) son los que peores
medias otorgan.

En funcion del interés, comprobamos como para todos los temas tratados existen
diferencias significativas entre los que muestran interés y los que no muestran
interés, siendo siempre los primeros los que mejor valoran todos los aspectos.
Por Gltimo, destacar que las mejores puntuaciones en aspectos como el grado de
importancia, los impactos percibidos o los beneficios en diferentes sectores
relacionados con el desarrollo de la ciudad, corresponden a los ciudadanos cuya

residencia se encuentra en la ciudad de Valencia.
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de la Formula 1. Disponible en:

http://www.elpais.com/articulo/deportes/Generalitat/\Valenciana/desembolsara/90/m

illones/canon/Formula/elpepudep/20090822¢elpepudep 11/Tes
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Anexos

ANEXO I: ENCUESTA DEFINITIVA.

Esta es una encuesta que pretende conocer tu opinidn respecto a la celebracion de la Férmula 1 en
Valencia. Por favor contesta a todas las preguntas sin obviar ninguna de ellas. Marca sdlo una respuesta
por pregunta con una X. Para corregirla haz un circulo y marca otra vez la que deseas.

Indica tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la Férmula 1 (F1) en una
escala del 1 al 5, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.

Impacto Econédmico

1 La Férmula 1 aporta beneficios econdmicos a la Ciudad de Valencia. 112345
2 Debido a la Férmula 1 ha aumentado el turismo en Valencia durante todo el afio. 112/3]4]|5
3 La F1 aporta grandes beneficios en el barrio donde se celebra (maritimo). 112345
4 La inversion publica en la F1 compensa los beneficios que aporta. 112345
5 Gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia 112345
6 La F1 ha mejorado la imagen de Valencia en el mundo 112345
Impacto en Infraestructuras
Gracias a la F1 han mejorado las infraestructuras en la ciudad (accesos, calles,
7 g 112(3]4]|5
mobiliario urbano...)
Los beneficios que aporta la F1 compensan los efectos negativos que ocasiona al
8 trafico. 112]3]4]5
La celebracién de la Formula 1 compensa los problemas de ruido generados en el
9 barrio. 112(3/4]|5
10 | Gracias a la Férmula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en Valencia. 112(3|4|5
11 | Las infraestructuras creadas por la F1 son provechosas para la ciudadania. 112(3|4|5
12 | Las infraestructuras creadas por la F1 son Utiles para otras actividades 112(3|4|5
13 La celebracién de la Formula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la 11203l4als
zona.
Impacto Social
14 | La F1 ha reportado beneficios sociales a la Ciudad de Valencia. 112(3|4|5
15 | Han mejorado las infraestructuras sociales en los barrios maritimos. 112(3|4|5
16 | Lacelebracion de la F1 hace que Valencia sea una ciudad mas segura 112(3|4|5
17 | LaF1 hace que me sienta orgullos/a de vivir en Valencia. 112(3|4|5
18 | Lacelebracidn de la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo. 112(3|4|5
Impacto Deportivo
Creo que gracias a la F1 ha aumentado la practica deportiva de la Ciudad de
19 - 112(3]4]|5
Valencia.
20 | Gracias a la F1 han aumentado las instalaciones deportivas. 112(3|4|5
21 | LaF1 de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafia 112(3|4|5
22 | Miinterés por la F1 ha aumentado gracias a su celebracion en Valencia. 112(3|4|5
23 | Creo que la F1 esta pensada para el disfrute de los Valencianos/as 112(3|4|5

Indica tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones. (1 significa totalmente en
desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo).

24 | Me gustaria asistir como espectador/a a la F1

25 | En las conversaciones gue tengo hablo a favor de la F1

26 | Sialguien me pide opinién, recomendaré que asista a la F1 como espectador

27 | Creo que la Férmula 1 deberia realizarse en el circuito de Cheste

RlR(R| k|-
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28 | En general, creo que la inversion en F1 es beneficiosa para los VValencianos/as

29. ;Te gusta la formula 1? | Sl | NO | Indiferente |

Indica el grado de importancia que le atribuyes a la F1 respecto a estos grandes ambitos:

30. Importancia Social. Nada Poca Regular Bastante Mucha
31. Importancia Econémica. Nada Poca Regular Bastante Mucha
32. Importancia Deportiva. Nada Poca Regular Bastante Mucha
33. Importancia Turistica. Nada Poca Regular Bastante Mucha
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34. Edad 35. Género: Hombre Mujer
36. Residencia familiar: Va}lenma Vale_nu_a Allcgnt_e Cast_ellp Otras
ciudad provincia | provincia | provincia
37. (Cémo consideras que
es la organizacion de la F17 Muy Mala Mala Regular Buena Muy Buena

38. ;Como crees que es la repercusion de la F1 sobre los siguientes sectores de Valencia ciudad?

a. Econémico Nada Poco Regular Bastante Mucho
b. Turismo Nada Poco Regular Bastante Mucho
c. Medios de transporte Nada Poco Regular Bastante Mucho
d. Creacidn de puestos de trabajo Nada Poco Regular Bastante Mucho
e. Imagen de la ciudad Nada Poco Regular Bastante Mucho
f. Accesos Nada Poco Regular Bastante Mucho
g. Infraestructuras Nada Poco Regular Bastante Mucho
h. Seguridad Nada Poco Regular Bastante Mucho
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ANEXO II: ENCUESTA PILOTO (ESTUDIANTES DE FCAFE).

Esta es una encuesta que pretende conocer tu opinidn respecto a la celebracion de la Férmula 1 en
Valencia. Por favor contesta a todas las preguntas sin obviar ninguna de ellas. Marca sdlo una respuesta
por pregunta con una X. Para corregirla haz un circulo y marca otra vez la que deseas. Indica tu grado de
acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la Férmula 1 (F1) en una escala del 1 al 5,
siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.

Impacto Econémico

1 La Flaporta beneficios econdémicos a la Ciudad de Valencia. 1123[4]|5
5 erido a la Férmula 1 ha aumentado el turismo en Valencia durante todo el 11213lals
afo.
Creo que la F1 ha creado puestos de trabajo permanentes en la ciudad de
3 - 1{2|3|4|5
Valencia.
4 La F1 aporta grandes beneficios en el barrio donde se celebra (maritimo). 112|3|4]|5
5 La inversion puablica en la F1 compensa los beneficios que aporta. 112|3|4]|5
6 Creo que ha habido demasiada inversion publica en la F-1. 112|3|4]|5
7 La F1 solamente crea empleos temporales. 112|3|4]|5
8 Gracias a la F1 ha mejorado el empleo en Valencia 112|3|4]|5
9 La F1 ha mejorado la imagen de Valencia en el mundo 112|3|4]|5
10 | La celebracion de la F1 ha encarecido los precios de consumo en Valencia. 11213|4]|5
Impacto Infraestructuras
Gracias a la F1 han mejorado las infraestructuras en la ciudad (accesos, calles,
11 e 1{2|3|4|5
mobiliario urbano...)
Los beneficios que aporta la F1 compensan los efectos negativos que ocasiona
12 e 1{2|3|4|5
al tréafico.
La celebracién de la Formula 1 compensa los problemas de ruido generados en
13 . 1{2|3|4|5
el barrio.
14 Gracias_ a la Formula 1 ha mejorado el sistema de transporte publico en 11203l4als
Valencia.
15 | Las infraestructuras creadas por la F1 son provechosas para la ciudadania. 1123|4]|5
16 | LaF1 tiene un impacto negativo sobre el medio ambiente. 1123|4]|5
17 | Las infraestructuras creadas por la F1 son Utiles para otras actividades 1123|4]|5
La celebracién de la Formula 1 ha aportado mejoras en las infraestructuras de la
18 - 1{2|3|4|5
19 | La F1 afecta negativamente al funcionamiento de la ciudad. 112|3]4]|5
Impacto Social
20 | LaF1 ha reportado beneficios sociales a la Ciudad de Valencia. 112|3]4]|5
21 | Han mejorado las infraestructuras sociales en los barrios maritimos. 112|3]4]|5
22 | Laentrada minima (150€) es asequible a la mayoria de ciudadanos. 112|3]4]|5
23 | La Férmula 1 ha tenido un impacto negativo en el barrio. 112|3]4]|5
24 | Me gustaria que se siguiera celebrando la Férmula 1 en Valencia. 1123[4]|5
25 | La celebracion de la F1 hace que Valencia sea una ciudad més segura 1123[4]|5
26 | LaF1 hace que me sienta orgulloso de vivir en Valencia. 1123[4]|5
27 | LaF1 ha generado division de opiniones entre los valencianos. 1123[4]|5
28 | La celebracion de la F1 ha facilitado la apertura de Valencia al mundo. 1123|4]|5
Impacto Deportivo
Creo que gracias a la F1 ha aumentado la practica deportiva de la Ciudad de
29 - 1{2|3|4|5
Valencia.
30 | Gracias a la F1 han aumentado las instalaciones deportivas. 1123[4]|5
31 | LaF1es el evento méas importante de la Ciudad de Valencia 1123[4]|5
32 | LaF1 de Valencia aumenta el prestigio deportivo de Espafa 1123[4]|5
33 | Miinterés por la F-1 ha aumentado gracias a su celebracion en Valencia. 1123[4]|5
34 | Creo que la F1 esté pensada para el disfrute de los valencianos. 1123[4]|5
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Indica tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones. (1 significa totalmente en
desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo).

35 | Me gustaria asistir como espectador/a a la F1 11213|4]|5
36 | En las conversaciones gue tengo hablo a favor de la F1 112|13{4]|5
37 | Sialguien me pide opinién, recomendaré que asista a la F1 como espectador 112|13|4|5
| 38. ;. Te gusta la formula 1? | sl | NO | NS/INC |
Indica el grado de importancia que le atribuyes a la F1 respecto a estos tres grandes ambitos:
39. Importancia Social. Nada Poca Regular Bastante Mucha
40. Importancia Econémica. Nada Poca Regular Bastante Mucha
41. Importancia Deportiva. Nada Poca Regular Bastante Mucha
42. Importancia Turistica. Nada Poca Regular Bastante Mucha
43. Edad 44. Género: Hombre Mujer
45. Residencia familiar: Va}lenma VaIepu_a Allcgnt_e Cast_ellp Otras
ciudad provincia | provincia | provincia
46. ;Cbémo consideras que
s la organizacion de la F17 Muy Mala Mala Regular Buena Muy Buena
47. ¢, Cémo crees que es la repercusion de la F1 sobre los siguientes sectores de Valencia ciudad?
a. Econémico Nada Poco Regular Bastante Mucho
b. Turismo Nada Poco Regular Bastante Mucho
c. Medios de transporte Nada Poco Regular Bastante Mucho
d. Creacidn de puestos de trabajo Nada Poco Regular Bastante Mucho
e. Imagen de la ciudad Nada Poco Regular Bastante Mucho
f. Accesos Nada Poco Regular Bastante Mucho
g. Infraestructuras Nada Poco Regular Bastante Mucho
h. Seguridad Nada Poco Regular Bastante Mucho
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