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LOS HUMANISTAS Y
LA FILOSOFIA MORAL:

DE LA CORTE DEL MAGNANIMO A LA
DE LOS REYES CATOLICOS

José Luis Canet )=

UNIVERSITAT DE VALENCIA

[La] polémica en torno al significado propio de ciertos conceptos
morales aristotélicos tuvo consecuencias de largo alcance en el
desarrollo del pensamiento humanista. La controversia no terminé
con Bruni y Cartagena, pues después de éstos, otros la continuaron
en Italia, viéndose envueltos en ella las figuras mds sobresalientes
del mundo intelectual.

Ottavio Di Camillo, EIl humanismo castellano del siglo XV 225.

Una de las disputas que enfrentaron a los humanistas entre si y a éstos con los
seguidores de las diferentes corrientes filosdficas (peripatéticos, platénicos,
epicureos, estoicos, escolasticos, etc.) fue la de la filosofia moral, a partir de
las diferentes interpretaciones de la felicidad y el bien en la ética aristotélica
(obra seguida por la inmensa mayoria de las universidades medievales a
través de variadas traducciones y comentarios). No volveré a repetir aqui
la controversia entre Alonso de Cartagena y Leonardo Bruni sobre el
sumo bien (a causa de la traducciéon de Tagathon en la Etica a Nicémaco),
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agravada con la intervencién de Pier Candido Decembrio, Filelfo, etc.,!
aunque algunas veces trataré el tema en el caso que nos ayude a clarificar
conceptos, sobre todo los del bien y la felicidad, llevados éstos al sumo bien
y la bienaventuranza. El propio Leonardo Bruni compuso poco después de
su traduccién de la Etica el Isagogicon moralis philosophiae (escrita entre
1424-1426), en donde intenta demostrar que la filosofia ayuda a conocer
el fin ltimo del hombre; sugiere que los epictireos, peripatéticos y estoicos
pusieron la felicidad en el sumo bien, aunque no concuerdan en el modo
de conseguirlo. Bruni propone que la mejor escuela filosofica es la estoica,
porque pone el sumo bien en la virtud, que se busca por si misma y no
por otras razones (Mancini 43-44).? El texto es como un manual donde se
resumen “los conceptos fundamentales de la ética aristotélica, teniendo en
cuenta la reelaboracion ciceroniana de las virtudes y la tradicion medieval”
(Jiménez San Cristobal 99). La obra fue enviada por Bruni al propio Juan
I, con la clara intencién que se difundiera en Castilla (Gonzalez Rolan y
Saquero Sudrez-Somonte, “Apuntes sobre dos versiones castellanas” 494).

Enlosultimosaios,acausade un “renacimiento” delos estudios humanisticos
en toda Europa, se han publicado muchisimos libros y articulos sobre el
“humanismo castellano del Siglo XV”, denominado también “humanismo
vernaculo o en lengua vulgar” (Lawrance), muchos de ellos centrados en
las figuras de Alonso de Cartagena, Alonso de Madrigal, Juan de Lucena,
Alfonso Ortiz, etc. Empezaré mi andlisis de la filosofia moral con el De
vero bono (o De voluptate) de Lorenzo Valla, texto al que se le ha tildado
muchas veces de epicureo (segiin mi parecer de forma injusta), al que se

1 Véanse, entre otros, Tomds y Joaquin Carreras y Artau; Ottavio Di Camillo (EI humanismo
castellano); Dean W. McPheeters; Tomas Gonzalez Rolan, Antonio Moreno Herndndez y Pilar
Saquero Sudrez-Somonte; Maria Morras; y Luis Fernandez Gallardo (“Alonso de Cartagena y
el humanismo”).

2 Segtin Montserrat Jiménez San Cristébal: “El Isagogicon moralis disciplinae cuenta, al
menos, con dos traducciones castellanas, una primera manuscrita, ordenada por el Marqués
de Santillana y conservada en la Biblioteca Nacional de Madrid, MS 10.212, y una segunda
ya impresa, localizada recientemente por T. Gonzalez Rolan y P. Saquero Suarez-Somonte, en
un incunable de 1496; se trata de una version que hasta el momento ha pasado desapercibida,
probablemente porque aparece como comentario final a las Epistolas de Séneca, y no como
comentario de la Etica aristotélica, como cabria esperar, dadas las caracteristicas de la obrita
y seglin como parece que fue su difusion en Italia” (91). Ha sido editada la obra latina y su
traduccion espaiola por la propia Jiménez San Cristobal (132-75).
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le contrapone continuamente con el De vita beata de Lucena (considerado
como una adaptacion del De vitae felicitate de Bartolomé Fazio) y éste con el
Liber dialogorum de Alfonso Ortiz. También pasaré brevemente por algunas
traducciones de humanistas italianos y tratados de autores castellanos de
los circulos de Juan II, Ifigo Lopez de Mendoza, Alfonso Carrillo, los Reyes
Catdlicos, etc.

Lorenzo Valla y el De Voluptate o De vero bono

Lorenzo Valla, profesor de Retdrica en Pavia, pasd en 1435 al servicio de
Alfonso de Aragén en Napoles, donde alcanzd el cargo de secretario e
historiador regio. Como es de sobras conocido, el De Voluptate (1431) o
De vero bono (De vero et falsoque bono, las ultimas redacciones entre 1444-
1449), pone en escena a tres personajes que dialogan sobre el verdadero
bien: Leonardo Bruni, Antonio Beccadelli (Il Panormita) y Niccolo de’
Niccolli; cada uno defiende su tesis (estoicismo, epicureismo y cristianismo).
Este texto hay que entenderlo dentro de la disputa sobre el sumo bien y la
traduccion de la Etica de Aristdteles por Bruni y su posterior Isagogicon
moralis philosophiae. Aunque Valla sea uno de los primeros humanistas en
exponer la filosofia de Epicuro,’ la tesis defendida a lo largo del libro es la
que el propio autor manifiesta en el proemium: “estos tres libros intentan
refutar y erradicar la secta estoica: el primero mostrard que el placer es el
unico bien; el segundo, que la honestidad de estos fildsofos no es un bien, y
el tercero, lo que se debe considerar por verdadero y falso bien”.* Continua
el propio Valla desvelando la intencién de la obra, que no es otra que la de
desaprobar completamente a los Antiguos que han practicado una religion

3 Muchas han sido las intepretaciones de la obra: “desde las que identifican a Valla con el
segundo de los discursos y le atribuyen una furibunda y sensualista postura epicurea hasta
quienes quieren ver un Valla de la mas exquisita y rigurosa ortodoxia cristiana, pasando por
posiciones més atemperadas que tienen de Valla un concepto no de hereje pero si de una
especie de cristianismo sui generis con veleidades epicureistas” (Fernandez Lopez, “Alfonso
de Cartagena y Lorenzo Valla” 312-13). Se puede consultar en dicho articulo una amplia
bibliografia sobre las diferentes posturas.

4 Cito por la edicién de Maristella de P. Lorch, indicando entre paréntesis libro, capitulo y
seccion, asi como la pagina en dicha edicion. Las traducciones al castellano son mias.[E]t
licet ad refellendam ac profligandam stoicam nationem omnes libri pertineant, tamen primus
voluptatem solum bonum, secundus philosophorum honestatem ne bonum quidem esse
ostendit, tertius de falso veroque bono explicat (I, proemio, 7; 50).
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diferente a la cristiana, pero entre ellos, el autor prefiere a los epicureos que
a esos “guardianes de la moral”, quienes no han buscado la virtud sino la
“sombra de la virtud, no la honestidad sino la vanidad, no el deber sino el
vicio, no la sabiduria sino la locura y que mejor hubieran hecho de ponerse
al servicio del placer, lo que no han hecho”?

Cada personaje defendera desde su posicionamiento filoséfico lo que
entiende por verdadero bien. En el libro primero, capitulo 3, Bruni, siguiendo
las tesis de Socrates, Platdn, Aristdteles, Theofrastro, Zenon y Séneca,
reprobard la naturaleza por engendrar un amor pernicioso en el ser humano
a causa de los vicios, mucho mds abundantes que las virtudes, mostrando
ejemplos de personajes que han sucumbido a ellos e insistiendo en que
para cada virtud hay dos vicios (a la liberalidad se le oponen la avaricia y la
prodigalidad; al coraje la apatia y temeridad; etc.). Beccadelli realiza, por el
contrario, una defensa de la naturaleza (como providencia divina) y critica
a Séneca (de quien afirma que copiaba las ideas de Epicuro) y a Cicer6n
(a quien le reprocha hablar muchas veces como filésofo en vez de orador).
Posteriormente reprueba la idea de la sabiduria vana de los filésofos estoicos
(I, 11-12) y la vaciedad del nombre de honestidad (I, 16). Defendera la idea
de los bienes corporales (salud, belleza, fuerza, etc.) para pasar a la de los
sentidos (oido, vista, olfato, gusto, tacto) como bienes externos. Finalmente
analizara las virtudes de la prudencia, justicia, fortaleza y templanza, en las
que no existe idea de placer por parte de los estoicos, y mostrard que en
todas ellas hay una utilidad.

En el segundo libro intenta demostrar que la “honestidad” defendida por
los filésofos no es un bien. Pone los cldsicos ejemplos de Dido, Lucrecia,
etc., las cuales, a causa de dicha aparente virtud, se han suicidado; otros
han confundido la honestidad con la gloria o la vanagloria, que no tiene
otro fin mds que el placer del individuo. En su afdn de combatir la filosofia
estoica, sobre todo la idea de la honestidad, utiliza sus propios argumentos

5 Non modo etiam anteferimus Epicureos abiectos homines et contemptos, honesti custodibus,
verum etiam probamus hos ipsos sapientie sectatores, non virtutem sed umbram virtutis, non
honestatem sed vanitatem, non officium sed vitium, non sapientiam sed dementiam fuisse
sectatos, meliusque fuisse facturos, si voluptati operam nisi dederunt, dedissent (I, proemio,
9; 52).
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llevandolos al sofisma:

;Qué significa actuar honestamente? La misma cosa que actuar con virtud.
Pero, ;qué cosa es la virtud? Un bien, dirds ti [Leonardo Bruni], que no debe
ser deseado por otra cosa que por si mismo y que es alabable por su propia
naturaleza. Pero, ;qué es el bien? ;Una sustancia, una accién o una cualidad?
Tu dirds una accidn. Pero, ;qué accion? Tu dirds una accion virtuosa y
honesta. Pero yo no sé qué es lo que son la virtud y la honestidad. Volvamos
a donde hemos empezado, como Horacio lo afirma: “El ejemplo no es valido
porque resuelve la cuestion mediante otra” [Horacio, Sdtiras, 11, iii, 103]. Por
lo que podemos concluir que la honestidad es una palabra vacia y futil que no
explica nada, no prueba nada y por la cual no debemos hacer nada.®

El capitulo XXVIII del segundo libro se centra en Aristoteles (utiliza la
traduccién de la Etica de Leonardo Aretino, al que alaba por su latin
excelente y exacto), sobre todo en la division de los tres modelos de vida:
la de los placeres, la civica y la contemplativa (Aristdteles sigue a Platon
en La Republica: el conocimiento, los honores y las riquezas). Insiste
posteriormente en que Aristoteles escribe sin “fineza y sin saber” (“indocte
atque ineleganter” II, 28, 3; 196) cuando concibe que los tres modelos deben
ser deseados por ellos mismos y por la felicidad, como si ese fin dltimo
fuera diferente a los tres modelos de vida. Argumenta que incluso la vida
contemplativa busca el placer, aunque sea el placer del alma (como habia
escrito Platon), por lo que si la finalidad es la busqueda de los placeres,
tanto de los sentidos como del alma, una misma palabra define dos vidas
diferentes, sobre todo cuando el placer del alma llega a través del cuerpo,
siendo su duefa y sefora. Posteriormente arguye que Aristdteles alaba la
contemplaciéon como el mas alto bien porque nos asimila a los dioses; sin
embargo, la contemplacién no es una accién atribuible a los dioses, pues
consiste en un aprendizaje del saber (a la que podemos nombrar como
meditacion o invencidn), lo que implica un poder de accién, que el propio

6 Quid porro honeste? Id ipsum quod cum virtute agere. Quid autem est virtus? Bonum,
inquies, non propter aliud, sed propter se expetendum et suapte natura laudandum. At quid
est bonum? Sustantiane, an actio an qualitas. Dices, actio. Sed quae actio. Virtutis inquies, et
honestatis. At ego nescio quid sit honestas et virtus. Revertemur itaque eo unde venimus, ut
Horatius rite possit arguere: Nil agit exemplum quod litem lite resolvit. Ex quo plane constat
honestatem vocabulum quoddam esse inane ac futile, nihil expediens, nihil probans, et propter
quod nihil agendum est! (II, 15, 1-2; 170).
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filésofo habia negado que pudieran poseer los dioses. Nadie practicaria
la contemplacién si no es para aprender lo que no conoce, cosa imposible
de conceder a los propios dioses, a los cuales no les asigna substancia el
filésofo. Afirma que los estoicos para construir su filosofia atribuyen a los
dioses las cualidades humanas, cosa completamente falsa, lo que anula toda
su argumentacion. Quizas una de las criticas mas demoledoras sea la de
reprocharles que “el mejor bien sea la contemplacion, llamada beatitud y
también la vida de los dioses, para que seas considerado como sabio, como

feliz y como dios™

y cuyo fin no es otro que el de buscar la gloria: “los
filésofos, incluso en los opusculos que escriben para menospreciar la gloria,
inscriben su nombre”.? Finalmente, en el capitulo XXXI refutard la idea
pitagoérica y platénica sobre la transmigracion del alma, a la que considera

una “idea extravagante” (“ineptissimam sententiam” 11, 31, 2; 216).°

El tercer libro consiste en la “parte mas seria de la obra que se ha propuesto
escribir”, al decir de Quintiliano," y por eso tratara de las cosas divinas,
la rectitud en la vida y una conducta seria. Niccolli (a quien se le califica
de gran saber y de grandes convicciones religiosas) sera el encargado de
responder a Bruni y Beccadelli, tomando partido en la disputa entre
epictreos y estoicos en favor de los primeros, pero rebatiéndolos a los dos
mediante el cristianismo, es decir, mediante el verdadero bien y el verdadero
placer, cuya sede esta en al Paraiso. En el capitulo IV intenta probar “cuin
falsa es la teoria [de Aristoteles] segun la cual el exceso estd a un lado, la
falta al otro y la virtud en el medio, considerada como el término medio
entre el exceso y el defecto”!! Para ello analiza los vicios extremos de cada
virtud, mostrando que no son similares y que podria darse el caso que la

7 Aitautem hoc maxime probari in contemplativa summam inesse felicitatem quod deos maxime
existimamus felices ac beatos esse quorum beatitas est ipsa contemplatio (I, 28, 9; 200).

8 Tum de philosophis: “Ipsi illi philosophi etiam illis liberllis quos de contemnenda gloria
scribunt nomen suum inscribunt” (II, 28, 17; 204).

9 Unos afios antes, Alfonso de Madrigal en sus Paradoxas, la V, y en la Repeticion De statu
animarum post hanc vitam, habia combatido dicha teoria desde posiciones escoldsticas.

10 “Ventum est ad partem operis destinati longe gravissimam’, ut inquit M. Fabius . .. (III,

proemio, 1; 228).

11 [E]go vero minime, cum evidentissima ratione probari possit singulas virtutes singulis vitiis
adversa fronte consistere, falsoque illud dici hinc et hinc excessum ac defectum (I, 4, 3; 236).
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virtud estuviera en un extremo, siendo en dicho caso viciosa y los extremos
virtuosos; cita el caso de que “se pueda decir prédigo no al que da mucho,
sino al que da mal, aunque sea un 6bolo”"? Por tanto, los extremos como las
virtudes son acciones, y cualquier accion puede realizarse bien o mal, por lo
que “las virtudes y los vicios estan tan cerca que no es facil distinguirlos”"

En el capitulo VII afirma que tanto los que han puesto el verdadero bien
en la honestidad como en el placer han argumentado como los filésofos
antiguos, empleando falsos argumentos, y les reprocha a Bruni y a Beccadelli
que hubieran hecho mejor reivindicando la doctrina de Dios.'* Niega que los
tilosofos paganos llegaran a conocer la verdadera sabiduria y el verdadero
bien. Pero la critica mas mordaz va hacia Bruni por orientar su discurso
hacia la naturaleza en vez de a Jesucristo,'® mientras que a Beccadelli sélo le
reprocha que haya utilizado la ironia para contrarrestar las teorias estoicas y
que su debate haya sido mas el de un Sécrates que de Epicuro. En el capitulo
VIII propone que las virtudes de aquellos que no han conocido al verdadero
Dios no deben considerarse virtudes, sino vicios. En su razonamiento
retoma las palabras de San Pablo: “Todo lo que no viene de la fe es pecado”
(Romanos 14, 23), “El justo vive de la fe” (Romanos 1, 17) y “Sin fe es
imposible agradar a Dios” (Hebreos 11, 6).'¢ Por tanto, ningtn filésofo que
no posea la fe, esperanza y caridad puede tener virtudes cristianas.

Compara a los fariseos con los estoicos porque ambos pretenden guardar la

»

ley judia, “no por amor a la justicia, sino por su propia gloria” (“non propter

iusticiam sed propter gloriam” III, 8, 7; 264), y pone el ejemplo de Séneca que

12 Verbi causa, qui prodigus dicitur non is est qui plurima largitur sed qui perperam, etiam si
obolum largiatur (III, 4, 23; 246).

13 [T]anta est virtutum vitiorumque vicinatas ut inter ea diudicare non sit promptu (I11, 4, 29;
248).

14 Dii tamen melius quam ut illorum dogmata tu quidem, Cato, stoicum, tu autem, Vegi,
epicureum velitis asserere . . . (III, 7, 2; 258).

15 Cur denique ipsam naturam potius in tuum colloquium deduxisti quam ipsum Iesum
Christum ... (III, 7, 7; 260).

16 An alius significat Paulus cum magno ore proclamat: “Omne autem quod non est ex fide
peccatum est”, et alibi: “Tustus ex fide vivit , et iterum: “Sine fide impossibile est placere Deo”?
(T1L, 8, 15 262).
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prescribia la pobreza casi mas que Didgenes, pero Juvenal habla de “los muy
ricos jardines de Séneca” (Sdtiras, X, 16); lo mismo dira Suetonio (Nerdn,
xxxv) y Tacito (Anales, XIV, 52)."7 A los epicureos, a quienes también critica,
los compara con los saduceos, porque niegan la resurreccion y la existencia
de los angeles y espiritus. Para Niccoli una conducta virtuosa, segin el
cristianismo, es aquella en que

la virtud no se debe buscar por si misma, como algo duro, arduo o severo, y
tampoco para conseguir un provecho terrenal, sino un camino para la felicidad
perfecta del alma, la cual una vez liberada de su parte material gozard con el
Padre de todas las cosas. A dicha felicidad se le puede llamar placer (Génesis:
“paraiso de placer” y en Ezequiel: “fruto y arbol de placer”), por lo que no
existe diferencia sustancial entre placer y delectacién, a no ser que el placer

designe una “delectacion mds intensa”'®

Quizas el capitulo mds controvertido sea el X, en el que se postula un placer
terrenal y otro celestial:

[Ulno de los placeres es la madre de los vicios y el otro de las virtudes . . .
Debemos abstenernos del placer de aqui abajo si queremos saborear del
placer del cielo. No se pueden tener los dos, pues se diferencian tanto como
el cielo y la tierra, el alma y el cuerpo. El placer de la tierra es incierto y
enganoso, el otro es seguro y durable. Es cierto que en esta vida una especie
de placer pueda existir, pero el mayor procede de la esperanza en la felicidad

futura...?

En el capitulo XII aparece una de las primeras criticas a la Consolacién de la
filosofia de Boecio:

17 . stoicorum nostrum princeps Seneca plura de paupertate precepit quam Diogenes

precepisset. At Iuvenalis ait de hoc magistro paupertatis, “Senece predivitis hortos”. Quod etiam
Suetonius Tranquillus et Cornelius Tacitus et alii plurimi meminerunt (II1, 8, 7; 264).

18 Quam beatitudinem quis dubitet aut quis melius possit appellare quam ‘voluptatem, quo
nomine etiam appellata invenio, ut in Genesi “Paradisus voluptatis” et in Ezechiele “Poma arbor
voluptatis” . . . Neque ego video quid interest inter ‘voluptatem’ et ‘delectationem’, nisi quod
voluptas delectationem vehementer significat (IIL, 9, 3; 266)

19 Nam ea duplex est: altera nunc in terris, altera postea in celis . . . altera mater est vitiorum,
altera virtutum . . . Quare hac abstinendum est si frui illa volumus; utraque non possumus,que
non aliter inter se contrarie sunt quam celum et terra, anima et corpus. Verum nostra est
incertior et fallacior, illa vero explorata et stabilis. Neque vero deest in hac vita probabilis
quedam voluptas et ea maxima que venit ex spe future felicitatis . . . (III, 10,1-2; 266-68).
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Sobre este tema [se refiere al cuarto libro de La consolacién en el que Boecio
casi identifica el verdadero bien con la honestidad], digo lo que pienso
pidiendo perdén a este hombre, que era muy competente en todos los
dominios del saber, porque tomaba la filosofia por su patrona y le atribuia
casi mas honor que a nuestra religién. No solucioné ningun problema ni
mostrd lo que era el verdadero bien (pues la virtud no es una gran cosa),
ni probé que los indignos sean siempre desgraciados y los justos siempre
felices. El testimonio de Pablo y Salomdn ensefi6 que los hombres de bien
viven alguna vez en la miseria y los indignos en la felicidad y en la gloria.
Los injustos no son ciertamente desgraciados en esta vida, pero lo serdn en la
vida futura y los justos no son felices ahora, pero lo seran mas tarde.?

Su equivocacion reside en la definicion del “bien” y de la “virtud”. La virtud y
el vicio son acciones, mientras que la felicidad o la infelicidad son cualidades
que estan muy alejadas una de la otra:

Asi como la felicidad y la virtud son llamados bienes, los hombres buenos son
aquellos que poseen la virtud y no la felicidad y la beatitud. Boecio en esto,
por amistad mds con los dialécticos que con los retéricos, se equivocé. Cémo
habria sido mejor que hubiera hablado como orador en vez de dialéctico!

Termina con un ataque a los filosofos basandose en la autoridad de la fe, en
san Pablo y san Jerénimo. La conclusidn aparece en el capitulo XV:

He refutado y condenado los dogmas tanto epictireos como estoicos y he
mostrado que el bien mds grande y que debemos buscar no se encuentra
en ninguna de las dos escuelas y en ningun fildsofo, sino mas bien que sélo
existe en nuestra religién y que no puede ser alcanzado mas que en los cielos
y no sobre la tierra.?

20 pe quo ut dicam quod sentio, pace viri in omni doctrina peritissimi, quia patronam
philosophiam advocavit et ei propemodum maiorem honorem quam nostre religione tribuit,
illi cause non satisfecit nec quid sit verum bonum probavit (non enim virtus est summum
bonum) nec malos semper miseros nec bonos semper esse felices, cum ostenderim etiam Pauli
testimonio et Salomonis bonos in mediis miseriis nonnunquam malos in media beatitudine ac
felicitatie versari. Iniqui namque non in hac utique vita miseri sunt sed in futura, et iusti non
nunc beati sed postea erunt (III, 12, 2; 270).

21 Ita cum ‘bonum’ beatitudo dicatur et virtus, boni tamen ii demum sunt qui virtute affecti sunt
non qui felicitate et beatitudine; in quo Boethius dialecticorum quam rhetoricorum amantior
deceptus est. At quanto satius erat oratorie quam dialectice loqui! (III, 12, 5-6; 272).

22 £t confutavi sive damnavi utrorumque dogma epicureorum atque stoicorum docuique apud
neutros atque adeo apud nullos philosophos esse vel summum vel expetendum bonum, sed
potius in nostra religione consistere, non in terris assequendum sed in celis (III, 15, 1; 278).
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A partir de este momento intentard explicar en qué consiste dicho bien
y cual es su naturaleza y su extension. Para lo cual hara un recorrido por
los infortunios de la vida, las pequenas alegrias, los males que acaeceran
al pecador después de la muerte y los premios de los hombres justos. Los
capitulos XXI hasta casi el final tratan de los misterios del paraiso celestial,
la victoria sobre los demonios, la visién de los angeles y su apariencia, etc.,
unas descripciones que parecen mas las de un predicador ensalzando las
excelencias de la vida futura que las de un retérico u orador clasico. Nada
mejor para terminar que mediante una descripcidn de la ciudad eterna de san
Juan en el Apocalipsis 21, realizada por Niccoli en el capitulo XXV, cosa que
le agradeceran los contertulios indicandole que les ha hecho engrandecer “la
fe, esperanza y la caridad” (“Et, quod preciosissimum est, nobis fidem, spem,
caritatem auxisti” III, 26, 1; 318), emocionandoles al mostrarles la grandeza
divina (“movere laborasti ostendens quanta vis est divina voluptatis” III, 27,
1: 318-20).

Las fuentes manejadas por Valla para probar su discurso seran las cldsicas
latinas, patristicas y biblicas. Entre las clasicas serdn profusamente utilizadas
las obras de Platon, Aristoteles, Quintiliano, Virgilio, Cicerén, Ovidio,
Horacio, Terencio, Lucano, Séneca, Lucrecio, Boecio, Juvenal, Persio, etc.
Algunos de ellos configuraran el blanco de su critica, sobre todo Aristoteles,
Platén, Séneca y Boecio. La mayoria de estas citas estdn engarzadas en los
dos primeros libros, donde toda la argumentacién dialéctica se circunscribe
al modo de los filésofos paganos. En cuanto a las patristicas y biblicas, tanto
del Antiguo como del Nuevo testamento, s6lo aparecen en el tercer libro. Las
mads utilizadas son: Génesis, Eclesiastés, Salmos, las epistolas de san Pablo,
Lucas, Marcos, san Agustin y san Jerénimo, con las cuales argumentard
Niccoli toda su teoria cristiana del sumo o verdadero bien. Es curioso que
no se cite en ningun momento la Summa Theologica de Tomas de Aquino,
en donde plantea toda su filosofia moral (o el Comentario a la “Etica a
Nicémaco” de Aristételes).

La intencion de Valla en los dos primeros libros es la de mostrar un debate
filosofico a la manera de la antigua Grecia, la de los filésofos paganos,
algunas veces mediante una cierta ironfa (Nauta 16). Dicho debate muestra
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la fragilidad de los argumentos de ambos contendientes frente a la verdadera
filosofia, la cristiana, la que posee la verdad revelada (Fernandez Lopez,
“Quintiliano en la primera mitad del Quattrocento italiano” 15; Kristeller
44). Pero también sirve para poner de relieve la debilidad de los fundamentos
estoicos, muy por debajo de los epictireos (tan denostados por todos,
paganos y cristianos). Esta critica demoledora de la filosofia estoica aparece
justamente en el momento en que todas las vistas se vuelven hacia la nueva
traduccion de la Etica aristotélica por Bruni y el afianzamiento de la filosofia
moral basada en los vicios y virtudes en las escuelas y universidades.”® Es
la vuelta hacia algunos de los planteamientos petrarquescos (aunque no se
cite en todo el libro) en contra de los escolasticos y los filésofos paganos y el
intento de afianzar una nueva religiosidad basada en los Santos Padres y en
la verdad revelada de los Apostoles, sobre todo san Pablo, dando primacia
a las virtudes teologales. También aparece claramente en el texto un intento
de demostracion de que la vida contemplativa no es superior a la activa,*
para lo cual utilizara el Nuevo Testamento, sobre todo a san Pablo, quien
puso la caritas en el lugar mas encumbrado de todas las virtudes y el amor al
préjimo no se da en la vida contemplativa, aspectos que retomard Erasmo en
su Elogio de la locura unos cuantos afios mads tarde (Panizza 61-62).

La filosofia moral en Castilla

Mientras que en Italia hay un amplio debate sobre la ética aristotélica y
las diferentes corrientes filosoficas: aristotelismo, platonismo, estoicismo,
epicureismo, etc., en Espana durante la primera mitad del XV existe un afdn
traductor de obras latinas,” siendo una de las principales cabezas visibles

23 Esta critica de Valla a Aristoteles, pero también a Cicerdn, Boecio y algunas veces a san
Jerénimo le trajo bastantes problemas. Véase, por ejemplo, la Cuarta invectiva de Poggio
Bracciolini de 1452 (Bonmati, “La satira humanistica® 93) y la Quinta invectiva de Poggio
Bracciolini contra Lorenzo Valla (1453).

24 En esto coincide con el Isagogicon moralis disciplinae, de Leonardo Bruni, en donde también
se pone de manifiesto la superioridad de la vita activa politica frente a la vita solitaria et
contemplativa, aunque en este caso desde un punto de vista ciceroniano o estoico (Jiménez San
Cristébal 148).

25 Véanse entre otros Faulhaber; Gonzélez Rolan y Saquero Sudrez-Somonte, “Humanismo y
teorfa”; Martinez Romero y Recio; Conde, “Ensayo bibliografico”
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la de Alonso de Cartagena, quien al mismo tiempo afianzard una filosofia
moral estoica y senequista (Blither 115-26) por diferentes razones: porque el
filésofo cordobés producia un sentimiento nacionalista y porque se atribuia
su conversiéon a San Pablo, con quien habia mantenido correspondencia
(aspectos debatidos y desmitificados por Valla). Su concepcién sobre la
sabiduria, virtud y honor, basada en una concepcidn estoica y senequista, ha
sido ampliamente analizada, por lo que no voy a insistir sobre el tema.?

Para el hijo de Juan II, “a titulo e nombre del muy ilustre e muy virtuoso
sefior don Enrique, Pring¢ipe de Asturias”, se realiza la traduccion del De
infelicitate principum de Poggio Bracciolini, llevada a cabo por Martin de
Avila, secretario de latin y escritor de cdmara del rey Juan II. De Martin de
Avila se sabe que perteneci6 al circulo de Ifiigo Lépez de Mendoza, Marqués
de Santillana, y posteriormente al del Arzobispo Alfonso Carrillo (Gonzélez
Rolan y Saquero Suarez-Somonte, “El humanismo italiano” 144-45). El
fragmento que se conserva de su traduccion, bastante libre, del texto de
Poggio nos indica la amplia repercusion de la filosofia moral en la corte de
los Trastamara, en este caso con una defensa estoica de la virtud y sabiduria,
aplicada a la educacién del principe, a quien se le incita a seguirlas:

... e que pongamos e colloquemos la fellice o bienaventurada vida non en
el alvedrio de la fortuna, mas so anparo e defendimiento de la virtud, ca la
felicidad o bienaventuranga non ha los bienes esteriores e fortuytos, mas (h)
a los bienes del danimo es de atribuyr . . . Mas entre las personas a quien
non es en cuydado alguno el camino de virtud . .. antes son del todo punto
inclinados e subiectos a los deleytes e vigios del cuerpo piensan e tienense
por dichosos . . . es a saber que nin semejantes cosas non consiste felicidad
alguna que ¢ierta e firme sea . . . (Gonzélez Roldn y Saquero Sudrez-Somonte,
“El humanismo italiano” 141-43)

Continua el texto con un didlogo en el que se expone si los pontifices,
principes y cortesanos tienen una vida feliz y bienaventurada (un poco al
estilo como hara Fazio y Lucena), terminando con:

... te digo, que destos nuestros ora sean potifices o qualesquier otros sefiores
e sus afeytados nonbres, yo los menospregio e los tengo en poco sabiendo

26 yéanse entre otros Di Camillo, El humanismo castellano 156-75; Fernandez Gallardo, Alonso
de Cartagena (1385-1456) y “Alonso de Cartagena y el humanismo”.
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que todos sus fechos fazen por una ponposa, loca e vana muestra, ningunas
o muy pocas cosas faziendo por verdadera gloria o verdadera loor. Ca por
gierto ellos non han cuydado alguno o, si lo han, es sin dubda alguna muy
poco del estudio de buenas artes nin de la dotrina nin de los sabios o doctos
omes nin de virtud alguna. (Gonzéilez Rolan y Saquero Suarez-Somonte, “El
humanismo italiano” 149)

Juan de Lucenay el De vita felici o De vita beata

Muchos son los que han calificado esta obra como una adaptacién al
castellano del De vitae felicitate de Bartolomé Fazio (quien fue embajador de
Génova en la corte de Alfonso el Magnanimo y posteriormente historiador
del rey, donde coincidié con Lorenzo Valla).” Fazio dedica su texto al propio
monarca en 1445 con clara intencionalidad polémica con el De vero bono.

Dejo de lado, por el momento, las diferencias entre el De vita beata con el
texto de Fazio, analizadas por Olga Perotti en su introduccién al De vita
felici de Lucena (19-21) y por Juan Carlos Conde, quien hace hincapié en
que “Lucena es fiel representante de un humanismo rudimentario que fue
generado en la Castila del XV por determinados autores . . . Alonso de
Cartagena, Rodrigo Sdnchez de Arévalo, Fernan Pérez de Guzman, Alonso de
la Torre, etc” (“El siglo XV castellano” 18). También han sido estudiadas con
profundidad las variaciones introducidas por Lucena referidas a la defensa
de los conversos puestas en boca de Cartagena y la critica a la sociedad civil
y eclesiastica, que han llevado a definir a su autor como un pre-erasmista
espanol (Alcala 130-31; Conde, “El siglo XV castellano”). Una excelente
puesta al dia sobre Lucena hasta 1997 se puede leer en Alejandro Medina
Bermudez (“El didlogo De vita beata, de Juan de Lucena”) y en cuanto a las
relaciones italianas de Lucena, la posibilidad de que Fernando de Cérdoba
le incitara a trasladar el texto de Fazio al castellano por su enfrentamiento
con Valla y los problemas textuales de los diferentes manuscritos e impresos

27 “El humanismo espaiiol no produce por entonces ningtin manual original de sabiduria. La

Vita beata de Juan de Lucena no es sino una habil adaptacién de Bartolomeo Fazio” (Bataillon
50); “Il De vita felici ¢ ladattamento del De vitae felicitate di Bartolomeo Facio” (Perotti,
introduccién a Lucena, 17); “It is in this intellectual atmosphere, to which we shall return, that
Lucena undertakes the translation of Fazio’s De vita felicitate, making along the way numerous
modifications which he deemed necessary for accommodating the work to a Castilian setting”
(Di Camillo, “Juan de Lucena’s Rewriting of Bartolomeo Fazio’s De vitae felicitate” 40).
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en Di Camillo (“Juan de Lucena’s Rewriting of Bartolomeo Fazio’s De vitae
felicitate).

Pero en cuanto a filosofia moral, los textos de Fazio y Lucena divergen del de
Valla por su estoicismo, pero, sobre todo, por el sistema dialéctico utilizado
y no tanto por la concepcion del sumo bien, alcanzable unicamente en la
vida futura. Valla criticara dsperamente a Fazio por la ausencia en su texto
de un claro planteamiento dialéctico. Es curioso que ambos autores italianos
utilicen al mismo personaje en sus didlogos, Beccadelli; en el texto de Valla
para desmontar los posicionamientos estoicos mediante la filosofia epictrea,
mientras que en Fazio el mismo personaje serd el encargado de revisar las
diferentes teorias filosdficas, demostrando su falsedad, para asumir la visién
de los Santos Padres.

Lucena, en su De vita beata, adapta los personajes al mundo hispdnico y
redistribuye la materia en tres sesiones en vez de las dos de Fazio. En este
caso la obra va dirigida a Enrique IV, a quien define como bienaventurado,
beato y feliz, poseedor de las virtudes de la prudencia, sabiduria, fortaleza,
templanza y justicia. La obra empieza con un dialogo entre “los tres morales,
dignos de immortal recorda¢ion: Alfonso de Carthagena, obispo de Burgos;
[figo Lépez de Mendoza, marqués de Santillana; y Joan de Mena, cordovés,
mayor coronista del rey” (70). El dialogo entre los tres “morales” trata sobre
la humana condicién y la busqueda por el hombre de la felicidad, aunque
ninguno la haya conseguido. Como en cualquier argumentacion escolastica,
se inicia con la definicidn de “felige vida™:
se dird honesto mantenimiento de bevir al ques contento, que ni cura la

sobra, ni siente la mengua, que, allende d’esto, nada busca y mds no desea,
caresge de ansiedat del animo y de molestia del cuerpo. (72)

En la primera y segunda parte Ifiigo Lopez de Mendoza y Juan de Mena inten-
taran defender la existencia de beatitud o felicidad en la vida activa y en la
contemplativa (Alcald 122-24), segtin los planeamientos aristotélicos, alos que
continuamente rebatira el obispo de Burgos demostrando que no son felices.

En la tercera parte se define la vida beata, la cual, segtin el parecer del propio
autor, quien actiia como personaje: “depende del summo bien” (128). Hara
una recapitulacion de las opiniones de los gentiles:
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Aristippo y Epicuro ponen el summo bien en los deleites; Calipho y Dindmaco
afiaden a los deleites la honestad; Zendn, en sola virtud; Erilus, en la s¢iengia;
Diodoro, en ¢essar de doler; Hierdnimo, en nunca doler; Aristétiles, en los
bienes del animo, del cuerpo y de fortuna, todos juntos. (128)

La argumentacién contra Epicuro la realiza a partir de las teorias de Cicerén
y de Boecio, quienes habian escrito que los que siguen la vida de placeres
se transforman en bestias, pues se igualan a ellas. Sin embargo, ensalza
los hombres virtuosos de la antigiiedad que no pusieron los ojos en los
deleites:

Otra cosa por ¢ierto, otra cosa mas alta los llamava: la honra, la fama y la
gloria ingitava su 4nimo, y no los deleites. Comoquier que estos gentiles
erraron el cognosgimiento del summo bien, no al menos lo pusieron en los
deleites. (130)

... Los que en sola virtud pusieron el summo bien, menos erraron: andan
mas agerca, mas andan de fuera . . . Los que la s¢iengia dicieron ser summo
bien, erraron también . .. (131)

El que puso el summo bien en los bienes del &nimo, del cuerpo y de la fortuna
[Aristoteles], solo él minti6 por tres . .. Por do concluyo . . . que ni virtud
summo bien, ni nunca doler bien; los deleites mal y los bienes de fortuna ni
son bien complido ni mal acabado. Y asi excluyo las opiniones gentiles por
falsas. Restan de ver las cathdlicas. (133)

Para argumentar las catolicas, que colocan el sumo bien en la vida eterna,

en la inmortalidad, se basa en Lactancio y san Agustin, llegando en su afan

argumentativo a caer en desviaciones heterodoxas sobre la mortalidad del
r « b2

alma, ya que ésta es “comutable”:

Concluyese, pues, sélo Dios ser immortal, immutable e infinito; ni es otra
cosa vida eterna salvo Dios. El es vida y salud nuestra: “Yo soy carrera, verdat
y vida”, El mesmo lo dize. Y en otro lugar: “Yo soy resurecgién y vida”. Eterno
vive qui eterno es con EL y qui sin El, muere in eternum. (134)%

28 E] tema de la inmortalidad del alma habia sido analizado unos afios antes por Pedro Diaz
de Toledo en su Didlogo e razonamiento en la muerte del marqués de Santillana, en donde
presenta las cuatro opiniones: “la negativa de los materialistas, la averroista que propugna el
intelecto tnico, la pitagérica-socratica de la reencarnacién de las almas y la cristiana ortodoxa”
(Carreras y Artau 636). Sobre la mortalidad del alma en Lucena, véase a Alejandro Medina
(“Los inagotables misterios de Juan de Lucena” 306-08), quien, ademds, coteja las variaciones
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Terminara el texto con la intervencién del Obispo, quien ratifica que “Si alli
es vida beata do es summo bien, y summo bien Dios es, como c¢ierto es, sin

dubda su domicilio es el ¢ielo” (137).

La diferencia sustancial entre el texto de Valla y el texto de Lucena (y
anteriormente el de Fazio) es que, si bien aceptan todos ellos que la verdadera
felicidad, la vida beata y el sumo bien se dan tnicamente en el cielo, sin
embargo Fazio y Lucena consideran que la filosofia estoica, basada en la
honestas y en las virtudes, es el camino imprescindible del hombre en esta
tierra para poder alcanzar la bienaventuranza;* mientras que para Valla, la
virtud es un concepto vacio, puesto que los hombres que se dicen virtuosos
buscan una recompensa, muchas veces la gloria mundana o la posibilidad
de alcanzar un premio posterior (ambos aspectos asimilables al placer). Asi
pues, dialécticamente, el De vero bono de Valla estd mucho mejor construido,
pues ataca la raiz del sistema moral medieval, demostrando la falacia que
subyace en la ética aristotélica, platénica y estoica, facilmente desmontable
mediante la filosofia epicurea y por supuesto por la Verdad revelada.

Alfonso Ortiz

Canénigo de Toledo con una amplia formaciéon y dominio del griego,
hebreo, drabe, ademas del latin. El Cardenal Cisneros le encargé la revision y
preparacion para la imprenta del misal mozarabe (Martinez Arancén 243).%
Escribié un Didlogo sobre la educacién del principe don Juan (Bertini), una
Consolatoria por la muerte del principe Don Juan (Sanchez Rivera, Gonzalez
Rolan, Bafos Bafios y Saquero Suarez-Somonte), Los tratados, publicados

existentes entre el manuscrito de Palacio con el de la BNE, en donde el copista ha ejercido la
autocensura al reproducir los fragmentos anteriormente expuestos. Para José Luis Villacanas,
Lucena defiende aqui el Iluminismo, relacionandolo directamente con el Oracional de Alonso
de Cartagena (7-8).

29 Lucena utilizara mds los textos de Séneca y Cicerén que Fazio, lo que lleva a Villacanas a
afirmar que: “Juan de Lucena, venia a apoyar la sintesis de senequismo y paulismo y asi estaba
en condiciones de distanciarse de Fazio y de Valla a un tiempo” (5). Guido Maria Cappelli
cree que el estoicismo de Fazio es en Lucena una excusa ortodoxa para incluir en Espafa lo
que realmente le interesa: el contexto castellano y sus problemas, a través de sus numerosas
digresiones a lo largo del texto (36).

30 Ensu antologia de humanistas espanoles, Martinez Arancén hace una pequefia introduccion
a cada autor.
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en Sevilla en 1493, y un Liber dialogorum, en manuscrito y nunca editado,
guardado celosamente en el Cabildo de Burgo de Osma, escrito entre 1467-
1475 (Guillén de Segovia 2-63; Moreno 64) y dedicado al Arzobispo Carrillo.

No me queda mds remedio, como expres6 en su momento Di Camillo, que
referir algunas de las ideas de aquellos que han tenido la posibilidad de ver
el manuscrito:

Es un dialogo latino en el que intervienen numerosos interlocutores, Sdcrates,
Platén, Cicerdn, San Jerénimo, incluso personificaciones de ideas abstractas,
como la Fama. Con él se trata de elaborar una doctrina de la virtud, la
sabiduria y la felicidad.

Seguin declara en el prélogo, la intencidn de esta obra es ayudar a los hombres,
empezando por él mismo, a encontrar la dicha. Pues en esta vida es posible
alcanzar cierto grado de ventura, aunque solo la sabiduria puede conducirnos
a este fin, ya que es ella quien nos hace semejantes a los dioses.

Paraalcanzarlasabiduria, esimprescindible conocerla filosofia clasicaademads
de la cristiana. Los antiguos filosofos son el complemento indispensable de
la fe. Alfonso Ortiz se refiere con frecuencia a ellos, sobre todo a Platén,
y cita con imparcialidad a los autores paganos y a los cristianos. Entre los
cristianos, prefiere a los antiguos Padres de la Iglesia, que comparten su
intento y su deseo de armonizar las dos culturas, la clasica y la cristiana, que
tienen para él idéntica autoridad en asuntos que no sean estrictamente del
dogma. Especial devocidn siente por san Jerénimo, que fue considerado en el
Renacimiento como el primero de los humanistas, por su interés filoldgico y
su entusiasmo cldsico . .. (Martinez Arancén 243-44)

Por lo aqui expuesto y otros datos aportados por Bertini,” poco podemos
saber en qué ataca al De vita beata de Lucena, pero si que podemos entrever
—-mediante la estructura del texto y los dos optsculos resumidos por Bertini
con algunas argumentaciones sobre el placer por parte del personaje

31E] contenido del manuscrito se divide del modo siguiente: Fols. 1-6 Prologus; fols. 6-36"
Apoteosis Rev. Alfonsi Carrillo liber; fols. 36"-42" Circa felicitatem dicere incipit; fols. 42*-
76" Archiepiscopi et Zenonis Stoici philosophi disputatio; fol. 76™-76" Oratio in Sapientiam;
fols. 76'-81" Archiepiscopi et Platonis brevis disputatio; fols. 817-90" Archiepiscopi ac Marci
tercia disputatio; fols. 90"-105" Archiepiscopi et Boeetii quarta disputatio; fol. 105-105"
Sapientia alloquitur Archiepiscopum; fols. 105%-114" Virtutum moralium vota in Archiepiscopi
testimonium incipiunt, quarum prima fatur prudentia; fols. 115'-117" Divinae sapientiae oratio
in Archiepiscopum deificatione (51-52).
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Arzobispo Carrillo, tnico personaje real de la obra- que Ortiz conocid y
siguid el De vero bono de Valla (Di Camillo, EI humanismo castellano 262).
Posiblemente la aparicion de Carrillo como personaje se deba a las alusiones
que hace Lucena de él en De vita beata, tildindolo de alquimista, epictreo y
poco dado a la pobreza, por lo que Ortiz lo incluiria como personaje, el cual
mediante la filosofia epictrea, como lo habia hecho anteriormente Valla,
desmontaba el estoicismo y por tanto el texto de Lucena. Por lo que indica
Bertini (51-54), Ortiz intenta rebatir las diferentes doctrinas filoséficas
paganas contraponiéndolas a las verdaderamente cristianas; incluso refutara
Carrillo las opiniones de Boecio, sobre todo las referidas a las virtudes
intelectuales, Gnicas para conseguir el sumo bien, que es Dios (criticas, al
parecer, similares a las dadas por Valla en De vero bono y De libero arbitrio).
Para Carrillo, las tnicas virtudes que conducen al hombre hacia el sumo
bien son las introducidas por el cristianismo: fe, esperanza y caridad, siendo
la caridad la mas importante. Bajo estos planteamientos, podriamos pensar
que es una obra bastante similar filoséficamente a la de Valla (Guillén de
Segovia 62-63). También este final paulino entronca con los planteamientos
del circulo de Carrillo. Aunque, para poder aseverarlo, deberiamos poseer
una edicién completa del texto.

Al parecer, entre Ortiz y Lucena se estableci6 una agria relacion y es a través
del Tratado contra la carta del prothonotario Juan de Lucena, publicada
en sus Tratados (1493), donde podemos saber algo mds sobre su punto de
vista filoso6fico.” El Tratado contra la carta va dirigido a los Reyes Catélicos
“contra los errores siguientes que el prothonotario Juan de Lucena en una
carta suya dirigida a sus altezas escrivi” (Valle de Ricote 262). Incluye
una carta introductoria al “prior de Sancta Cruz, inquisidor principal de la
heregia en Espana”. Inmediatamente enumera todos los errores cometidos
por Lucena. Posteriormente evidencia a los reyes que

. interpuso algunos errores contra la disciplina catélica, los quales
si quedasen sin reprehension e confusion suya, darian vuestras altezas

32 £l Tratado ha sido publicado por Gofredo Valle de Ricote, pseudénimo de Govert Westerveld,
donde reproduce, ademas, todos los textos de Juan de Lucena y da un amplio panorama
biogréfico de los Lucena. Sigo esta edicion. Stefania Pastore también hace una extensa relacién
del Tratado de Ortiz.
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osadia a quien quiera de escrevir en reprehension de tan santos negocios,
aunque se guie por autoridades de la Sacra Escriptura: pero temerariamente
interpretadas e de otra manera que el Spiritu Santo las entiende e declara . . .
Asi que éste retuerce las autoridades e los decretos santos desconcierta, e los
que eran fechos para defension de la fe e para guarda de la catholica yglesia,
tréhelos violentamente para reprehensién del zelo sancto e autos cathdlicos
de vuestras altezas. (266)

Para la argumentacion en contra de Lucena se basa en Aristoteles, los santos
Padres, pero sobre todo en santo Tomas. En su afan de rebatir, llega a veces
a sacar de contexto las citas patristicas y biblicas (como le habia reprochado
a Lucena) para demostrar justamente lo contrario, como, por ejemplo, en
el segundo error: “E asi concluyré con Sant Agustin, que es mas crueldad
que piedad perdonar algunos delictos” Algunos de los errores que reprocha
Ortiz tienen que ver con proposiciones estoicas, a las que responde con
santo Tomads:

Como dize Tulio en una Paradoxa: parva culpa ut magna est. Donde el Tulio
tiene este mesmo error, contra los quales Santo Thomas disputé esta question
en la Summa Contra Gentiles en el iij.Li.c.xxxix e en la prima ij q. Ixxiij art.
Tj. (288)

El error onceno: “en philosophia poner a la clemencia por medio de la
verdad e de la justicia’, es el lugar donde el canénigo de Toledo expone
sus posicionamientos en filosoffa moral y donde ataca a Lucena por su
ignorancia: “ . . fabla éste de la justicia e verdad e clemencia e ignora sus
fuercas e valor e fazese maestro antes que sea discipulo” (295). Le rebate con
santo Tomds en las Questiones de Verdad, pero también cita a Aristoteles,
Cicerén y Séneca, siempre y cuando le sirvan para su fin: “que la clemencia
es virtud menos principal subiecta a la temperancia e no a la justicia, ni es
medio de la verdad ni de la justicia® (299). Con santo Tomas y algunas veces
con Aristoteles llega a la afirmacion de que “la justicia es virtud cardinal
que entre todas las virtudes es como lumbre la qual resplandece mas que
el luzero, como Aristételes dize en el v. de la Ethicas, la clemencia es una
templanza en la vindicta que se faze por las leyes contra los criminosos.
E de qui se muestra que los principes mds han de ser mas justicieros que
clementes” (300). Cuando Ortiz necesite superar los planteamientos

133



CANET LA CORONICA 39.1, 2010

estoicos de las virtudes para sus fines, no tendra ningun reparo en utilizar
la fuente patristica necesaria. Asi lo hara al contradecir la idea de severidad
equivalente a crueldad:

... como dize Séneca en el segundo li. de Clemencia. E estos erraron porque
asi es virtud la severidad o parte de la virtud como la clemencia. Esto quiso
dezir Sant Agustin escriviendo al principe Donato. . . (299)

Al final se despacha contra Lucena quien

muestra aver poco visto en la philosophia moral e mayormente quando dixo
que la verdad es loca sin la clemencia faciéndola spiritu de la justicia, a la
qual llama furiosa sin clemencia . . . Pero bien mirando en esto e de dezir que
los principes han de ser mas clementes que justicieros fabla como persona del
vulgo sin letras, que llaman justicieros los que executan las penas e punen a
los malhechores . . . (303)

Esta posicidn filosofica de Ortiz no es, al parecer, exactamente la misma
que habia defendido en el Liber dialogorum unos afios antes. Lo que para mi
queda claro es que nos encontramos ante uno de los primeros planteamientos
filoséfico-teoldgicos de lo que luego sera la Escuela de Salamanca (Belda
Plans 13-14). Es la vuelta al escolasticismo de santo Tomas, corriente que
intentard imponer Diego de Deza en la universidad de Salamanca (Canet 32).

La frase de Ortiz,
pero temerariamente interpretadas e de otra manera que el spiritu santo las

.. aunque se guie por autoridades de la Sacra Escriptura:

entiende e declara . . ”, serd muy parecida a la defensa que hara Melchor
Cano medio siglo después de la Vulgata frente a Valla, Erasmo, Lutero, etc.,
al declarar que sus traductores e intérpretes (en este caso san Jerénimo)
fueron inspirados por el Espiritu Santo. Planteamiento que hizo también en
el Concilio de Trento (Cano 110-21).

Ferran Nuiiez y el Tractado de la bienaventuranca

Carmen Parrilla sitta el Tractado de bienaventuranga en el decenio de los
aflos noventa, posterior a la otra obra conocida de Ferran Nuiiez, el Tractado
de amigigia.® La obra va dirigida a don Ifiigo Lépez de Mendoza, a quien

33 Agradezco muy sinceramente a Carmen Parrilla el haberme dejado su edicién, atn sin
publicar, asi como la Introduccién. Las citas remitirdn a la paginaciéon del manuscrito. Al
ser un tratado poco conocido, le dedicaré un amplio resumen. Los Carreras y Artau creen
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le atribuye las trece virtudes que deben poseer los gobernantes y que san
Agustin describe en el libro V de La Ciudad de Dios. Sin embargo, le reprocha
al marqués que, hablando con unos comensales sobre la “bienauenturang¢a”
en su casa:

uuestra sefiorfa afirmatiuamente quiso sostener que el mismo Aristdtiles
escriuié e conos¢ié mejor que otro mundano omne de la bienauenturanca. E
aunque él sapientissimo fue . .. vuestra sefioria, dexando la opinion filoséfica
... tome e procure e sienta de la verdadera felicidad que la sacra theologia
promete e da . . . ca para alcancar la bienauenturanga non se ha de tomar
otra ufa sinon la que siguieron las doze colupnas del templo de Dios. Ca si
bien acatdremos, el tiempo de los philésophos tiempo de eregias fue, e de sus
dogmaticas doctrinas e reglas todas las heréticas opiniones se leuantaron e
nascen . . . (fol. 2-3")

Este preambulo de intenciones es bastante similar a los planteamientos de
Lorenzo Valla frente a Aristoteles y sus continuadores, el cual llegara a ser un
topico también entre los te6logos paulinos y agustinianos, al considerar que
de la filosofia han salido las “heréticas opiniones”. A partir de esta premisa,
Ferran Nuifiez construird su tratado “copilado de muchos lugares e actores
marauillosos, por donde conosca en qué estd la verdadera feli¢idad e quién
sintié mejor que el Aristdtil della” (3Y). Para alcanzar la bienaventuranza
propone las recomendaciones de san Ambrosio en su De vita beata: “amor
de misericordia e caridad, determinar juyzio justo sin dolo al proximo, e
solicitud e trabajo continuo en el amor e seruigio de Dios” (4").

En la introduccioén insiste en que la “bienauenturanca” ha producido muchas
polémicas entre los filésofos antiguos y modernos:

... el Aristétiles, en el primero de la Etica, e en el dés¢imo latissime; disputa
el Boecio en el iii° De la Consolagién; el Aristotiles in primo Politicorum;
el Salomén en el Eclesiastés; e el santo Ambrosio en un libro que hizo
marauilloso, De uita beata; el santo doctor santo Thomds de Aquino en la
primera parte del segundo, en la II* e III* e IIII* e quinta e VI?* qiiistion, por
todos los articulos, e en la Suma contra gentiles. E algunos dixeron que la

que este tratado “desarrolla el mismo tema que el Libro de vita beata y que el capitulo XV del
Razonamiento de Pedro Diaz, pero a base del libro X de la Etica a Nicémaco, cuya explanacién
se completa con doctrinas tomadas de los tedlogos cristianos” (640).
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felicidad en esta vida, e en la otra que non la esperauan, estaua en la voluptad,
conuiene saber, comer bien e bien beuer e en el acto venéreo de la luxuria.
Otros, en las onras; otros, en las riquezas; otros, en la geneologia e en los
linajes; otros, en la hermosura e estatura del cuerpo; otros, en la fortaleza e
potencia del omne; otros, en la buena fama e bien querer de muchos. (7'-8")

Como se ha podido comprobar, hace un repaso somero a las diferentes
corrientes filosoficas, como habia hecho Lucena en el tercer didlogo del
De Vita beata, pero aqui los textos que servirdn para la refutacién de los
filésofos paganos son, sobre todo, Tomas de Aquino con la Suma contra
gentiles y la Suma teoldgica, y Boecio con la Consolacién de la filosofia. El
texto esta plagado de citas literales y extensas de Tomas de Aquino, siguiendo
su esquema de definicion, objeciones y respuesta a las objeciones. También
incluird numerosas referencias a san Agustin, san Jerénimo, san Bernardo,
san Gregorio, sobre todo los Morales de Job, Séneca, Cicerdn, Valerio
Maximo, Boecio y por supuesto innumerables citas del Antiguo y Nuevo
Testamento y del Decreto.

En el primer capitulo argumenta contra aquellos que pusieron la
bienaventuranza en la riqueza, a la que relaciona con la mayoria de los
vicios: soberbia, ira, envidia, acidia, avaricia, gula, lujuria, etc.,’* terminando
con una frase casi extraida de los sermonarios medievales:

iO, quantas e tan ynnumerables auctoridades de sanctos varones, del Séneca,
e Boecio, e Gregorio, e Ther6nimo, e del Agustino con Clarevalis desto pudiera
traer, que por la breuedad dexo! E dello concluiré que pues tanto mal se sigue
de las riquezas, en ellas, sefior, non es de poner bienauenturanca alguna. E
que el Aristdtil sintié mal de la bienauenturanga, pues que dixo que para la
tener eran menester bienes de fortuna, e que ésta es razon inuengible. (297)*

El segundo capitulo se posiciona contra los que pusieron la bienaventuranza
en las honras y honores, a quienes desautoriza porque son vanas y de poco
provecho,* pero dicha critica le sirve, por arte de birlibirloque, para pasar

34 Se sirve literalmente de Tom4s de Aquino, question segunda, Prima secundae, art. 1.

35 Ya el obispo de Paris, Etienne Tempier, en 1276 condend esta premisa aristotélica: Tesis 170:
Quod pauper bonis fortunae non poteste bene agere in moralibus. La proposicion reside en la
Etica a Nicémaco (X, 9, 1178 b 33 y ss, y también I, 11, 1101 a 6-21 y I, 9, 1099 a 31-32). Todas
las tesis condenadas por Tempier se pueden leer en Hissette.

36 Cita literalmente a Tomas de Aquino, question segunda, Prima secundae, art. 2.

136



LOS HUMANISTAS Y LA FILOSOFIA MORAL

a atribuirles los deseos y vicios mundanos. En el tercer capitulo argumenta
contra los que “pusieron la felicidad o beatitudo en la genealogia o en el
linaje” mediante santo Tomds en la “22 question de la Primera Secunde, en
el articulo iii°, en la responsion”. En este caso, por primera vez, se incluye
una cita de Petrarca: “en un libro que hizo del Remedio utriusque Fortune,
dize que gloriarse de lo ageno es rediculosa cayda e cosa de burla; e como
la gloria de los padres e ahuelos sea ajena, siguesse que en ella non deuen
gloriarse, porque la verdadera alabanca o gloria es de lo propio e non de lo
ajeno. E dize que, si de lo propio suyo non lo siente e obra, menos sentira de
lo ageno, porque el que se gloria de la clara generagion o nobles parientes,
donde procede, a los parientes da la gloria e non a si” (44"-44"). Se nota cierta
animadversion en el texto contra los judios: “E esta gloria tenian los judios por
grand gloria quando dizian: ‘No¢s, hijos somos de Habrahan e padre nuestro
es. Asi lo dize por sant Juan, la Verdad, a los viii°, e respondi6é Christo: ‘Si
hijos de Habraham soys, hazed las obras de Habraham™ (44").%” Otro elemento
caracteristico de Nuflez es la inclusion en sus argumentaciones de la tradicién
del de contemptu mundi, hasta ahora poco o nada utilizado en los tratados de
filosofia moral. Asi para aborrecer glorificarse de la “noble progenie o sangre”
se basara en san Bernardo, quien en sus Meditagiones, dize:

;Por qué te ensoberueges, omne? Mira que fuiste de uill simiente e sangre

quajado, en el uientre de tu madre puesto e, de alli, a las miserias del mundo

traydo a pecado, e después, gusano e manjar de gusanos en el tu meollo

o sepoltura. ;Qué es la causa por qué te ensoberueges? Tierra e poluo e

ceniza eres, que non puede seer mdas uil masa el congepto; del qual, culpa;

el nasgimiento, miseria; el beuir, pena; el morir, angustia. Piensa, noble e

generoso, las penas del infierno, a donde el sindérisis o gusano que acusa

nunca muere e el fuego en que se quema nunca se mata nin matara; el luto

nunca gesard; la pena nunca aura fin. (477

Pero aun asi terminard defendiendo la nobleza adquirida mediante la virtud,
siguiendo a Boecio en la 102 prosa y Séneca (Carta a Lucilio, XLIV, 5), o
mediante la sabiduria (Carta a Lucilio, XLIV, 3). Tomando dichos argumentos
por los pelos, pasara a la humildad como virtud necesaria a los nobles para
alcanzar la gloria, a los que aiade otro de contemptu mundi:

37 En esto se diferencia claramente de los planteamientos de la corte de Juan IIy del circulo del
marqués de Santillana.
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Es de mirar e acatar como estan en el sepulcro los cuerpos de los nobles, que
es ¢ierto que estan menospregiados e echados donde pudrégenlos. E que la
virtud e todo el bien que esperamos esté en la humilliagion e humilldad e
abjec¢ién e menospregio de si mesmo ynnumerables auctoridades se pueden
traer. (507)

El cuarto capitulo trata de los que “pusieron la felicidad o beatitudo en la
voluntad, conuiene a saber, en bien comer e bien beuer e en el acto venéreo
e luxurioso”. Para combatir dicha opinién se fundamenta en Aristoteles,
Etica 1, al dar la primacia a los bienes del alma, pero sobre todo con Boecio,
utilizando casi las mismas frases con las que Juan de Lucena ataca a los
epicureos: “si estos que asi biuen se pudiessen dezir beatos e tener feligidad,
mas con razén lo dirian a las animalias brutas e bestias, porque éstas tales
tienen mayor lasciuia e apetito de comer, e a esto es deliberada su intin¢ion”
(55Y). Termina su alegato con Tomas de Aquino (Quaestio 2, art. 6), diversas
referencias a la Sagrada Escritura, san Agustin, san Bernardo, san Jerénimo;
los textos escogidos estan mas relacionados con la predicacién que con un
tratado filosofico.

La tematica del quinto capitulo tiene relacién con aquellos “que pusieron la
felicidad o bienuenturanca o beatitudo en la hermosura o pulcritudo e en
el rubor o fuerca del cuerpo e en los actos estrinsecos que el omne haze”.
Contrarresta dicha opiniéon mediante diversas partes de la Suma de santo
Tomas. Introduce muchos ejemplos negativos sobre la hermosura (Adan y
Eva, Absal6n, Dalida, Dina, Josabel, etc.). Finalmente, analiza la posibilidad
de que exista alguna bienaventuranza en los bienes del alma, ya que no
existe en los bienes del cuerpo. Con santo Tomas y san Agustin llega a la
conclusidén que tampoco existe, por lo que ésta solo consiste en la vision de
Dios (Quaestio 3, art. 8). Pero para llegar a gozar de Dios acepta las virtudes
aristotélicas, sobre todo las virtudes animicas, coincidiendo con Boecio, san
Bernardo, san Ambrosio, san Agustin, etc.: “note vuestra excelente sefioria
que el gozo de la virtud ex¢ede todo gozo e alegria mundana” (74"), sobre
todo en lo que corresponde a la vida activa. A continuacion incluye una serie
de “auctoridades”, al estilo de la predicacién medieval donde se alaba a los
que siguen las virtudes y se menosprecia a los que se acercan a los vicios,
concluyendo con Boecio, “en el v°, en el fin: ‘Adversa e contraria a los vigios
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>

hazed; honrad e amad a la uirtud .. ’” (77"). La otra felicidad aristotélica de
la vida contemplativa,

grandes cosas que se pudieran dezir que, por la breuedad las dexo, esperando
como desto serd seruido vuestra seforia . . . E, por agora, vuestra sefioria
perdone, porque hasta aqui es dicho de la actiua, que pone en perfecgion
las uirtudes morales; queda la contemplagion para dezir e declarar las
theologales. (797)

Como se ha podido ver, Ferran Nufez, si bien intenta desmitificar a
Aristoteles al declarar que hay una filosofia moral superior, la de los santos
Padres y la palabra de Cristo, al final no puede separarse de su educacion
escolastica, necesitando para ello reconocer la validez de ciertas virtudes
aristotélicas, necesarias para llegar a Dios y basicas para la vida activa. Este
texto, mal construido desde el punto de vista dialéctico —abandona el didlogo
humanistico- se estructura bajo forma de tratado mediante una acumulacién
de parrafos extensos de santo Tomads y otros mas breves de otros santos
Padres y Boecio, asi como de los manuales utilizados en las universidades
(Decreto, Pedro Lombardo, etc.), los cuales ya habian cristianizado la Etica
aristotélica unos siglos antes. Como perfectamente ha expuesto Parrilla: “El
sistema del texto es, pues, como espina dorsal, el De beatitudine de Santo
Tomds, con la fronda del modo compilatorio puesto al servicio de aquellos
temas de evidente inflexion religioso-moral” (Nuiez, Introduccién). La
unica variacion sobre los conceptos escolasticos de filosofia moral la realiza
Nuiiez al incorporar en el discurso multitud de sentencias de la predicacién
medieval, del de contemptu mundi, mostrando los males que existen en el
mundo sublunar, desmitificando asi la apariencia de la hermosura y de los
bienes terrenales al contraponerles las maravillas de la vida futura.

Conclusiones

Por mor de brevedad he tenido que dejar de lado a muchos autores que
trataron la filosofia moral en las universidades (Alonso de Madrigal, el
Tostado, Pedro Martinez de Osma, Fernando de Roa, etc.)*® y otros que

38 Sus ideas docentes se pueden localizar en sus repeticiones académicas, algunas de ellas
sacadas a la luz por los Carreras y Artau (544); otras publicadas recientemente (Labajos), por
s6lo poner unos ejemplos.
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incluyeron sus posicionamientos en prélogos, dedicatorias o incluso
en capitulos breves de sus textos, y me he centrado mas en aquellos que
escribieron obras especificas sobre la felicidad, bienaventuranza y sumo
bien.

La primera conclusion que se puede extraer es que la practica totalidad
de los textos aqui analizados estin pensados y dirigidos a los diferentes
circulos nobiliario-eclesidsticos espafioles e italianos: corte de Alfonso el
Magnanimo, corte de Juan II y Enrique IV, circulo de los Mendoza y circulo
del arzobispo Alfonso Carrillo. En Castilla se reproducen las “discordias y
rivalidades engendradas por estas preocupaciones, ostensiblemente morales,
las que dominaron y hasta cierto punto envenenaron el desarrollo del
pensamiento ético humanistico, por lo menos en Italia, a lo largo del siglo
XV” (Di Camillo, “Etica humanistica y libertinaje” 73). Pero, ademas de las
mas que probables rivalidades culturales se vislumbran también las politicas
y religiosas, una manera de ver y concebir el mundo y, sobre todo, de regirse
politicamente. El texto de Alfonso Ortiz, del circulo de Alfonso Carrillo,
esta en disonancia con los tratados de la corte de Juan II y de los Mendoza
de final de siglo. No es de extrafar, pues, que Alfonso Carrillo se convirtiera
en uno de los mds encarnizados opositores de Enrique IV, hasta ser uno
de los promotores de su deposicion en la llamada farsa de Avila en 1465.
Posteriormente, Ortiz intentaria entrar en el circulo de los Reyes Catodlicos
mediante una defensa clara del sistema inquisitorial (Tratado contra la carta
del Prothonotario Juan de Lucena) o con una Consolatoria a la muerte del
principe don Juan, decantandose hacia una filosofia ligada a la orden de los
dominicos (aunque pienso que nunca llegé a gozar de grandes privilegios en
dicha Corte).

También se pueden seguir las huellas de las diferentes concepciones religiosas
enfrentadas entre si: desde un estoicismo cristiano basado en Cicerén y
Séneca, a partir de Alfonso de Cartagena, que evoluciona hacia un cierto
iluminismo en Lucena,” pasando por un paulinismo en Ortiz, hasta una
posicién mucho mas escoldstico-tomista que se impone a fines de siglo.

39 Ana Vian propone que en Lucena se une retdrica y teologia (95-97).
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Finalmente, estos didlogos y tratados tienen en comun el intento de cristianizar
de nuevo la filosofia moral peripatética, platonica y estoica, centrandose ante
todo en la vida futura, pues el “bien” ha dejado de ser terrenal y unicamente se
concibe como “sumo bien”, y la felicidad se transforma en “bienaventuranca”
La sabiduria y las virtudes intelectuales (prudencia, justicia, fortaleza y
templanza) son concebidas por la mayoria como el camino imprescindible
en la tierra (tanto en la vida activa como en la contemplativa) para poder
alcanzar la felicidad celestial. Todos aceptan las virtudes teologales: fe
esperanza y caridad, pero serd Lorenzo Valla y probablemente Ortiz quienes
las propongan como tunicas virtudes, una vuelta hacia un paulinismo que
ataca directamente la filosofia pagana (siendo el centro de su critica Boecio
y Aristoteles). Posiblemente, este grupo entroncé con la escuela franciscana,
voluntarista, separdndose de la de los dominicos, racionalista, que serd, en
definitiva, la que se imponga paulatinamente desde fines de siglo, siendo
santo Tomads el bastion esgrimido capaz de superar todas las desviaciones
espiritualistas, iluministas y voluntaristas, como ya habia realizado tiempo
atras con su Suma contra gentiles y la Suma teoldgica. Todos ellos tendran
como “bestia negra” el epicureismo (o cualquier alusion al placer que nos
equipare a los “brutos”), si bien algunos utilizaran dicha filosofia para
combatir a los peripatéticos y estoicos, no porque apoyen dicha doctrina
filosofica, sino porque dialécticamente les es tutil para contrargumentar y
desmontar aquellos planteamientos que incitaban a la busqueda de la virtud

por si misma, sin otra finalidad.

Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto FF12008/00730/FILO del Ministerio de Ciencia
e Innovacion. Subprograma de Investigacion Fundamental.
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