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RESUMEN

I.a propiedad sobre ¢l patrimonio histérico es objeto
de controversia al amparo de reivindicaciones de tipo €t-
nico o religioso. En 1996, diversas Comunidades Judias
consiguieron paralizar la excavacién arqueoldgica de un
importante sector de la neerépolis judia medicval de Va-
lencia e impidieron la investigacion arqueoldgica de los
restos humanos descubiertos que fueron reinhumados cn
¢l actual cementerio judio de Barcelona. Los gobiernos
local y autonémico antepusicron las exigencias religiosas
de las Comunidades Judias al respeto hacia el patrimonio
arqueolégico. A raiz de una queja formulada por un gru-
po de ciudadanos. el Sindic de Greuges (Sindico de Agra-
vios) de la Comunidad Valenciana dicté una resolucion
condenatoria sobre la decision tomada por los poderes
publicos.

ABSTRACT

Archaeological heritage ownership is a controversial
subject under the influence of both ethnic and religious
claims. in 1996, a group of Jewish comnumities finally were
able 1o interrupt the archaeological excavaiion under way

at the medieval Jewish cemetery of Vidoacia, In this man-

ner thevy did not allow the anthresadogical analosis of -
nan remains recovered at the site that were reburicd at the
Jewish cemetery of Barcelona. Both administrations. local

and regional. prioritized religious claims of the communi-
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ties involved with respect to the archaeological heritage. As
a consequence of a complaint filed by a group of citizens,
rhe Sindic of Greuges of the Vulencian Comnunity (regio-
nal ombudsman) signed a condemnatory resolution against
the initial resolution of the public administration.

Palabras claves: Reinhumacion. Gestion del patrimonio
arqueologico. Religion. Legislacion. Cementerio judio.
Edad Media. Valencia.

Key words: Re-inhumation. Archaeological resource ma-
nagement. Religion. Legistation. Jewish cemetery, Medie-
val Age. Valencia.

I. INTRODUCCION

La Constitucion Espaiolade 1978 en su art. 46
sefiala que los poderes publicos garantizardn le
conservacion y promoverdn el enriquecimiento del
patrimonio histérico. cultural y artistico de los pue-
blos de Espafa y de los biencs que lo integran. cual-
quicra que sca su régimen juridico y su titularidad.
El caso que tracmos a colacion en el presente articu-
lo vienc a demostrar que el cumplimiento de este
mandato constitucional no siempre se leva a térmi-
no. sobre todo cuando se enfrenta a situaciones en
las que. por razones de indole étnica o religiosa, se
reivindica la propiedad de determinado patrimo-
nio cultural; un fenémeno que en los ltimos anos
vienc manifestdndosc de manera creciente y a esca-
la mundial (Endere. 2000). En este caso, se trata de
algo acontecido hace apenas un lustro en la ciudad
de Valencia, y que reviste especial gravedad por las
consecuencias derivadas de una gestién negligen-
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Fig. I. Emplazamiento de la ciudad de Valencia. A, Centro histdrico: B. Ampliacion de a zona donde sc han localizado restos
del cementerio judio (con trama gris): 1. Edificio de grandes almacenes: 2. Excavacion de la ¢/ Monjas de Santa Catalina:

3. Excavacion de la ¢/ Doctor Romagosa.

te del patrimonio arqueolégico por parte de las ad-
ministraciones autonémica y local que optaron por
cercenar una investigacion arqueoldgica planificada
en todaregla, como era la excavacién de un impor-
tante sector de la necrépolis judia medieval. ante-
poniendo las exigencias de la actual comunidad
hebrea al cumplimiento de la legislacion vigente.

Resulta paraddjico que la primera excavacion
con linalidad arqueolégica en la ciudad de Valencia
fuera acometida cn 1890 en la calle CiriloAmorés.
como consecuencia del hallazgo casual de lo que
parccian ser varias tumbas judias, que fueron exca-
vadas y dibujadas por la Delegacion Municipal de
Monumentos (Ribera, 1998: 13-14), y que un siglo
mas tarde. se haya sustraido una documentacion
arqueoldgica esencial para la reconstruccion histé-
rica de la ciudad. Este articulo pretende servir de
clemento de reflexion acerca del papel desempea-
do por las administraciones publicas en el cumpli-
micnto de lalegislacion vigente y que con ejemplos
como el aqui expuesto, se demuestra que, con mds
frecuencia de la deseada. los poderes piiblicos son
los primeros en volver la espalda a la legislacién.
Ante situaciones como laregistrada en Valencia. la
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preguntaes inevitable: ¢ a quién pertenecc el patri-
monio histérico?

I1. UNA IN\{ESTIGACION
ARQUEOLOGICA TRUNCADA

Lanecrépolis de la aljama hebrea de Valencia se
emplazaba al SE de la ~Juheria™ en un principio en
las afucras del recinto amurallado isldmico y des-
de 1356. en ¢l interior de Ja nueva trama urbana
resultante de fa construccion de la muralla cristia-
nacn el transcurso de la contienda entablada cntre
Pedro Iel Cruel de Castillay Pedro 1V ¢l Ceremo-
nioso de Aragén (1). Su perimetro estaba delimita-
do por las actuales calles de Colén. Pintor Sorolla.
Doctor Romagosa y Don Juan de Austria (Fig. 1 B).
Estanecrépolis quedé amortizada por varias fosas-
basurero de la primera mitad del siglo XV, quizds
aresultas del asalto sufrido por la Juderia de Valen-
ciacn 1391.A consecuencia de este hecho violen-

- Calvo. ML 20000 La investigacion arqueolégica sobre la
necrapolis judia de Valencia, Campaias 1993-1994, Tesis de Li-
cenciatura. Universitat de Valencia, Valencia (inédita).
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to, la comunidad judfa desaparecié desde el punto
de vista juridico y legal. Su recuerdo quedarfa plas-
mado en una de las doce puertas y portales que da-
ban acceso al espacio intramuros. denominada
“Portal dels Juheus™, de la que podemos hacernos
una idea de sus dos torreones cuadrados gracias a un
dibujo realizado por Wijngaerde cn 1563 (Teixidor.
1990: 53-54) (Fig. 2. 1-2).

Diversos testimonios avalan la existencia de la
Juderia (Rodrigo. 1913: Pérez Herrero, 1978: La-
cave, 1987: 1991, 33: Roca. 1998 Hinojosa, 1999:
cft. nota 1). Sobre su desaparicion. Cock en su obra
Relacion del viaje hecho por Felipe ITen 1585, d
Zaragoza, Barcelona y Valencia, constata la trans-
formacion, en 1391, de la sinagoga en Iglesia de
San Cristébal y Teixidor, en el tomo I de sus Anti-
giiedades de Valencia (1767). alude a que sobre el
cementerio de los judios se fundd en 1491, ¢l con-
vento de Santa Catalina de Sicna (Fig. 2.2y 4). En
1970, laiglesia de este convento fue desmontada y
trasladada piedra a picdra hasta el barrio de Orriols
para permitir la construccion de unos grandes alma-
cenes; obras que se Hevaron a cabo sin control ar-
queoldgico alguno. a pesar de que desde el siglo
XVl se tenia constancia de que la zona pertenecia
alaJuderia (Ribera, 1995: 281).

A raiz del establecimiento de los primeros ayun-
tamientos democrdticos en 1979, la ciudad de Va-
lencia se dotd de una serie de instrumentos de pro-
teccion de su patrimonio histérico. Asi. en cl marco
del Plan General de Ordenacion Urbana, aprobado
en 1988, se elaboraron unos Planes Especiales de
Proteccion del Centro Historico, que incluyeron
una serie de apartados referidos al patrimonio ar-
queoldgico de la ciudad (Ribera, 1989). En virtud
de ellos, sc establecia un drea de proteccion coinci-
dente con el casco antiguo. delimitado por las mu-
rallas del siglo XIV que abarcaban las ciudades
romana y medieval (Fig. 1A). Como quiera que la
neerépolis judia estaba incluida dentro del recinto
medieval. ésta recibia la consideracion de zona de
ProteccionArqueoldgica, lo que implicaba la nece-
sidad de realizar el preceptivo informe arqueoldgico
previo a cualquier remocion de tierras en dicha zona
(Fig. 1. B).

Fuc asi como en octubre- noviembre de 1993y
enun solar contiguo al lugar de los primeros haltaz-
gos, cln®4 de la calle Monjas de Santa Catalina. se
realiz6 una excavacion arqueoldgica. alaque siguio
otra entre los meses de abril y agosto de 1994, cn
otro solar delimitado por las calles Bisbe y Monjas
de Santa Catalina (Calvoy Lerma, 1996: 261-275:

cft.nota 1) (Fig.1, B). confirmandose laimportan-
ciaarqueoldgicade estazona (Calvoy Lerma, 1998:
50-39). Estos trabajos darfan paso a una tercera
campana de excavacion en encro de 1996 en un so-
lar de la calle Doctor Romagosa con una duracion
prevista de tres meses. que se veria afectada por la
solicitud de paralizacion de las labores arqueologi-
cas (Fig. 1. B). Esta peticién en un principio fue
formulada por la Comunidad Judfa de Valencia (Las
Provincias. 8/2/96), a la que pronto se sumaria la
Federacion de Comunidades Israelitas en Espana.
A partir de este momento, se producc una cadena de
hechos protagonizados por las citadas comunidades

judias junto con la Embajada de Israclen Espafa, cl

Ministerio de Justicia. laGeneralitat Valenciana 'y
clAyuntamiento de Valencia. Finalmente, la Fede-
racion de Comunidades Israclitas en Espaia exige
alas administraciones autonémica y local que los
restos esqueléticos no sean objeto de manipulacion
alguna. impidiéndosc cualquier tipo de andlisis. y
que sean reinhumados en un cementerio judio proxi-
mo. ElAyuntamiento de Valencia y laConselleria
de Cultura, Educacio i Ciencia de la Generalitat
Valenciana autorizan ¢l traslado de los cuerpos al
cementerio judio de Barcelona sin haber podido
realizarse los andlisis que se efectdan a los huesos
humanos de cualquier excavacién arqueoldgica.
Este traslado se hizo extensivo también a los proce-
dentes de campanas anteriores que, hasta ese mo-
mento. no habian suscitado reivindicacion alguna.

Desde el comicnzo de la campaiia de excavacion
en encro de 1996 hasta llegar a la exhumacion de los
restos v su traslado al cementerio judio de Barcelo-
na, que tuvo lugar el dia 18 de abril del mismo ano,
los acontecimicntos se sucedicron con gran rapi-
dez. Un brevisimo relato de los hechos comenzaria
cuando al poco de iniciada la nueva campana de
excavacion arqueoldgica. la Comunidad Judia
valenciana manifiesta, a través de su presidentc,
Samuel Sefarti, su interés por los descubrimientos
que los medios de comunicacion, sobre todo prensa
escrita local, empiezan a difundir, destacando la
importancia de estos hallazgos para el conocimien-
to de la Juderia de Valencia, al proceder de la exca-
vacion cn extension de un solar de considerable
superficie en el que se habfa autorizado la construc-
cion de un edificio de cinco pisos y tres plantas de
garaje.

A comienzos de marzo de 1996. el Ministerio de
Justicia solicita al Ayuntamicnto de Valencia que se
d¢ una solucidn a este problema en colaboracion
con la Comunidad Judia. Por su parte. la Federacion
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de Comunidades Israelitas de Espafia. por boca de
su presidente, Carlos Schorr, se muestra tajante a la
hora de solicitar la paralizacion de los trabajos de
excavacion arqueoldgicay la suspension de la co-
rrespondiente licencia de obras, asi como de cual-
quier tipo de andlisis sobre los 92 esqueletos halla-
dos (Levante-EMYV., 15/3/96; Las Provincias, 21/3/
96). Se da la paradoja de que al mismo tiempo que
se estd negando la posibilidad de efectuar estudio
alguno sobre los mismos, un representante de la Co-
munidad Judia de Valencia, AgustinAndreu. que a
su vez ostentaba el cargo de Director del extinto
Instirur Valencia d’Estudis e Investigacio, depen-
diente de laGeneralitat Vulenciana y de la Diputa-
cién Provincial de Valencia, tiene previsto crear una
asociacion dedicada al estudio de ta cultura hebrea
en Espana (Las Provincias. 13/3/96).

A continuacién, s¢ entra en un rocambolesco
proceso de negociacion en el que el Ayuntamiento
de Valencia pretende alcanzar algdn tipo de acuer-
do con la Comunidad Judia en virtud del cual se
autorizarfa el traslado de los restos exhumados.
incluidos los 66 esquelctos recuperados en la cam-
paiia de 1993, a cambio de conscrvar algunos para
su estudio arqucoldgico (Levanie-EMV., 26/3/96).
El 31 de marzo finaliza el plazo previsto para la
excavacion arqueoldgica sin que el equipo investi-
cador haya podido concluir sus labores. Como la
empresa constructora dispone de una licencia de
obra condicionada al término de las excavaciones.
¢l Ayuntamiento negocia con la constructora un
aplazamiento del comienzo de las obras hasta que
no se dé una solucién al problema de los 92 esque-
letos que siguen diseminados por la superficic del
solar (Levante-EMV, 28/3/96). Por su parte. el equi-
po arqucoldgico insiste en la necesidad de llevar a
cabo el estudio antropologico. Mientras el Ayunta-
miento ncgocia la cesion de una parte para su inves-
tigacion, la Conselleria de Cultura de laGenerali-
tat Valenciana, através de la Direccio General de
Patrimoni Artistic, anuncia su disposicion a auto-
rizar el traslado al cementerio judio de Madrid o
Barcelona, indicando que. en buena légica, debe-
rian ser estudiados previamente (Levante-EMV. 29/
3/96). Definitivamente. el 10 de abril. ¢l Gran Ra-
binato de Jerusalén decide la reinhumacion en ¢l
cementerio judio de Barcelona sin dejar opeion al
estudio de una parte. como se pretendia desde el
Ayuntamiento. Este. a través de su Concejalfa de
Cultura, manifiesta su conformidad con esta deci-
sion (Levante-EMV. 12/4/96). El 17 de abril las
mdaximas autoridades municipales y de laConselle-
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ria de Cultura presiden la ceremonia de exhuma-
cién (Lam. I). Tras ella, ¢l entonces Conseller de
Cultira, Fernando Villalonga, en declaraciones a
los medios de comunicacion, reconoce que se ha-
bia dado una situacion que rebasaba el mero intc-
rés arqueoldgico, 1o que habfa planteado un conflic-
to con la tradicion religiosa hebrea cuyo respeto
debia antcponerse al interés arqueologico (Levan-
te-EMV . 17/4/96).

Ante el cariz que habfan tomado los aconteci-
mientos, diversos colectivos salieron a la palestra
para manifestar su desacuerdo con la solucion dada
aeste contlicto. Asi, segin la Comision deArqueo-
logia del Colegio de Doctores y Licenciados cn
Filosofia, Letras y Ciencias de Valenciay Castelldn,
la reinhumacion impediria la revision que cualquier
estudio histérico cxige con el tiempo y mds aun.
tratdndose de técnicas de investigacion en antropo-
logia y paleopatologia forense que experimentan
continuos avances (Levante-EMV. 13/4/96). En
idénticos términos se expreso el Presidente de la
Asociacion Espaiola de Paleopatologia y catedra-
tico de Medicina Legal de la Universidad de Valen-
cia, Delfin Villalain. para quien el traslado suponfa
una pérdida para la historia de Valencia (Levante-
EMV, 18/4/96). Por su parte. el Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Valencia, difundié un comunicado en el que se
recordaba que la excavacion arqueoldgica de la
que procedian los restos judios. era una actividad
contemplada en el marco juridico del aconfesional
Estado Espaiiol, concretamente, en la LPHE (16/
85). complementada por los distintos reglamentos
autondmicos que regulan fas excavaciones arqueo-
logicas (Orden de 1987 de laGeneralitat Valencia-
na)(2). lgualmente, se recordaba que la LPHE (16/
85) praclama el cardcter publico de todos los restos
de interés histdrico contenidos en el subsuelo y
exige su estudio con metodologia arqueoldgica. En
este caso, la autoridad competente, local y autond-
mica. habia incumplido el preceptivo acto de dep6-
sito del registro arqueoldgico recuperado comple-
to. autorizando en cambio. el traslado de los restos
humanos al cementerio judio de Barcelona. lo que
habia provocado la pérdida de una informacion de
gran valor para profundizar en el conocimiento de
la poblacion judia bajomedieval de Valencia (Le-
vante-EMV. 20/4/96).

(2) Porestas fechus, atn no se disponia de la Ley de Patrimo-
nio Cultural Valenciano. aprobada por Tas Cortes Valencianas en la
sesion celebrada el 3 de junio de 1998, Corts Valencianes. Diari
Oficial de la Generalitar Valenciana 249 de 24 de junio de 1998,
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Ldam. 1. Ceremonia religiosa previa a luexhumacion de los cadiaveres de fa ¢/ Dr. Romagosa. con la asistencia de la alcal-
desa de Valencia y ¢l entonces conseller de Cultura a L izquicrda del rabino. el dia 17 de Abrif de 1996 (foto Ferrdn Mon-

tenegro, Levante-EMV).

1. LA IMPOSICION DE UNA TRADICION
RELIGIOSA FRENTE A LA DEFENSA DEL
PATRIMONIO HISTORICO

La sotucion dada al conllicto de la necropolis
judia de Valencia implica la consideracion de unos
bienes arqucoldgicos. en este caso huesos hurnanos.
como patrimonio exclusivo de una comunidad re
ligiosa como cs la judia. Esta baso su postura tajante
al amparo del cumplimiento estricto de sus leyes

que establecen el cardeter inviolable de los lugares
de culto judio entre Jos que se incluyen Jos cemen-
terios. Ast se contemplaen el Acuerdo de Coopera-
cion det Estado Espanol con las Comunidades ls-
raclitas de Espaia de 10 de noviembre de 1992
(BOF 272 de 12 de noviembre) (Ley 24/1992). cuyo
art. 2. aptdo. 2 senala quer los lugares de culto en
las conmumidades pertenecientes a la Federacion de
Comunidades Israelitas gozan de inviolabilidad en
los érminos establecidos en las leves; y afade el
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aptdo. 6 del mismo art.: los cementerios judios
gozardn de los beneficios legales que este art. es-
tablece para los lugares de culto. asi como se re-
conoce el derecho a trasladar a los cementerios
pertenecientes a las comunidades israelitas los
cuerpos de los difunios judios, tanto de los actua-
les inhumados en cementerios municipales como de
aquellos cuyo fullecimiento se produzca en locali-
dad en la que no exista cementerio judio.

Al amparo de esta normativa legal. la Comuni-
dad Judia se sintié legitimada para exigir el cese de
la excavacion arqueoldgica y prohibir cualquier tipo
de andlisis cientifico de los mismos, asi como au-
torizar su exhumacion para trasladarlos a algtn
cementerio perteneciente a las comunidades israe-
litas. Sin embargo. el mismo art. 2 en su aptdo. |
sefiala quea todos los efectos legales son lugares de
culto de las comunidades pertenecientes a la Fede-
racion de Comunidades Israelitas de Espaiia los
edificios o locales que esién destinados de forma
permanente y exclusiva a las funciones de culio.
Resulta evidente que de acuerdo con este texto el
espacio donde se ubicaba ¢l Fossar dels Juheus™ no
puede ser considerado como lugar de culto, ya que
no habia conservado dicha funcion (Figs. | y 2)zen
realidad, debe ser contemplado como una zona ar-
queoldgica, quedando protegida como tal por la
LPHE (16/85). Esta misma ley proclama el cardc-
ter pablico de todos los restos de interés histérico
contenidos en ¢l subsuelo y exige su cstudio con
metodologia arqueoldgica. En consecuencia, la
Comunidad Judia no podia arrogarse un derccho
hasta el punto de impedir una investigacion ajustada
alanormativa legal y contemplada, ademds. en la
Ley 24/1992, que en su art. 13 sefiala que: ¢/ Estu-
do v la Federacion de Comunidades Israelitas co-
laborardn en la conservacion v fomento del pa-
trimonio histérico, artistico v cultural judio, que
continuard al servicio de la sociedad para su con-
templacion y estudio. De hecho. no faltan ejemplos
en los que ha sido posible hacer compatibles los
principios religiosos y cientificos. como se demos
tré en el cementerio judio deYork (Inglaterra) (Li-
Hey er alii, 1994), donde tras el estudio. los restos
se reinhumaron cumpliendo con los ritos judios.Y
lo mismo puede decirse de la necrépolis judia de
Zaragoza (Motis. 1991: 67-83). 0 la excavacion de
la necrépolis de la aljama judia de Sevilla, acome-
tida en 1992 con toda normalidad y en la que se
incluyé el estudio paleoantropolégico durante ¢l
desarrollo de la excavacion que pudo analizar 73
caddveres fechados entre mediados del siglo XI1T'y
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el ultimo cuarto del siglo XV (Santana, 1995: 23-
25,81-108: 1996). Recientemente, se daba noticia
de la excavacion de doscientas tumbas de los siglos
X1y XIlen el cementerio judio de Girona (Levan-
re-EMV. 6/4/00).

Teniendo cn cuenta todos estos precedentes, al-
guno de ellos tan reciente como el de la necrépolis
judfa de Sevilla, resulta mas incomprensible la ac-
titud de las instituciones politicas valencianas de
plegarse ante las exigencias de la Comunidad Judfa,
incumpliendo el marco legal. al no proceder como
contempla la LPHE (16/85) en materia de excava-
ciones arqueolégicas y quedar obviado todo el pro-
cedimiento administrativo habitualmente exigido al
resto de intervenciones arqueoldgicas en favor de un
oscurantismo acientifico y sectario innecesario. asi
como discriminatorio con otras confesiones. Pero
no sélo se ha conculcado la LPHE (16/85), sino que
lo mismo puede decirse de la Ley 24/1992. El Es-
tado. en lugar de colaborar con las comunidades
israclitas en la conservacion y fomento del patrimo-
nio historico, artistico y cultural judio, se ha plega-
do a los intereses privativos de una organizacion
religiosa. Esta actitud va en contra de la Constitu-
cién Espanola de 1978, cuyo art. 16.3 sanciona el
cardeter laico del Estado espafiol y lo mismo cabe
decir del art. 46 cuando seiala que los poderes pii-
blicos garantizardn la conservacion y promoverdn
el enriguecimiento del Patrimonio historico, cultu-
ral v artistico de los pueblos de Espaia vy de los
bienes que lo integran, cualquiera que sea su ré-
gimen juridico v su titularidad. La ley penal san-
cionard los atentados contra este patrimonio. La
actuacion de los poderes publicos en este asunto,
obviamente no ha garantizado la conservacion ni ha
promovido ¢l enriquecimiento del Patrimonio his-
torico. artistico y cultural espafiol. sin perjuicio de
que ademds, latitularidad de los bienes hallados cn
ningun caso pertenezea a la Comunidad Judia.

Como viene sucediendo desde hace afios. de
manera especial con los aborigenes australianos o
de los EE. UU. (Endere. 2000: 4-5), las administra-
ciones deben procurar conciliar los aspectos cien-
tificos legales con las sensibilidades de los diferen-
tes sectores socioculturales. En el caso que nos
ocupa, ni tan siquiera se permitio el estudio pa-
leoantropoldgico, como se lleva habitualmente a
cabo en el caso de esqueletos prehistoricos. roma-
nos o musulmanes: la ley y la 16gica cientifica asi
lo aconsejaban con independencia de que, a poste-
riori, se pudiese arbitrar una sofucién ecudnime
para los restos.
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IV. LA ACCION DEL SINDIC DE GREUGES
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA Y SU
RESOLUCION CONDENATORIA DE LA
ADMINISTRACION

A raiz de la decision de trasladar los esquelctos
sin su estudio previo y de los intentos de justifica-
cién por parte de las administraciones local y auto-
némica, un grupo de ciudadanos/as elevé unarecla-
macion al Sindic de Greuges (Sindico de Agravios),
tramitada desde el Departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Valencia. ELSin-
dic de Greuges es una institucion recogida por el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valencia-
na. similar al Defensor del Pucblo, contemplado cn
la Constitucion Espaiiola. Como la de éste. sumi-
sién es velar por una correcta actuacion de la admi-
nistracion en ¢l ambito territorial autondmico (Ge-
neralitat Valenciana, diputaciones provinciales y
corporaciones locales). en relacién con los derechos
y libertades fundamentales de los ciudadanos/as. La
reclamacién fue admitida a trdmite con el nimero
960794, en carta remitida a la primera firmante el
1 de julio de 1996. Dada la ausencia de regulacién
para un conflicto de estas caracteristicas, laresolu-
ciéndel Sindic de Greuges posec el valor especial
de todo aquello que sienta un precedente: de ahi que
hayamos considerado oportuna la inclusion literal
de una buena parte de su contenido (3) .

En el escrito de reclamacion presentado al en-
tonces Sindic de Greuges. Arturo Lizon Giner, se
consideraba que tanto la Conselleria de Culiura,
Educacio i Ciencia de la Generalitat Valenciana,
como el Ayuntamiento de Valencia estaban concul-
cando los arts. 44 (acceso a la cultura y promocion
de lainvestigacion) y 46 (conservacion del patrimo-
nio histérico) de la Constitucién Espafiola y. en
consecuencia, incumpliendo sus leyes reguladoras.
como la LPHE (16/85) y la Orden autondmica so-
bre actividades arqueologicas del 31 de julio de
1987 (4).

La LPHE (16/85) proclama el cardcter publico
de todos los restos de interés histérico contenidos
en el subsuelo y exige su estudio con método ar-
queoldgico. Ademds. en cl reglamento autonémi-
co citado sc recoge que los hallazgos proccdentes
de excavaciones regladas sc depositen en el museo
designado y se presente un informe preliminar. asi

*El texto de la resolucion fue redactado en valenciano. Para
esta ocasion nos ha parecido oportune traducir ab castellano Tas
partes que se han incluido del texto original.

* Vide nota 3.

como una memoria cientifica definitiva en los pla-
7os designados (arts. 15, 16y 17).

La oficina del Sindic de Greuges solicitod a las
instituciones implicadas que emitieran sendos in-
formes sobre la decision tomada. LaDireccid Ge-
neral de Patrimoni Artistic de la Conselleria de
Cultura, Educacié i Cienciabasé el suyo enel res-
peto a las costumbres funerarias judfas, ampa-
-dndosc en la Ley 24/1992 y en la ausencia de una
regulacion para conflictos similares. Hemos consi-
derado oportuno reproducir la parte fundamental de
este informe:

Quinto.— El cardcter reciente de la ley aprobato-
ria (sic) losAcuerdos de Cooperacion, en relacion
con la LPHE 16/85 v la Orden del 31 de julio de
1987, reguladora de la concesion de autorizacio-
nes para las excavaciones arqueologicas, provoca
el que no exista prevision especifica reguladora de
estos conflictos de derechos. Por ello, la actuacion
de la Conselleria v de esta Direccion General en
particular. ha sido la de mediar en el conflicto, por
wna parte, realizando los esfuerzos necesarios para
proteger al menos la integridad de los restos (en-
viando una comunicacion de 9 de abril al Ayunta-
miento de Valencia, indicando la no procedencia de
cualquier obra que pudiera afectar a la misma) ¥
de intentar obtener el consentimiento de la comu-
nidad judia para que permitiera el estudio de los
mismos (hay que seiialar que con anterioridad a la
oposicion de la Comunidad judia, restos proceden-
tes de excavaciones anteriores fueron objeto de
investigacion arqueoldgica), como lo manifiesta el
oficio de 8 de febrero de 1996, remitido por el Ser-
vicio de Patrimonio Arqueoldgico alas Comunida-
des, que indica la posibilidad de autorizar el tras-
lado de los resios previo estudio arqueoldgico.

Los intentos de mediar en el conflicto chocan
con la actitud intransigente de las comunidades is-
raclitas:

Sin embaigo, las comunidades isvaelitas, aco-
giéndose a la inviolabilidad de los restos y a que sus
creencias religiosas impedian su manipulacion
cientifica, ampardndose en su derecho a que se res-
petarai las reglas tradicionales judias, no permi-
tieron que continuara el estudio de los restos,

Sexto.—~La Orden Reguladora de concesion de
permisos para la realizacion de excavaciones ar-
queoldgicas, establece la posibilidad de gue la ad-
ministracion autorice el traslado fuera de la Co-
munidad Valenciana de los restos arqueologicos
procedentes de la misma.

La Comunidad Israelita solicito formalmente a
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la Conselleria de Cultura el traslado de los restos
humanos al Cementerio Judio de Barcelona en fe-
cha 11 de abril. ElConseller de Cultura, Educacion
y Ciencia, valorando las circunstancias concretas
del caso v la normativa legal, decidid autorizar el
traslado de los mismos a dicho cementerio.

En ditima instancia, la Conselleria de Cultura
actda condicionada por el temor a provocar un con-
flicto:

La voluntad de esta Consclleria ha sido, en iil-
tima instancia, v dentro del marco legal en que se
movia la cuestion, la de evitar cualquier conflicto
que pudiera haber reabierto las viejas heridas pro-
ducidas a la Comunidad Judia en Espaiia, asegu-
rando en todo caso la integridad de los restos, sin
perjuicio de que en un futuro, en la mencionada
Comision de Seguimiento de losAcuerdos entre la
Administracion del Estado v la Federacion de Co-
munidades Israelitas se puedan ofrecer criterios
consensuados que armonicen mds adecuadamen-
te el derecho alalibertad religiosa v el de investi-
gacion cientifica para casos similares.

ElAyuntamiento dc Valencia, a través det Servi-
cio de Patrimonio Histérico y Cultural, remitio los
antecedentes correspondientes al expedicnte trami-
tado y adjunt6 un informe en que documentaba las
diferentes actuaciones arqueolégicas hasta el acuer-
do de la Comision de Gobierno de 12 de abril de
1996 que autoriz6 el traslado y la reinhumacion de
los restos humanos encontrados cn la cxcavacion al
cementerio judio de Barcelona. y hacfa extensiva la
autorizacion a los procedentes de intervenciones
anteriores y que se encontraban en dependencias
municipales. En idénticos términos se pronuncio ta
Conselleria de Cultura en resolucion de la misma
fecha, y el tema quedo, desde ese momento. fucra
de la competencia de los servicios municipales en
materia arqueoldgica.

Trasladados estos informes a los promotores de
laqueja, éstos presentaron un escrito de alegaciones
nuevamente. tramitado desde el Departamento de
Prehistoria yArqueologia de la Universidad de Va-
lencia, del que reproducimos su parte fundamental:

— Los restos antropoldgicos son, ds alld de su
consideracion como restos humanos, objeto de
proteccion y estudio por su consideracion como
bienes de interés colectivo.

— Elestudio cientifico de los restos no entra en
conflicto con el derecho a la libertad religiosa.

— Elart. I3 delAcuerdo de Cooperacion|(...) se-
Aala que su finalidad es colaborar en la conserva-
cion del Patrimonio de forma que pueda continuar
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al servicio de la sociedad para su contemplacion v
estudio, aspectos que no han sido respetados de
ninguna manerd.

— Ante el conflicto existente entre dos normas

Juridicas (LPHE 16/85 yAcuerdo de Cooperacion),

se considera que habria que primar la primera.

— Deberia mantenerse una actitud dialogante
que permitiera alcanzar un acuerdo que concilia-
se los intereses de ambas partes, cubriendo el va-
clo existente a nivel normativo. Lo que en todo caso
se considera inadecuado es la cesion incondiciona-
da que ha realizado la Conselleria de Cultura a las
exigencias religiosas, gue deja completamente al
margen los intereses cientificos v culturales de la
colectividad.

La resolucion final del Sindic de Greuges tue
dictada con fecha 28 de febrero de 1998, es decir,
practicamente dos aios después de los aconteci-
micntos que dicron lugar a esta queja. Los funda-
mentos de derecho de la citada resolucion se basan
en saber si se ha respetado el adecuado equilibrio
entre dos derechos constitucionales, el derecho ala
cultura (art. 44) y su preservacion (art. 46), recor-
dados por los promotores de la queja y el de liber-
tad religiosa (art. 16), sobre el que las administra-
ciongs afcctadas fundaron su actuacion.

En lo que respecta al art. 16 de la Constitucion
Espanola. el Sindic de Greuges alude a sendas sen-
tencias del Tribunal Constitucional (sentencias 24/
1982y 166/1996) que declaran que lalibertad re-
ligiosa, entendida como un derecho subjetivo de
cardcter fundamental, se concreta en el reconoci-
miento de un dmbito de libertad v de una esfera de
agere licere del individuo, es decir, reconoce el de-
recho de los ciudadanos a actuar en este campo con
plena inmunidad de coaccion del estado v de cual-
quier grupo social.

Desde otra perspectiva el art. 16.3 de la Cons-
titucion proclama que ninguna confesion tendrd
cardcter estatal e impide por tanto, como dicen los
recurrentes, gue los valores o intereses religiosos
se erijan en pardmetros para medir la legitimidad
o justicia de las normas v de los actos de los pode-
res puiblicos. Al mismo tiempo, el citado precepio
constitucional veda cualquier tipo de confusion
entre funciones religiosas v funciones estatales
(Sentencia 24/82).

Finalmente, el alto rribunal ha tenido oportuni-
dad de pronunciarse en diversas ocasiones en re-
lacion a situaciones de conflicto entre la libertad
religiosa e ideologica v otros derechos fundamen-
tales y seiiala que solo ante los limites que la mis-
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ma Constitucion expresamente impone al definir
cada derecho o ante los que de manera mediata o
indirecta se infieran de ésta al resultar justificados
porlanecesidad de preservar otros derechos cons-
titucionales protegidos, pueden ceder los derechos

Sfundamentales (...) y por otra que, en todo caso, las

limitaciones que se establezcan no pueden obstruir
el derecho mds alld de lo razonable, (...) de mane-
ra que los actos o las resoluciones que limiten de-
rechos fundamentales han de asegurar que las
medidas limitadoras sean necesarias para conse-
guir el fin perseguido (...) y han de atender la pro-
porcionalidad entre el sacrificio del derecho y lu
situacion en que se encuentra aquel a quien se le
imponga (...) y, en todo caso, respetar siu conteni-
do esencial (...) si tal derecho todavia puede ejer-
cerse (Sentencia 120/90).

En consecuencia, el derecho a la libertad reli-
giosa implica:

— Ambito de libertad, con plena inmunidad de
coaccion del estado y de los grupos sociales.

— Principio de igualdad, de manera que las ac-
titudes religiosas no pueden implicar diferencias de
trato juridico.

— Separacion estado-confesiones religiosas, de
manera que los valores o intereses religiosos no
pueden ser pardmetros validos para mesurar la le-
gitimidad de las normas y de los actos de los pode-
res puiblicos.

De forma andloga a la situacion en gue se en-
cuentran el conjunto de derechos v libertades, no
posee un alcance ilimitado, sino que en caso de
conflicto con otros derechos, ha de buscarse el
oportuno equilibrio entre ello, incluso pueden ce-
der si resulta justificado por la necesidad de preser-
var otros derechos constitucionalmente protegidos.

En relacidn con los arts. 44 y 46 de 1a Constitu-
cién Espanola, el Sindic sefala:

El precepto constitucional cuya vulneracion fun-
damenta la presentacion de la presente queja es el
proclamado en el art. 46, que establece el manda-
to positivo dirigido a todos los poderes piiblicos de
conservary promover el enriquecimiento del Patri-
monio Histérico, Cultural yArtistico de los pueblos
de Espafia. (...) La citada prescripcion cobra una
particular relevancia constitucional, como inte-
grante del derecho a la cultura proclamado en su
art. 44.

Cabe recordar que el predmbulo de nuestra nor-
ma suprema proclama la voluntad de la nacion
espaiiola de promover el progreso de la cultura,
como también de proteger a todos los espafioles y

pueblos de Espaiia en el ejercicio de los derechos
humanos, sus culturas v tradiciones, lenguas e ins-
tituciones.

Por tanto, el mismo predmbulo constitucional
como declaracion de voluntad del constituyente y
sintesis del contenido esencial de sus preceplos,
proclama seiialadamente el derecho a la cultura
como mecanisimo para conseguir el establecimien-
to de la justicia, la libertad v la seguridad. (...) En
definitiva, el art. 46 se convierte en una mani-

festacion en el dmbito cultural de los principios

contenidos en el art. 9.2 de la Constitucion, de
acuerdo con el gue corresponde alos poderes pii-
blicos promover las condiciones para que la li-
bertad v la igualdad del individuo y de los gru-
pos en que se integran sean reales v efectivo; su-
perar los obstdculos que impidan o dificulten su
plenitud v facilitar la participacion de 1odos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultu-
ral v social.

Los principios recogidos en los arts. 44 y 46 de
la Constitucién Espaiola se desarrollan en la expo-
sicién de motivos de la LPHE (16/85):

(...)el Patrimonio Historico Espanol es una ri-
queza colectiva que contiene las expresiones mds
dignas de estimacion en la aportacion histérica de
los espaiioles a la cultura universal. Su valor lo
proporciona la estima gue, como elemento de iden-
tidad cultural, merece la sensibilidad de los ciuda-
danos. (...) Porque en un estado democrdtico esios
bienes han de estar adecuadamente puestos al ser-
vicio de la colectividad en el convencimiento de que
con su disfrute se facilita el acceso a la cultura ¥
que ésta, en definitiva, es camino seguro hacia la
libertad de los pueblos.

En términos legales, las administraciones impli-
cadas consideraron que habia un conflicto entre los
preceptos constitucionales y la Ley 24/192:

Dentro de la(segunda) hay dos preceptos funda-
mentales a considerdar:

Elart. 2.6 que establece que los cementerios

Judios gozardn de los beneficios legales que el mis-

mo art. establece para los lugares de culto, y se fi-
Jan una serie de derechos como ahora el de poseer
cementerios privados, disponer de parcelas reser-
vadas en los cementerios municipales, trasladar a
sus cementerios propios sus difuntos v la observa
cion de las reglas tradicionales judias para infiu-
maciones, sepulturas y ritos fuinerarios.

Elare. 13 dispone que el estado y la Federa-
cion de Comunidades Israclitas de Espana colabo-
rardn en la conservacion y el fomento del Patrimo-
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nio Historico. Artistico v Cultural judio. que con-
tinuard al servicio de la sociedad para su contempla-
cion y estudio™

Por su parte. la Lex del Patrimonio Historico
Espaiiol define como un integranie de ial patrino-
nio los innebles v objetos muebles de interés ar
queoldgico, y establece como objetivos a cumplir
su proteccion, acrecentamiento ¥ transmision a las
generaciones futiras (art. 1).

Eneste sentido laley fija como wn mandato po-
sitivo dirigido a las administraciones piiblicas
competentes la adopcion de las medidas necesarias
PUFA GUIANLZALr SUCONSCIVACION, promover s en-
riguecimiento v fomentar v ruielar el acceso a ro-
dos los ciudadanos (art. 2).

En concreto v como parte de aquel, el Patrimo-
nioArqueologico queda integrado. segiin dispone
el art. 40 ~por los bienes muebles e inmuebles de
cardcter historico susceptibles de serestudiados con
metodologia arqueologica. hayan sido o no extrai-
dos y tanto si sc cncuentran en la superficic oenel
subsuclo, en el mar territorial o cn la plataforma
continental™. Este conjunto de bienes se considera-
rdde dominio piiblico. en aplicacion del ari. 44 de
lalev.

Una vez establecidos los términos constitucio-
nales y legales de la controversia. el Sindic de Greu-
ges muestra su total diserepancia con las medidas
adoptadas por Jas administraciones implicadas. al
considerar que solo se tuvo en cuenta la libertad
religiosa con total sacrificio del derecho ala cultura
de tos ciudadanos:

No podemos compartiv la afirmacion qgue se
contiene en los informes emitidos, gue postidan una
derogacion de los precepios contenidos en la Ley
del Patrimonio Hisiorico Espanol en lo concernien-
e, tnica y exclusivamenie. o los cementerios ju-
dios. en virtud del art. 2 de la Ley 25/1992 en apli-
cacion de los principios que donde la lev no
distingue el iniérprete no ha de distinguir. v que la
lex posterior deroga la anterior:

En primerlugas, habiia que ejectuar una apli-
cacton [}1[("‘\'"{1 delos precepios deldaley 2571992
Y poreso suartl. 2 ha de interpretarse e relacion
conclart 15 anteriormcme clrado, que prescribe
la colaboracion esiado- Federacion de Conunida-

des Israelitays de sparia para la consemvaciaon y el
el comprontiso
entodo caso, de ponerlo al servicio de la sociedad
para su estudio.

La justificacion legal de estaresolucion conde-
natoria se basa en que el llamado Fossar dels Jueus

T. P58 n 2, 2001

habia dejado de funcionar como cementerio durante
la primera mitad del siglo XV. edificandose sobre ¢l
mismo una parte de laciudad (Fig. 2.1y 2). En con-
secuencia. debe entenderse gque la normativa estatal
que regulay protege los cementerios no puede apli-
carse aun areaque se convirtid en urbana. Ademds,
dado que los cementerios antiguos carecen de una
normativaespecificadeben considerarse como parte
integrante del Patrimonio Histérico Espafiol:
Desde otra perspectiva, en cuanto al término
“eementerio”, si bien en el lenguaje conuin abarca
elespaciode terreno destinado al entierro de cadd-
veres. entendemaos que en el derecho positivo espa-
ol debe efectuarse una distineion entre lo que su-
ponga unda insialacion destinade actualmente a tal

Jin v que mantenga su funcionalidad, v lo que su-

ponga un cementerio gue finalizo su funcion en la
primera mitad del siglo XV, sobre el que se edifico
parte de la ciudad de Valencia v que ha sido descu-
bierto conmotivo de excavaciones arqueoldgicas.

De esta manera, el dmbito de aplicacion de la
normativa dictada por el estado para regular los
cementerios, a pesar de no venir definida expresa-
menie, estd constitiido por los que conservan su

Suncion como tales. centrdandose en sus aspectos

récnicosanitarios (Reglamento de Policia Sanitaria
Mortworia. aprobado por Decreto 2263/74) o los
aspectos ideoligicos v religiosos que hav que con-
siderar v respetar en los entierros (Ley 49/78 de
Enticrros en Cementerios Municipales). Es en este
ambito e el que entendemos que debe incluirse el
art. 2.de la Lev 25/1992.

Los cementerios antiguos gue perdieron su fun-
cronalidad por el paso del tiempo v la accion huma-
DY GUE SE CONOZCd Si existencia, asi como sus res-
tos, porintervenciones arqueologicas, carecen de
una normativa que especificamente los recoja, te-
niendo en cuenta gue han de considerarse integra-
dos en el concepto de Patrimonio Arqueoldgico,
como clemento integrante del Patrimonio Histori-
co Espanol v, portanto, sometidos a la Lev 16/
1985, Eneste dinbito habria que considerar inclui-
doelart. 13 dela Lev 25/1992.

Por anto, « juicio de esta institucion no hay
derogacion alguna de los preceptos contenidos en
la Lev del Patrimonio Historico Espaiiol en este
PUILLO, STO GUe €8 Recesario efectiuar una interpre-
tacion integrada y armonica de los diversos precep-
tos en juego. considerando que, por aplicacion del
art. 13 de la ley aprobatoria del Acuerdo entre el
Estado y Federacion de Comunidades Israelitas de
Espaiia, la presencia de restos arqueoldgicos de un
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Fig. 2. Vistas parciales de la ciudad de Valencia donde se puede ver el emplazamiento del cementerio judio totalmente cons-

5

truido: 1. Dibujo de Anthonie van den Wijngaerde ¢1563): 2. Detalle de Ja puerta de los judios del mismo autor: 3. Graba-

do de 1608: 4. Grabado del padre Vicent Tosca (1703).

antiguo cementerio. requieren la aplicacion de las
previsiones establecidas en las norinas nacionales
referidas al Patrimonio Arqueoldgico.

Por otro lado. el Sindic de Greuges cita el Acuer-
do entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre
enseiianza y asuntos culturales de 3 de encro de
1979 como cjemplo legal para evitar conflictos
entre la libertad religiosa y el derecho a la cultura.
buscando férmulas de equilibrio que. sin menosca-
bo ni ofensa de los fines religiosos. mantenga los
bienes culturales dentro del Patrimonio Histdrico de
la colectividad:

El hecho de que buena parie del Patrimonio
(Historico) esté en manos de entidades religiosas y.
singularmente en nuestro pais la iglesia catélica
sea titular de la inmensa mavoria de los bienes in-
tegrantes, ha determinado la existencia de una
completa regulacion que resuelva las posibles si-
ruaciones de conflicto.

De esta manera en el Acuerdo entre el Estado
Espaiiol v la Santa Sede sobre enseitanza v asuntos

cultirales de 3 de enero de 1979 enlos arts. XV y
XVIrecogia el contenido de lo concordado en re-
lacion con los bienes hisiirico-artisticos propiedad
de laiglesia, v en el primero seiiala quelaiglesia
reitera su voluntad de continuar poniendo al servi-
cio de Ta sociedad su patrimonio historico. artisti-
co vy documental. y concertard con ¢l estado las
bases para hacer electivos el interés comin y la
colaboracion de ambas partes con cl fin de pre-
servar. dar a conocer y catalogar este paltl'imoni()
cultural en posesion de faiglesia. de facilitar su con-
templacion y estudio. de conseguir la mejor conser-
vacion y de impedir cualquier clase de pérdida, en
¢l marco del art. 46 de la Constitucion™

En el documento aprobado, en el apariado pri-
mero. el estado “reatirma su respeto alos derechos
que tienen las personas juridicas eclesidsticas sobre
estos biencs. de acuerdo con los titulos juridicos
correspondientes». v la iglesia por su parte “reco-
noce la importancia de este patrimonio. no solo para
la vida religiosa. sino para la historia y la cultura
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espaiiola, y la necesidad de conseguir una actuacion
conjunta con el estado para sumejor conocimien-
Lo. conservacion y proteccion’™.

Finalmente, el aptdo. tercero establece los prin-
cipios a que ha de atenerse la cooperacion en el tra-
tamiento de estos bienes, entre los cuales hay los si-
guientes:

~a) El respeto del uso preferente de estos bienes
en los actos litdrgicos y religiosos y su utilizacion,
de acuerdo con su naturaleza y finalidades, por sus
legitimos titulares.

b) La coordinacion de este uso con el estudio
cientifico y artistico de los bicnes y su conserva-
cion.

d) Las normas de la legislacion civil de protec-
cién del Patrimonio Histérico-artistico y Documen-
tal son de aplicacion a todos los bienes que mere-
cen tal calificacion. cualquiera que sca su titular™.

Consideramos que los principios reseiiados, sin
perjuicio de no ser directamente aplicables a las
comunidades israelitas de Espaiia, constituven una
manifestacion clara v terminante de la relacion
existente entre la libertad religiosa v el derecho a
la cultura (...) Se establece como premisa funda-
mental la sujecion de estos bienes a la legislacion
sobre Patrimonio Histdrico artistico v se postula en
todo caso su estudio con métodos cientificos.

Sin perjuicio de ello se respeta la vinculacion
v el destino al culto o a fines religiosos, v se bus-
ca una formula de equilibrio que, sin menoscabo
ni ofensa de los fines religiosos mantenga los bie-
nes dentro del Patrimonio Historico de la colecti-
vidad.

En consccuencia. se deberfa haber aplicado un
equilibrio entre los dos derechos fundamentales
permitiendo el estudio de los restos encontrados.
Pero dado el cardcter sagrado que se atribuye a los
enterramientos. se podria permitir la participacion
de representantes de las autoridades religiosas en el
proceso de investigacion y, después de estudiados.
determinar el destino final de los mismos:

Esta es la via gue esta institucion considera gue
habria de utilizarse en casos como el gite nos ocu-
pa. Habria que partir de la ineludible necesidad
gue los restos del cementerio encontrados se esitu-
diasen con métodos arqueologicos para permitirla
obtencion de los conocinientos cientificos que
puedan extraerse, para la mejor comprension de
nuestra historia.

Sin perjuicio de ello, la consideracion de gue
nos encontramos ante restos humanos, con el va-
lor sagrado que se atribuye a los enterramientos,

T. P58, n." 2. 2001

podria ser considerado a efectos de determinar
el destino final de los restos una vez estudiados,
v podria posibilitar la participacion de represen-
tantes de las autoridades religiosas en el proceso
de investigacion para garantizar el respeto a cau-
sa de la sensibilidad religiosa, en el marco de
las necesidades cientificas e historicas, sin que en
ningtin caso se planteen mutuas exclusiones entre
ambas.

Con objeto de evitar la reproduccion de situa-
ciones como la(...) presente, (...), habrian de ar-
bitrarse formulas de cooperacion, y establecerse
mecanismos que permitieran concretar y determi-
nar sits disposiciones, a través de las comisiones
que fueran necesarias para establecer el marco

Juridico concreto de actuacion en la materia.

La resolucién concluye con una serie de reco-
mendaciones dirigidas a las administraciones afec-
tadas en este asunto:

En virtud de lo anteriormente expuesto, v en
aplicacion de lo que dispone el art. 29 de la Ley 11/
1988, de 26 de diciembre, de la Generalitat Valen-
ciana, del Sindic de Greuges, concluimos realizan-
do las siguientes

A) Recomendacion a la Direccié General de
Patrimoni Artistic de la Conselleria de Cultura,
Educacié i Ciencia y a laAlcaldia del Avuntamiento
de Valencia.

Convendrd desplegarse, en todo caso, la ade-
cuada actividad administrativa que garantice la
integracion en el Patrimonio Histérico Espaiiol
de todos los bienes muebles e inmuebles obteni-
dos por métodos arqueoldgicos, incluyendo los
correspondientes a antiguos cementerios, con in-
dependencia de cualquier consideracion de indo-
le religiosa v que nunca pueda rebasar los limites
establecidos en el conjunto de nuestro ordenamien-
to juridico.

En consecuencia, deberdn adoptarse las medi-
das necesarias para garantizar su integridad, con-
servacion y su estudio desde el punto de vista cien-
tifico, a fin de posibilitar la puesta a disposicion de
la sociedad de los conocimientos gue puedan obte-
nerse sobre nuestra historia, evitando la pérdida de
cualquier elemento integrante de miestro patrimo-
nio cultural.

B) Recomendacion a la Direccié General de
Patrimoni Artistic de la Conselleria de Cultura,
Educacid i Ciencia.

Se recomienda el establecimiento de mecanis-
mos de cooperacion que permitan la adopcion de
acuerdos complementarios, afin de establecer los



CREENCIAS RELIGIOSAS VERSUS GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO... 39

principios y criterios conforme segiin los cuales
han de resolverse las controversias que puedan
surgiren las relaciones poderes piiblicos-confesio-
nes religiosas en la defensa y conservacion de los
bienes integrantes del Patrimonio Histérico, bus-
cando férmulas de equilibrio que, con respeto ala
significacion religiosa de los bienes de que se tra-
te, permitan preservar la integra aplicacion de la
legislacion civil en la materia.

V. CONCLUSIONES

La resolucion del Sindic de Greuges de la Co-
munidad Valenciana sobre la queja presentada por
un grupo de ciudadanos/as. motivada por la actua-
cion de laGeneralitat Valenciana y Ayuntamiento
de Valencia en relacion con los enterramientos de la
excavacion arqueolégica del cementerio judio de
Valencia, ha sentado un precedente que pucde mar-
car el rumbo de situaciones como la aquf analiza-
da en las que se plantean conflictos de intercses
entre creencias religiosas y acceso a la cultura (En-
dere. 2000: 6). Dc hecho, tanto la Conselleria de
Cultura, como el Ayuntamiento de Valencia han
reaccionado de manera positiva. al manifestar su
disposicion a aceptar la recomendacién del Sindic
de Greuges (Levante-EMV. 15/9/98).

En este caso, el respeto a una creencia religiosa
prevalecié a costa del total sacrificio del derecho a
la cultura de los ciudadanos. Con la decisién de
autorizar ¢l traslado de restos humanos de diversas
excavaciones, se provoco la pérdida de un retazo de
la historia de esta ciudad. sustrayendo del estudio
cientifico una parte de su patrimonio arqueolégico.
Lo mds grave es que esta decision provino de las
administraciones encargadas de gestionar cl patri-
monio cultural de la ciudad de Valencia. contravi-
niéndose el marco Icgal vigente en materia dc pa-
trimonio histérico:

— En primer lugar, el art. 46 de la Constitucion
Espaiola, desde el momento en que son los pode-
res publicos los que garantizardn la conservacion y
promoverdn cl enriquecimiento del patrimonio his-
torico, cultural y artistico de los pueblos de Espa-
fia y de los bienes que lo integran. cualquiera que
sea su régimen juridico y su titularidad.

— En segundo lugar, la LPHE (16/85) de 25 de
junio, desde el momento en que los ccmenterios an-
tiguos al carecer de normativa especifica deben
considerarse como parte integrante de dicho Patri-
monio. Esta lcy proctama el cardcter piblico de

todos los restos de interés histérico contenidos en
el subsuelo, como es este caso. y exige su estudio
con método arqueoldgico (art. 44).

— Entercer lugar. la Ley 24/1992. que contem-
pla la colaboracién de ambas partes para la con-
servacion y fomento del patrimonio histérico, ar-
tistico y cultural judfo que continuard al servicio
de la sociedad para su contemplacion y estudio
(art. 13).

Las administraciones autondmica y local de

Jalencia justificaron su decision en la ausencia de
una normativa especifica reguladora de este tipo de
contlictos de intereses. En otras confesiones s que
hay ejemplos legales que pueden utilizarse como
marco de referencia. Es el caso del Acuerdo en-
tre ¢l Estado Espafiol y la Santa Sede sobre ensc-
flanza y asuntos culturales de 3 de enero de 1979,
suscrito entre otras razones para evitar conflictos
cntre la libertad religiosa y el derecho a la cultura,
y que contempla férmulas de equilibrio que. sin
menoscabo ni ofensa de los fines religiosos. man-
tengan los bicnes culturales dentro del patrimonio
histérico de la colectividad. En la excavacion ar-
queoldgica del cementerio judio medieval de Va-
lencia podia haberse buscado una férmula de este
tipo en la que como premisa fundamental los bie-
nes arqueoldgicos, en este caso huesos humanos.
hubicsen quedado sujetos a la legislacion sobre
patrimonio histérico y por ello. objeto de estudio
con metodologia arqueoldgica. aunque su valor
sagrado deberfa ser tenido en cuenta a efectos dc
determinar el destino final de los mismos una vez
estudiados.

Desde el punto de vista de la gestién del pa-
trimonio arqueolégico (Querol y Martinez, 1996:
25-30). es evidente que por parte de las adminis-
traciones local y autonémica. no se han dado las
condiciones para hacer efectivo el conocimiento.
conservacién y difusion de los enterramientos de
la necropolis judia de Valencia. A este respecto,
hay que recordar que la LPHE (16/85) cntiende
por expolio toda accion u omision que ponga cn
peligro de pérdida o destruccion todos o algunos
de los valores de los bicnes que integran el Patri-
monio Histérico Espafiol o perturben ¢l cumpli-
miento de su funcién social. A la vista de los he-
chos aqui analizados, la solucion dada a los restos
humanos de la excavacion del cementerio judfo de
Valencia constituy6 un verdadero caso de expolio,
provocado por las administraciones encargadas de
velar por la integridad del patrimonio cultural
valenciano.
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