SEBASTIAN MARINER BIGORRA

CLASICIDAD E HISPANIDAD EN EL NOMBRE
DE VALENTIA *

«La formacién en -ntia aplicada a dichos topénimos plantea, desde el punto
de vista lingiifstico, algunas dificultades que, a mi entender, no han sido su-
ficientemente afrontadas por los fillogos.» Que estas palabras de Miguel Dolg
en el estudio mais reciente que yo conozco acerca del nombre de Valencia !,
sirvan de justificacién —o, al menos, de excusa— al presente intento.

Tanto mis cuanto que su talante estimulantemente invitatorio recibe, a lo
largo del propio trabajo, un aliento continuo, al comprobar cémo, del concurso
de documentacién histérico-arqueolégica y de escudrifiamiento lingiifstico —en
que consiste fundamentalmente e! quchacer filolégico— han podido ir derivan-
do, en la cuestién tan interesante del nombre de esta ciudad, elementos espe-
ranzadores en su conjunto. No importa que los priineros entre estos elementos
hayan sido precisamente las dificultades a que él alude: la clarificacién del
panorama, disipada la bruma que disimulaba tal vez los picachos, es la primera
e importante ayuda que desea el montafiero que quiere medirselas con ellos y
superarlos. :

Dos condiciones creo que se nos imponen desde el momento en que empren-
demos esta ascensién. La primera, tener conciencia de la propia limitacién en
este intento de medirnoslas. Esta conciencia se concretarid en un cefiirme al
terreno en que mi intervencién pueda parecer menos arriesgada, en cuanto
pueda justificarla una cierta dedicacién profesional. La dificultad que va a ser
enfocada aqui fundamentalmente es la que se plantea en torno a la clasicidad,
arcafsmo o vulgaridad de la terminacién y flexién de los topénimos del grupo
entre los que se cuenta el de Vglentia. No me ocuparé ni de sus raices ni del
morfema derivativo comfin -ni- mis que en cuanto me vea obligado a ello por

* Conferencia inaugural de las sesiones sobre la Antigiledad clisica, organizadas por
la Seccién de Valencia de la SEEC en la Facultad de Filosofia y Letras, los dias 22-24 de
mayo de 1974.

1 DoLg, «El nombre de Valencia», en Estudios Cldsicos, XV, 1971, pp. 333-341. Re-
mito a este trabajo y al de WoLF que se cita en su nota 9 para la bibliografia anterior.
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la misma atencién a la morfologia en sentido estricto. Nada podrfa afiadir, en
efecto, a lo ya sabido después de muchas discusiones acerca de unas y otro?,
como no fuese la observacién de que la claridad en aquel punto del paisaje
parece ser mucho mayor que la que haya podido alcanzarse en el que constituye
nuestro itinerario 3.

La segunda condicién es la de no repetir, al menos intencionadamente.
Invito, pues, a mi vez, a emprender la marcha desde el punto mismo hasta
donde Dol¢ nos habfa guiado. Sé6lo en caso de atasco convendra volver atris
y reemprender por algfin camino tal vez abandonado, mnixime si cabe la po-
sibilidad de mejorarlo.

Apenas, en efecto, se podria hallar actitud mais sugestivamente insinuante
a proseguir que la que se encierra en las siguientes frases del parrafo final del
estudio de Dol¢. A renglén seguido de haber formulado su hipétesis explica-
tiva de la terminacién en -ia de Valentia basindola en que se tratarfa de un
neutro plural de participio que habria concordado con un Castra que se habria
omitido luego, agrega: «No creo que la hipétesis sea demasiado aventurada.»
Y, unas lineas tan sélo después, advierte honradamente del riesgo que quizis
resulte ser uno de los mayores de esa aventura: «Pero aun en el caso de ser
vAlida esta teoria, puede asegurarse que el supuesto valor de primitivo plural
de neutro participial habia sido olvidado en esta época de proliferacién de los
top6nimos en -ntia: lo prueba el solo hecho de haber sido incorporada Fauentia
como puro apelativo en la solemne nomenclatura oficial, de la época de Ca-
racala, asignada a Barcelona.»

La verdad es que una primera etapa a partir de este cruce que el propio
conocedor del terreno presenta como susceptible de haber creado desorienta-
ciones podria intentarse todavia en sentido positivo, prosiguiendo la marcha
en la misma direccién. El, en efecto, ejemplifica 1a presencia de elementos to-

2 Véase sobre todo Tovar, «Topénimos con -n¢ en Hispania y el nombre de Salaman-
can, en Actas del V Congreso Internacional de Ciencias Onomdsticas, 11, Salamanca, 1958,
pp- 95-116.

3 Léanse, por ejemplo, en el trabajo de Tovar que acaba de citarse, afirmaciones como:
«No hay que decir que para nosotros el sufijo es perfectamente indoeuropeo, pues hoy esti
claro que esta formacién pertenece a las lenguas que invadieron los territorios mediterra-
neos» (p. 95). «La difusién general de las formaciones con -n¢- ya es un indicio de que el
formante no ha sido incorporado como un elemento extrafio, sino que forma parte del pa-
trimonio comidn del indoeuropeo. Los trabajos de H. Krahe han demostrado que precisa-
mente entra en la formacién de los hidrénimos, restos los més antiguos que poseemos del
indoeuropeo, por lo menos en sus zonas occidentales.

»Que era fundamental dicho elemento en la derivacion de los participios formaba parte
de lo que se sabja del indoeuropeo comin desde Bopp, que decia: ''Das Part. praes. act.
bildet einen Glanzpunkt in der Vertretung der urspriinglichen Einheit der indo-européischen
Sprachen’’ (Vergl. Gramm., III 3, 139). Pero relacionar la formacién de los participios con
los apelativos y con los topénimos es cosa de nuestros dias.

»Benveniste sefialé el valor de plural y colectivo que el sufijo tiene en tocario, y por
otra parte lo descubre en luvita y hetita, En esta dltima lengua los hechos resultan espe-
cialmente claros» (p. 99).
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ponimicos que un dfa concordaron con Castra, que luego sufrié elipsis, a base
de Velera, que presenta abundantemente documentado en TAcito. Se trata de
un calificativo comf@in, dado seguramente en oposicién a su contrario Noua,
como es corriente con tantos otros apelativos en la toponimia: confrontemos
hoy los abundantes Castellvell y Castellnou, Vilavella y Vilanova, etc. Pero es
evidente que (Castra) Valentia no podria entrar en el grupo de los asi adjeti-
vados para marcar una oposicién toponimica entre dos nficleos de una idéntica
denominacién, que se distinguen por la época de construccién o florecimiento
de cada uno de ellos. Ni siquiera cediendo a la tentacién de hipotetizar a base
de que Bétera * continuara hoy unos (Castra) Vetera a los que, una vez aban-
donados como inservibles, se les hubiesen opuesto unos (Castra) Valentia,
pisarfamos terreno firme. La historia, bien conocida, se opondrfa terminante-
mente: no hay un traslado a un nuevo campamento, ’en buen estado’, 'bien
acondicionado’ (ualentia?) desde otro que se abandona del todo o en algn
grado (uetera); sino que «en Hispania, el cénsul Junio Bruto, a los ex com-
batientes de Viriato les asigné una plaza con su campifia, que recibi6 el nombre
de Valentia» 5. Parece que, incluso pese al matiz «militar» de oppidum entre
los apelativos latinos de localidad, el contexto apoyarfa muy poco la idea del
establecimiento del nuevo nficleo ¢omo campamento, pues mis bjen se trataria
en la intencién del romano vencedor de una desmilitarizacién, segin han in-
terpretado explicitamente las fuentes antiguas concordantes 8 Y, de todas for-
mas, aun prescindiendo de las intenciones, lo que no aparece por ningln lado
mencionado entre los hechos es el de un traslado desde otra localizacién que
ermitiera arraigar en la nueva un calificativo especificativo por contraste.
Ahora bien, los calificativos que, en la toponimia latina, acompafian a
Castra no aparecen como necesariamente contrastivos. A primera vista, al me-
nos, cabe, por tanto, una etapa de cierta superacién de la dificultad. Etapa
tanto més sugestiva en esta direccién, cuanto que muchos de los indicados
especificativos con Castra acaban precisamente en -ia. Asf, los tres seguramente
nas célebres: Castra Aelia, C. Cornelia y C. Iulia". En ellos aparece un empleo
mas de los tan frecuentes de los nomina latinos, en funcién adjetival especifica-
tiva, abundantes en la lengua arcaica (pons Muluius, uia Appia), pero también
bastante vivos en lenguajes conservadores durante la clasicidad (lex Iulig), e
incluso —precisamente por este caricter conservador propio del lenguaje ju-
ridico y politico oficial — en una cierta oposicién con los de referencia a mero
posesor o propietario, que se caracterizan més abundantemente con -anus (horti
Sallustiani). Apenas hace falta demostrar que, si esta diferencia es vélida, se

4+ Quede claro, desde luego, que esta hipéiesis no es aducida por Dolg, el cual no pre-
senta otros ejemplos de Vetera que los indicados pasajes de Técito.

5 Liv:, Periochae, Leipzig, 1966, LV.

6 Cf. sobre todo Appiano, Iber., 72, y Dlodoro Siculo, XXXIII, 1, 3.

T Cf. Thesaurus 1. latinae, Onomasticon, 1, s. v.; y, por lo que se refiere especialmente
a Hispania, MonTENEGRO DuQUE, «Toponimia latinan, en Enciclopedia Lingilistica Hispd-
nica, I, Madrid, 1960, pp. 502-530, espec. 520-521.
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explica perfectamente la presencia del antiguo tipo de denominacién —el re-
ferido a magistrados— en el caso de los campamentos: ninguna autoridad hay
en Roma tan autocrética con respecto a sus subordinados como la de un jefe mi-
litar con imperium. Pero quede también esto en insinuacién, pues basta atenerse
a los hechos, segiin los cuales, Castra Cornelia, por ejemplo, no son un cam-
pamento propiedad de Escipiébn en su campafia africana, sino asentado por
dicho general en la misma.

Llegados aqui, se estard atisbando que el avance practicado se revela in-
adecuado en el caso de Valentia. Sencillamente, debfa haberse llamado Tunia ®.
O, =i se pretendiera apurar hasta el limite, habria que suponer error en las
fuentes. Pero ello equivaldria pricticamente a apurar lasta la desesperacién,
pues la contrapartida de invalidar la referencia al cénsul bien acreditado del 138
seria la obligacién de buscar para fundador a un magistrado Valens o Valentius
del que no se tiene noticia alguna para la época ?.

Es posible que, ante ello, ya haya quien se manifieste abiertamente par-
tidario de volverse atrs; y que incluso cunda la desmoralizacién con rumores
que, como tales, no desentonarfan al invocar el argumento ex silentio : supuesta
en Valentia una braquilogia por elipsis de Castra, {cémo se encuentra ya
ausente este término en el texto —arriba aludido— en que el sumario de Livio
recapitula precisamente su fundacién y la «imposicién del nomnbre»? Lo co-
rriente, para elipsis y braquilogias, es el transcurso de un lapso de tiempo que.
habiendo permitido fijar tanto en la memnoria, por el uso, un término, haga ya
indtil su mencién explicita al lado de otro —ma4s especifico y, por ello, mas
precisamente significativo— al que habitualmente acompafiaba. No ha habido
tiempo para ello en el caso de Castra Valentia.

De todos modos, y habida cuenta de la relativamente mala fama de la ar-
gumentacién ex silentio, es posible que nuestro retroceso acabara imponiéndolo
definitivamente algtin rezagado que, sin molestarse ya en legar al final de la
etapa tentativa, adujera que ninguno de estos argumentos es tan fuerte como
el que ya vimos honradamente presentado por el propio autor de la hipétesis:
la pronta feminizacién de un neutro plural as{ sustantivado. Es cierto que no
faltan testimonios esporidicos de este fenémeno en neutros colectivos del pe-
riodo arcaico y tal vez en el clasico (armenta y acina, por ejemplo, respectiva-
mente ) y que Castra realmente puede tomarse por su etimologfa como un

8 Véanse Ciceres, Medellin, Pamplona, etc., en el ltimo lugar citado en la nota an-
terior. .

9 Cf. Pery, Onomasticon totius latinitatis, II, Padua, 1920, s. vv. Ademé4s, véanse los
nombres de los gobernadores y magistrados en las dos provincias hispanas de la época, en
MarcHETTI, art. «Hispania», en De Ruggiero, Dizionario epigvafico di Antichitd romane,
III, Roma, 1962, p. 793.

10 BassoLs DE CLIMENT, Sintaxis histérica de la lengua latina, I, 1, Barcelona, 1945;
LorstEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Upsala, 1941, pp. 135
y 67, también respectivamente. Interesantisimo, pero también excepcional, el {femenino do-
+ umentado en Accio, Trag. 16 castra haec uestra est, seguido luego en la Itala, Comodiano,
etcétera. Cf. Thes. L. Lat., s. v. castrum.
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plural colectivo del neutro castrum; pero también lo es que aguellas feminiza-
ciones ocurren en pasajes aislados —e incluso, en parte, discutidos—, mientras
que una generalizaci6én tan grande como la aqui supuesta para estos topénimos
no se hallar4 sino en los tiempos mas tardios de la latinidad, y aun ni siquiera
generalizada en los textos escritos, aunque lo estuviera en la lengua hablada.
Ahora bien, nuestros ejemplos no parecen ser muy tardfos. O, tal vez, nada
tardigs, sino plenamente clisicos. Concretamente, el empleado en la ejempli-
ficacién que hemos visto, Fauentia para Barcino, es cierto que no era conocido,
con un desarrollo amplio, sino en la dedicatoria a Caracala en el momento de
la redaccién del estudio en que el doctor Dolg lo aduce; pero justamente a fines
del afio anterior al de la publicacién aparecia una lapida que lo contiene tam-
bién y que se hace remontar a la primera mitad del siglo 11 Il Pero es que una
y ofra inscripcién no han hecho sino corroborar la noticia que ya con respecto
a este Gnico titulo de aquella colonia se lefa en Plinio *: Barcino cognomine
Fauentia, v no hace falta recalcar que las noticias geogréficas de Hispania
aducidas por Plinio se refieren com@inmente a los trabajos geograficos patroci-
nados por Agripa en plera época augfstea. Ni, seguramente, que todos los
autores clasicos que atestiguan estos top6nimos o los de su tipo los emplean
desde siempre como femeninos singulares . No parece que se pueda dudar de
la clasicidad de tales clasificacién y flexion.

Desandar el camino recorrido en la direccién de neutro plural con elipsis
de Castra (el propio Dr. Dolg desrecomendaba, acertadamente, pensar en la de
rura: el sentido le abona ampliamente), supone volver al cruce de caminos de
deonde &1 arrancara después de la parte critica de su estudio. V, en el cruce,
hallarse con la.direccién hacia femenino singular representa tambxeu volver a
la cuestién segiin la habia dejado el trabajo inmediatamente anterior al suyo;
a saber, el de H. J. Wolf *. Pero este articulo, meritisimo también por su cri-
tica, no la hace seguir de una teorfa —ni siquiera de una hip6tesis— original.
En su parte positiva no estamnos en 1968, sino que se nos remite a 1898, a cien-
cia y conciencia, dado que, desmanteladas las opitliones expuestas en el interin,
vielve a quedar en pie la de J. Schwab, a quien sigue Perin en su Onomasti-
con®; «Fauentia, Fidentia, Pollentia, Florentia, Placemtia, Valentia. Haec
nomina nihil aliud sunt quam formae femininae participiorum *.» Por su parte,

11 Cf. MARINER, Inscripciones romanas de Barcelona (Lapidarias y musivas), 1, Bar-
celona, 1973, p. 216.

2 N.H., II, 22,

13 Cf. PERIN, 0p. cit., s. vv. Consentia, Fauentia, Fidentia, Florentia, Placentia, Pol-
lentia, Potentia, Valentza

4 Worr, «Zum Typus Valentia-Pollentia-Potentia», en Bettr Namenf., III, 1968,
pp- 190-198.

15 Es liegt somit auf der Hand, dass wir zu den Erklirungen von Forcellinis Onomas-
ticon und J. Schwab zuriickfinden miissen, WOLF, op. cit., p. 198.

16 «Nomina propria Latina oriunda a participiis praesentis activi, futuri passivi, futuri
activin, en Jahrbuch fiir Klassische Philologie, Suppl. XXIV, 1898, pp. 635-742; concreta-
mente, p. 640.

[5]



250 SEBASTIAN MARINER BIGORRA

Wolf se encargara de afiadir a la lista Potentia y, con dudas, Consentia, que
razenari igual y explicitamente 7,

Henos, pues, lanzados en una direccién no sblo divergente, sino diametral-
mente opuesta. Para ganar, en efecto, una cota en que un término acabado en
-entia pueda ser femenino de un participio, hay que remontarse a la prehistoria
del latin. Pues esta lengua, desde sus m4s antiguos monumentos, presenta —a
diferencia de otras indoeuropeas, como, sin ir més lejos, el griego— neutrali-
zada la oposicién genérica de nocién bésica sexual en el participio de presente.
Eun palabras mas llanas: estos participios pertenecen al grupo «de una termi-
nacién». Es cierto que no faltan en su declinacién indicios suficientes para
haber dado pie a la teorfa de que su mocién existi6, v se fosilizé luezo: una
oposicién entre tema en consonante (mnasculino y neutro)/tema en -i (femenino)
se refleja en la duplicidad de fornas de ablativo singular (-e/-i) y del genitivo
plural (-um/-ium) '®. Pero, aun con tales supuestos, la flexién femenina que
se reconstruirfa con estos residuos latinos solainente seria una flexién en -i:
a ella conducen el ablativo singular en -i y el genitivo plural en -ium, tan dis-
tintos de los que en latin presentan las palabras de nominativo en -a, colno
serfan los participios en -entia. Hay que remontar mucho mis atrés, y, a través
de entronques con los participios griegos y sinscritos, reconocer en aquella -i-
y en esta -ia tratamientos diferentes de uios elementos que pudieron ser los
nismos:: una laringal (de apéndice palatal si éste se adinite, o en combinacién
con la semiconsonante ¢ si no se admite) que en unos lugares —contacto con
consonante en un nominativo siginitico— ha desaparecido sin rastro, en otros
—nominativos £o sigméticos— ha vocalizado en -a en griego y en los tipos
latinos en -ia (-ntia entre ellos) o ha alargado la vocal resultante de aquella
semiconsonante —o el apéndice palatal, mutatis mutandis— en sinscrito. Y
claro que es legitimamente cientifico remontarse a tan remota lejanfa, adonde
llevan convergentemente los testimonios de las distintas lenguas que de aquel
remoto lejano derivaron. Y lo es no s6lo para buscar en ellas una explicacién
de las formas ahora distintas en estas lenguas derivadas, sino para tratar de
razonar tanbién tipos de sufijacion que pueden haberse desprendido de aque-
llos de flexién. Concretamente, en lo que al latin atafie, para fundar el abun-
dante tipo derivativo de abstractos en -antia y -entia en el mismo grupo cons-
titutivamente hablando: su relacién con radicales verbales se hace evidente a
quien repase las nutridas columnas que les corresponden en la obra de O. Cra-
denwitz .

Pero no parece que, con pasaporte latino, quepa adelantar ya mucho mas
dentro del terreno de la legitimidad cient{fica en esta direccién. Son las otras
lenguas aquf aducidas para comparar, las que permiten tal vez hablar de re-
laciones sincrénicas entre formaciones, respectivamente, en -ca y en -fi, que

17 WoLF, op. cit., pp. 192 y 196-197, respectivamente.
18 ErnNour, Morphologie historique du latin, Paris3, 1953, § 76.
19 Grapenwirz, Laterculi vocum latinarum, Leipzig, 1904, pp. 289-291.
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igual pueden ser de top6nimos que de participios de presente. En latin histo-
rico, no. Y mucho menos en un latin ya tan histérico como el del cultisimo
siglo 11 antes de Cristo, al que pertenece la difusién de los topénimos de este
tipo, y concretamente, el que aqui nos ocupa 2 Mucho antes ya, una ciudad
de nombre ancestral habfa estrenado una especificaci6n hecha con terminacion
analoga a la de los participios de presente, y, por muy femenino que fuera
también ancestralmente su nombre, Alba, aquel especificativo habia sido ya
no *Fucentia, sino Fucens. :

iCémo pensar, pues, que hayan podido mantenerse como por una especie
de arcafsmo toponimico unas posibilidades latentes de formacién que aparecen
perdidas incluso en la toponimia? Una cosa es postular la posibilidad de esta
vida latente para determinados abstractos en -entia (y -antia), y de una gran
fecundidad para los mismos en el latin tardfo y en las lenguas romaénicas a,
otra muy distinta serfa pretender la vida latente de un tipo que ya no volveria
a aparecer més que en estas formaciones para las que se le guardaria ad hoc.
Contra tal circulo vicioso clama el testinonio de estas lenguas romances, las
cuales, si han creado nuevos femeninos en -a para participios de presente por
analogfa de los restantes tipos adjetivales con moci6n, los han hecho directa-
mente sobre la -t-, cf. fr. descendante, vivante, o nuestros dolenta, valenta,
o cast. asistenta, regenta, perfectamente distintos unos y otros del prolifico
tipo transmitido de abstractos derivados de los en -antia y -enlia: opbnganseles,
por ejemplo, descendence, dolenga, esperanza.

Y no cabe el apaiio de sospechar que las afirmaciones de Schiwab y de Wolf
deban interpretarse diacrénicamente, en el sentido de que las debamos tomar
no literalmente, sino como «aptas s6lo para lingiiistas»: «no son otra cosa que
femeninos de participios» se referirfa, tal vez, a que con ellas se habfa dado
origen al tipo de derivacién de abstractos de que se hace mencién #, y en la
cuenta de éste deberfan cargarse los tales empleos toponimicos. Todo lo con-
trario: esta suposicién es explicitamente no sélo rechazada, sino incluso im-
pugnada por extenso dentro de la direccién en que ahora nos hallamos. Por
extenso y con detalle: Wolf dedica una bucna parte de su articulo a rebatir
esa posibilidad y no sélo en su aspecto més patente —apelativos de abstractos
impuestos a las nuevas fundaciones como nombres concretos—, sino que tam-
poco deja asomar cabeza a una elaboracién més compleja que supondrfa una
evolucién a través de una fase teonimica: los nombres abstractos se habrian
hipostasiado para designar personificaciones de los propios conceptos divini-
zados, como es el caso —aunque con culto registrado sélo a nivel meramente
local— de nuestra Valentia y de Pollentia ®. Ni siquiera el paralelismo con

2 WoLF, op. cit., p. 194. El mismo, cuatro paginas después los llamard «Zeugen
typisch lateinischer Namengebung auf erobertem Gebietn.

21 Asf, WoLF, op. cit., p. 193, apoyandose en la autoridad de Schwab.

22 ScHWAB, 0p. cit., passim.

B WoLF, op. cit., pp. 193 y 195, especialmente notas 35 a 41 inclusive de este dltimo
lugar.
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casos atestiguados del tipo de Concordia y de Copia, ni aun el caso limite de la
hipéstasis del apelativo Dea como topénimo, resisten el embate de la argumen-
tacién del autor en el caso de los que aqui nos ocupan.

Y no creo que puedan resistirlo. Ya indiqué antes mi admiracién por la
razonada critica del trabajo de Wolf. En este punto creo que la merece sin
reservas, Incluso osaré afiadir (afiadir no ser4 repetir) un motivo més a los que
a ¢él le inspiran una actitud negativa. La hip6stasis de nombres de divinidad
es ciertamente fen6meno bien conocido en la toponimia, bien se trate del nom-
bre mismo, bien de derivados referidos a él. Esto es especialimente frecuente
con nombres de santuario. En la toponimia romana es, ademais, fenémeno de
dilatada duracién: desde el campus Martius hasta las maltiples Arae del culto
imperial Pero a lo largo de esta prolongada cronologia y a lo ancho de su
amplia difusién geografica, hay una constante obvia que los condiciona: por
definicién, un lugar asi nombrado ha de tener una relacién conspicua con el
cuito de la divinidad cuyo nombre antonomdisticamente recibe. Creo que no
necesito darle vueltas. Pero me parece también que, por muchas que les diera
a Valentia y a los top6nimos de su tipo, no conseguiria descubrir para ninguno
una especial vinculacién a las oscuras divinidades de nombre en -entia que
pudiéramos pretender hipostasiadas en ellos. Modesta y honradamente reco-.
nozco que cabe contraobjetar que esta mi apelacién al silantio —como todas en
general, y quizd mds que otras muchas— puéde estar condicionada por las
circunstancias de la transinisién. En el presente caso, muy especialmente por
la de que se trata de localidades de historia mal conocida, cuyos aspectos cul-
tuales se nos pueden estar escapando en buena parte. Pero me parece poder
replicar a mi vez que, si bien poco célebres en los textos literarios y documen-
tales, varias de estas ciudades han aportado, en cambio, un notable acervo
epigrafico, en cuyo conjunto se refleja el mosaico de divinidades, del panteén
romano en cantidad nada despreciable. Y ya tendria que ser mucha casualidad
la ausencia de dichas vinculaciones entre las noticias que de la actividad re-
ligiosa de estas ciudades nos dan sus epigrafes. Concretando mediante el ejein-
plo barcelonés, por ser el que mmenos desconozco, la variedad de aquella vida
cultual a juzgar por sus inscripciones, debié de ser grande: desde los dioses
en general, pasando por los nombres. concretos de varios de los olfmpicos en
particular y por los campestres y funerarios, hasta las divinizaciones imperiales,
bien de log olimpicos —Diana Augusta, Venus Augusta—, bien de las virtudes
—Aequitas Augusta— o de los emperadores mismos, sin gue falten un par de
textos cripticos, uno de ellos tal vez relacionable con el culto de Mitra #
Cualquier cosa —se dirfa— menos una alusién, por leve que sea, a 'a diviniza-
cién de un concepto, por lo demds, tan fAcilmente hipostasiable en el sentido
de «Providencia, Bondad», como era Fauentia, o —si se pretende asi— su po-
sible «primitivo» Fauor. Lleva, pues, toda la razén Wolf % al resistirse a ad-

#  Cf. MARINER, op. cit., niims. 1-18, y p. 235.
% Worr, L. 4. ¢.
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mitir esta relacién de primitivo a derivado entre Fauor y Fauentia, entre Flora
v Florentia: las dificultades morfol6gicas de la derivacién formal casan con las
de contenido: a la ausencia indicada en Bércino cabe afiadir la falta de docu-
mentacién de cultos especiales a Flora en Florentia, a la Fides en Fidentia, etc.

El cruce de caminos de donde heimnos partido en distintas direcciones hacia
la justificacién de la terminacién y flexién de Valentia y su serie, a medida que
vamos retrocediendo ante las distintas barreras que los cortan, puede antojar-
senos ya que adquiere categoria de laberinto: tan infitil va siendo el moverse
dentro de él. Sin embargo, no hay por qué alarmarse todavia: sélo se pierde
en un laberinto quien, después de tentar alguno de los posibles trayectos y
encontrarlo obturado, no acierta a regresar al punto desde donde empezé la
{entativa, cerrAndose asi la posibilidad de probar otra nueva. No es éste nues-
tro caso: después de fallidos los intentos de recurrir a explicaciones del pro-
blema propuesto que exigirian unos condicionamientos propios.de las circuns-
tancias de la latinidad tardia o, en el extremmo opuesto, de un tan remoto
arcaismo, que, mis que de latin, habria que hablar de la lengua prehistérica
de que este latin deriva, nos hallamos de nuevo situados ante las posibilidades
de interpretacién que pueda ofrecer precisamente el mecanismo de la lengua
en su periodo clasico o inmediatamente anterior, pero no tan arcaico que no
sea ya el mismo que va a perdurar en plena clasicidad, que es el perfodo, desde
luego, no de iniciacién #, pero si de franca expansién todavia de los topénimos
del tipo de Valentin. Y, efectivamente, desde el nudo de comunicaciones a que
nos vemos devueltos, parte todavia una restante ruta, que discurre precisa-
mente durante un buen trecho por el terreno perfectamente transitable de la
clasicidad, y que sélo en sus tiltimos vericuetos alcanza el perfodo protohisté-
rico, si bien con la abundante ayuda de numerosos entronques bien conocidos
y comprobados. Una situacién, pues, que permitird sostener la clasicidad del
nombre de Valentia y topénimos de su tipo, aunque originados alguno o varios
siglos antes, de la misma manera que no se niega la clasicidad de la mayoria
de los términos vigentes y vivos en el perfodo llamado clésico, por més que se
les tenga documentados desde los primeros textos de la lengua.

La explicacién que sitfia en este periodo de la lengua la motivacién de estos
nombres es la que los toma como los correspondientes femeninos de un tipo
muy extendido en la onomaéstica latina, lo mismo en la personal, cf. Valentius,
que en la geografica, cf. Antium, que pueden a la vez servir de ejemplos de la
formacién en los otros dos géneros. Que se daba en femenino desde la época
de las primeras fijaciones literarias lo atestigua, nada menos que en torno a la
cuna del legendario fundador epénimo de Roma, el nombre de su nodriza
" Acca l.a(u)rentia. Parecerfa, pues, a primera vista que s6lo hace falta razonar

% Cf. DEvoro, Storia della lingua di Roma, Bolonia, 1969 = 1944, p. 186: las més
antiguas serfan Placentia, desde el 218 a. de C., y Vibo Valentia en el 192, Obsérvese cémo

el tipo indicado en -ems se documenta con la citada Alba Fucems casi un siglo antes:
298 a. de C.
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el femenino de estos topénimos: lo que en La(u )rentia no ofrece problema, por
tratarse de mujer, debe justificarse en Placentia, Vibo Valentia y similares
frente al neutro en que se presentan Antium y tantos otros nombres de lo-
calidad. Y es aqui donde empiezan las dificultades.

En efecto, vamos a emprender esta nuestra Gltima ruta pricticamente solos.
Pero no en el plan de exploradores que huellan por primera vez un terreno
intransitado; al contrario, nos han precedido ya los que en buena parte han
sido nuestros gufas. Tanto Dolg¢ como Wolf han atendido a esta posibilidad;
fio la inventamos. Pero la han atendido para rechazarla. La etapa presenta,
pues, aunque no sea inédita, un cierto aliciente de novedad, hasta de inde-
pendencia frente a Jas opiniones que han acabado por desaconsejarla. Por su-
puesto, hari falta demostrar que los obsticulos en que se nos previéne que
vamos a chocar, son superables, y que, mis all4 de ellos, el camino continfia
en aceptables condiciones de transitabilidad.

Por supuesto, también, independencia nada terca; al revés, todo lo décil y
agradecida que quépa. Podemos, en efecto, beneficiarnos de la negativa de
Dolg ¥ a aceptar que se trate de elementos concordables con un willa, aunque
1o le hayamos seguido en su opinién de considerarlos neutros plurales —que
es lo que a él le resulta dirimente en contra de una posible concordancia con
aquel término, lo mismo que con ciuitas o urbs—. En efecto, lo que no cabe
con Valentia y su serie, desde el punto de vista histérico, es considerarlos cono
topénimos de posesores, como son los que tipicamente se construyen con willa;
i, desde el lingiifstico, pretender que hayan sido un antecedente del tipo au-
ténticamente documentado como derivativo de antropénimos en la toponimia
de posesores, a saber, con el sufijo -anus/-ana (en el caso de willa)/-anum.
Y podemos extender este beneficio al rechazo de ciuitas, que, como res publica,
suele mas bien especificarse en la época a base de derivados en -ensis o —con
toda la razén como colectivo que es— mediaute genitivo plural del nombre
de los habitantes. E incluso al de urbs, poco apropiado para fundaciones de
nueva planta por parte de quienes tenfan de su Roma un concepto que la hacia
VVrbs por antonoinasia.

Como Dolg basa su estudio principalmente sobre el nombre de Valentia,
de la cual es bien sabido que no fue colonia en sus comienzos, y como llega
incluso a sostener —contra la cronologia de Devoto 2— que ®: «El apelativo
de Valentia ... quiza lo inauguré nuestra ciudad...», no se ocupa de refutar la
posibilidad de que la concordancia en femenino deba establecerse precisamente
con dicho término de colonia. En cambio, sf lo tiene en cuenta Wolf ®, para
rechazarlo también. Y también a él cabe seguirle en el motivo del rechazo: no
creo, efectivamente, que estos topénimos puedan deberse a antropénimos con-

Dovg, op. cit., p. 340, con referencia en su nota 13 a la autoridad de Groehler.
Cf. loc. cit. en nota 26.

DoLg, op. cit., p. 338.

WoLrF, op. cit., pp. 194-195.

88 ¥S
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siderados como fundadores. En unos casos —y es el nuestro—, porque el nom-
bre del deducior se conoce, v discrepa; en otros, porque el mero hecho de ser
un desconocido indica suficientemente su falta de celebridad, como para que
se diera su nombre a una localidad importante: la importancia de la ciudad
habria exigido, en varios casos, que se le recordara precisamente como funda-
dor de la misma. Este es, en sintesis, el argumento de Wolf: «Die hier zur
Sprache kommenden Orte waren nie so unbedeutend, als dass sie nach einem
Unbekannten genannt worden wiiren.»

Pero una cosa es que tenga razén en ng admitir que se trate de localidades
designadas con el nombre de personajes relacionados con su fundaci6n, y otra
que la tenga en no considerar mis que esta posibilidad entre las que permi-
tirfan la atribucién de femeninos especificativos a un més o menos apelativo
Colonia en que se habria pensado como nombre genérico en las primeras fun-
daciones de este tipo. Hay otros senderos de posible recorrido. Ellos, tal vez,
seguidos con prudencia, van a permitirnos la salida del laberinto, que parecia
inextricable si también esta via de la onoma4stica por derivacién y concordancia
en femenino se daba por inaprovechable. Aqui empiezan las etapas de la sin-
gladura que, ahora a mi vez, invito yo a recorrer. Si ninguna de ellas comporta
paso alguno en falso, la consecuencia final serd la validez, para este tipo to-
ponimico, de una atribucién de denominativos, en femenino, naturalmente, al
término Colonia que dio lugar a las inis antiguas formaciones de la serie: Pla-
centia, Vibo Valentia y Potentia, todos ellos anteriores a nuestra Valentia, que
dificilmente pudo ser fundada como tal.

1.* La primera de estas etapas ha de consistir eni despegar de la dificultad
que dejaba planteada Wolf. Aqui mismo, al comienzo, para rechazar la posibi-
lidad de la elipsis de Castra argumenté con el hecho de que los especificativos
de tales Castra, si tenfan relacién con posibles masculinos, era en caso de re-
ferirse a los antrop6nimos de los jefes militares que los habfan asentado. {No
me habré cerrado yo mismo el camino para, ahora, intentar este despegue?
En realidad, mi argumento referente a Castra parece del todo paralelo al de
Wolf respecto a Colonia...

Paralelo, si; pero no anilogo. En cuanto paralelo, ya he dicho que le debo
el haber visto que no puede tratarse de derivados del nombre del fundador.
En cuanto no anilogo, ya he indicado también que los especificativos de Casira
en la toponimia resultan ser mayoritariamente estos referentes a los fundadores;
a su lado, los contrastivos, del tipo de Veidra, también alli considerado *;
mientras que la onomé4stica de las colonias ofrece una situacién muy distinta.
No que falten en ella los especificativos de fundadores: basta una mirada de
conjunto sobre el articulo correspondiente del Pauly-Wissowa ® para encon-
trar, sobre todo, Tulia y Augusta abundantemente, Ya abundan menos los con-

31 Remito nuevamente al lugar del Thes. L. Latinae citado en la nota 7.
32 PauLv-Wissowa, Real-enciclopidie der Altertumswissenschaft, IV, Stuttgart, 1900,
pp. 510-588.
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trastivos (tipo Magna, para Karthago): son, desde luego, minoritarios respecto
a otros tipos de especificacién que cabria llamar honorifica (Patricia para Cor-
duba; Romulea y Romulensis para Hispalis) o descriptiva (Ga#mella para Tucci).
No se suele hablar de un Patricius como deductor de Corduba, ni se supone
que Rémulo viniera a fundar a Sevilla, ni Martos se atribuye a ningtin Ge-
mellus. Parece claro, por tanto, que no es imprescindible razonar Placentia,
etcétera, como colonias fundadas, respectivamente, por unos cuasi desconocidos
Placentius ®, etc. Puede haber otros motivos para haberse apellidado como tales
localidades en femenino. ¢ Cudles?

2.* Esta segunda etapa la vamos a recorrer sin fatiga. En realidad, sélo
en la intencién estaremos solos. En la comprobacién nos acompafian nueva-
mente nuestros gufas. Un trecho que recorreremos juntos, tramo comdn de
nuestros trayectos, divergentes esta vez. Uno 'y otro autores han hecho la ob-
servacién, preciosa a nuestro respecto, de que estos especificativos toponimicos
en -entia (tal vez, alguno mis) son denominaciones de buen agiiero. Dolg, des-
pués de haber afirmado como hecho que no necesita subrayarse el de que «estos
topénimos encierran las ideas de favor, confianza, florecimiento, agrado, efica-
cia, poder o vigor, dada su respectiva conexién con los verbos fauére, fidere,
flovére, placére, pollére y ualérey», se pregunta: ¢¢O es que su misma singula-
ridad aconsejaria a los conquistadores su implantacién gracias a la acepcién
augural u optimista inherente a su significado?», para contestarse inmediata-
mente: «No puede desecharse esta conjetura.» #* Para Wolf es mis que una
conjetura, una realidad «dass Faventia, wie seine Artgenossen bei seiner
Griindlung lediglich den Wunsch der Siedler verkérperte, Gunst (Bliite, Macht,
Stiarke) in ihren Gemneinwesen realisiert zu sehen» . '

He aqui ofrecido en bandeja el motivo que necesitibamos. Estas denomi-
naciones augurales, a base de ideas —y de las raices que en muchos verbos las
expresan— deseables para los nuevos establecimientos, se presentan con la
misma naturalidad que sus paralelos y homénimos en la antroponimia latina,
sélo que habitualmente en femenino. De la misma manera que log latinos de
la época y de tantas otras épocas han podido elegir nombres de buen augurio
para un nifio ®, lo han podido hacer también a la hora de nacer una ciudad o
un nuevo nicleo de poblacién. Para ello no han necesitado que existiese pre-
viamente el correspondiente nombre personal, ni siquiera —en el caso de los
de la serie de Valentia; pues apenas necesito decir que existen abundantemente

3 E incluso, en algunos casos, inexistentes todavia como tales nombres o, al menos,
inatestiguados. Cf., al respecto, WoLF, op. cit., p. 193.

# DoLg, op. cit., pp. 337 y 339, respectivamente.

3 WoLr, op. cit., p. 196.

% EI tipo de antropénimos de buen deseo es enumerado en sexto lugar por A. MoRa-
LEJo, Los nombres propios personales con referencia a los espafioles principalmente, San-
tiago de Compostela, 1933, a lo largo de su estudio de los antecedentes latinos de la
onoméstica personal hispinica. Véase también, especialmente, I. Kajanto, The latin Cog-
nomina, Helsinki, 1965, pp. 247-248.
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otros también augurales, pero con distinta terminacién, tipos Beneuentum, o
Felix, por ejemplo— les hizo falta que los posibles participios de presente de
los verbos cuyas ideas favorables auguran sobre las poblaciones que van a lle-
varlos fuesen ya empleados —como realmente lo fueron a lo largo de la lati-
nidad varios de ellos— como nombres propios. Valentia, pues, pudo augurar
'vigor’ a una fundacién nueva, dentro de una formacién perfectamente latina,
sin’ que hubiera habido todavia nifia ni nifio romanos a quienes se les hubiera
impuesto el nombre de Valentia ni de Valentius, y pudo derivar morfolégica-
mente de modo regular del todo a partir de un participio ualens sin que éste
hubiera llegado —como efectivamente llegé— a ser usado como nombre pro-
pio, antropénimo o topénimo no importa.

3.* Bien: dispongimonos a admitir, aunque no sea mis que como hipbtesis
de trabajo, que Valentia y su serie son, desde el punto de vista morfolégico,
derivados mediante sufijo -*jo —tan abundante en la derivacién de determina-
tivos latinos— sobre el tema de los participios de presente de verbos que in-
dican ideas deseables; todo ello con un procedimiento que se acredita vivo
para la formacién de onom4sticos a lo largo de toda la latinidad. Pero ¢ por qué,
precisamente, en femenino?

Para justificarlo prccede acudir al caricter «concordantes que, en general,
ofrecen estas creaciones onomésticas, dotadas de mocién completa, es decir,
acabadas en -ius/-ia/-ium segtin deban referirse a un nombre o a un ser de
género, respectivamente, masculino, femenino o neutro. § Qué «concordancia,
explicita o implicita, pudo llevar a las formaciones que nos ocupan a nacer
precisamente en femenino?

No puiedo descartar del todo la pretensién de que se trate, sedcillamente,
de una influencia de los dos nombres méis tipicos de localidad, urbs o ciuitas,
és decir, que la concordancia haya sido meramente «mental», analégica con
el género de estas palabras y otras, ya topénimos concretos, que coinciden con
ellas en ser femeninas; incluso, si se quisiera, analégica de la Vrbs por anto-
nomasia, Roma, femenino también. Pero declaro sin rodeos que no simpatizo
con la explicacién. La toponimia latina de la época contenia, efectivamente,
muchos femeninos va; pero la presencia de neutros constitufa todavia un con-
junto muy numeroso. En principio, s6lo el masculino estaba en francas con-
diciones de inferioridad para la toponimia local. Por lo demé4s, junto a los de-
nominativos comunes urbs y ciuitas, existia y se empleaba con gran frecuencia
otra serie toponimica de neutros, muy «militares» por cierto: oppidum, cas-
trum, castellum. De antemano, pues, habria que encontrar las razones geogra-
ficas que en cada caso han permitido a los generales «deductores» el referir
sus fundaciones a conceptos mejor entroncables con las denominaciones en fe-
menino que con éstas en neutro. Por su parte, la posible analogia de Roma es
espada de dos filos, pues ya suger{ antes que su caricter antonoméstico de Vrbs
podia dificultar el que se extendiese este concepto a localidades mucho menos
populosas y politicamente cometidas a ella.

En el caso concreto de Valentia, y para que no se me pueda tildar de par-
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cial, me atendré a los textos, y lo dejaré en un empate. En efecto, Salustio
nos hablard de urbe Valentia en su relato de la guerra sertoriana ¥, y Mela,
en su descripcién de Levante, har4 m4s, contdndola con Sagunto entre las
urbes... opulentissimas de la regién ®. Pero, por definicién, ambas referencias
atafien a unos tiempos en que la ciudad parece haberse desarrollado ya mucho,
hasta poder —en el segundo caso— codearse con la m4s célebre —para un ro-
mano— de todas las ciudades de la regién. En cambio, el texto «fundacionaly,
tantas veces aludido, de la perfoca de Livio habla de un oppidum. Renuncio, en
aras de la imparcialidad de que he alardeado, a explotar en favor de esta Gltima
denominacién el argumento de que su influjo. podria haberse tenido por mAis
fuerte precisamente porque se hace, adem4s, referencia a que dicho oppidum
fue llamado Valentia, y reconozco de nuevo que los criterios lingiifstico y geo-
grafico podrian dejar la cuesti6n en el alero.

Pero el criterio histérico no va a permitir que siga mucho tiempo en este
estado de irresolucién. Ya indiqué, en efecto, que las dos primeras localidades
designadas con topbénimos en -entia, Placentia y Vibo Valentia, habfan sido
fundaciones. Como a las deméis en el perfodo de extensién de la romanidad a
que corresponde la mayoria de las de la serie, les fue aplicado, en una u otra
. época, el apelativo de Coloniae. Este vocablo estd atestiguado ya con claro
sentido de fundaci6én politica y dentro de una terminologia técnica que durara
como tal en una inscripcién que se data entre el 183 y el 181 a. de C. ®: en
ella se habla de un triu(m)uir Aquileiae coloniae deducendae. No digo que
no fuera empleado ya mucho antes, tal como hacen los historiadores con re-
ferencia a fundaciones mas antiguas. S6lo que —como estos historiadores son
de época posterior, y es conocida la costumbre de los historiadores romanos de
referir a tiempos y a lugares diferentes de los suyos la terminologfa propia
de su contemporaneidad— podria asomar la objecién de que han aplicado el
término Colonia tomé4ndolo de las fundaciones de su época. Nada de ello, por
tanto: ya en la indicada fecha de comienzos del 11 a. de C. el término esti
atestiguado en un contexto de vocabulario politico perfectamente tecnificado,
lo que vale para pensar que llevaba ya tiempo empleindose en el lenguaje
usual desde el que se tecnificé.

Llegados aqui, apenas hace falta advertir que, en el empleo de Colonia como
topbnimo, el hacerle acompafiar de un «apellido» fue lo mas habitual, como no
lo haya sido con ningtin otro, ni siquiera municipium y, desde luego, a gran
distancia de los dem4s femeninos, como ciuitas y urbs, que podrian haber dado
lugar también a concordancias en femenino.

Y tampoco har4 falta gran esfuerzo para admitir que conceptuar esos titulos
como «apellidos» no es algo que yo me invente porque va que ni pintado para
apoyar su caricter de derivados onomaisticos que les trato de atribuir. Nada de

31 SarL., Hist., II, fragm. 98, M.
8 MeLr., II, 6, 22.
¥ CIL, 12, 621.
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invento: son los propios romanos quienes han llamado cognomina a estas ad-
jetivaciones de sus localidades, con una frecuencia que salta a la vista: s6lo
en el ablativo cognomine 1o catalogan catorce veces en solamente los pasajes
geograficos de Plinio los redactores de este lema en el Thesqurus 1. Latinae.
He de reconocer que no todos los cognomina de las colonias son femeninos.
Un repaso exhaustivo del lema Colonia en Pauly-Wissowa * me permite afir-
mar, sin embargo, que si lo son todos los que concuerdan con Colonia —y son
la inmensa mayoria, por cierto—. Es decir, que los raros tipos restantes tienen
concordancia con algtn otro término, segln los siguientes subgrupos:

1.° En masculino, porque el nombre de la ciudad precolonial pudo serlo,
y con él concuerda el cognomen; por ejemplo: Colonia Iulia Paterna
Claudia Narbo Martius. El contraste entre los tres primeros titulos,
femeninos todos en cuanto concuerdan con Colonia, y Martius, mascu-
lino tras de Narbo, me parece instructivo en alto grado

2.° En neutro, porque la concordancia se establece con un termlno de este
género, aunque sea distinto del nombre anterior de la localidad; por
ejemplo: Colonia Pragsidium Iulium Scallabi. No parece caber duda
de que el responsable de que sea ITulium y no Iulia, como tantas otras,
es la concordancia con Praesidium. )

3.° En plural, por la misma razén o por una combinacién de las dos ante-
riores; por ejemplo: Colonia Iulia Augusta Aquas Sextiae. Huelga in-
sistir en el también instructivo contraste de este plural con los dos
singulares auténticamente concordados con Colonia.

4.° En una forma sin mocién, que, naturalmente, puede referirse con toda
facilidad al femenino desde el punto de vista gramatical, aunque se
haya motivado, tal vez, por referencia a un auténtico cognomen del
fundador; por ejemplo: Colonia Iulia Felix Capua.

El 4ltimo caso es, adem4s, aleccionador en otro sentido. Cabe preguntarse,
en efecto: ¢ por qué Felix 'y no Felicia? La colonia, que aparece con esta titu-
latura completa, figura en la indicada lista como establecida el 59 a. de C. La
diferencia con las fundaciones de mas de siglo y medio antes es paralela a la
que se observa en las designaciones antroponfmicas. El sistema nominal de los
iomanos ha pasado, de basarse muchas veces en el solo nomen, a necesitar in-
dispensablemente un cognomen e incluso a verlos proliferar para un solo indi-
viduo. El predominio de las terminaciones en -ius/-ia entre los nomina puede
verse en cualquier lista de ellos. Esta.terminacién, en cambio, es excepcional
entre los cognomina antroponimicos. Nada tiene de extrafio, pues, que, a me-
dida que han ido proliferando éstos y ganando en importancia, hayan podido
pasar t;ambién ampliamente sus tipos a las denominaciones de colonias.

9  PauLy-Wissowa, op. cit., loc. cit. en la nota 32.

4 Me he ocupado en otro lugar de la posterior feminizacién del nombre de Narbona;
véase «Heterdclisis de topénimos en -0/-ona», en Rev. Univ. Madrid, XIX, 1970, pp. 185-
213. .
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4.* Para llegar al final, falta todavia superar dos repechos que confio que

han de permitir pasar por encima de la Gltima dificultad: la que pueda haber

- en aplicar toda esta argumentacién basada en concordancia cognominal con

Colonia a esta Valentia nuestra, que no lo fue cuando ya empezé a ser denomi-
nada asf.

Dos analogias importantes creo que dan cuenta de esta aparente contradic-
cién. Una, de caricter general: ya quedé indicado que otras localidades habfan
precedido a ésta en el empleo de una terminacién en -entia; una de ellas, in-
cluso, llevaba este mismo nombre, Valentia. No ha de extrafiar, pues, la de-
nominacién por parte del romano que la impone. Para él se trata de un caso
normal en la toponimia.

La segunda es una analogia de caricter particular, que afecta a los asen-
tados que reciben esta denominacién: tampoco a ellos tenfa que extraiiarles.

En efecto, aun con los leves descuentos que Corominas # ha practicado en
la lista elaborada por Tovar %, el nimero de topénimos hispanos derivados con
sufijo -ntia y agrupados sobre todo en las zonas célticas y paracélticas de la
Peninsula es imponente. Varios de ellos son de antigiiedad-acreditada. M. Fer-
nandez-Galiano les ha dedicado un estudio mis reciente todavia *, a propésito
del més célebre y difundido de todos ellos, Segontia. Quien lo lea, no podra
considerar que yo exagere cuando ahora propongo para Valentia, junto a la
clasicidad perfecta de su origen y de su tipo, segiin he venido razonando, una
también hispanidad de «aclimatacién®, si se me permite expresarme asi.

No trato, en efecto, de resucitar a Holder. El, a propésito de Valentia %,
admitfa con seguridad el caricter latino de nuestro top6nimo («wohl latei-
nisch»), pero consideraba céltico de origen el homénimo de la Galia, la Va-
lence actual. Wolf le ha criticado esta dicotomia %; y creo que también en esta
critica lleva razén. No propongo, pues, una aceptacién entusiasta del nuevo
nombre por parte de los lusitanos asentados en el oppidum que lo llevaria,
movidos de que en una lengua congénere lo podfa haber: si de Valence se
trata, creo, con Wolf, que no lo habfa atin.

Pero si habfa, en cambio, varias Segontia y quizds una Termantia (o, al
menos, vista la critica de Tovar, una posibilidad de llamar asf a una Termes),
y tantas otras, sin olvidar un rio Palantia en esta misma regién levantina.
Incluso si en la antroponimia nada menos que de su caudillo Viriatus habia
la posibilidad no ya sélo de parecido formal con antropénimos latinos, sino
aun de gran proximidad de sentido con uno de ellos, Torquatus, me atreveria
a sugerir que tampoco andaba tan lejos.un encomiistico Segontia de ese Va-
lentia con que el romano, aun a sabiendas de que no estaba estableciendo una

2 CoromiNas, Topica hesperica, I, Madrid, 1972, p. 14.

4 TovaAr, op. cit. en nota 2.

# FERNANDEZ-GALIANO, «Sobre el nombre de Sigiienzan, en Estudios Cldsicos, XVII,
1973, pp. 291-302.

4 HoLpER, Altceltischer Sprachschatz, III, Leipzig, 1925, p. 89.

4% WoLr, op. cit., p. 198.
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colonia, bautizaba el asentamiento en que iban a rehacer sus vidas, tamnbién
encomiisticamente.

Es de celebrar, en efecto, que el romano, que se las habfa pintado solo a
la hora de designar a sus hijos de tantos modos realisticos que llevaron a di-
fundir como cognomina hasta Bestia y, sin ir més lejos, Brutus, haya encon-
trado, por fin, en el momento de designar a esta serie de ciudades, la via to-
ponimica del piropo y de la flor 9.

En este sentido he tenido la osadfa de sugerir que, junto a la nitida y cl4-
sica latinidad del nombre-requiebro de Valentia, quepa reconocerle la corres-
pondencia de una ambiental hispanidad.

41 Lo que no supone que no hayan podido seguir otras, incluso para algunos de estos
nombres en -ntia, e incluso contando con una significacién que también podria ser angural.
Asf, Constantia, si realmente se dio como recuerdo del emperador homénimo.

Por otro lado, no creo que plantee problema dentro de la serie, si se le interpreta como
los demés, Consentia. Al contrario, lo planteaba a quien, como Wolf, admitia la interpre-
tacién como participio de presente, hasta el punto de que tuvo que dedicarle todo un
apartado (II) de su repetidamente citado articulo. En cambio, tomado como un apelativo,
entra en el molde de lo mas normal; cf. —prescindiendo de la época (como con los demas)
y atendiendo sélo a la posibilidad del derivado— el correspondiente antroponimico Con-’
sentius.

[17]
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