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Resumen

En las ultimas décadas se ha desarrollado un interés creciente por
comnsiderar la empatia como un constructo multidimensional. El presente
estudio se sitdia en este marco tedrico y tiene como objetivo evaluar las
diferencias de género y edad en los factores cognitivos ¥y emocionales de
la empatia a lo largo de la adolescencia. El instrumento de evaluacidén
utilizado ha sido el imrerpersornal Reactivity Irnidex de Davis (1980), que
incluye cuatro factores: perspective taking, fantasy, empathic concern
and personal distress. Los resultados muestran gue el género es una
variable més discriminativa que la edad en el periodo evaluado. Las dife-
rencias indican una mayor tendencia empdédtica en la mujer, especialmen-
te en los componentes emocionales.

Introduccién

Desde la psicologia moral actual se plantea la funcién que la cogni-
cidén y el afecto ejercen en la moralidad . En el momento actual se puede
hablar de dos teorias psicoldgicas dominantes sobre el papel que desem-
pefian la cognicién y el afecto en el desarrollo moral de la persona: la teo-
ria del desarrollo cogritivo de Kohlberg (Kohlberg, 1981; Gibbs, 1991;
Pérez-Delgado & Garcia-Ros, 1991) y la teoria de la socializacicon mroral
de Hoffman (Hoffman, 1990; Gibbs, 1991). Para Kohlberg la cognicién es
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el fundamento de la moralidad, mientras que Hoffman resalta el rol de la
simpatfa y la empatia en la conducta moral, en particular la coq‘c}gga
altruista (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley & Shea, 1991). En deﬁ_mtwa
se plantea si es fundamentalmente el desarrollo cogni_tivo del sujeto fﬂ
que potencia la capacidad de razonamiento moral, o si por el contrario
los componentes afectivos y emocionales influyen en el uso de'pnnc;plos
morales y en la conducta que el sujeto decide llevar a cabo (Eisenberg &
Miller, 1987; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley & Shea, 1991; Pérez-Del-
gado & Mestre, 1993).

El presente estudio se centra en la evaluacién de la empatfa ¥ por_l_o
tanto es una aproximacién al desarrcllo moral desde los factores cogniti-
vos y afectivos que contribuyen al proceso de socializacidn moral plante-
ado por Hoffman.

Para Hoffman el desarrollo moral se caracteriza por el cultivo de un
importante afecto moral o empatia (Hoffman, 199‘2).751 papel‘del afecto
en su teoria es central, segin Hoffman para que una informacién acerca
de otro o de una situacién motive al sujeto, debe activarse desde algin
factor afective mds basico, por ejemplo, una predisposicién empética.
Las rafces de la moralidad, pues, se encuentran en la empatia y empati-
zar con victimas potenciales y compartir su malestar mueve a la gente a
actuar para ayudarles.

Hoffman afirma que “su idea central es la integracién de afecto y
cognicién v va mas alld de una aproximacién al procesamiento de la
informacién” (Hoffman, 1991, 106). Plantea que la empatia con otros,
como proceso motivacional que motiva a ayudar en el problema del
otro, se desarrolla de una manera similar a los estadios en correspon-
deneia con el desarrollo cognitivo social del individuo. El proceso, segin
Hoffman, es una sintesis evolutiva de la empatia, definida como "upz:
respuesta afectiva mas apropiada a la situacién de otro que a la propia
v del nivel del sentido cognitivo del individuo acerca del otro (Hoffman,
19921, 106).

La empatia puede justificar por qué una persona aplica un pﬁncilp_io v
no otro en un encuentro moral. Segin Hoffman, las teorfas cognitivas
tienen dificultad para explicar este paso. El afecto empdético esté_L -:onlﬁgu-
rado por el sentido cognitivo que uno tiene de otros, por las alrﬂ:ucmnqs
causales mas relevantes de cada uno, y en el caso ideal, por el conoci-
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empdticamente con personas ausentes y presentes. Todo ello se incorpora
-al proceso de razonamiento y juicio moral (Hoffman, 1992).

Diferentes autores han sefialado el componente emocional y afectivo
de la empatia, “empatizar implica compartir afecto” (Eisenberg y Strayer,
1992). “Empatia en un sentido més amplio se refiere a las reacciones de
un individuo ante las experiencias observadas en otro. (Davis, 1983).

Otros autores desde una perspectiva multidimensional han sefialado
los factores cognitivos y afectivos de la empatia. Asi, Bryant afirma que
“la tormna de perspectiva social incluye la comprensién cognitiva de los
sentimientos y motivaciones de otros y, como tal, es una destreza instru-
mental. La empatia, por otro lado, entrafia responsividad emocional a los
sentimientos experimentados por otros y, como tal, es una experiencia
expresiva” (Bryant, 1992).

Davis (1983) sefiala que la cognicién y el afecto estan implicados en la
respuesta empética “es una creencia frecuente entre los tedricos e investi-
zadores de la empatfa que nuestra comprensién de la empatia solo puede
mejorar con el reconocimiento explicito de que hay ambos componentes,
el afectivo y el cognitivo en la respuesta empética” (Davis, 1983, 113).

En todas estas definiciones el factor fundamental es el compartir afec-
ro, algunas se centran en el componente més emocional de la empatia ¥
otras incluyen otres factores mas cognitivos como comprensidén cognitiva
o toma de perspectiva (ponerse en el lugar del otro).

La atencién constante que se ha dado al tema de la empatia se debe
en gran parte a su relacién con la tendencia a ayudar, con una moral
altruista, ya que el dolor de otro se convierte en el de uno mismo, "sentir
con otro es cuidarle, atenderle” (Goleman, 1996, 105). La empatia subya-
ce en muchas Facetas del juicio y la accién moral y activa las tendencias
no egeistas del ser humano.

La empatia desde la perspectiva del género
y los estereotipos sociales

Es un hecho generalmente aceptado que la tendencia a empatizar
figura entre las caracteristicas que la gente atribuye mas frecuentemente
a las mujeres que a los hombres. Esta percepcién guarda relacién con los
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emocional, una mayor tendencia al cuidado y apoyo a los méas débiles
una mayor capacidad para detectar sentimientos y sefiales no verbales y
una mayor preocupacién por los aspectos sociales de la interaccién y los

sentimientos de otros.

La obra de Maccoby y Jacklin (1974) sobre las diferencias psicolégi-
cas sexuales incluyd la revisién de 29 estudios empiricos sobre la empa-
tia. Las autoras concluyeron que en la mayoria de los estudios no habia
diferencias significativas en las respuestas en empatia dadas por los suje-
tos en funcién del sexo y en los trabajos en los que aparecian dichas dife-
rencias se repartian por igual en favor de varones y mujeres. Sin embar-
go en un estudic posterior Block (1976) encontré diferencias en empatia
a favor de las mujeres en el 23% de los estudios sobre la empatia, mien-
tras que en el 10% las diferencias se decantaban en favor de los varones.

Hoffman (1977) en su revisién de la relacién entre sexo y empatia,
diferencié entre medidas de empatia, definida como respuesta emocional
al estado afectivo de otro, e indices de toma de perspectiva y sensibilidad
social. Revisé nueve articulos (que incluian 16 muestras de nifios de dife-
rentes edades) y concluyé que de acuerdo con el estereotipo cultural, la
empatia definida como “la respuesta afectiva vicaria a los sentimientos
de otra persona” es mds relevante en las mujeres que en los varones
(Hoffman, 1977, 712-713). Hoffman sugiere que las mujeres tienen una
tendencia mayor a imaginarse en el lugar del otro, mientras que los varo-
nes tienden mds a acciones instrumentales. El autor considera que la
empatia en las mujeres puede estar relacionada con una orientacién afec-
tiva prosocial que incluye la tendencia a experimentar culpa por el dario

de otros.

Eisenberg y Lennon (1983) amplian estas revisiones anteriores con
estudios dirigidos a evaluar la empatia a través de métodos observaciona-
les, técnicas de historias para inducir empatia y entrevista con el experi-
mentador, medidas de autoinforme de la empatia en situaciones simula-
das, medidas fisiolégicas de respuestas empdticas y respuestas a escalas
de autoinforme.

A partir de los resultados que recogen Eisenberg v Lennon (1983) con-
cluyen que hay diferencias en funcién del sexo en la evaluacién de la
empatia. En cada estudio las mujeres obtenian puntuaciones més altas
en empatia que los varones y especialmente en adultos las diferencias

sexuales eran mas fuertes.
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Los trabajos de revisién realizados sobre las diferencias de género en
-.a empatia y estudios recientes sobre dicho constructo en diferentes nive-
les de edad muestran el interés actual del tema y la necesidad de incluir
el género como variable moduladora de la tendencia emp4atica en sus
dimensicnes cognitiva y emocional.

Aqui se sittia nuestro estudio dirigido a evaluar la empatia en funcién
de la edad y del género del sujeto. La investigacién se centra en la adoles-
cencia que constituye un importante periodo en el desarrollo de la identi-
dad de género y la orientacién del rol social. Este periodo evolutivo se
caracteriza por la acentuacién de las diferencias de género que acompa-
fian al desarrollo de la personalidad de ambos sexos. Durante estos afios
el proceso de socializacién y las interacciones sociales va han ejercido su
influencia (familia, compafieros) y han contribuido al desarrollo emocio-
nal y de la personalidad del individuo.

La empatfa tiene una dimension social, beneficia a los dem4s y a uno
mismo, permite reconocer y compartir los sentimientos, es muy atractiva
para los demds, favorece la aceptacién social, la reciprocidad en las con-
ductas de apoyo y ayuda y los sentimientos de amistad. Podrian relacio-
narse estas caracteristicas de la empatfa con el estereotipo femenino que
atribuye a la mujer una mayor preocupacién por los aspectos sociales de
la interaccidn y los sentimientos de otros. Ademds, las conductas de
ayuda relacionadas con el estereotipo femenino se caracterizan por el
cuidado de otros y el intento por solucionar sus necesidades, especial-
mente en relaciones préoximas y a largo plazo (Eagly y Wood, 1991).

Objetivos del estudio

El presente estudio pretende ser una aproximacién empirica a la
empatia disposicional para responder de manera emocionalmente com-
partida en la poblacién adolescente espafiola. Tenemos en cuenta la linea
de estudio que ha avanzado desde la infancia a la adolescencia, ¥ quere-
mos precisar que esto se da, o no, en poblacién de adolescentes espano-
les, dado que los factores sociales modulan el proceso empdtico.

A partir de la literatura sobre el tema se analizan los datos en Fun-
cién de las dos variables personales que tradicionalmente se han venido
relacionando con el desarrollo empético de los sujetos: la edad y el
género. Este objetivo general se conereta en los siguientes objetivos
especificos:
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1) Se trata de comprobar si en la empatfa hay una diferencia consis-
tente entre varones y mujeres.

2) Desde una perspectiva multidimensional de la empatia que incluye
respuestas cognitivas y afectivas, se trata de comprobar si estas evalua-
ciones estan también moduladas por el factor de género, y si confirman
el estereotipo de que es mas potente la evaluacién del componente afecti-

vo en la mujer que en el varén.

3) Si las evaluaciones empaticas estdn meduladas por la variable de
edad, v si se cumple que a mayor edad hay mayor empatia

Método
Hipdtesis

Las hipétesis que nos proponemos poner a prueba en el presente estu-
dio son las siguientes:

1. Las mujeres adolescentes son mds empéticas que los varones, lo
que corrobora el estereotipo femenino de una mayor sensibilidad emo-
cional.

2. Las diferencias de género en disposicién empatica se dan en los
componentes cognitivos y emocionales de la empatia, siendo especial-
mente Fuertes en los factores emocionales.

3. La edad modula las diferencias en disposicién empdtica: a mayor
edad, mayor valoracién empética.

Diserio

La investigacién tiene como objetivo central explicar el comporta-
miento humano relacionado con los procesos cognitivos y emocionales
que subyacen a nuestras tendencias empaticas, utilizando como variables
dependientes las puntuaciones de los sujetos en las subescalas del instru-
mento que mide el constructo psicolégico de empatia y centrando el
estudio en las variables independientes de sexo y edad asignadas o mani-
puladas mediante seleccién.
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Desde un punto de vista analitico, el tratamiento estadistico de los
datos se ha basado en el analisis de la varianza multivariado. El error de
Tipo I fijado a priori es 0.05. Las pruebas estadisticas se basan en un con-
traste de hipétesis bilateral.

Descripcion de la muestra

Se han incluido los cursos escolares que representan a nivel evolutivo,
la etapa de la adolescencia, que incluyen sujetos con un rango de edad
entre 14 y 18 afios. La muestra se ha seleccionado mediante un muestrec
aleatorio por conglomerados, utilizando el grado escolar como unidad o
conglomerado, fijando que al menos un curso escolar de cada periocdo
estuviese representado.

La muestra estd compuesta por 130 sujetos, 66 varones y 64 mujeres,
con un rango de edad entre 14 y 18 afios.

Instrumento
The Interpersonal Reactivity Index (IRI, Davis, 1980)

The Interpersonal Reactivity Index (IRI) of Davis (1980) es un instru-
mento que permite medir las diferencias individuales en las tendencias
empdticas desde un punto de vista multidimensional.

Todos los sujetos en este estudio completaron el IRI, un cuestionario
de autoinforme compuesto por 28 items. Este instrumento incluye cuatro
subescalas con 7 items cada una, cada una de las cuales evalua un aspec-
to especifico de la empatia. La subescala “Toma de perspectiva” (PT)
mide la tendencia a adoptar el punto de vista psicolégico de otro, es
decir, la capacidad para ponerse en el lugar del otro, identificarse con él.
Este es el factor mds cognitivo de la empatia e implica niveles de desarro-
llo cognitivo superior. La “Fantasia” (FS) evalua la tendencia del sujeto a
introducirse imaginativamente en los sentimientos y acciones de perso-
najes ficticios en libros, peliculas o juegos. Este factor implica también
una capacidad de representacién mental e imaginacién. La subescala de
“Preocupacién empdtica” (EC) mide la tendencia a experimentar senti-
mientos de compasién, preocupacién y calor por otros que se encuen-
tran en una situacidén negativa. Finalmente, la subescala de “Malestar
personal” (PD) hace referencia al estado aversivo de ansiedad o preocu-
pacién, que no es congruente con el estado de otro y que da lugar a una
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reaccién egoista centrada en uno mismo, cuando se perciben indicadores
del malestar de otro. Esta ultima escala indica un nivel mds bajo de
empatia, entendida como capacidad para “orientarse a otro”, frente a la
tencdencia a centrarse en uno mismo (Davis, 1983, 117).

El formato de respuesta del autoinforme es de tipo likert con cinco
opciones de respuesta (No me describe bien, Me describe un poco, Me des-
cribe bien, Me describe bastante bien y Me describe nuiy bien) puntuables
de 0 a 4, donde a mayor puntuacién, mayor presencia del constructo

medido.

La caracterfstica mas destacada de este instrumento es que permite
medir tanto el aspecto cognitivo como la reaccién emocional del indivi-
duo al adoptar una actitud empdtica. Las subescalas de Torma de perspec-
tiva (PT) v Fantasia (FS) recogen el aspecto mds cognitivo.

Las subescalas de Preocupacién empdtica (EC) y Distres o malestar
personal (DP) miden las reacciones emocionales de los sujetos ante las
experiencias negativas de los otros.

Los resultados del estudio de consistencia interna presentado por
Davis (1980) sefialan un coeficiente alpha para las cuatro subescalas con
un rango de 0.71 a 0.77, oscilando el rango de la Habilidad test-retest
desde 0.62 a 0.80 con un intervalo entre ocho v diez semanas. El analisis
factorial apoya la estructura independiente de las cuatro subescalas
como dimensiones ortogonales del constructo de empatia.

Los hallazgos encontrados por el autor del instrumento respecto a la
variable personal Sexo replican los obtenidos por la literatura especiali-
zada en la temadtica de las diferencias de género v el constructo de empa-
tia. El resultado de la variable género es undnime: son las mujeres las
que puntian significativamente mds alto que los varones.

Los resultados del trabajo de Davis (1980) sefialan que las cuatro
subescalas permiten diferenciar significativamente las puntuaciones del
srupo de varones y mujeres, siendo siempre las mujeres las que alcanzan
las puntuaciones mas altas. Utilizando una muestra de sujetos universita-
rios estudiantes de Psicologia las diferencias de mayor magnitud se
=ncuentran en la subescala de Fantasia con una puntuacién media de las
mujeres de 18.75 frente a la de 13.73 de los varones (Fu. s = 96.28,
2 < 0.001). La diferencia menor entre varones y mujeres se encuentra en
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la subescala de Toma de Perspectiva (drea cognitiva) con una distancia de
1.18., recordemos que es la subescala mas cognitiva.

Las intercorrelaciones entre las subescalas también permiten abordar
las caracteristicas de validez del instrumento. Los resultados de los traba-
Jjos de Davis (1980, 1983) apeyan la relacién positiva hipotetizada entre
Toma de Perspectiva y Preocupacion empdtica v la relacién negativa entre
Toma de perspectiva y Distres personal .

Resultados
Diferencias de género en las cuatro subescalas de Davis (1980)

Las puntuaciones en la escala fnierpersonal Reactivity Index (IR,
Davis, 1980) permiten evaluar los componentes cognitivos v emocionales
de la empatia. Las puntuaciones en las diferentes subescalas permiten
analizar el constructo de empatia desde una perspectiva multidimensio-
nal.

La comparacién de las puntuaciones medias se ha realizado con un
andalisis multivariado de la varianza factorial entre-sujetos 2 (sexo: varén:
mujer) x 3 (edad: 14 afios; 15-16 afios; 17 & mas afios), incluyendo las
cuatro subescalas del IRI como variables dependientes. Los resultados
sefialan que unicamente las diferencias relacionadas con el factor princi-
pal Sexo son estadisticamente significativas (F@J 121) = 7.70, p < 0.03).
Las diferencias encontradas en la variable Edad v en &l efecto de interac-
cién entre los dos factores no son estadisticamente significativas.

En la Tabla | se representan las puntuaciones medias totales y las
puntuaciones medias para varones © mujeres en cada una de las subes-
calas del IRT,
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Tabla 1 Puntuaciones medias en las subescalas del IRT

Subescala del IRI Muestra Completa Varén Mujer

Media D.Tipica  Media D.Tipica  Media D. Tipica
Fantasia (FS) 16.60 5.51 14.96 5.17 18.30 '5.37
Toma de
Perspectiva (PT) 15.95 4.43 15.65 4.83 16.25 4.00
Preocupacién
empatica (EC) 19.74 4.17 17.99 3.94 21.55 367
Distres
personal (PD) 11.40 423 11.06 3565 11.70 4.91

Los resultados de los andlisis univariados ejecutados posteriormente
indican que las diferencias se encuentran en las escalas de Fantasia y
Preocupacién empdtica. Por lo tanto, las puntuaciones medias de las
mujeres son significativamente superiores a las de los varones en las
areas de Fantasia y Preocupacién empaética, recogiendo el componente
cognitivo y emocional de la empatia respectivamente.

Intercorvelaciones entre las escalas del IRT

El estudio de las intercorrelaciones entre las escalas del IRI permite
explorar si existe o no un patrén correlacional diferente para varones y
mujeres asi como analizar las conexiones entre las diferentes dimensio-
nes que el instrumento de empatia mide.

Los resultados sefialan que existe un perfil correlacional positivo
entre las subescalas excepto entre la escala de Towa de Perspectiva y Dis-
tres Personal cuya relacién es negativa. Las relaciones estadisticamente
significativas y positivas se encuentran entre la escala de Fantasia y la
Preocupacicon empdtica y con mayor magnitud entre la de 7oma de Pers-
pectiva y Preocupacion empdtica (véase Tabla 2), estos resultados son
coherentes con los obtenidos por Davis (1980).

Estos resultados indican una correlaciéon entre la reaccién afectiva y
los componentes cognitivos de la empatia.
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Tabla 2 Correlacidn entre las cuatro subescalas del IRI
Subescala del IRI Fs PT EC pP
Fantasia —_

Toma de
Perspectiva (PT) 0.10 —

Preocupacién
Empatica (EC) 0.32* 0.46*

Distrés
Personal (DP) 0.06 -0.14 0.09 —_

* p<0.05

Cuando se tiene en cuenta la variable sexo de los sujetos la relacién de
mayor magnitud y positiva se encuentra entre la escala de Tomna de pers-
pectiva y Preocupacidon empdtica tanto para los varones como para las
mujeres. Este resultado muestra un paralelismo entre comprender la
situacién de la victima, ponerse en su lugar, compartir sus sentimientos e
intentar ayudar. Ademds, entre los varones existe también una relacion
estadisticamente significativa entre las dreas de Fantasia y Preocupacion
empdtica mientras que en las mujeres se detecta una relacién significati-
va y negativa entre la escala de Toma de Perspectiva y Malestar Personal
(véase Tabla 3).
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Tabla 3 Correlacidn entre las cuatro subescalas del IRI en funcién de la
variable Sexo

Subescala del IRI FS PT EC DP
Varén  Mujer  Varén Mujer  Varén  Mujer  Varén Mujer
Fantasia (FS) —_ —
Tomade Perspectiva (PT) 0.14  0.03 — -
Preocupacién Empdtica (EC) 0.27* 0.16  0.53* 0.41* — —
Distres Personal (DP) 0.04 0.04 -0.03 — 0.10 0.03 — —
0.26*
* p<0.05
Conclusion

Tal como se esperaba y coherentemente con la literatura sobre el
temna, las mujeres adolescentes resultan ser mds empdticas que los varo-
nes a lo largo del periodo evaluado (Byrant, 1982; Eisenberg y Lennon,
1983; Eisenberg et al., 1991; Eisenberg, Carlo, et al., 1995).

Respecto a las hipdtesis planteadas podemos concluir que:

A partir de la evaluacién de la empatia desde una perspectiva multidi-
mensional se concluye una mayor disposicién empdética en las mujeres
respecto a los varones de su mismo nivel evolutivo, lo que corrobora su
mayor sensibilidad emocional. Los resultados del analisis multivariado
realizado con las subescalas de la prueba de empatia Interpersonal Reac-
tivity Index (IRI, Davis, 1980) senalan un tamano del efecto de 0.20 para
la variable Sexo, 0.017 para la variable Edad y 0.04 para la interaccién
entre las variables. El sexo de los sujetos es la variable que mayor porcen-
taje de varianza explica (el 20% de las diferencias detectadas en las pun-
tuaciones del IRI) en comparacién con las otras dos fuentes de varianza.

Estudios longitudinales sobre el desarrollo prosocial en la adolescen-
cia, incluyendo medidas de juicio moral, empatia, deseabilidad social y
conducta prosocial, concluyen en lo referente a la empatia que las muje-
res punttian maés alto que los varones en dicho constructo y en las dife-
rentes escalas relacionadas con la empatia: simpatia, toma de perspectiva
y malestar personal (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley v Shea, 1991,
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855). Los autores concluyen que sus resultados son coherentes con los
estereotipos de rol sexual.

Eisenberg et al. (1995) concluyen a partir de un estudio longitudinal
en poblacién adolescente diferencias significativas en empatia en fun-
cién del sexo, en sus resultados las mujeres puntuaban mas alto que los
hombres en toma de perspectiva (capacidad para ponerse en el lugar del
otro) y afectividad positiva.

Davis (1980) indicé que las cuatro subescalas de su instrumento (IRI)
para evaluar la empatia establecian diferencias significativas entre las
puntuaciones del grupo de varones y mujeres, siendo siempre las muje-
res las que alcanzaban las puntuaciones mads altas. Con una muestra de
sujetos universitarios estudiantes de Psicologia las diferencias de mayor
magnitud aparecian en la subescala de Fantasia y la diferencia menor en
la subescala de Toma de perspectiva.

Nuestros resultados corroboran las diferencias de género encontradas
en otros estudios, aunque establecen dichas diferencias en las subescalas
de Fantasia y Preocupacién empética. Los datos del autor del instrumen-
to (Davis, 1980, 1983) también indican las diferencias més fuertes en
Fantasfa, siendo las mujeres las que informan de una mayor tendencia a
identificarse con los sentimientos y acciones de personajes ficticios en
libros, peliculas y juegos. Asi mismo, las diferencias son menores en el
factor mas cognitivo que mide el IRI (Toma de perspectiva). Nuestros
resultados indican que los varones y mujeres adolescentes tienen la
misma capacidad para comprender la situacién de otro y ponerse en su
lugar, lo que indicarfa un mismo nivel de desarrollo cognitivo. Sin
embargo, las diferencias de género mas fuertes se encuentran en el com-
ponente emocional de la empatia (Preocupacién empdética). Este resulta-
do indica que si bien los varones y mujeres tienen la misma capacidad
cognitiva para percibir la situacién, el estado de la victima y ponerse en
su lugar, son las mujeres las que tienden en mayor grado a reaccionar
afectivamente con sentimientos de preocupacién y calor cuando perci-
ben que otra persona se encuentra en una situacién negativa 6 necesita

ayuda.

Podemos concluir que en general los varones y las mujeres adolescen-
tes muestran la misma capacidad para comprender la situacién de la vic-
tima y ponerse en su lugar, mientras que las mujeres manifiestan una
mayor respuesta afectiva y preocupacién por el estado de la victima. Asi
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pues, la mujer reacciona mds afectivamente, aunque ambos sexos com-
prenden por igual la situacién. -

En la adolescencia, periodo en el que se asume el rol de género
correspondiente se observa un mayor peso empdatico en las mujeres, lo
que se corresponde con ¢l estereotipo de género femenino que atribuye a
la mujer una mayor sensibilidad y tendencia a ayudar.

La edad no establece diferencias significativas en ninguno de los fac-
tores, emocionales y cognitivos, evaluados por el IRI. Este resultado indi-
ca que en el perfodo evaluado (14 a 18 afios) la capacidad para entender
el estado de otro, ponerse en su lugar, la preocupacién emeocional que se
deriva y la tendencia a ayudar permanecen constantes durante la adoles-
cencia. Estos datos son coherentes con otros estudios sobre la empatia en
poblacién adolescente. Un estudio longitudinal realizado recientemente
sobre el desarrollo prosocial a lo largo de la adolescencia concluye que
las medidas de conducta prosocial, constructos relacionados con la
empatia y deseabilidad social son relativamente estables en periodos de 4
afios o mas. Las diferencias individuales en estas conductas y reacciones
parecen tener una cualidad permanente en la adolescencia y primeros
afios de la edad adulta (Eisenberg, Carlo, Murphy y Van Court, 1995).
Por lo tanto, el sujeto va desarrollando su afecto empatico paralelamente
al desarrollo sociocognitive y evoluciona desde una “empatfa global” en
el primer afio de vida hasta una “empatia con la situacién vital de otra
persona”al llegar a la adolescencia (Hoffman, 1992), durante esta etapa
se producen menos carnbios que en los afios anteriores.

En general los estudios sobre el tema muestran un perfil diferencial
segtin el género en la disposicién empdtica, siendo el componente emo-
cional especialmente acentuado en las mujeres. El desarrollo que se pro-
duce a lo largo de la infancia en la capacidad de empatizar con la situa-
cién del otro, se estabiliza durante la adolescencia. Dada la relacién entre
empatia v conducta altruista consideramos de suma importancia la apli-
cacién de programas educativos que desarrollen la tendencia empaética
en la infancia y la adolescencia.
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