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PRESENTACION

Sin duda, la energia nuclear constituye una de las sefias de iden-
tidad de la segunda mitad del siglo veinte. Los siniestros fulgores
de Hiroshima y Nagasaki fueron el anuncio de un nuevo reparto
del planeta que ha condicionado inexorablemente las relaciones en-
tre paises durante estas décadas. Casi cincuenta afios después, el
terror nuclear sigue siendo la “%ltima ratio’’ que se esgrime para
el mantenimiento de un orden internacional cuyo Tercer Mundo,
hundido en la miseria y la explotacidn, le evidencia como esencial-
mente injusto.

En el intervalo, el desarrollismo de los arios sesenta estuvo sos-
tenido, energéticamente hablando, por el despilfarro del petrdleo
y por la expansion mundial de la energla nuclear. Cuando llega la
crisis econdmica, premonitoria de un cambio histdrico, el mds lla-
mativo exponente energético lo constituye, para desconcierto de mu-
chos, la paralizacidn gradual y generalizada de los programas nu-
cleares en curso en los paises industrializados, especialmente en los
EE.UU.

Desde Yalta a Helsinki, desde los programas nuclearistas de
Eisenhower hasta los movimientos antinucleares que hoy recorren
Europa, la energta nuclear no ha dejado, ni un instante, de ser uno
de los mds caracteristicos signos de nuestro tiempo. Sin la energia
nuclear nada se entiende de nuestra historia reciente y con ella se
explican muchas de sus contradicciones. Alfonso Guerra escribic
un dia que ‘*hablar de energia es hablar de politica®’. Se puede am-
Dliar su pensamiento. Hablar de energfa nuclear es hablar del pul-
so de nuestra historia; es hablar, en sentldo helénico, de la agonia
de nuestro tiempo. .

Sin embargo hablar de energia nuclear no es fdcil. Y ello no por
razones cientificas o de especializacion. Precisamente por todo lo
contrario; porque se trata de una realidad compleja que sélo se com-



prende en funcidn de su propia historia. Tratar de reducir el tema
nuclear a un debate cientifico o técnico entre expertos, es ingenuo
o malintencionado.

El contrasentido econdmico de que la expansion electronuclear
mundial se haya realizado con reactores de uranio enriquecido re-
Jrigerados por agua ligera, en lugar de con reactores de uranio na-
tural refrigerados por gas —dicho de otra forma, opcion america-
na y opcidon europea —sdlo se comprende cuando se reflexiona so-
bre la rentabilizacidn de las ingentes inversiones americanas en el
programa de propulsién de los submarinos atémicos de la década
de los sesenta. Para comprender el abandono, nunca aceptado ofi-
cialmente, de los proyectos de reactores rdpidos que iban a abrir
las puertas de la economia del plutonio, hay que recurrir a la ma-
nifiesta imposibilidad de control de la proliferacion de armamento
nuclear entre naciones politicamente inestables. No bastan las di-
mensiones econdmicas y politicas. Se imponen reflexiones sobre las
relaciones de explotacidn entre paises que se generan en la transfe-
rencia de tecnologia nuclear. El absurdo del programa nuclear es-
paftol, muestrario de tres distintos tipos de reactores nucleares, sd-
lo se entiende en clave de reparto de mercado entre multinaciona-
les y de debilidad politica de pals tecnoldgicamente colonizado.

Nada puede ser comprendido, finalmente, si la dificuitad que a
la postre se estd verificando como insuperable para los programas
nucleares, su creciente y generalizado rechazo ciudadano, se inter-
preta, mds o menos explicitamente, como una conspiracion corro-
siva del orden establecido. Hay que introducir elementos de refle-
xidn que ligan este fendmeno de rechazo social, con tantos otros
indicios de que el modelo de sociedad que hemos recibido estd per-
diendo vigencia histdrica, porque comienza a generar mds disfun-
ciones que las soluciones que aporta.

No debe olvidarse, sin embargo, que la influencia de las refle-
xiones globalizadas sobre la energia nuclear, mds que a la comple-
Jidad antedicha, hay que atribuirla a que existen intereses concre-
tos, expresables en impresionantes cifras econdmicas, para que no
tenga lugar. El negocio mundial de transferencia de tecnologia nu-
clear, por todas sus circunstancias, desde econdmicas hasta de se-
guridad, exige que las decisiones que le afecten queden secuestra-
das al conocimiento de la ciudadania. Esto ha sido sencillo en los
paises del Este. Pero en las democracias occidentales ha habido que
conseguirlo mediante apelacion al tecnicismo del tema, de forma
que quede restringido a dmbitos tecnocrdticos de debate y decision.

Entre nosotros, esta necesidad de reflexion globalizada sobre la



energfa nuclear, de forma que adquiera una real dimension popu-
lar, no puede ser eludida por mds tiempo. Dentro de unos meses
tendremos funcionando en Espafia mds de 5.000 MWe en reacto-
res nucleares de las mds variadas caracteristicas, ademds de una fd-
brica de combustibles nucleares y las correspondientes minas de ura-
nio. Hasta ahora el debate nuclear en Esparia era un debate vir-
tual. Hoy, con ese parque electronuclear en funcionamiento y ge-
nerando cada afio su cosecha de residuos y de combustibles irra-
diados, es un problema nacional respecto del que nadie puede elu-
dir la toma de posicidn.

Este libro constituye una oportuna y valiosa contribucion a ese
necesario debate nacional sobre la energifa nuclear. Tiene como ob-
Jjetivo la Central Nuclear de Cofrentes, una de las postreras y mds
singulares —tanto por su modelo como por su emplazamiento e
historia de construccidn— de las centrales nucleares que entrardn
en funcionamiento en nuestro pafs. El libro, sin embargo, aporta
informacidn sobre la totalidad del programa nuclear espafiol y su
permanente vision econdmica, garantiza la via por la que el lector
podria acceder, tanto a la evaluacion critica de nuestra opcion nu-
clear, como a la comprensién de los motivos por los que hemos
llegado a la situacion actual.

Creo que a todos —yo al menos asi quiero hacerlo— nos cum-
ple agradecer al autor, Benito Sanz Diaz, la ayuda que nos brinda
para que podamos asumir, con conocimiento, responsabilidades que
histdricamente nos corresponden. Porque conviene tener presente
que las decisiones que estamos tomando respecto al uso de la ener-
gla nuclear, no afectan sdlo a los que las estamos adoptando. Du-
rante generaciones, concretamente mds de quince y menos de treinta
generaciones —es decir; mds tiempo que el que hoy nos separa de
los Reyes Catdlicos—, los habitantes de la Peninsula Ibérica ten-
drdn que enfrentarse con la responsabilidad, por ellos no adquiri-
da, de la vigilancia y mantenimiento de los residuos nucleares que
generan las centrales gue, como Cofrentes, estamos poniendo en
marcha.

Desde cualquier punto de vista, no son triviales las decisiones
que estamos adoptando. Agradezcamos y sepamos aprovechar to-
do lo que, como este libro, puede ayudarnos a atenuar el riesgo
de irresponsabilidad hisidrica.

Madrid, 27 de mayo de 1984
CARLOS A. DAVILA
Diputado socialista del Congreso



Capitulo 1

CRISIS ENERGETICA Y CENTRALES
NUCLEARES EN ESPANA

1.1.—Espafia, crisis y energia.
1.1.1.—Petréleo y crisis econémica en Espaiia.
—Espaiia y su dependencia energética.
—La produccion energética espaiiola.
1.1.2.—EI ajuste energético: el PEN - 79.
1.1.3.—Del PEN - 79 a su revisién de 1.982.
1.2.—E! programa Nuclear Espaiiol: Su evolucién.
1.2.1.—Las Centrales Nucleares en el PEN - 79: el primer
debate nuclear.
1.3.—Argumentos sobre el programa nuclear espaiiol y las cen-
trales nucleares.
1.3.1.—Opiniones en pro de la energia nuclear.
A.—Energia y politica de bloques.
B.—¢Son seguras?, si. Los residuos.
C.—El coste de la energia nuclear.
D.—Otras aspectos
1.3.2.—Criticas al uso de la Energia Nuclear.
A.—Aspectos energéticos: Potencia prevista.
B.—Aspectos econdmicos de las centrales nuclea-
res.
C.—Otras posiciones criticas: Plutonio ¢ industria
militar.
Los desechos radiactivos: un riesgo no re-
suelto.
1.4.—Centrales Nucleares en el mundo.
1.4.1.—Evolucién de la energia nuclear.
1.4.2.—Centrales nucleares en el mundo.






1.—CRISIS ENERGETICA Y CENTRALES
NUCLEARES EN ESPANA

1.1.—ESPANA, CRISIS Y ENERGIA

La economia espaifiola de los afios 70 viene marcada por una
serie de hechos que son, simultdneamente, sintomas y causas
de su crisis. Entre los factores desencadenantes de esta crisis —tal
vez el mds significativo y conocido—, estd el alza espectacular
de los precios del petréleo en el mercado mundial.

La crisis del petréleo de 1.973, el embargo de Octubre del mis-
mo afio y el fuerte aumento de precios de Enero de 1.974, hizo
que el crecimiento econémico de los paises industrializados, ca-
racteristico del periodo anterior —rédpido y relativamente
equilibrado—, se trocara en una situacién de paro, recesion, in-
flacion y desequilibrios en las balanzas de pagos (1). Se iniciaba
un cambio a nivel mundial, y el problema de la energia pasaba
a ocupar el primer plano. Hasta la crisis de 1.973, el aprovisio-
namiento energético habia sido ficil, favorable para los paises
industriales. Después sera una fuente de continuos conflictos y
problemas. Se reproduciria de nuevo en 1.979, a raiz de la re-
volucidn irani, dando lugar a que en menos de una década, los
precios del crudo aumentasen en més de un 2.600%. El impac-
to sobre las economias occidentales fue muy amplio, constitu-
yendo el detonante de una nueva divisién internacional del tra-
bajo y un nuevo mapa de su estructura industrial. En concreto,
el precio del petréleo pasé de 1°27 délares el barril en 1.971,
a 9’31 dolares en 1.974 y a 35 délares en 1.982. La expansién
de precios queda recogida en el cuadro n° 1y el grafico n° 1.

Los paises de la OCDE vieron triplicar su factura energética
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CUADRO N° 1:

EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL PETROLEO

+ % SOBRE
DOLARES
FECHA BARRIL AUMENTO
ANTERIOR 1971=100

Febrero 1971 1,27 — 100
Enero 1973 1,62 28 128
Octubre 1973 3,45 113 272
Enero 1974 9,31 170 733
Noviembre 1974 10,14 9 798
Octubre 1975 11,17 10 879
Diciembre 1976 12,10 8 953
Junio 1977 12,70 5 1.000
Diciembre 1978 13,33 5 1.050
Abril 1979 14,54 9 1.145
Julio 1979 18,00 24 1.417
Diciembre 1979 26,00 44 2.047
Enero 1980 30,00 15 2.362
Octubre 1981 34,00 13 2.677
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Fuente: Anuario de Energla. Ministerio de Industria, 1982.

GRAFICO N° 1

PRECIOS DEL PETROLEO
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en 1.973/74, pasando de 39.000 millones de délares a unos
120.000 millones de délares en un solo afio. El segundo aumen-
to —1.979-1.980—, volveria a incrementar la factura petrolife-
ra, alcanzando el valor de 308.000 millones de délares.

1.1.2.—PETROLEO Y CRISIS ECONOMICA EN ESPANA

Las subidas del precio del petréleo provocaron una crisis es-
pectacular en Espaiia de consecuencias negativas importantes.
El crecimiento econémico espaifiol desde los afios 60 estaba sien-
do minado por las tensiones inflacionarias desde 1.973, lo que
obligé al Gobierno a adoptar una politica anti-inflacionista. Jus-
to en ese momento sobreviene la crisis del petréleo de 1.973.

Espafla es un pais dependiente del petréleo. Comparativamen-
te, dependiamos del petrdleo en una mayor proporcién que el
resto de los paises integrados en la Agencia Internacional de la
Energia (A.I.E.), asi como con respecto a los paises de la OC-
DE, lo que hace mas vulnerable nuestra economia a las oscila-
ciones del mercado de dicha materia prima basica. (Cuadron
n° 2).

CUADRO N° 2.

FUENTES ENERGETICAS EN ESPANA Y LA OCDE. 1.979
Fuente de energia - Paises integrados en la Agencia
primaria. % ESPANA Internacional de la Energfa

Carbén 15’3 20’1
Petréleo 65’4 50’2
Gas 1’9 19°7
Nuclear 20 34
Hidraulica 15’4 6’5

Fuente: A.I.LE. 1981.

Ante la crisis de 1.973, el Gobierno espafiol reacciona tarde
y mal. Realiza una politica econémica compensatoriaen vez de
una de ajuste de precios, pensando que la crisis era algo tempo-
ral, menos intensa y pasajera (2). Ademads influia en esta falta
de una politica de ajuste, la situacidn sociopolitica, en lo que
podriamos llamar el inicio de la transicion, tras el atentado con-
tra Carrero Blanco de Diciembre de 1.973 y la grave enfermedad
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del general Franco en el verano de 1.974, que pesaba fuertemen-
te. Sin embargo, el momento era adecuado para ajustar los pre-
cios, si bien podria haber causado tensiones sociales inevitables,
mas aun al no existir interlocutores sociales vdlidos para nego-
ciar una solucién a la coyuntura politica del momento. Se espe-
raba la recuperacién internacional y la vuelta a la normalidad,
evitando asi los enfrentamientos sociales. Se mantuvo pues, una
politica econdémica y social permisiva, y unos precios artificial-
mente bajos de los productos energéticos, todo lo cual tuvo con-
secuencias econdmicas muy negativas.

En los aiios siguientes la inflacion creceria espectacularmen-
te, aunque la tasa de crecimiento sélo se mantendria relativa-
mente alta en 1.974, si bien hay que matizar que en el segundo
semestre de ese afio la recesion era ya evidente.

.La muerte del General Franco (Nov. 1.975) hizo que los pro-
blemas econdmicos pasasen a segundo plano, quedando en pri-
mer lugar los de la transicion y el restablecimiento de la demo-
cracia politica. Quedaba asi retrasada la politica de ajuste has-
ta 1.977, aiio en que tras celebrarse las primeras elecciones de-
mocraticas —Junio— se anunci6 la decisién de afrontar los gra-
ves problemas econdmicos que afectaban a Espaiia. La politica
que se plasmo en el Programa de Saneamiento y Reforma Eco-
némica, disefiado en lo que se conoce como Acuerdos o Pacto
de la Moncloa (25. Octubre. 1977), seria, con retraso, el primer
ejemplo de una negociacidn entre las principales fuerzas politi-
cas del pais para buscar una salida a la crisis.

Después de iniciarse esta nueva politica, se producia una nueva
subida —espectacular— de los precios de los crudos: de 18 d6-
lares en Julio de 1.979, se subia a 26 ddlares en Diciembre de
1.979 y a 30 ddlares en Febrero de 1.980, fruto de la revolucién
irani, que afecté fuertemente a la oferta petrolera mundial.

‘‘Este segundo choque petrolero sorprendié a la economia es-
paiiola en pleno proceso de ajuste, en un periodo de bajo creci-
miento econémico’’. Cuando parecia que nuestra economia se
iba a recuperar, la nueva subida de los precios del crudo la frus-
trd, siendo los efectos mas severos que los de la primera crisis
de 1.973.
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Las consecuencias fueron desastrosas. Sefiala Roberto Cen-
teno que, en 1981, la factura del petr6leo superaba el billén de
pesetas. Esta cifra, relativa al P.I.B., era de un 1% antes de ini-
ciarse la crisis, €1 4% en 1.976 y el 6’1% en 1.981; superabamos
en mas de un 50% a los paises industrializados, lo cual era un
peso suplementario en nuestra economia (3).

A diferencia de Espafia, el resto de los paises industrializa-
dos emprendian una serie de acciones encaminadas a ajustar sus
economias, dando lugar a nuevas formas de consumo y nuevos
procesos productivos, reduciendo sus necesidades energéticas,
sobre todo las petroleras, por unidad de PIB.

Los resultados fueron efectivos, destacandose:

‘1.—La racionalizacién en el uso de la energia, a través de
una promocién muy activa de la conservacién en todos
los aspectos consumidores, en muchos casos con eleva-
dos incentivos fiscales y financieros.

2.—La promocion del desarrollo y empleo de fuentes ener-
géticas alternativas al petréleo.

3.—La adopcién por todos los fabricantes de bienes de equi-
po, vehiculos y elementos consumidores de energia en
general, de disefios notablemente mds energéticos-efi-
cientes.

4.—Una politica de precios interiores consistentes en reco-
ger plenamente las variaciones de los precios interna-
cionales de petréleo, desde los primeros momentos de
la crisis’’. (PEN - 84).

Esparia y su dependencia energética.

Espaiia es uno de los paises industriales mds dependientes en
lo que se refiere a energia importada (4). Un 70% en 1.978, un
67% en 1.981, y un 65% en 1.982 (5), era el porcentaje de nues-
tra dependencia energética exterior, lo cual representaba més
del 35% de nuestras importaciones. Esto hace que la crisis en
Espafia tenga rasgos especiales, con respecto a otras economias
occidentales.
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CUADRO N° 3
LOS EFECTOS DE LAS DOS CRISIS PETROLERAS
SOBRE LA ECONOMIA INTERNACIONAL

Media Anual
1.973 1.975 1.977 1.979 1.981

—PNB en términos reales
(tasa de variacién anual)

7 principales paises OCDE 62 —0'3 42 32 1'8

ESPANA 79 't 33 02 073
—Precios al consumo

(tasa de variacién anual)

7 principales paises OCDE 75 109 81 9’3 100

ESPANA 11’4 169 24’5 15’7 146
—Evolucién del Paro

(en porcentaje poblacién activa)

7 principales paises OCDE 3’4 5’5 54 50 65
ESPANA 2’5 37 5’2 85 140

Fuente: Perspectives economiques de I'OCDE-Julio 1.983. PEN - 84.

CUADRO N° 4
SEGUNDA CRISIS DEL PETROLEO
INDICADORES DEL CAMBIO ESTRUCTURAL
(Variaciones en el término desde 1.978 a 1.981)

TOTAL OCDE ESPANA

—Variacién del PIB real 6’'1% 1’3%
—Requerimientos de energfa:
Primaria total (EP) —32% 1'6%
Necesidades de petréleo —15’0% —1'9%
Importaciones de petréleo —23’4% —2'4%
—Energia primaria consumida para
producir una unidad de PIB: —8’8% 0'3%
—Petréleo consumido para producir una
unidad de PIB: —26% —3'1%

Fuente: Balances energéticos de la OCDE 1971/1981. PEN - 84,

La crisis espaiiola puede analizarse a partir de varios indica-
dores econémicos basicos: el saldo de la Balanza de Pagos, la
inflacién, el estancamiento, el desempleo, etc.

Los precios del petréleo fueron el detonante de la crisis desde
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su espectacular subida en el otofio de 1.973. En seis meses —Sep-
tiembre 73/Marzo 74—, el precio del barril pasé de 1’62 déla-
res a 9’31. La segunda subida importante aumentaria el precio
del barril de 13’5 délares en Junio de 1979 a 34 dSlares en 1981,
lo que suponia un incremento de mds de un 2.500%, con un
aumento medio anual acumulativo de un 32°23%. Como efec-
tos inducidos de este factor se producia inflacion de costes, dé-
ficit continuado de la Balanza de pagos, estancamiento y rece-
sion econdmica, aumento del paro, etc.

A esto se unen, dado que el pago de la factura del petréleo
se hace en divisas, problemas suplementarios, con respecto a
otros paises industriales.

La subida de los precios del petréleo seria la causa més im-
portante del déficit en la Balanza por Operaciones Corrientes
en nuestro pais: 5.000 millones de ddlares en 1.980 y 4.750 en
1.982.

Los precios del consumo aumentarian desde 1.973. Si la me-
dia de 1.961-70 habia sido de un 6% de aumento medio, de 1.971
a 1.978 serian de un 15’2%, aumentando a 15°7% en 1.979. En
1.982 disminuiria ligeramente a un 13°9%.

CUADRO N° 5
PRECIOS DEL CONSUMO. TASA MEDIA ANUAL
Media Sept. 81
1.961-70 1971-78 1.979 1.980 1.981 Sept. 82
ESPANA 6’0 152 15’7 15’5 14’6 13’9
TOTAL OCDE 3’3 8’5 98 129 106 73
OCDE EUROPA 3’8 99 1006 142 1273 9'8
CEE 3% 92 9’1 123 11’5 92

Fuente: OCDE.

Las repercusiones de los precios del consumo en Espaiia se-
rian muy superiores a los paises de la OCDE y de la CEE.

El estancamiento y recesion generalizada, seria una de las con-
secuencias de la crisis energética, provocando asi, el aumento
de la tasa de paro, cuya evolucion recogemos en el cuadro nu-
mero 6.
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GRAFICO N° 2
LA FACTURA PETROLERA NETA EN ESPANA
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Fuente: “Energfa’, op. cit. 385.

GRAFICO N° 3
LA DEPENDENCIA ENERGETICA
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CUADRO N° 6
TASAS DE PARO DE ALGUNOS PAISES DE LA OCDE

PAIS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
ESPANA 37 47 52 69 85 11I'2 14 154 17°81 19'9
Francia 41 44 47 52 59 63 73 83
Alemania ¥7 37 37 35 32 31 44 67
Italia 56 66 70 T1 TS T4 83 8%
Reino Unido 3’9 55 62 61 57 74 11'4 129
Japén e 200 20 22 221 2 22 24
EE.UU. 83 75 69 59 57 7 s 97

Fuente: OCDE

La produccidn energética espafiola.

Al inicio de este apartado, sefialdbamos que dependiamos
energéticamente del exterior en un 70% en 1980. Producimos
tan solo el 30% de la energia que consumimos. La produccién
se basa en dos recursos: el hidroeléctrico y el carbén, que supo-
nen més del 85% del total de energia producida. El 15% es pe-
tréleo, gas y energia electronuclear, si bien es discutible que es-
ta ultima, sea produccién interior, como veremos después.

La produccidn hidroeléctrica es importante, tanto en valores
absolutos como relativos. En 1.977, Espaiia era el noveno pais
en potencia hidroeléctrica instalada (tras EE.UU., URSS, Ca-
nad4, Japén, Brasil, Francia, Noruega e Italia, por este orden)
si bien la produccién hidroeléctrica parece importante, esto no
se ajusta a la realidad, debido a varios factores: complicada hi-
drografia y orografia, irregular régimen de lluvias y escaso cau-
dal, entre otros.

El carbdn es relativamente abundante en Espaiia, existiendo
grandes reservas, que garantizan el suministro durante varias
décadas. El problema es el de los costes econémicos de la ex-
traccién, la calidad, la excesiva atomizacién de las explotacio-
nes, etc. (6).

Producimos casi dos millones de toneladas de petrdleo, can-
tidad insignificante para nuestro consumo (1982). El gas inte-
rior es también insignificante (yacimientos del Golfo de Cadiz
y de Serrablo).

La energfa nuclear supone algo més del 3% del consumo eléc-
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trico espafiol (1/1983). Segun sefiala Garcia Alonso, este sub-
sector energético no es enteramente interno. ‘‘Esto se debe a que
el uranio, para convertirse en combustible nuclear, requiere un
largo, complejo y costoso proceso de transformacién, que abarca
desde su extraccién en los yacimientos hasta la fabricacion de
elementos combustibles, proceso cominmente conocido como
ciclo del combustible nuclear... Las mds importantes fases del
ciclo del combustible nuclear no pueden realizarse en Espafia,
por lo que dependemos enteramente del exterior para el abaste-
cimiento de nuestros reactores nucleares’ (7).

1.1.3.—EL AJUSTE ENERGETICO: EL PEN-79

La crisis econémica espaiiola tiene unas caracteristicas comu-
nes a las economias occidentales y otras diferenciales. Una de
las causas diferenciales, la mas importante sin duda, es e/ retra-
so en el ajuste energético. Al sobrevivir la crisis petrolera, Es-
paiia practica una politica compensatoria —como ya indicamos
anteriormente—, .que agravé el problema, no iniciando un pro-
ceso de ajuste hasta final de los afios 70, en que abordé una
politica de precios realista, incentivando el ahorro energético,
comenzando a dar resultados a principios de los 80 (8).

En 1.979 se aprobé el PEN-79, empezéndose a diversificar
las fuentes energéticas y a reducir ligeramente la dependencia
exterior. El instrumento principal ha sido /a politica de precios,
con resultados a partir de 1.980, reduciéndose el consumo en
un 1°1% vy utilizindose mejor los recursos (9).

Asf, con el Plan Energético Nacional de 1.979, se plantea, por
vez primera, una politica de ajuste. El PEN-79 seguia las lineas
aconsejadas por la OCDE y la A.L.E., y sus objetivos eran ba-
sicamente los siguientes:

1.—Reducciodn, a corto plazo, de la dependencia del petrdleo

importado, dado el impacto negativo que el mismo ejer-
cia sobre la Balanza de Pagos y los desequilibrios exte-
riores e interiores (10). La factura del petrdleo era en 1980
de 12.000 millones de ddlares, el doble de los ingresos
que obteniamos por el turismo exterior.

2.—Ahorro energético, estimulo a la racionalidad, y bisque-

da de la colaboracién de los consumidores.
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3.—Una pollitica de precios que cubriese los costes reales, evi-
tando los precios politicos que estimulen el consumo arti-
ficialmente.

4.—Utilizacién al maximo de las fuentes nacionales de ener-
gla: hidraulica y carbén, intensificando la investigacion
de recursos energéticos.

5.—Utilizar /a energfa nuclear para conseguir diversificar los
suministros, concibiéndose ésta como fuente comple-
mentaria.

6.—Busqueda de nuevas fuentes de energia, 1a solar princi-
palmente (11).

1.1.4.—DEL PEN-79 A SU REVISION DE 1.982

Las previsiones del PEN-79 eran reducir en la década de los
80 un 25% de la dependencia del petréleo, asegurar la oferta
energética diversificada y racionalizar los consumos energéticos
(12). El PEN-79 fue duramente criticado en las sesiones del Con-
greso, previas a su aprobacion el 27 y 28 de Julio de 1.979 por
los partidos de la oposicién, tras 11 meses de confrontaciones,
que arrastaron ‘‘consigo algiin que otro ministro’’.

“En términos generales puede afirmarse, tanto para el PEN-79
como para su version revisada 82, que no tratan, en la medida
que serfa de desear, de dirigir el futuro del sector, sino m4s bien
planificar el pasado. Dicho més claramente, de justificar la vi-
gencia de futuras decisiones adoptadas en el pasado, y lo que
es mds grave, tratan de legitimarlas, perpetuando en gran me-
dida la misma politica’’, argumenta Javier Solana (13), enton-
ces en la oposicién.

UCD se planteaba el problema energético como uno de los
mas graves del pais, ante el cual, —y a diferencia de otros
paises— Espafia “‘apenas si ha reaccionado’’ (14). Para el cen-
trista Luis Magaiia, entonces Comisario de la Energia, el PEN
presentado por UCD se resumia en seis puntos:

1.—Garantizar el abastecimiento energético.

2.—Reducir la participacion del petréleo en la demanda
energética.
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3.—Diversificar las fuentes de abastecimiento.

4.—Disminuir la dependencia exterior, fomentando la pro-
duccién de energias de origen nacional.

5.—Emplear la energfa mas eficazmente.

6.—Propiciar el uso de nuevas fuentes de energia (15).

CUADRO N° 7
EVOLUCION DEL CONSUMO DE ENERGIA EN ESPANA (1900-1981)

Evolucidn del consumo de energia primaria en el periodo 1900-1981
(millones de Tec)

COMBUS-
TIBLES PETROLEO ENERGIA ENERGIA GAS
SOLIDOS BRUTO HIDRAULICA NUCLEAR NATURAL  TOTAL Tec

AROS per
Millo- Millo- Millo- Millo- Millo- Millo- Indice cdpita
nesde % nesde % nesde % mnesde % nesde % nesde base
Tec Tec Tec Tec Tec Tec 1960%

1900 4,41 9,5 005 1,1 011 24 - — —_ —_ 4,57 142 0,25

1905 548 950 006 1,0 023 49 - - - - 577 18,0 0,30

1910 595 944 007 10 029 46 _ - - — 6,30 19,6 0,32

1915 623 937 007 10 035 53 — - - - 6,65 20,7 0,32

1920 6,08 894 012 18 060 88 - - - - 6,80 21,2 0,32

1925 7,92 86,5 0,34 3,7 0,9 958 —_ - - - 9,16 28,5 041

1930 8,30 784 092 87 1,37 129 - - - - 10,59 33,0 045

1935 7,23 71,6 1L,15s 11,4 1,72 17,0 - - - - 10,10 31,5 0,41

1940 9,36 80,2 0,40 3.4 1,92 16,4 - - —_ - 11,68 364 0,45

1945 11,56 83,8 030 22 1,94 140 — - - — 13,80 43,0 0,51

1950 12,83 73,7 1,55 89 3,04 17,4 - - -— —_ 17,42 54,3 0,62

1955 14,00 588 441 185 540 22,7 — - —  ~— 2381 742 0,82

1960 15,11 47,1 8,97 280 7,66 23,9 - - - - 32,09 100,0 1,01

1965 16,03 36,5 18,10 41,2 9,78 223 — - - — 43,88 136,7 1,37

1970 15,90 25,5 3570 56,5 12% 173 04 05 01 02 6500 202,6 191
1971 15,10 22,0 39,30 57,5 12,70 184 1,0 14 04 07 6850 213,5 2,01
1972 16,30 21,5 43,00 568 13,70 181 1,9 25 08 1,1 7570 2359 220
1973 14,47 17,2 56,16 66,9 10,08 120 21 25 1,1 14 83,97 26,7 2,42
1974 13,96 158 6025 68,3 10,73 122 22 25 11 1,3 8827 2751 2,51
1975 15,40 17,4 60,14 679 929 105 24 27 1,3 15 8851 2758 2,49
1976 13,97 14,91 67,87 72,58 743 795 2,37 254 456 1,86 93,50 2914 2,60
1977 15,17 1546 6525 66,50 13,97 1423 2,001 205 1,70 1,74 98,11 3057 2,70
1978 15,31 15,16 67,53 66,86 13,97 13,83 2,42 239 1,70 1,75 100,99 3147 2,75
1979 16,30 15,28 70,08 65,69 16,13 1512 2,09 19 2,07 1,9 106,68 332,4 2,80
1980 19,32 18,32 71,78 68,05 19,25 9,72 1,54 1,46 2,59 245 10549 328,7 2,82
1981 22,40 21,31 68,38 6504 8,03 7,64 3,55 3,38 2,78 265 105,14 327,7 2,78

Nota: 1 Tec = 1 tonelada equivalente de carbén.

Coeficiente de conversién: 1 tm de hulla = 1 Tec; 1 tm de hulla térmica = 0,6 Tec; 1 tm de antracita =
1 Tec; 1 tm de antracita para térmicas = 0,6 Tec; 1 tm de lignito = 0,6 Tec; 1 tm de petréleo bruto =
1,4 Tec; 1.000 kwh de electricidad nuclear = 1,4 Tec; 1.000 metros cibicos de gas natural = 1,290 Tec.
Fuente: Joaguin Ortega Costa (1900-1970). Ministerio de Industria y Energfa. J. Reyes Bonacasa.
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Con respecto a las centrales nucleares: ‘‘UCD, sin pretender
ignorar ni minimizar los problemas que la energia nuclear plan-
tea, se muestra partidaria de la misma por considerarla hoy, co-
mo la unica alternativa posible al petrdleo’’. Afiadia UCD que
la opcidn nuclear: “‘se justifica esencialmente por la necesidad
de reducir el déficit de la balanza de pagos, principal obstaculo
para conseguir un desarrollo sostenido de Ia produccién...”’(16).

UCD proponia ampliar el nimero de centrales nucleares de
7 a 12, y un total de 12.500 MW de potencia instalada. Segtin
el PEN-79, se autorizarian cinco nuevas centrales nucleares: Tri-
llo I y II, Valdecaballeros I y II y Vandellos II.

Para los socialistas, era una planificacién retrospectiva. La
politica energética de UCD, plasmada en el PEN-79, no se adap-
taba a la realidad espaiiola, sino a los intereses de las compa-
fiias eléctricas, que ejercian —y ejercen— fuerte presién en la
Administracién. Para Solana hay tres cuestiones que se deben
abordar en una politica energética digna de tal nombre:

1.—El modelo de desarrollo, y su consiguiente previsién ener-

gética, distribuyendo su crecimiento en funcién de las di-
ferentes ofertas energéticas.

2.—Especificar los objetivos concretos a alcanzar.

3.—La estrategia para alcanzar estos objetivos.

““No es posible prolongar por mds tiempo el modelo econé-
mico de los afios pasados’’, sefiala Solana, criticando el PEN-79
de UCD. El PSOE basaba las criticas en que la propuesta de
UCD en el PEN era en exceso optimista e irreal con respecto
al crecimiento de la economia espafiola, sobreestiméndose la de-
manda energética futura (79-82), que era a todas luces inferior.

Criticaba la potencia nuclear que preveia y la necesidad de
incrementar el consumo de gas y carbén. En este sentido, se afir-
maba continuamente que se sobreequipaba al pais de potencia
nuclear, ya que el consumo energético seria inferior a las previ-
siones del gobierno UCD. Opinaban que la politica energética
debia basarse cada vez mds en el carbén, el gas y sobre todo
el ahorro energético.

Las criticas del PSOE, tras tres aiios de vigencia del PEN-79,
se vefan confirmadas a la luz de la evolucién del consumo ener-
gético. La revision del PEN en 1.982 mantenia los mismos erro-
res anteriores, dando lugar un sobreequipamiento eléctrico, po-
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tenciaba la energia nuclear y relegaba a un segundo plano car-
bén, gas y ahorro energético.

Mi4s adelante volveremos a tratar, mas ampliamente, algu-
nos de los temas esbozados hasta aqui, dejando para el dltimo
capitulo el planteamiento del PSOE en la oposicién y su pro-
puesta de un nuevo PEN, tras su triunfo electoral de octubre
de 1.982 y su acceso al Gobierno de la nacién.

1.2.—EL PROGRAMA NUCLEAR ESPANOL:
SU EVOLUCION

Vamos a exponer brevemente la evolucién del programa nu-
clear espaiiol, y a continuacién nos referiremos con cierto deta-
lle a lo que fue el primer debate piiblico de politica energética
en general y de energia nuclear en particular, para situar la po-
sicién de los distintos partidos politicos del momento.

En Espatia nace la industria nuclear en 1.958 de la mano de
CENUSA y NUCLENOR, y en 1.969 se inaugura la primera
central nuclear espaiiola ‘‘José Cabrera’’, en Zorita, de 160 MW
(Propiedad de la empresa Unién Eléctrica). La segunda en en-
trar en funcionamiento es la de Santa Maria de Garofia, en Mar-
zo de 1.971, con una potencia de 460 MW, construida por Nu-
clenor (Propiedad de Iberduero y Electra de Viesgo). Con la en-
trada en servicio de Vandellos I, de 375 MW, en agosto de 1.972,
de la sociedad hispano-francesa HIFRENSA (Electricité de Fran-
ce —25%—, FECSA, H. Cataluiia, F.E. Segre y Enher), se ce-
rraba lo que se ha denominado centrales nucleares de la prime-
ra generacidn, con una potencia total de 995 MWe.

La segunda generacion se inicia en los afios setenta y com-
prende las centrales nucleares de: ALMARAZ I'y I1, de 930 MW
cada grupo (U. Eléctrica, HESA y C. SEVILLANA), LEMO-
NIZ I y IT de 930 MW cada grupo (FECSA e IBERDUERO),
ASCO Iy II, de 930 MW/grupo (FECSA, ENHER, H. CA-
TALUNA y F.E. SEGRE) y COFRENTES, con un s6lo reac-
tor y 975 MW (HESA 100%). Asi, esta segunda generacion in-
cluia siete grupos y un total de 6.555 MWe de potencia.

Tras el debate del PEN 78/87 (Junio 1.979), se inicia la Tercera
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Generacion Nuclear Espaiiola, al concederse autorizacion de
construccién a otros grupos: VALDECABALLEROS I y1I, con
dos grupos de 975 MW (HESA Y C. SEVILLANA), TRILLO
Iy II, con dos grupos de 1.032 MW (ENDESA, ENHER y U.
ELECTRICA), y VANDELLOS II, de 982 MW (ENHER, H.
CATALUNA, F.E. SEGRE y FECSA). Un total de cinco gru-
pos y 4.996 MWe de potencia.

Por otra parte, sin autorizacién previa, habia proyectadas tres
centrales: SAYAGO, de 1.070 MW (IBERDUERO), iniciada en
1.975, VANDELLOS III (FECSA) iniciada en 1.976 y XO-
VE/REGODOLA de 930 MW (FECSA, H. CATALUNA y E.
VIESGO) iniciada en 1.976.

Estas tres centrales suponian 2.950 MW de potencia (17).

Asi pues, el programa nuclear espafiol ascendia a 12.546 MWe
(15 grupos) si tenemos en cuenta sélo las autorizadas o a 15 .496
(18 grupos) si consideramos todas las que estaban en construc-
cion.

CUADRO N° 8 )
PROGRAMA NUCLEOELECTRICO ESPANOL. 1983

1.—Centrales Nucleares en funcionamiento. 31/XI1/1983

A Centrales : MWe Empresa Propietaria
1.969 Zorita 160 Unién Eléctrica 100%
1.971 Sta. M*. de Garofia 460 Iberduero 50% E. de Viesgo 50%
1.972 Vandellos 1 375 EdF, Fecsa, Enher H. de C., Segre
1.981 Almaraz I 930 Unién Eléctrica 33% HESA 33%
1.983 Almaraz II 930 y C. Sevillana 33%
1.983 Ascd 1 930 Fecsa 100%
TOTAL 3.785
2.—Centrales en Construccidn autorizada P.E.N. 81/90
B Central MWe Empresa Propietaria
1.983 Lemoniz 1 930 Iberduero 100%
1.985 Lemoniz II 930 Iberduero 100%
1.983 Cofrentes 975 HESA 100%
1.984 Asco 1T 930 Fecsa, Enher, H de C. y FE. Segre
1.986 Valdecaballeros I 975 HESA 50% Sevillana 50%
1.988 Valdecaballeros 11 975 HESA 50% Sevillana 50%
1.986 Trillo 1 1.032 Unidn Eléctrica 60% E.R. Zara-
1.990 Trillo 11 1.032 goza 20% E.I. Aragonesas 20%
1.986 Vandellés 11 982 Enher, H de C, Fecsa, F.E Segre
TOTAL 8.761
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3.—Centrales Proyectadas

Central MWe Empresa Propietaria
Sayago .. 1.070 Iberduero
Vandellos I11 950 Fecsa
Regodola 930 Fecsa, Viesgo, H. Cantdbrica
TOTAL 2,950
Notas:

A.—aflo de entrada en funcionamiento.
B.—previsién de entrada en funcionamiento, segiin P.E.N. 81/90.
Fuente: ‘‘Energia’’ y UN.E.S.A.

1.2.1.—LAS CENTRALES NUCLEARES EN EL PEN-79:
EL PRIMER DEBATE NUCLEAR

Hasta el PEN-79, nunca se habia discutido piblicamente la
situacién energética espaiiola. Las eléctricas habian incidido en
todo momento sobre la politica a seguir por el Gobierno. Por
ello, en la transicidn politica, las eléctricas presionaron al Go-
bierno para imponer sus criterios, provocando incluso una cri-
sis gubernamental (18).

““La mayor dificultad de la planificacién energética consistia
en la imposibilidad de justificar razonablemente el desorbitado
y ruinoso programa nuclear que seguian exigiendo los intereses
oligdrquicos, principalmente los grandes Bancos. La impacien-
cia del negocio nuclear habia precipitado el comienzo de la cons-
truccién de muchas centrales, antes incluso de que estuvieran
autorizadas, y las inversiones realizadas pretendian imponer el
chantaje de los hechos consumados’’ (19).

Los Pactos de la Moncloa (octubre de 1.977) habian dedica-
do su capitulo IX a la politica energética, siendo uno de sus apar-
tados la realizacién de un nuevo PEN, que tardaria dos afios
en llegar a aprobarse.

El PEN de 1,979, es sin duda importante, ya que ha sido el
unico debatido en el Parlamento espafiol, teniendo repercusiéon
publica.

Por primera vez en Espaiia se iba a debatir el PEN, global-
mente y por subsectores, y, entre ellos, se trataria el de la ener-
gia nuclear. Cada partido politico parlamentario fijaba sus po-
siciones publicamente.
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El debate parlamentario se realizaria el 27 y 28 de Junio de
1.979 en el Congreso de los Diputados. La discusién alcanzé
un tono polémico, saliendo a la luz los distintos intereses en li-
za. Asi, UCD aparecia como defensor de una politica energéti-
ca similar a la propugnada por las compaiiias eléctricas (20).
El debate del PEN venia enmarcado por dos hechos:
1.—En marzo del mismo afio se habian celebrado elecciones
generales, resultando vencedor UCD, seguida del PSOE.

2.—Coincidiendo con las elecciones generales, se habia pro-
ducido el mayor accidente de la industria nuclear civil en
Harrisburg (EE.UU.), referencia obligada en el debate
parlamentario (21).

Una de las consecuencias de este debate seria la propuesta de
creacion del Consejo de Seguridad Nuclear. (CSN) (22).

Tamames, por el Grupo Comunista, manifestaba: ‘‘Nosotros
decimos que aceptamos la energia nuclear, pero sometida a to-
das las restricciones que plantea la necesidad de una seguridad
a nivel nacional... no se puede autorizar ni una sola central eléc-
trica atdmica mas en Espafia’’ (23).

Miguel Boyer, por el Grupo Socialista, se oponia a las previ-
siones del PEN y argumentaba que el Gobierno de UCD hacia
unas estimaciones futuras del consumo eléctrico muy por enci-
ma de las necesidades reales del pais, y criticaba la poca sensi-
bilidad de UCD “‘por los problemas que plantea de aceptacion
por parte de la poblacién y de seguridad, y de condiciones de
conservacion del medio ambiente...”” de la energia nuclear.

El debate subi6 de tono al pasar a discutirse el capitulo 5 del
PEN: Energia nuclear.

J. M©. Benegas, del Grupo Socialista Vasco, centra su inter-
venci6n en la Central Nuclear de Lemoéniz. Pide que se parali-
cen las obras, y que es dificilmente defendible esta central por
ubicarse a 15 Km. escasos de Bilbao, con lo que un hipotético
accidente afectaria a cerca de un millén de personas.

““En ningun pais democrético hoy, después del accidente de
Harrisburg y de la sensibilizacidn que en ese tema ha adquirido
importantes sectores de la poblacidn, se autorizaria la construc-
cién de una central nuclear de la potencia de la de Lemoniz,
a 15 Km. de un nicleo urbano de la densidad e importancia que
tiene el Gran Bilbao’’ (24).
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El tema de la seguridad era el argumento esgrimido por el par-
lamentario vasco que pedia la paralizacion de las obras de Le-
moniz afirmando que, la ‘‘seguridad de las plantas nucleares
no es la misma antes que después del accidente de Harrisburg’’,
lo que llevé a un ‘‘replanteamiento de la seguridad’’.

Ante el debate del PEN, la Minoria Catalana se planteaba
la necesidad de un Consejo de Seguridad Nuclear que controla-
se la seguridad nuclear, con participacién en la Comunidad
Auténoma respectiva.

Areilza, de Coalicion Democradtica, apoyaba con argumen-
tos las centrales nucleares: ‘‘Creemos que la energia nuclear va
a durar los préximos veinte o veinticinco afios; que hay que con-
vivir con ella, aunque tenga sus riesgos’’. Aiiadia que, habia que
““definirse con claridad. Nosotros lo hacemos sin ninguna pa-
sién, con toda seguridad’’. Apoyaba, como grupo parlamenta-
rio, que habia ‘‘que poner en marcha lo que estd ya en cons-
trucciéon muy avanzada. Es decir, los siete grupos que estdn ya
en construccion muy avanzada, y creemos que también se debe
dar en su dia... el permiso a las otras cinco empresas que, aun-
que tienen solamente la autorizacién previa, han hecho ya una
porcion de trabajos y gastos cuantiosos en estas instalaciones’”.

Triginer, por los socialistas catalanes, en su intervencién par-
lamentaria, afirmaba: ‘‘La energia nuclear es una energia peli-
grosa, que nadie, o por lo menos los socialistas, quiere tener,
por las dificultades que comporta no sélo su utilizacién, sino
por los riesgos que entraiia un posible accidente, y que, funda-
mentalmente, los riesgos de la energia nuclear serian proyecta-
dos alrededor de dos cuestiones importantes: la primera es la
eventualidad de un accidente, y la otra es los residuos radiacti-
vos y muy particularmente su tratamiento’’ (25). Pedia la re-
duccion del numero de centrales a una potencia nuclear instala-
da de 7.500 MW, con lo que disminuirian los riesgos. Ademas,
apoyaba su discurso en otro punto: reducir el capitulo de inver-
siones en nucleares y por consiguiente: ‘‘posibilitariamos que
la capacidad financiera del pais se dirija hacia otros objetivos,
con el 4nimo de superar la crisis econémica que nos agobia a
todos”’. Triginer dudaba que en caso de accidente nuclear, Es-
paiia tuviese infraestructura técnica suficiente para dar respuesta.

Javier Solana, Portavoz en temas energéticos del PSOE,
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sefialaba ‘‘que tenemos que lamentar una vez mas que el plan
nuclear que el Gobierno ha presentado a esta Cimara nos pare-
ce rechazable, nos parece inaceptable..., el Plan Energético Na-
cional, en lo que se refiere al sector nuclear, no es un plan; es
un tratado que lo tinico que persigue es justificar decisiones que
fueron tomadas en el pasado... no se trata de planificar el futu-
ro, sino que se trata de justificar decisiones equivocadas que se
tomaron en el pasado... en unos momentos de la historia de
nuestro pais en que no habia democracia, en que no hubo de-
bate, en que el tema nuclear fue impuesto a nuestra ciudada-
nia, a nuestro pais, sin ningin debate y sin ninguna consulta
a nuestro pueblo”’.

Javier Solana volvia a incidir en lo que ya habian sefialado
los diputados Benegas y Triginer, en el sentido de que el PEN
no servia a los intereses generales, como demostraba en cifras,
asi como que la seguridad de las centrales espafiolas no eran las
que ‘‘nosotros deseamos’’.

““Ni una sola central nuclear mas en este pais, hasta tanto no
se demuestre que es imprescindible, y me temo que el Sefior Co-
misario de Energia Luis Magafia —afiadia Solana— en su in-
forme nos ha demostrado, no solo que no son imprescindibles,
sino que sobran’’ (26).

El diputado vasco Bandrés Molet, de Euskadiko Eskerra, pe-
dia un referéndum nuclear, un debate popular, uniéndose a la
postura de los socialistas vascos en cuanto a la moratoria nu-
clear, y sefialando que tenia la “‘conviccion profunda de que Le-
moniz no va a funcionar nunca; y no va a funcionar nunca por-
que se ha implantado un colectivo humano que no lo desea’” (27).

Tras los debates de los dias 27 y 28, *‘El Grupo Centrista im-
puso todas sus tesis en el Plan Energético’’ segiin destacaba “°El
Pais’’ en su primera pagina. ‘‘Este es un Plan Energético Na-
cional de UCD y del Gobierno, no nos sentimos vinculados a
€l y creemos que no es el programa que Espafia necesita’’, resu-
mia. Javier Solana tras las sesiones de los debates (28).

En su conjunto, los temas polémicos que enfrentaron funda-
mentalmente a UCD y PSOE eran las distintas previsiones de
la demanda estimada, la ordenacion del sector eléctrico, la rees-
tructuracion de CAMPSA vy el sector nuclear.

El PEN-82 fue aprobado por el Gobierno Calvo Sotelo (UCD),
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reafirmando la linea del PEN-79, sin debate parlamentario.

1.3.—ARGUMENTOS SOBRE EL PROGRAMA
NUCLEAR ESPANOL Y
LAS CENTRALES NUCLEARES

La energfa nuclear y las centrales nucleares han sido, son y
serdn objeto de polémica y controversia, enfrentdndose posicio-
nes favorables y contrarias a la utilizacion de este tipo de ener-
gia. En este apartado queremos recoger los principales plantea-
mientos, argumentaciones y posiciones de los que defienden la
opcion nuclear y aquellos que est4n en contra de la misma. Pa-
ra el caso concreto de la central nuclear de Cofrentes, lo trata-
remos especificamente en el Capitulo 5.

Expondremos en primer lugar las argumentaciones favora-
bles al uso de la energia nuclear y después las contrarias a la
misma.

1.3.1.—OPINIONES EN PRO DE LA ENERGIA NUCLEAR

Los defensores de la energfa nuclear son conscientes de la opo-
sicién dura y radical que plantea este tipo de energia. Asi se
preguntan;

“¢Por qué... no se aceleran los programas nucleares en el
mundo occidental?

La respuesta se encuentra en la oposicién de una proporcién
importante de piblico... no cabe duda de que la industria nu-
clear ha sido el blanco més radical, y a la energia nuclear se la
ha atacado en los campos mds diversos.

No es necesaria, es cara, no es segura, crea paro, es peligro-
sa, unos pocos kilos de plutonio permiten construir una bomba
atémica, una mota de plutonio produce cdncer, la radiactivi-
dad seguira representando un peligro para el ser humano du-
rante 250.000 afios y un largo etcétera’’ (29).

Los defensores de la energia nuclear y de su utilizacién civil
argumentan, frente a todos los ataques, en favor de la misma.

Guido Brunner, defensor de la energia nuclear, considera que
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‘‘dentro de veinte o treinta aiios, cuando echemos la mira-
da hacia atrds, veremos que esta divisién de la sociedad en pro-
nuclear y antinuclear era completamente artificial y no tenia re-
lacién alguna con las necesidades reales de la sociedad indus-
trial de nuestra época’’ (30).

A.—Energla y politica de bloques.

Para los antinucleares, la utilizacion de la energia tiene con-
notaciones politicas y militares, que favorecen a los EE.UU.,
y la politica de la tensién.

Ante esto, los pronucleares le devuelven el argumento y no
se recatan en tildarlos de ‘‘marioneta del Kremlin’’, ‘‘manipu-
lados”’, “tontos ttiles a los intereses soviéticos’’, ‘‘agentes de
Mosci’’... o en el mejor de los casos de estar financiados por
la Internacional Socialista (31), u otras organizaciones en la
sombra.

Los ‘“‘ambientalistas’’, ‘‘ecologistas’’, ‘‘antinucleares’’, etc.,
segiin los defensores de la energia nuclear, han sido capaces de
‘‘amedrentar y paralizar’’ las politicas pronucleares, estando las
campaiias ‘‘inspiradas politicamente como un medio para de-
bilitar a Occidente’’. Uno de los pronucleares més conocidos
es Fred Hoyle, que ataca claramente a los ‘‘ambientalistas’’; és-
tos estdn apoyados por 1a URSS. La razén es clara: los soviéti-
cos tienen enormes reservas de carbén, petréleo y gas. Occidente
carece de reservas energéticas. Atacando a las centrales nuclea-
res, se ‘‘debilita a Occidente’’. Afirma Hoyle: ‘“Los enemigos
occidentales —dicen los soviéticos— tienen una potente tecno-
logia nuclear, hasta el punto de que no tendrian ninguna difi-
cultad en acceder a toda la energia que necesitan. Lo que hace-
mos es instigar a nuestros vociferantes amigos de Occidente pa-
ra que griten contra la energia nuclear. Y los instruimos para
que operen a través de un apacible y simpético movimiento de
“‘salvar a los animales”’, que, seglin hemos observado, tiene una
popularidad creciente en las democracias occidentales. Y ellos
van y cumplen al pie de la letra estas instrucciones nuestras ins-
piradas por el Kremlin’’ (32).

Alternativas ante la crisis.

La inexistencia de alternativa a corto y medio plazo de fuen-

tes sustitutivas al petréleo, gas, etc., es otro argumento de los
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pro-nucleares: ‘‘no tenemos tiempo, ...n0 hay ninguna alterna-
tiva politica a la energia nuclear...”’. En palabras de Hoyle:
‘‘¢Energia o extincién’’: sélo es posible hoy la nuclearizacién
del mundo para evitar la ‘‘extincién’’. Si no se utiliza esta ener-
gfa las mejores reservas minerales se agotardn, y se tendria que
recurrir a explotar yacimientos con menos concentracion y mas
caros econémicamente. Los recursos no renovables, segin el
““Club de Roma’’ en ‘“Los limites del crecimiento’’ (1.972) se
agotan, sélo durardn unas décadas. Ante tal alarma cabe el aho-
rro o la alternativa nuclear, solucién téénicamente viable. Los
pronucleares argumentan: ‘‘Cuando a los que hablan en contra
de la energia nuclear se les pide que explique qué nueva fuente
de energia proponen ellos personalmente, la contestacién nor-
mal es “‘la energia solar’’. Y cuando se les ruega que den deta-
lles técnicos precisos de cémo conseguir flujos de energia supe-
riores a 10¥ KWh por afio de “‘energia solar’’, contestan timi-
damente que no tienen ninguno’’ (33).

Los hidrocarburos se agotan rapidamente; es posible ampliar
los proyegtos hidroeléctricos, pero éstos no resolverdn el pro-
blema energético; ...ante esto ;cudl es la solucién?: la fisién nu-
clear. Es cierto que hay problemas técnicos. ‘“La necesidad de
resolver estos problemas ha dado a los organizadores de la cam-
paiia antinuclear la oportunidad de pedir que se detenga todo
desarrollo hacia la energia nuclear hasta después de que estos
problemas de los reactores rapidos reproductores hayan sido pro-
bablemente resueltos’ (Hoyle).

B.—;Son seguras?: Si,

“¢Son seguras las centrales nucleares? La respuesta es St*’,
se lee en su folleto informativo a favor de las centrales nuclea-
res (34).

Ahora bien, aiiaden: “‘la palabra «seguridad» ha de enten-
derse en términos relativos, si alguna actividad industrial puede
catalogarse SEGURA es, sin lugar a dudas, la produccién de
energfa eléctrica en las centrales nucleares’’. M4s adelante se re-
fieren al estudio Ramsei en el que “‘con 100 centrales en funcio-
namiento podria producirse un accidente grave cada 10.000 afios,
por lo que pricticamente, se puede hablar de accidentes hipoté-
ticos’’. El problema a los pronucleares les viene en explicar los
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continuos accidentes en centrales nucleares, y en especial el de
Three Mile Island en Harrisburg, Pennsylvania, USA, en mar-
zo de 1.979, considerado como el méds grave de la industria nu-
clear civil de la historia. Ante Harrisburg tienen que reconocer,
como lo hace el Forum Atémico Espaifiol (35), que hubo “‘una
concatenacion de fallos, errores y otras circunstancias adversas
que dieron lugar al accidente... A ello hay que unir fallos de
disefio y de equipos’.

Muy grave fue cuando el Forum Atémico Espafiol reconoce
que hubo una radiacién ‘‘superior a la autorizada como nor-
mal de productos radiactivos al exterior’’. Todo ello pone en
entredicho la teoria de un accidente grave cada 10.000 afios, se-
guin Rasmussen. Y es que los pronucleares, después de Harris-
burg, tienen dificultades para explicar que los accidentes graves
son imposibles. Tras Harrisburg sélo queda argumentar que si
bien el accidente fue muy grave (a punto estuvo de ser el méxi-
mo posible), se ‘““demostré” que ‘‘todo estaba controlado.

Harrisburg estuvo a punto de ser una catdstrofe sin igual. El
Forum reconoce consecuencias sociales, psicolégicas y emocio-
nales en la poblacion y ‘‘perjuicios materiales para la empresa
propietaria de la central... cuantiosos. Se habla de que la des-
contaminacion del interior del recinto de la contencidn costard
mas de 25.000 millones de pesetas, a los que habra que sumar
el importe de la electricidad que se habria producido durante
el periodo en que va a estar parada la central’.

Y no solo esto, sino habria que afiadir las pérdidas de ingre-
sos de ““industrias y comercios locales, sueldos no devenga-
dos...”” y un largo etc. (36).

Para los defensores de las centrales nucleares, Harrisburg
“‘constituye una experiencia muy positiva a favor de los con-
ceptos que forman la base de la seguridad nuclear’’, ya que ha
permitido mejorar estos sistemas y que se arbitren sistemas de
mejora en todos los campos (37).

El que en Harrisburg no llegase a ocurrir lo peor, da pie a
Hoyle para argumentar en torno a este accidente, que a “‘pesar
de que nadie resulté herido en el accidente (cuando més de 100
personas mueren cada dia en las carreteras americanas y mas
de 3.000 resultan heridas), se piensa que la explosion de pro-
paganda adversa a la industria le ha propinado un frenazo
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que puede durar varios afios’’ (38).

La preocupacién genérica a las nucleares es ‘‘el miedo ram-
pante a un gran desastre. Al publico en general le atrae y le in-
teresa y le preocupa mas esa infrecuente gran catdstrofe, que
la serie de pequefios pero numerosos accidentes que colectiva-
mente suponen muchas mds muertes y muchos mas dafios’’, —
afirman los pronucleares—, y olvida los muertos diarios en ca-
rretera y accidentes, las explosiones de gas, incendios, inunda-
ciones, etc.

Los residuos.

En cuanto a los residuos: ‘‘no existe tal problema’’. ‘“La preo-
cupacion... sélo puede provenir de la ignorancia y del miedo
a lo desconocido”’. ““Los ambientalistas antinucleares —afirma
Hoyle— intentan pintarnos un panorama inquietante en el que
los residuos nucleares enterrados vuelven a aflorar en el agua
de los manantiales y los rios’’.

Los residuos nucleares son controlados, almacenados y los
ma4s radiactivos vitrificados. ‘‘La industria nuclear no conside-
ra que el depdsito final de residuos radiactivos presente ningin
problema técnico serio’’ (39). Los temores, sefialan, vienen de
- que la radiactividad: ‘‘no podemos ni oirla, ni verla, ni olerla,
ni saborearla, ni sentirla... si la gente pudiera sentir la radia-
cion igual que siente otras cosas, no habria movimientos anti-
nucleares’’ (40).

La OIEA argumenta con respecto a los residuos radiactivos,
que incluso abandonando la energia nuclear civil, el problema
subsistiria, pues existen residuos procedentes de actividades mi-
litares y de otros programas nucleares civiles (medicina, y otros).
Por otra parte, sefiala que se exageran los riesgos, que existen
otros procesos industriales mucho més peligrosos, ante los cua-
les la sociedad no reacciona, a pesar de que son mas perjudicia-
les que los residuos radiactivos. Que sélo los peligros nucleares
son difundidos por los activistas antinucleares, caso de los acci-
dentes de Windscale, Harrisburg, etc. Pero que los defensores
del medio ambiente no se mueven ante la contaminacién de las
centrales que queman carbén o petréleo y que producen canti-
dades ingentes de dioxido de azufre, el cual ‘‘ocasiona graves
dafios al medio ambiente, por ejemplo el acidificar parte de la
lluvia que cae sobre la regién oriental de los Estados Unidos y
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del Canada y sobre la Europa central y nororiental, extermi-
nando gradualmente la flora y la fauna de las corrientes acudti-
cas y de los lagos...” (41). El didxido de azufre que produce
una central térmica de carbén, ocasiona anualmente 25 muer-
tes y 60.000 casos de trastornos respiratorios, asi como 12 mi-
llones de ddlares en dafios materiales.

En la misma linea argumenta la OIEA que el arsénico, tan
venenoso como los desechos radiactivos de alta actividad, se
abandona sin control, y que: “‘nadie protestd cuando se descu-
brié que un pais bafiado por el Baltico vertia anualmente
1.500.000 kilogramos de arsénico al mar’’. La ventaja de los
radionucleidos —sefialan— es que se desintegran, cosa que no
le ocurre al mercurio, cadmio, o arsénico, que conservan siem-
pre su toxicidad.

En defensa de la energia nuclear, concluye la OIEA, tenemos
la intensa labor desarrollada por la tecnologia para la gestion
de desechos radiactivos, y que es poco conocida. No es alterna-
tiva la sustitucion de la energia nucleoeléctrica por la obtenida
quemando carbén o petrdleo, pues estas tiltimas generan con-
taminacién y desechos muy peligrosos.

Existe una incomprension de la energia nuclear. Por un lado
se ve un riesgo inaceptable y por otro aparece ‘‘como una fuen-
te de energia esencial para la supervivencia de la civilizacion’’.
Asi argumentan otros grupos defensores de la energia nuclear.
Para éstos, los oponentes son ‘‘considerados como personas mal
informadas, irresponsables o incluso malintencionadas’’; “‘la
oposicion al desarrollo tecnoldgico no es una novedad”’, ni ori-
ginal: se oponen desde hace decenas de afios. Son contrarios al
progreso, y no ven las limitaciones a las reservas de energia exis-
tentes. Las razones de la oposicion son econdémicos (caso de la
oposicién de los mineros), ideoldgicas (energias alternativas);
los hay ““‘cruzados’ que se caracterizan por una ‘‘dedicacion ex-
trema, y su vision del problema es por lo comiin de tipo emo-
cional, desdefando todo argumento racional’’. Concluyen: los
ambientalistas tienen ‘‘confusion mental’’, sin darse cuenta de
que el simbolo elegido, el sol, es ‘el mayor reactor nuclear co-
nocido” (42).

C.—El coste de la energia nuclear.
¢ Es mds barata la energia nuclear que otras energias? Los pro-
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nucleares afirman que si, que ‘‘es mucho mds barata que la pro-
ducida por centrales convencionales alimentadas por combusti-
bles fésiles” (43). Ahora bien, el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA) seifiala que el ‘‘coste de inversion de
una central alimentada con carb6n es menor que el de una cen-
tral nuclear de la misma potencia...”’ (44), si bien el coste del
combustible es menor. En este punto, la literatura pronuclear
suele marginar temas como el coste del riesgo, las continuas pa-
radas de las centrales por deficiente funcionamiento, la infla-
cién para los paises importadores de tecnologia nuclear y las
alzas por devaluaciones de la moneda, el alza de los tipos de
interés; el coste de una inversién improductiva tan elevada du-
rante 10/12 afios (“‘periodo de maduracién’’), la disminucién
de puestos de trabajo que genera, costes no contabilizados (por
subvencién, ventajas administrativas, etc.), costes del cierre de-
finitivo, depdsito de residuos, y un largo etc.

Que la energia nuclear es més barata, teniendo en cuenta fo-
dos los costes, sus implicaciones, riesgos, etc., es discutible, y
muy cuestionable. Los pronucleares se han dado cuenta de que
sus previsiones eran ‘‘excesivamente optimistas en cuanto a la
importante reduccién en costos que se iba a lograr’ (45). El
OIEA llega a afirmar incluso que en los EE.UU. “‘la baratura
del carbon, los largos ‘‘periodos de maduracién’’ de las centra-
les nucleares (12-14 afios del inicio a la puesta en explotacién
comercial) y los altos tipos de interés pueden inclinar la balanza
econdmica, en algunas circunstancias, a favor del carbon’’ (46).
Incluso en EE.UU., es cuestionada la economia nuclear.

El coste de la energia nuclear es.un argumento no generaliza-
ble a la hora de defender que ésta es més barata. Depende de
paises, como sefialamos més arriba, y estd sujeta a variados
factores.

Asi en Francia, con un programa nuclear amplio, extenso,
de tecnologia en gran parte propia, con ‘‘ciclos de maduracion’’
mads cortos, etc, el coste es tal vez mds bajo que en otros pai-
ses (47). El construir 8 unidades al afio (afios 70) ‘‘miniminiza
los precios de coste por una estandarizacién muy a fondo. Este
hecho explica los rendimientos econémicos de las centrales nu-
cleares francesas, actualmente, y aparentemente, las menos ca-
ras del mundo, segin estudios internacionales recientes’’.
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D.—Otros aspectos.

Moratoria nuclear. La existencia de aspectos técnicos sin re-
solver en las centrales nucleares, es una de las razones a que se
haya pedido una moratoria nuclear. Los pronucleares conside-
ran sin embargo que la energia nuclear es segura.

Diversos sectores de la sociedad espafiola han solicitado mo-
ratoria para las centrales nucleares, incluso referéndum. Tal vez
el momento més polémico fue durante el debate del P.E.N. de
1.979, que llev6 a plantearse una moratoria. Aprovechando el
momento, y para ‘‘combatir’’ econ6micamente la propuesta de
moratoria, el Forum Atémico Espafiol publicé un informe so-
bre ‘‘Efectos directos de una moratoria nuclear en Espafia’ (48),
en €] que se recogfan las consecuencias econémicas globales de
tal medida, recogiéndose en sus conclusiones, que en algunas
hipétesis, podrian originarse grandes pérdidas econémicas, su-
poniendo que una moratoria nuclear supondria un efecto glo-
bal directo de 900.000 millones de ptas. de 1.977; provocaria
un fuerte desequilibrio en la balanza de pagos de unos 1.137.600
millones y producirfa un paro valorado en 151.400 hombres/afio,
provocando una desaparicién media de 6.600 puestos de traba-
jo/aiio, todos estos datos acumulados al afio 2.000. Indudable-
mente, las hip6tesis y argumentaciones eran interesadas y no con-
templaban multiples aspectos, entre ellos el pensar que el dine-
ro a invertir en nucleares no iria a otros sectores mas producti-
vos, tanto econémica como socialmente. El momento en que
el informe se publicaba trataba de incidir en la polémica del
PEN-79, PEN que aument? la potencia nuclear espaiiola en 5
reactores. Una polémica similar apareceria en 1983, con el pro-
yectado parén nuclear de los socialistas, que recogemos en el
capitulo 10. =
Hacia la desaparicidn de los antinucleares.

Para los pronucleares, es esencial ‘‘obtener la confianza del
publico”’. Dice Georges Delcoigne, Director de Informacién del
OIEA de Viena: “Entre 1.981 y 1.982 se observé en los EE.UU.
y algunos paises de la OCDE una fusién casi completa de los
movimientos pacifistas y de los movimientos ecoldgicos y anti-
nucleares de afios anteriores hasta el punto que se puede aven-
turar una predicion en este ambiente tan volatil y creo que vere-
mos en el futuro un gran aumento de los movimientos pacifistas,

36



pasando el tema antinuclear a segundo plano, o incluso desa-
pareciendo’’ (49). Para Delcoigne, la preocupacion se va a des-
plazar hacia temas tales como la guerra nuclear o la instalacién
de misiles nucleares. Para él, es una tendencia de moda, de un
ptiblico que ‘‘rechaza la realidad’’. Esta moda es la de los afios
70 de “‘lo pequefio es hermoso”’, de Schumacher, “‘que crecié
enfrentado al monstruo de la industria, del anonimato burocra-
tico y la enorme administracion estatal, cuyo ejemplo casi per-
fecto, debemos admitirlo, estd en los temas nucleares’’ (50). No
es un debate técnico o cientifico, es una controversia socio-
filosofica entre el piblico y la gran industria. ““Lo que se pone
en tela de juicio es obviamente la moderna sociedad industrial
y 1o que se lleva a juicio es la generacion centralizada de electri-
cidad por medio de reactores nucleares, que son la auténtica an-
titesis de ‘“lo pequefio es hermoso”’ (50).

Delcoigne afirma que las preocupaciones mas importantes es-
tarian en riesgos de guerra atémica, riesgos de diéxido de car-
bono producido por combustién de carburantes fésiles, catés-
trofes econémicas, etc. “‘Los riesgos de un accidente nuclear pa-
recen Unicos cuando se compara con los citados anteriormente”’.

Para Delacoigne, no existe el debate nuclear; no hay contro-
versia cientifica, sino una confrontacién sociolégica y también
politica, al mismo tiempo que una incomprensién por parte de
la opinién piblica. Asi sefialaba que: ‘‘La controversia nuclear
tiene lugar unicamente en los paises muy industrializados que
tienen économias de mercado libre y en las sociedades muy ri-
cas de la regién de la OCDE, La riqueza y el bienestar de estos
paises es tal, que se pueden permitir el lujo de mantener una
nueva ‘‘clase ociosa’’ de ambientalistas que tienen el tiempo su-
ficiente para consagrarse plenamente al debate’’ (51).

En los paises del Tercer Mundo o en los del COMECON no
existe oposicién. S6lo en determinados sectores de los pais&s in-
dustriales, en los que falta una educacién, y en los que se igno-
ra por completo lo que son los problemas energéticos en gene-
ral y los nucleares en particular. Los paises que protestan con-
tra las centrales nucleares son los EE.UU. y los europeos bési-
camente. Esta oposicién ha sido ““lo suficientemente fuerte pa-
ra paralizar y detener los planes de nuevos reactores’’ en los Pai-
ses Bajos, Noruega, Dinamarca, Italia, etc. Conclufa Delacoig-
ne, sefialando que:
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‘‘No hay tecnologia que no entrafie riesgos industriales o am-
bientales. Supongo que no soy el unico que reacciona ante la
“‘santa’’ actitud de muchos que se arrogan el titulo de ambien-
talistas y que hacen todo lo posible por apropiarse el medio am-
biente como si nadie mds que ellos tuviera derecho a disfrutar
de él. A. muy pocos de nosotros les gusta la vista de las torres
de refrigeracion o el olor de las refinerias de petroleo, la forma
poco graciosa de los superpetroleros o la suciedad y el polvo
de las minas de carbon. A nadie le agrada el hecho de que todas
y cada una de las formas de produccién de energia, incluso la
fabricacion de células solares, genera desechos industriales no-
civos: anhidrido sulfuroso, anhidrido carbdnico, o particulas
provenientes de las fédbricas que queman combustibles fésiles,
gases de combustion de los tubos de escape de los automoviles,
o desechos radiactivos de las centrales nucleares.

En estas circunstancias, es esencial que examinemos con Su-
mo cuidado y objetividad los riesgos y costos ambientales de
cada una de las formas de energia que estdn a nuestra disposi-
cion sin olvidar que el miedo al cambio es algo inherente tanto
al ser humano como a las estructuras sociales establecidas’’.

LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD
Y EL OIEA, A FAVOR DE LA ENERGIA NUCLEAR

La Organizacion Mundial de la Salud y el Organismo In-
ternacional de Energia Atdémica (OIEA), con sede en Viena
y miembro también del sistema de Organizaciones Especiali-
zadas de Naciones Unidas, han hecho publico un informe en
el que se muestran completamente favorables a la energia
nuclear.

En el informe —titulado ‘‘Energia nuclear, el medio am-
biente y el hombre’’— se evalian las repercusiones que la
energia nuclear puede tener en la salud del hombre y en la
salubridad del medio ambiente, seglin se informa en revistas
meédicas espafiolas.

El informe parte de la observacion de que la energia nu-
clear es indispensable para satisfacer la demanda creciente
de electricidad, que se manifiesta en todo el mundo y en par-
ticular en los paises en desarrollo, considera que el gas y el
petrdleo se agotardn posiblemente en los préoximos decenios
y que el carbén abunda, pero es dificil de extraer y distribuir.
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Aunque existen en el mundo 2.100 yacimientos de carbon,
los once mds importantes se encuentran sélo en tres paises:
Alemania Federal, URSS y EE.UU.

Las fuentes de energfa ‘‘renovable’’, como la energia ma-
reomotriz, solar o eélica, son objeto de estudio en la actuali-
dad, sin embargo, su desarrollo es muy marginal y exige enor-
mes inversiones, que muy pocos paises han realizado o estdn
dispuestos a efectuar. La energia solar se estd utilizando so-
bre todo para la calefaccidon de casas unifamiliares, pero muy
poco para la produccidn de electricidad en gran escala.

La OMS y el OIEA abordan el problema de los residuos
radiactivos, pero estiman que es aceptable el método consis-
tente en enterrarlos en formaciones geoldgicas estables a pro-
fundidades de 500-1.000 metros. Menos de 800 hectéreas de
un depésito salino permitirfan evacuar todos los residuos de
alta radiactividad que produciria la industria nuclear de los
EE.UU. hasta fines de siglo.

En el informe se aborda también el problema del acciden-
te més grave que se ha producido hasta la fecha en una cen-
tral nuclear —el de la central de Three Mile Island, Pensil-
vania— llegdndose a la conclusién de que los mecanismos
de proteccién funcionaron perfectamente y de que el escape
de sustancias radiactivas a la atmésfera alcanzé proporcio-
nes muy limitadas al ser s6lo de 2,5 partes de yodo radiacti-
vo por 10 millones.

(““Enerpress’’. N° 376. Junio 1983)

1.3.2.—CRITICAS AL USO DE LA ENERGIA NUCLEAR

A.—Aspectos energéticos: potencia prevista.

El programa nuclear espafiol, enmarcado en los sucesivos
PEN, ha sido fuertemente contestado en lo que se refiere a la
potencia programada por considerarlo desproporcionado con
respecto a las necesidades reales, con lo que resulta que las pre-
visiones dan un sobreequipamiento de potencia nuclear, lo cual
en un derroche de medios econdmicos y financieros, creando
graves problemas a la economia espaiiola.

Carlos D4vila expone, a través del cuadro n° 1, la historia
de las previsiones de las necesidades de potencia en Espaiia, desde
1.972.
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CUADRON N° 1
HISTORIA DE LAS PREVISIONES DE NECESIDADES
DE POTENCIA NUCLEOELECTRICA EN ESPANA

MWe Afos
Primera propuesta de PEN (mayo 1972).................. 15.000 1983
Accién concertada (Decreto 175/1975)......cccvvevennnnn. 22,700 1985
Propuesta oficial del PEN-75...........ccciviininennnnn.. 22,500 1985
Propuesta de UNESA para el PEN-77 (enero 1977)......... 25.367 1987
Propuesta de Oliart para el PEN-77 (diciembre 1977)....... 13.434 1987
Propuesta de Fuentes Quintana para el PEN-78 (febrero
) N 10.525 1987
PEN 78/87 (junio 1979)........ccoiiriiiiiinnnnnnnnn, 10.500 1987
PEN 81/90 (marzo 1982)..........cccvievninnnnnnnnnn. 12.546 1990
PEN 84. Gobierno PSOE..........ccvviiieinianiineinnns 7.500 1990

Fuente: Comisién Técnica, Federacién Industrias Energéticas, UGT.
PEN-84. Citado por C. D4vila.

UNESA (Unién Eléctrica Espaiiola S.A.), representante de
los intereses eléctricos espaiioles, ha llevado una politica de so-
breequipar de potencia nuclear a Esparia, 1o que ha provocado
continuos debates en la calle y en el parlamento. Mientras el
PEN-72 preveia 15.000 MWe, el PEN-75 proponia 22.500 MWe
y UNESA en 1.977, 25.367 MWe. Siendo Ministro de Indus-
tria, Alberto Oliart, propone 13.434 MWe, propuesta que le cos-
t6 tener que abandonar el Ministerio poco después. Fuentes
Quintana, més realista, propondria en 1.979, 10.525 MWe, que
al entrar en contradiccion con las eléctricas se resolvié con su
dimisién (52).

‘“El sector privado de la energia en Espaiia constituye un enor-
me grupo de presidn, cuyo poder e imbricaciones con la Admi-
nistraciéon se ponen de manifiesto continuamente”’ (53).

La resistencia a la reduccion es muy fuerte en los sucesivos
PEN, a pesar de lo desorbitado que resulta a la luz de las nece-
sidades. Ddvila analiza, en ‘‘El actual programa nuclear espa-
flol’’, varias hipétesis sobre las estimaciones de sobreequipamien-
to nuclear programado en el PEN 81/90 (PEN aprobado en mar-
zo de 1.982), concluyendo de su andlisis que: “‘resulta que el
tamafio maximo justificable del parque nuclear espafiol no de-
biera sobrepasar los 2.600 MWe en 1.985, ni mucho mas de los
8.000 MWe en 1.990. Lo mds grave es que las cifras que ante-
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ceden no son mas que un somero ejercicio sobre los datos del
PEN 81/90, sin entrar a cuestionar la validez de los supuestos
que los sustentan’’ (54).

Segiin esta afirmacion, y a la vista de que habia intencién de
construir 18 grupos nucleares con un total de 15.486 MWe, se
deduce ficilmente el derroche de inversién en centrales nuclea-
res, asi como lo sobredimensionado del mismo, ya que sobran
mds de la mitad de la potencia en construccion, en el mejor de
los casos (55).

B.—Aspectos econdmicos de las centrales nucleares (56).

Tal vez los argumentos mds conocidos de los movimientos que
se oponen a las centrales nucleares sean los relativos a la inse-
guridad y los peligros de contaminacién por radiactividad. Sin
embargo, hay también una fuerte oposicion a lo que la energia
nuclear desde la 6ptica del andlisis econémico, en cuanto a que
es muy cara, impulsa la inflacion e incrementa las ya elevadas
cifras del paro.

Esta argumentacién no es nueva, ni siquiera espaiiola, sino
que parte, en primer lugar, de los propios paises que controlan
la tecnologia nuclear y en especial de los EE.UU.

Vamos a comentar, brevemente, algunas de estas argumen-
taciones, dando referencia de la problemdtica que plantean.

Una de las criticas de cardcter econémico a las centrales nu-
cleares ha sido, y es, que son muy caras y no rentables si se tie-
nen en cuenta todos los costos de la misma. En los EE.UU.,
las empresas productoras de energia nuclear han tenido fuertes
contratiempos para financiar las instalaciones, por ser una tec-
nologia cara y muy sofisticada. Las razones eran los altos cos-
tes de inversion de las mismas, los elevados gastos financieros
e intereses de dicha inversion y el ser una inversion improducti-
va durante una década. La banca USA, ante una inversion tan
problemadtica, se inhibia, y nadie mejor que la banca para co-
nocer donde invierte, ya que la incertidumbre y la inseguridad
hacen que se resistan a financiarlas. Ante estas dificultades, las
empresas se ven obligadas a recurrir a la solicitud de subvencio-
nes estatales para la tecnologia, la investigacion, los subsidios
no contabilizados como ‘‘costes, etc. (57).

En Espaiia, las facilidades crediticias y financieras de las em-
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presas USA, y de los organismos internacionales —Fondo Mo-
netario Internacional y Banco Mundial— asi como algunos es-
pafioles y los bajos intereses, hicieron endeudarse a las empre-
sas espaiiolas. Pero ;qué ocurre después? Los intereses se ele-
van y ademés se pagan en ddlares, con un cambio de la divisa
muy negativo para la peseta. Los costos se disparan peligrosa-
mente para el coste de las centrales y para nuestra economia en
crisis y mutacién, con una dependencia muy importante (58).

Por otra parte, el coste del uranio va elevandose constante-
mente, dependiendo practicamente Espafia del mercado
EE.UU.,, lo cual va incrementando el coste real presente y futu-
ro en el suministro de materiales y tecnologia (59). Ademas s6-
lo se utiliza parcialmente dicho uranio. ,

Las continuas averias, reparaciones y paralizaciones de una
Central Nuclear, da lugar a que durante semanas o meses no
se produzca energia o se haga en menor cuantia. Las razones
son la tecnologia deficiente, problemas no previstos, materiales
mal fabricados, falta de control de calidad o simplemente la es-
casa preparacion de las personas que manipulan las instala-
ciones.

Otro dato de interés en la rentabilidad de la energia nuclear
es las pérdidas que se producen en los procesos de transforma-
cidon de la energia primaria en eléctricidad, que van desde ““un
20 por 100 para la hidraulica a un 65 por 100 para los combus-
tibles fésiles, y hasta un 70 por 100 para la energia nuclear”’.

A esto habria que afiadir las pérdidas que se producen en los
grupos hidroeléctricos de bombeo [caso del salto hidroeléctrico
La Muela-Cortes, dependiente de la Central Nuclear de Cofren-
tes (CNC)] que encarecen la energia nuclear (60).

Otra carga financiera que encarece la energia nuclear es la que
se deriva de la compra anticipada del combustible, del uranio,
que al ser producido en‘el exterior, se debe pagar en divisa, d6-
lares principalmente.

Todo esto encarece la central y sus costes y debe ““preveerse”’
en el célculo econémico de costes (61).

La Universidad espafiola cuestiona la energia nuclear: no es
una panacea econémica o la baratura ilusoria (62).
A pesar de las opiniones en favor de la energia nuclear basadas
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en que ésta es mas econdmica, el dato es fuertemente cuestio-
nado desde hace mds de una década, incluso en Espaiia.

El coste del KW/h. —supuesto que estan resueltos problemas
como los de la seguridad, contaminacién y otros— resultaria
mas caro econémicamente y mas costoso socialmente de lo que
sus defensores han proclamado. En esta linea estarian las tesis
del Dpto. de Teorfa Econdmica de la Universidad de Barcelo-
na, que ya en 1.974, mucho antes de que se conociesen a fondo
las consecuencias de la primera elevacion del precio del petro-
leo (1973) y la 2* crisis energética (1979), cuestionaba la supuesta
ventaja econdmica de la opcién nuclear. Sus conclusiones, des-
pués constatados en la practica, eran que la energia nuclear po-
dria ser mds cara y menos rentable que otras energias, causan-
do graves problemas a la economia espaiiola en general.

Los argumentos eran varios. Por un lado los largos retrasos
en la construccién y las cada vez mayores exigencias de nuevos
equipos de seguridad, que incrementarian el coste del KW, a
los que ya hemos hecho referencia.

Otro argumento seria el factor de carga: las horas de funcio-
namiento reales, no potenciales ni teéricas. El factor de carga
puede disminuir, porque la central funcione menos horas de las
potenciales, o porque no alcance toda la produccién posible.
““En este caso los gastos fijos anuales han de dividirse por un
numero menor de KWh, con lo que aumenta de forma impor-
tante el coste total por KWh servido’’.

El factor de carga en las centrales americanas ha sido siem-
pre inferior al 70 u 80%. Teéricamente llegarian al 100% en 3
6 4 afios. La realidad es otra. Hay problemas de ‘‘corrosién,
fugas de combustible, fallos de combustible, fallos en los dife-
rentes elementos del sistema”’, etc., lo que obliga a disminuir
la produccién o a parar la central.

Los datos son en este sentido clarificadores. En el cuadro
n° 2 recogemos el factor de carga medio de 1.973 y 1.974 de
algunas centrales americanas, con mds de cuatro afios de explo-
taciéon comercial.

Otro argumento que cuestiona econémicamente la energia nu-
clear es el consumo energético de los propios programas nuclea-
res, hasta su puesta en explotacién comercial.

Desde el inicio a la puesta en marcha, una central nuclear
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CUADRON N° 2
FACTOR DE CARGA EN ALGUNAS CENTRALES NUCLEARES
DE EE.UU. 1973-74

Periodos de
explotacién
Factores de carga comercial

Nombre de Tipo de Potencia Factor de
la central reactor nominal Aftos Meses carga
Connecticut PWR 575 6 6 71’4
Dresden-1 BWR 200 14 - 498
R.E. Ginna PWR 490 4 4 642
Indian Point-1 PWR 265 11 9 437
Nine Mile Point-1 BWR 610 4 7 512
Opyster Creek BWR 650 4 7 72’4
San Onofre-1 PWR 450 6 6 681
Yankee Rowe PWR 175 13 - 69’6

Fuente: Dpto. Teoria Econémica. De la op. cit. sobre Ametlla de Mar.

En el caso espaiiol, las centrales han tenido el siguiente fac-
tor de carga (rendimiento):

CUADRO N° 3
RENDIMIENTO DE LAS CENTRALES NUCLEARES ESPANOLAS
DURANTE EL PERIODO 1968-80

Prod.
Afio José Sta. M*. Vandeliés  Rend. total
Cabrera  de Garofia global (MW-h)
1968 24,2 242 57,2
1969 59,2 59,2 829,4
1970 65,9 65,9 922,6
1971 71,8 45,0 52,9 2.522,7
1972 63,8 66,2 41,8 57,7 4.705,6
1973 65,4 61,5 71,8 66,7 6.545,3
1974 76,5 58,9 86,0 73,6 7.225,2
1975 81,0 72,0 80,0 76,8 7.544,0
1976 79,0 74,9 78,1 71,3 7.555,1
1977 85,1 47,7 71,7 66,4 6.524,6
1978 75,2 81,8 75,2 78,1 7.649,2
1979 1,1 61,8 73,3 68,2 6.000
1980 68,6 23,9 74,9 53,1 5.210,0

Fuente: Petterson. 334.



FACTORES DE CARGA EN CENTRALES NUCLEARES
DE EE.UU. 1973-74
(Segtin afos de servicio)

' .
St Ga A 08 408 CERtaNEY

Fuente: Dpto. Teorfa Econdmica. Barcelona.

consume energia para construir el reactor; para extraer el mine-
ral del combustible, tratarlo quimicamente, enriquecerlo y fa-
bricarlo; para gestionar los residuos y reprocesarlos; también
para hacer funcionar normalmente la central, entre otros
COnsumos.

Estos costes, suponen una deuda energética a pagar, que va-
ria, segun tipos de centrales, entre dos y ocho afios de la pro-
duccién de la central. La construccién de centrales nucleares ge-
nera una demanda energética importante.

Para el caso espailiol, en que dependemos en buena parte de
la ingenierfa y equipos extranjeros, esto implica un endeudamien-
to exterior, déficit de la balanza comercial y un pago en divisas.

Por otro lado —Y volveremos sobre ello— la inversidn in-
tensiva de capital en centrales nucleares, detrae capital de otros
sectores, lo que supone problemas econ6micos y sociales (infla-
cion, paro, etc.). Y esto es especialmente conflictivo en una eco-
nomia en crisis, como la espafiola (63). Porque una politica ener-
gética no sélo debe asegurar el suministro de energfa, sino ga-
rantizar la asignacion racional de recursos, la estabilidad de cos-
tes y precios, el equilibrio de la balanza de pagos y una distri-
bucién equitativa de la renta.

La opcidén nuclear en Espaiia incide en nuestra balanza co-
mercial, y la desequilibra. No es lo mismo Espaiia que otros pai-
ses europeos, en este sentido.
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La opcién nuclear nos hace depender de la tecnologia extran-
jera, por la compra de bienes o servicios nucleares que se pagan
en divisas. La importacién de bienes de capital es uno de los
componentes crénicos del déficit comercial espaiiol y una par-
tida importante en el componente energético, con lo que se agra-
van nuestros problemas en la balanza de pagos, no sélo por el
petrdleo, sino por una opcién nuclear no necesaria.

Viceng Fisas afirma sobre el desmesurado coste del progra-
ma nuclear espafiol —en 1978—, que las eléctricas han tenido
que recurrir constantemente al mercado exterior de capitales para
financiarlo. ‘‘La dependencia externa en este campo es el resul-
tado de esta politica. Mds de 1.000 millones de délares han re-
cibido las compaiiias espafiolas de manos de bancos extranje-
ros, el 70 por 100 de los cuales —en 1978— provienen del EXIM-
BANK americano...”” (64).

La situacion financiera de las eléctricas ha ido deteriorando-
se con los afios, debido a las inversiones fijas en centrales nu-
cleares, compensdndose via aumento de tarifa, de venta de la
energia a sus usuarios. ‘‘La eleccién de la opcién nuclear agra-
v6 las dificultades financieras del sector eléctrico para mante-
ner el ritmo de inversiones que el consumo interior exigia’’, de-
cia Carmen Mestre en 1977 (65). Paulatinamente, la situacion
se iria degradando, hasta la actualidad. :

Los sistemas de seguridad es otro de los conceptos que conti-
nuamente encarecen el coste de las centrales nucleares, ya que
su inseguridad hace que continuamente se tengan que tomar nue-
vas medidas y controles, en detrimento de su ‘‘economicidad’’.
Incluso los plazos de puesta en funcionamiento se retrasan con-
tinuamente, tanto en otros paises, como en Espaiia, lo que in-
crementa el coste (66).

¢Se ha calculado el coste del control de la planta de energia
nuclear una vez que estd fuera de servicio? ;Quién cubre esa
vigilancia y control? ;Como valorar un escape de radiactividad
y sus consecuencias? Normalmente los respectivos gobiernos cu-
.bren esos gastos, que no se evalian en los proyectos. No hay
que olvidar que la central nuclear, cuando se cierra, tiene ra-
diactividad y debe cubrirse de hormigdn y vigilarse, y los costos
de todo ello son elevados (67). Una Central Nuclear tiene una
vida activa de unos 25 afios. Su clausura y confinamiento supo
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ne una partida de inversién no productiva de un 13% del coste
de la central (68).

El seguro de riesgo y su cobertura en caso de accidente es un
tema clave. Las centrales nucleares no son absolutamente segu-
ras, lo contrario es més cierto, como ponen de manifiesto los
continuos accidentes, entre ellos el de Harrisburg. La pregunta
es: ¢ Qué compaiila privada de seguros cubre la totalidad del po-
sible riesgo? Ninguna acepta el riesgo nuclear. Es el Gobierno
quien lo cubre, es decir, todos los ciudadanos.

En el caso USA es el Gobierno el que cubre casi todo el ries-
go. Las compaiiias privadas no cubren mas del 8% del posible
riesgo. La responsabilidad iltima se traslada a los ciudadanos,
no a las compaiiias productoras. ;Cémo calcular y cuantificar
los costes de un impacto negativo de una central nuclear sobre
el suelo, la naturaleza, la actividad econdémica (turismo, agri-
cultura, pesca, comercio, industria...) la salud, o los costes so-
ciales y todos los imponderables? (69).

El ““coste’’ de la responsabilidad podria ‘‘cifrarse’’ si hubie-
se prima de seguro a todo riesgo en una central nuclear. ‘‘Pero
esta prima no la vende ninguna compafila de seguro porque no
tiene precio. El capitalismo, que es capaz de valorarlo todo eco-
némicamente, no sabe cudnto vale un seguro a todo riesgo para
una central nuclear: aunque esta ignorancia no es obstaculo pa-
ra repartir su coste obligatoriamente entre toda la zona de in-
fluencia de la central, dejdndola al descubierto de los graves da-
fios que la amenazan. Tal vez sea éste el mas injusto de todos
los costes que proyecta impunemente una central nuclear’’ (70).

En Espaiia, segun la Ley 25/64 (art. 57), la indemnizacién
en caso de accidentes, era de 300 millones de pesetas, actuali-
zandose por Decreto de 7 de noviembre de 1968 (Decreto n°
2864/68) a 350 millones de pesetas (71).

La Federacion de la Energia UGT-ICEF aiiade: “‘bastaria sa-
tisfacer la exigencia primara de un seguro a todo riesgo sin res-
ponsabilidad limitada para que la energfa nuclear resultase ya
econdmicamente inviable’’. La responsabilidad del riesgo cae
sobre toda la sociedad (72).

Paro e inflacion.
Las centrales nucleares crean paro e inflacidn. Su construccion
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responde en Occidente a un criterio de ‘‘rentabilidad’’ empre-
sarial, no social, ademds de lo sefialado anteriormente. A lo largo
de una década se inmovilizan centenares de miles de millones
de ptas. Una nuclear de 1000 MW supone inmovilizar una in-
version de casi 200.000 millones de ptas. (73), que se detraen
en otros sectores. Una central nuclear significa anular 10.000
puestos de trabajo en la minerfa del carbon. Si ailadimos que
en el caso espafiol —como sefialamos anteriormente— la po-
tencia estd sobredimensionada, la rentabilidad econdmica es ya
cuestionable y preocupante para una economia cuyo paro su-
peraba en 1983 mds de 2.300.000 trabajadores.

Segiin UGT-ICEF: ““No existe hoy ninguna inversién en la
industria civil mds alta que la empleada en construir centrales
nucleares, ni que permanezca mds tiempo improductiva... es por
tanto la que més impulsa hoy la inflacién’’ (74).

UGT-ICEEF sefiala que en politica econémica es incongruen-
te pretender frenar la inflacién y propiciar al mismo tiempo la
construccién de centrales nucleares. Dado que cada vez se exi-
gen mayores controles —sobre todo después de Harrisburg—
se retrasa la construccion y por lo tanto aurhentan los costes.
Segiin Sevillana de Electricidad, el coste del retraso por afio as-
cendia a 15.000 millones de ptas. adicionales, encareciéndose
‘‘en un 15% el coste de los KWh de esa central a lo largo de
toda su vida’’ (75). El alargamiento de los plazos de construc-
cién es uno de los factores mas importantes del encarecimiento
de una central nuclear, a lo que hay que aiiadir los gastos fi-
nancieros e intereses, a pagar en divisas si el préstamo es exte-
rior, en una moneda cada vez mds devaluada, como es la peseta.

(Puede Espaifia soportar un capital inmovilizado y unos inte-
reses elevados consecuencia de su programa nuclear y la eleva-
dainversién? ;A qué precio? La inflacién es alarmante con cen-
trales nucleares. ;Y si ademds son innecesarias la mitad de las
que se construyen?

Hay estudios que demuestran que la energia nuclear es mas
cara que otras energias. Concretamente doble que las centrales
de carb6n. Estas ltimas tardan menos en construirse y su in-
version es menor. Ademas genera mds mano de obra (76).

El Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) se-
fiala que: ““El coste de inversién de una central alimentada con
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carbon es menor que el de una central nuclear de la misma po-
tencia, pero el menor coste del combustible de las centrales nu-
cleares hace que, generalmente, la electricidad de origen nuclear
sea a la larga mas barata’’. Mas adelante matiza esta afirma-
cién: ‘‘El que los menores costes de combustibles de las centra-
les nucleoeléctricas compensen o no en la practica los mayores
costes de inversién es algo que depende en gran medida del
“tiempo de maduracién’’: el tiempo que transcurre desde que
se encarga la central hasta que ésta comienza a producir electri-
cidad”’. Varfa segiin paises: de 6 afios en Francia y Japén a 12
6 14 afios en EE.UU. ““Espafia se parece mas a los Estados Uni-
dos que a Francia o Japén’ (77).

El coste de la inversién puede aumentar debido a los altos in-
tereses que se producen durante el “‘tiempo de maduracién’’.

Estos factores hacen que en Francia el coste de la electricidad
de origen nuclear sea ligeramente mds cara que la del carbén,
pero en los EE.UU. “los largos periodos de maduracion de las
centrales nucleares y los altos tipos de interés pueden inclinar
la balanza econémica, en algunas circunstancias, a favor del car-
bén’’ (78). El caso espaiiol iria en la linea de EE.UU., como
estamos viendo. Sélo un cambio de 180°, con bajos tipos de in-
terés, “‘periodos de maduracion’’ mas breves, etc., harfan las
nucleares competitivas, panorama inexistente en la actualidad
y cuyo futuro no se presenta mds claro. La OIEA sefiala que
los ““‘periodos de maduracién’’ no tienden a disminuir por pro-
blemas de ‘‘aceptacién publica’’.

Por otra parte, ‘“la energia nuclear —sefiala la Federacién de
la Energia— no genera en conjunto mds riqueza social, sino que
su balance resultante es un incremento neto de pobreza colecti-
va... Los grandes perjuicios finales de la energia nuclear estan
ampliamente repartidos en el espacio y en el tiempo entre las
clases mas populares: son cargas socializadas, extensas y soli-
darias’’ (79).

Las Centrales Nucleares, consecuencia de lo anterior, aumen-
tan el paro, ya de por si amplio. La razén es clara. Unas inver-
siones altamente sofisticadas, de técnica bdsicamente extranje-
ra —de EE.UU. sobre todo—, detrae un volumen de capital na-
cional 1mportante, hacia sectores que generan menos empleo o
simplemente ninguno, por ser la tecnologia extranjera.

49



Una politica econdmica que tienda a disminuir la inflacion,
a crear empleo, a disminuir la dependencia exterior no fomenta
la construccion de nucleares, sino que potencia otros sectores;
méxime si ademds se estd sobreequipando de instalaciones no
necesarias a un costo de despilfarro econémico. Invertir en cen-
trales de carbdén es mds barato, genera mds empleo (80).

Javier Solana, portavoz socialista en temas energéticos inci-
dia en esta linea, cuando durante el debate del PEN-79 en el
Congreso de los Diputados, al sefialar que eran innecesarias de-
cia: “‘una central nuclear cuesta 100.000 millones de pesetas. Por
tanto, nueve centrales cuestan 900.000 millones de pesetas. ;Pue-
de permitirse este pais —si no son absolutamente imprescin-
dibles—, detraer 900.000 millones de pesetas, un pais con una
crisis econémica como la que tiene y con un nivel de paro como
el que tiene? ;Tiene sentido, rigor y responsabilidad detraer
900.000 millones de pesetas para hacer centrales nucleares que
no sirven, que no van a ser necesarias, con los tremendos pro-
blemas que tiene este pais, y teniendo que pensar seriamente cua-
les deben ser los recursos y como deben ser utilizados?.. sobran
nueve centrales nucleares...” (81).

C.—Otras posiciones criticas: Plutonio e industria militar.
“Socializar pérdidas”’. Derechos radiactivos:
un riesgo no resuelto.

Otras de las criticas a la construccidn de centrales nucleares
tienen un contenido diferente: a la peligrosidad de los residuos
nucleares radiactivos, los problemas en la salud, la contamina-
cioén las agresiones al medio ambiente, etc.

Es el denominador comtin de buena parte de la oposicion eco-
logista, “‘verde’’, o de los defensores del medio ambiente y el
entorno natural. La radiactividad y sobre todo el plutonio es
uno de los temores mds fuertes de sectores de la poblacién, ya
que dicho plutonio, segiin sefiala el doctor James D. WATSON,
premio Nobel de Medicina, es ‘‘el &tomo mads peligroso que el
ser humano ha intentado introducir en la vida industrial. La mas
pequeiia particula de plutonio origina cdncer. Si su uso se ex-
tiende, debemos pensar en la posibilidad de temibles accidentes
que originardn el que extensas regiones de la tierra se vuelvan
inhabitables para siempre’’ (82).

50



En el capitulo 5°, al referirnos a los ecologistas y movimien-
tos de defensa del medio ambiente volveremos a referirnos a es-
tos puntos.

Plutonio e industria militar.

Existe oposicion a las centrales nucleares por su vinculacion
con la industria militar y la dependencia politica que ello supo-
ne respecto a USA. ““Nos encontramos, una vez mds, con la per-
manente contradiccion histérica entre las aplicaciones militares
y energéticas de la energia nuclear que algunos tratan, en vano,
de considerar separables’’ (83). )

La energia nuclear tuvo su origen en la industria militar ar-
mamentista, derivandose su uso a fines civiles con posteriori-
dad (84). Sin embargo apartir de una central nuclear civil pue-
de fabricarse una bomba atémica, lo que genera otra proble-
mdtica politica y unos conflictos dificiles de frenar (85). Espa-
fia podria producir su bomba atémica sin dificultad y lo mismo
otros pafses industriales y del Tercer Mundo. Esto hace que los
movimientos por la paz y el desarme tengan vinculacién con los
movimientos ecologistas, ‘‘verdes’’.

El temor para otros es que, una vez que se hayan construido
centrales nucleares, que el potencial sobrepase a las necesida-
des y que los problemas de las eléctricas se agraven por esta y
otras razones, se pretenda por parte de las eléctricas privadas
que el Estado se haga cargo de las mismas con lo que se esta-
rian ‘‘socializando pérdidas’’. En el capitulo 10 incidiremos am-
pliamente en este punto.

Desechos radiactivos: Un riesgo no resuelto.

“‘La contencién y almacenamiento de los residuos radiacti-
vos es la mayor responsabilidad que haya tomado nunca cons-
cientemente el hombre’’, manifestaba en 1.973 el senador Ho-
ward Baker, miembro del Comité Conjunto sobre Energia At6-
mica de los EE.UU.

Tal vez uno de los temas mas debatidos durante los tltimos
afios y que mds controversia ha suscitado, es el de los desechos
radiactivos, su tratamiento, almacenamiento y evacuacién. La
preocupacion en torno a la contaminacion de los residuos “‘es-
triba en la inadecuada gestion en el pasado de muchos desechos.
En efecto, —afirma el O.I.E.A.— con frecuencia se procedio
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a evacuar gran parte de ellos sin adoptar las debidas precaucio-
nes”’ (86). El peligro de estos desechos ha sido la causa de que
ya en 1.957, en la conferencia internacional de Bruselas, se su-
giera que los desechos de alta actividad debian evacuarse en for-
maciones estratificadas de sal.

Veamos, antes de analizar el tema, los tipos de desechos que
produce una central nuclear.

Una planta nuclear de 1.000 MW (similar a la de Cofrentes,
de 975 MW) genera varios tipos de desechos a lo largo de su
vida y cierre:

A.—Desechos procedentes del reactor: entre 200 y 500 m3.
Proceden de la limpieza de los sistemas de refrigeracién,
operaciones de descontaminacion, etc. El 90% son de-
sechos de débil actividad. El resto son altamente

" radiactivos.

B.—Desechos procedentes de la reelaboracion: Una parte son
desechos liquidos de actividad alta que contienen los pro-
ductos de fision altamente radiactivos, y los actinidos.

C.—Desechos resultantes del cierre definitivo de instalacio-
nes nucleares. |

Estos desechos se manipulan en tres etapas: se solidifican pa-
ra fijar los radionucleidos, se almacenan provisionalmente pa-
ra dar tiempo a que disminuya la radiactividad y después se eva-
cuan en formaciones geoldgicas, o en otros lugares.

Entre los sistemas de operar sobre los desechos estd el de la
vitrificacion (Pyrex) que resiste al calor, a los agentes quimi-
cos, a las radiaciones y a otras fuerzas. Una vez vitrificados se
encierran herméticamente en contenedores de acero inoxidable
construidos para evitar la corrosion. Después, se depositan en
cementerios geoldgicos profundos, a centenares de metros, o en
el fondo del mar, a mas de 4.000 metros (87).

Desde los afios 40 se llevan generando residuos radiactivos.
Los primeros provienen de las armas nucleares. EE.UU. ha ge-
nerado desde entonces 300.000 m3 de desechos de alta activi-
dad, es decir ‘““una cantidad mil veces superior a los 300 m?
procedentes de las centrales nucleares que funcionan con fines
industriales. Se prevé que, hacia el final de nuestro siglo, los
desechos producidos en los reactores con fines civiles no alcan-
zaran siquiera el 10% del volumen de los procedentes de activi-
dades militares” (88).
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Segiin la O.L.E.A., existen actualmente en EE.UU., Europa,
India y Japén varios m? de desechos de alta actividad proce-
dentes de reactores comerciales, que estdn almacenados en tan-
ques de acero inoxidable muy perfeccionados y sin que se haya
detectado ninguna fuga en 20 afios.

El Gobierno socialista espaifiol se ha interesado por los resi-
duos radiactivos vertidos al mar, fuertemente contestados por
la opinién publica. La postura de la Administracion socialista
es de total oposicién al-vertido de residuos al mar y la funda-
menta en dos motivos bésicos:

1.—EIl desconocimiento del ¢‘comportamiento de los fondos

ocednicos”’ ya que se ignora su dindmica y posible inci-
dencia sobre los recipientes.

2.—El desconocimiento que la ““acumulaciéon de materiales

radiactivos pueda ocasionar en la fauna y flora marina
y el posible transporte de esa radiactividad hasta espe-
cies piscicolas consumidas por el hombre’’ (89).

La posicién oficial espafiola se basa en la obligacién moral
de defender el patrimonio universal del mar y vigilar que no se
altere e incida negativamente en la salud de los ciudadanos.

Espaila estd preocupada por los vertidos en la Fosa Atlanti-
ca, cerca de nuestras costas, y la posible contaminacién de los
mismos. Por ello ha emprendido acciones contra los mismos:
Reunién de Londres, Febrero 82; en el Comité de la Agencia
de Energia nuclear de la OCDE, Abril 92; etc. (90).

¢ Qué preocupa a la opinion publica?: La radiactividad y lar-
ga vida, casi eterna, en algunos residuos de los diversos dese-
chos radiactivos. El plutonio tiene miles de siglos de vida acti-
va. {Cémo asegurar que su almacenamiento o control es posi-
ble més alla de 100 afios? La mas minima particula de residuos
radiactivos provoca céancer, lesiones, enfermedades, o cambios
genéticos.

Hay una gran oposicion a la inseguridad de los depdsitos de
residuos, argumentdndose que los sistemas de seguridad no es-
tan comprobagios, y que por lo tanto ‘‘representan un riesgo
inaceptable para las generaciones futuras’ (91).

Las primeras criticas nacieron de las fugas de desechos que
hubo en los EE.UU., en donde se encuentran almacenados unos
300.000 m3 de desechos radiactivos de alta actividad. El amplio
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sector de la opinion publica que se opone a las centrales nuclea-
res —y a la carrera armamentistica— se basa en el riesgo a mi-
les de afios de los residuos.

En este sentido, la energia nuclear estd cuestionada. Asi, la
O.L.E.A. sefialaba: ‘‘Para los detractores de la energia nuclear,
la cuestion de los desechos constituye, por lo tanto, un arma
ideal. Si pueden persuadir a la opinién puiblica y a los politicos
de que no deben expedirse més licencias de construccion o de
explotacion de centrales nucleares hasta que el problema de los
desechos esté ‘‘totalmente resuelto’, tal demora puede repre-
sentar tantos afnos que conduciria al abandono virtual de la op-
cién nucleoeléctrica’ (92).

Y es que aun estd sin resolverse el problema de los residuos.
La O.L.E.A. sefialaba recientemente la importancia de la bus-
queda de soluciones cuando manifestaba que: ‘‘La expansién
de la energia nucleoeléctrica depende en gran parte de que se
resuelvan los interrogantes y problemas planteados por la eva-
cuacion de los desechos radiactivos... es una cuestién de vital
importancia (93).

A finales de 1.982 existian 294 reactores nucleares funcionan-
do en 25 paises con una potencia de 173 GWe, que proporcio-
naban el 10% del total de la electricidad mundial. Se constru-
yen 215 reactores que supondran 197 GWe. Se espera que para
1.990 estén funcionando 425 GWe y para el 2.000 entre 750 y
1.110 GWe. De no despejarse las inseguridades esto tal vez no
sea factible. Es lo que ha originado que la O.1.E.A. organizase
en Washington (Mayo 1.983) una Conferencia Internacional so-
bre Gestion de Desechos Radiactivos.

La paradoja es que se producen residuos radiactivos sin que
se haya determinado un lugar de depdsito seguro y un método
factible de almacenarlos. En EE.UU. se espera tener soluciones
entre 1.992 y 1.995 (94).

La oposicidn por este problema no cesa. Dice Shrader-Freche-
tte que ‘‘es éticamente censurable generar residuos nucleares de
larga vida sin saber si estas substancias cancerigenas y que pro-
ducen mutaciones genéticas se pueden almacenar de modo se-
guro. Mantengo, ademas, que tal politica se basa en el dudoso
supuesto de que es aceptable contraer una deuda para las gene-
raciones futuras sin saber si la deuda se puede pagar’® (95).
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Desechos y costos econdmicos: La energfa nuclear no es ren-
table. ;Coémo valorar el costo del almacenaje de los residuos
radiactivos? EE.UU. se calcula que en las dos décadas proxi-
mas seran necesarios 25 miles de millones de ddlares para alma-
cenar residuos. Si este costo se distribuye entre los costos de las
centrales nucleares, seiiala Shrader-Frechette, 1a energia nuclear
no es rentable econdmicamente. El costo de almacenamiento,
unido a otros costos hace prohibitiva la produccion nucleoeléc-
trica. Si todos los costes reales o futuros se integrasen al coste,
la energia nuclear no seria rentable y las naciones optarian por
otras energfas, concluye Shrader-Frechette, ademas de otras ra-
zones sociales, éticas y medio ambientales.

Otro tema es que los costos de almacenamiento de los resi-
duos deberian pagarlos quienes los producen y se benefician de
la energia nuclear, y no recaer en todos los ciudadanos, al ha-
cerse cargo de los gobiernos del control de los residuos.
Clima y centrales nucleares.

Las criticas no sélo vienen de Occidente, sino también de los
paises del drea del COMECON. Uno de los argumentos en con-
tra de la energia nuclear es que contribuye grandemente, junto
a otros factores, a producir un calentamiento de la Tierra, que
no por lento es menos peligroso para las generaciones futuras.
De esta opinién participa W. Harich, que afirma que el calen-
tamiento del planeta producird un cambio de clima (96), con-
tribuyendo a ello las centrales nucleares, que producen un calor
100 veces superior al de las centrales térmicas tradicionales (97).

El académico ruso Nikolai Semionov, al referirse a las cen-
trales nucleares, se pregunta: ‘‘;existe un limite para el aprove-
chamiento de la energia termonuclear?’’. Afirma que si y que
estd vinculado “‘con el recalentamiento de la superficie de la tie-
rra y de la atmdsfera a consecuencia del desprendimiento del
calor en los reactores termonucleares’’ (98). Esto se debe a que
la energfa termonuclear elevara la temperatura de la tierra y los
Océanos. ‘“Esta elevacién provocard un brusco cambio de cli-
may, posiblemente, condicionari el diluvio universal debido al
deshielo de la Antartida y Groenlandia’’. Este es un peligro que
estudian los cientificos y que se estd produciendo, seglin denun-
cias de investigadores de todo el mundo.
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Centrales nucleares: una cuestion ética.

La oposicion a la energia nuclear no es sélo politica, social,
econdmica o ambiental. Hay argumentos éticos en contra, co-
mo los que plantea K.S. Shrader-Frechette (99). Este plantea-
miento es menos conocido que otros: ‘‘Los libros e informes
escritos por los defensores de la energia nuclear, a veces bajo
contrato gubernamental, omiten casi siempre los aspectos éti-
cos y sociales de la toma de decisiones energéticas; en su lugar
se centran en una valoracién puramente cientifica de la genera-
cién de electricidad por fisién”’.

Para Shrader-Frechette, los pueblos tienen que elegir demo-
craticamente, debe haber un debate piiblico, donde se expresen
opiniones contrapuestas a las cuestiones cientificas, econémi-
cas y sociales que plantea la energia nuclear. Se plantea esta auto-
ra diversos problemas y cuestiones éticas:

—*“¢En qué medida debe el gobierno restringir las libertades
civiles para impedir el sabotaje, los ataques terroristas, la
fabricacién ilicita de armas o la contaminacién radiactiva
durante el larguisimo ciclo del combustible nuclear?”’.

—““2Qué costo de salud debe pagar el piiblico por sus deman-
das de energfa"”

—““¢Se servird mejor al interés de las generaciones futuras
continuando el agotamiento de los abastecimientos finitos
de combustibles fésiles que hay en el mundo o dejandoles
un legado de tecnologia nuclear, con los consiguientes re-
siduos radiactivos, dafios genéticos y crecientes indices de
cédncer?”’

—*“¢ Tiene el consumidor derecho a recibir la forma m4s ba-
rata de electricidad?, y si es asi, ;es ésta la generada por
la fisién nuclear?”’

—*“¢Es éticamente responsable emplear una tecnologia antes
de que se hayan ideado los medios de almacenar sus res1-
duos letales?”’.

*‘¢Son los criterios financieros y econémicos suficientes para
justificar las actuales emisiones a la atmdsfera de radiacio-
nes de bajo nivel, carcindgenas, procedentes de los reacto-
res nucleares?’’

Estas son algunas de las preguntas que plantea la autora, la
cual dice que ““Si se resuelven los problemas expuestos... enton-
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ces me encontraré entre quienes proponen la fisién nuclear’’.
Sin embargo, los problemas que expone son imposibles de re-
solver en la mayoria de los casos: residuos nucleares, riesgos de
fundicién del nicleo del reactor de una central nuclear, etc.
Dentro de esta linea, estd el planteamiento de la decision mo-
ral entre riesgo y beneficio. Se acostumbra a fijar unos estan-
dares umbral de riesgo, pero esto es complejo. ‘‘El riesgo de
que se produzcan los efectos posibles de la radiacién (cdnceres,
malformaciones) depende mas de la dosis acumulada y del ni-
mero de individuos expuestos que de la dosis mismas’’. Para
un grupo de profesionales de la Universidad de Barcelona: ‘‘La
cuestion que se plantea en el fondo es la comparacidn entre unos
beneficios econdmicos (disponibilidad de otra fuente de ener-
gia) frente a unos dafios fisicos y personales. En estos casos en
que unas actividades de personas pueden incidir sobre otras per-
sonas de una forma negativa, las instituciones publicas deben
intervenir estableciendo controles ¢ intentando llegar a una so-
lucién aceptable, lo que, cuando afecta a la salud y la vida, siem-
pre serd una decisiéon moral. Pero, ademds de ello, dificilmente
puede tener fundamento esa decisién moral si no se incluyen
todos los costes sociales, directos e indirectos..., y si no se per-
mite al ciudadano afectado la incidencia sobre el proceso de de-
cisién. El objetivo de esta participacidn es, ademas, que se agi-
lice el proceso de comunicacion de las experiencias individuales
acumulativas a los organismos decisores’’ (100).

1.4.—CENTRALES NUCLEARES EN EL MUNDO

Brevemente, y para que el lector pueda tener una vision ge-
neral del panorama nuclear mundial, hacemos una referencia
a la situacién de las centrales nucleares en el mundo, su desa-
rrollo, evolucién por paises y algunos detalles de interés.

1.4.1.—EVOLUCION DE LA ENERGIA NUCLEAR

A principios de los aiios 70, la energia nuclear aparecia como
57



la alternativa energética en el mundo oriental y occidental (101).
El mercado de la tecnologia nuclear, uranio, etc., se presenta
en auge, con una gran expansion. La energia nuclear ‘‘era la
solucion”’ a las necesidades eléctricas.

La historia de la energia nuclear es muy reciente, y en gran
parte es la historia de la bomba atomica. Los EE.UU. comien-
zan las investigaciones sobre la energia nuclear por motivos bé-
licos, temerosos de que Hitler fuese el primero que construyese
la bomba atémica. Los americanos experimentaron la primera
bomba atémica del mundo el 16 de Julio de 1.945 en Nuevo Mé-
xico, utilizando plutonio. Poco después las empleaban en Hi-
roshima y Nagasaki, con efectos devastadores.

“De 1.940 a 1.945 los Estados Unidos gastaron dos billones
de doélares en desarrollar las primeras bombas atomicas utiliza-
das durante la Segunda Guerra Mundial’’.

Después necesité 20 asios y 100 billones hasta conseguir los
primeros reactores que generaran energia civil; son los llama-
dos ““Atomos para la Paz’’ (102). “‘Las razones para comenzar
a desarrollar los reactores de fision en los afios cuarenta y cin-
cuenta eran que los militares querian bombas y el Gobierno de
los EE.UU. esperaba sacar ventaja de una nueva tecnologia, tan-
to para propdsitos pacificos como para época de guerra’’.

Los EE.UU. desarrollan la energia nuclear. En 1.946 apro-
baron la primera Ley de la Energia Atdmica y se cred la. Comi-
sion de Energia Atomica. En los afios 50, la ““bomba’’ era la
mayor empresa norteamericana empleaba el 5% de la mano de
obra de la construccién y consumia el 10% de la energia eléctri-
ca del pais. Era la ‘“‘guerra fria’’, el enfrentamiento USA-URSS.

Surge la tecnologia nuclear comercial de la militar (103), con
lo que las empresas eléctricas de los EE.UU. serian subvencio-
nadas por el Gobierno.

El desarrollo de la bomba atémica siguié un desarrollo simi-
lar y ligeramente menos avanzado en la URSS, que consiguio
experimentar una bomba atdémica poco después que los EE.UU.

Sin embargo, la URSS fue el primer pais que decidid cons-
truir una planta de energia nuclear de uso pacifico en 1.950. La
primera central nuclear del mundo fue puesta en servicio en la
URSS, el 27 de Junio de 1.954, en Obninsk, con un reactor de
uranio-grafito. Después se instald otra de 600 MW en Siberia.
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Después, seria la inglesa de Calder Hall en 1.956. Los ameri-
canos inaugurarian su primera central nuclear en Shippinport,
(1957).

El desarrollo serd sin embargo lento, siendo el periodo
1964-1974 cuando el programa nuclear mundial tenga su autén-
tico relanzamiento.

Los Gobiernos de los paises de Oriente y Occidente han op-
tado por la energfa nuclear. “En la 11 CME —Conferencia Mun-
dial de la Energia—, de septiembre de 1.980, la opcién nuclear
quedé reconocida como componente indispensable de la balan-
za energética en los préximos afios, confirmando lo acordado
en las ““Cumbres’® de Tokio (1979) y de Venecia (1980), y en
las conclusiones de la precedente Conferencia de Estambul
(1977)”’ (104). Concretamente, en la cumbre de Venecia se acor-
dé que la energia nuclear se multiplicase por 2’5 para final de
siglo.

De forma similar, el Consejo de Europa se ha pronunciado
en favor de la energia nuclear. Asi, en Estrasburgo, en enero de
1.980, se sefialé que, gracias a la energia nuclear, los paises de
la OCDE ahorraron 130 millones de toneladas, que suponian el
10% de las importaciones petroliferas de estos paises (1979).
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En 1.982 se encontraban funcionando en el mundo 282 cen-
trales nucleares, con una potencia bruta de 169.675 MW. En
construccién o autorizadas habia 393 con una potencia bruta
de 369.652 MW, (105).

1.4.2.—CENTRALES NUCLEARES EN EL MUNDO

La URSS es el segundo pais en potencia electronuclear del
mundo y, a pesar de las enormes reservas de recursos en gas,
carbon, petrdleo y energia hidrdulica y ser el 1¢r pais productor
de petréleo y carbdn, prosigue un ambicioso plan nuclear, con
tecnologia propia (106).

Tiene 37 centrales funcionando (1.982), con 18.000 MW, so-
bre todo en la Rusia europea, que suponen el 6’5% del total
de la energia eléctrica producida en la URSS.

Una de las causas del desarrollo de la energia nucleoeléctrica
en la Rusia Europea (URSS). Es que el 80% de sus recursos ener-
géticos estdn en las regiones orientales del pafs, en tanto que el
75% de la poblacién y entidades que consumen energia se en-
cuentra en la parte europea de la URSS.

Segtin sefiala Semenov, entre los factores que han hecho que
la URSS desarrolle la energia nuclear civil, es que ‘‘resulta me-
nos nociva para el medio ambiente que la energia de fuentes tra-
dicionales’’ (107).

Se espera que en 1.985 se tripliquen las centrales nucleares,
y esto suponga el 14% de la produccidn total de energia eléctri-
ca del pais, y el 25% de la produccién de la Rusia europea.

El ritmo de instalacién de centrales nucleares ser4 en los pré-
ximos afios 2’5 veces mayor que el de centrales tradicionales,
y a partir de ‘“1.985, casi todo el aumento de la capacidad ins-
talada que se registre corresponderd a centrales nucleoeléctri-
cas’’ (108).

En la XI Conferencia Mundial de la Energia (Munich, Sep-
tiembre 1.980) P.S. Nieporoznhiviy, Ministro de Energia, se-
fialé: “En nuestra opinidn, el desarrollo de la energia habr4 de
basarse en una armoniosa combinacion de las fuentes renova-
bles y no renovables. En particular, el desarrollo de la energia
nuclear debe considerarse como una solucién légica y perma-
nente’’. Y continuaba: ‘‘El ambiente socio-psicoldgico que hoy
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Emplazamientos nucleares en Francia
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existe en contra de la energia nuclear en algunos paises es evi-
dentemente un fenémeno pasajero que desaparecer en el cur-
so natural del progreso cientifico y técnico. La transicién a la
energia nuclear es mds una expresién de la ley del desarrollo del
futuro del hombre que una medida de emergencia’’.

La URSS “‘considera la energia nuclear como una de las fuen-
tes energéticas mds importantes y como parte de la solucién a
largo plazo de los problemas del abastecimiento en combusti-
ble y en energia’’, sefiala Semenov. El XXVI Congreso del PCUS
—1.981— decidi6 que ‘“casi todo el aumento de la produccion
de energia eléctrica de la parte europea del pais deberia lograrse
mediante la construccién de centrales nucleares e hidroeléc-
tricas’’. '

Mads recientemente, Andropov, en una reunion del C.C. del
PCUS declaré: “El futuro de nuestra industria energética des-
cansa en primer lugar, y fundamentalmente, en el uso de los més
modernos reactores nucleares, y, a largo plazo, en la solucién
préctica a los problemas que plantea Ia fusién termonuclear con-
trolada’’ (109).

La URSS, pues, ha optado por la nuclearizacion del pais.

Las Republicas socialistas europeas del COMECON, tenian
en 1.982, 12 centrales en funcionamiento y 20 en construccién
o proyecto. 4 reactores funcionan en la RDA, 4 en Bulgaria,
2 en Checoslovaquia, 1 en Hungria y 1 en Yugoslavia. Se cons-
truyen en Polonia y Cuba.

““Para 1.990, el total de capacidad nucleoeléctrica instalada
en los paises del CAEM (COMECON), incluyendo a la Unién
Soviética, habra alcanzado los 100.000-120.0600 MW”’ (Seme-
nov).

En China se trabaja en un acuerdo de cooperacién con los
EE.UU. para imponer tecnologia y equipo de otros paises (Fran-
cia, Gran Bretafia, Japon, etc.). Actualmente se preparan dos
reactores de 900 MW en Guandong, para comenzar su construc-
cién en 1.984.

La OCDE.

Los paises de la OCDE han apostado globalmente por la ener-
gia nuclear, debido a “‘la necesidad de diversificar las fuentes
de suministro energético, de reducir la dependencia del petré-
leo y, en suma, de asegurar la cobertura de la demanda futura
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de energia’’: Impulsar el desarrollo de la energia eléctrica basa-
do en la energia nuclear y el carbon, fomentar el ahorro y pro-
mover la investigacion de nuevas energias.

El parque nuclear de la OCDE ascendia, en diciembre de
1.982, a 229 reactores y 147.000 MW de potencia total instala-
da. Se construian 149 reactores mds, con 151.000 MW de po-
tencia. .

Los cuadros siguientes reflejan las estimaciones de expansion
de la energia nuclear en la OCDE, y la potencia instalada en
diciembre de 1982.

CUADRO N° 4 CUADRO N° 5
ESTIMACION DE LA EXPANSION LA ENERGIA NUCLEAR
DE LA ENERGIA NUCLEAR EN LA EN LOS PAISES DE LA OCDE
ZONA DE LA OCDE* AL 31-12-82*
Participacion Participacion
enla Potencia enla
Potencia  Produccién produccién instalada produccion
instalada  milloncs de e servicio  Produccién de

AROS (MW) de (kWh)  dectricidad (%) PAIS MW) (kWh) dectricidad (%)
1982 147.000  730.000 14,8 Bélgica...... 3.500 14.500 30,2
1985 209.000 1.102.000 19,5 Canadai...... 7.000 36.400 9.7
1990 303.000 1.626.000 24,2 Finlandia.... 2.200 15.900 40,3
1995 377.000 2.131.000 27,4 Francia...... 23.800 103.000 38,7
2000 450.000 2.491.000 28,8 R.F. Alemania  9.900 60.300 17,4
Italia........ 1.300 6.600 3,8
Japon....... 17.300 103.700 20,3
Holanda..... 500 3.600 6,8
Espafa...... 2.105 8.800 17
Suecia....... 7.300 37.300 38,6
Suiza........ 1.900 14.300 28,2
Gran Bretafta  6.100 41.600 16,4
USA........ 63.900 283.000 12,6

*Fuente: “‘Sociedad nuclear”, n°® 12, VII/VIII-1.983, pag. 62

Hacia el afio 2.000, la energia nuclear podria alcanzar entre
el 10-11% del consumo energético total de la OCDE. ‘‘Dicho
porcentaje podria ser mayor en Europa y en Japén, donde, a
pesar de miiltiples dificultades, se puede observar actualmente
un progreso lento pero regular. En contraste, en Estados Uni-
dos una gran incertidumbre, en cuanto al porvenir de la energia
nuclear, hizo que se multiplicasen las anulaciones de planes de
construccion de centrales nucleares adicionales’’. Y no era s6lo
resistencia politica y social, sino econémica. Asi ‘A medida que
los costes de capital aumentan a causa de ‘‘Lead times”’ (Tiempo
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CUADRO N° 6
LA PRODUCCION ELECTRICA EN LA COMUNIDAD EUROPEA
DE 1.960 A 1.982

PRODUCCION NETA EN MILLONES DE KWH

Produccién Produccién Produccién

ANOS  de origen de origen de origen

térmico hidraulico nuclear. TOTAL
1.960 319.500 104.400 2.600
1.961 353.100 98.600 3.100
1.962 398.400 93.000 4.700
1.963 422.600 107.500 7.900
1.964 473.300 92.300 12.100
1.965 482.800 112.000 21.000
1.966 498.400 120.300 27.300
1.967 531.100 112.800 32.100
1.968 578.400 117.300 35.700
1.969 644.600 116.100 41.000
1.970 687.500 123.600 41.400
1.971 763.900 109.500 46.500
1.972 789.600 112.300 57.100
1.973 860.600 109.600 58.800
1.974 856.800 122.400 67.300
1.975 781.700 127.700 77.300
1.976 868.600 111.900 85.800 1.066.300
1.977 829.500 154.800 103.800 1.088.100
1.978 881.900 143.900 115.200 1.141.000
1.979 925.400 144.200 127.600 1.196.300
1.980 909.200 146.200 149.400 1.204.800
1.981 850.900 149.500 201.800 1.202.200
1.982 828.400 146.100 226.500 1.201.000

de maduracion) més prolongados, la ventaja relativa del coste
de las centrales nucleares tiene tendencia a disminuir y hasta po-
dria desaparecer en periodos con altas tasas de interés... es pro-
bable que aparezca una tendencia decreciente de nuevos pedi-
dos de centrales nucleares’’ (110), lo que haria que éstas aumen-
tasen muy lentamente en la década de los 80.

Los EE.UU. es el pais con mayor nimero de centrales nu-
cleares instaladas: 77 unidades en funcionamiento y una poten-
cia de 60.733 MW (1982). Tiene 84 centrales en construcciéon
(97.000 MW) y 19 autorizadas (23.0600 MW). En tecnologia nu-
clear es uno de los primeros paises del mundo y exporta su tec-
nologia a gran nimero de paises, entre ellos a Espaifia.
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Es el pais con mas contestaciéon antinuclear del mundo, Ile-
vando la iniciativa en los movimientos de protesta. Se han cele-
brado varios referendums sobre centrales nucleares. Asi, en Ca-
lifornia (1976) se celebr6 un referéndum sobre la instalacién de
centrales nucleares. Ganaron por una proporcion de 2/1 los pro-
nucleares (111).

Diversos acontecimientos incidieron en el deterioro de la ener-
gia nuclear en un sector de la poblacién, tales como el que la
NRC (referencia del Consejo de Seguridad Nuclear espaiiol) pa-
ralizase varias centrales por diversos motivos (1.975), la pelicu-
la ““El sindrome de China”’, el accidente de Three Mile Island
de Harrisburg (1.979), etc. Es significativo que mientras en 1.973
se contrataron en USA 41 nuevos reactores, en 1.979 no se con-
traté ninguno y se cancelaron 11 contratos de reactores ya fir-
mados anteriormente, y ese mismo aiio hubo un gran incremento
del precio del petréleo.

El problema del sector eléctrico norteamericano es la super-
vivencia financiera. ‘‘La causa fundamental del elevado coste
del Kw/h. radica en las enormes dificultades financieras exis-
tentes en la actualidad. Un retraso de 4 afios en la construccién
de una central nuclear para algunas compaiifas puede suponer
alcanzar el limite de su supervivencia; por dicha razén, muchas
compaiiias no inician nuevas construcciones’’ hasta no sanear-
se financieramente (112). Los altos indices de inflacién e inte-
rés y el alargamiento del periodo de construccién son dos de los
factores claves del alto costo de la energia eléctrica en los EE.UU.
El accidente de Harrisburg supuso tener que invertir 50 millo-
nes de délares suplementarios por central en los EE.UU. Desde
entonces han aumentado los costos de mantenimiento y opera-
cidn, los servicios, el personal, las paradas programadas, etc.
A esto se ha unido las incertidumbres existentes: vibraciones en
los tubos generadores de vapor de la Westinghouse, el control
de la quimica de circuitos, procesos de corrosion, etc.

Segun el economista americano Lewis J. Pearl, el coste de una
central nuclear y de carbon en U.S.A., serdn similares en 1.985,
desapareciendo las diferencias con las de carbén (por la relanti-
zacion de la construccién y las normas vigentes que las retrasan).

Hay opiniones en torno a que exite un sobredimensionamiento
de la capacidad generadora de energia eléctrica en U.S.A. Con-
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cretamente, en 1.982 se cancelaron 16 grupos nucleares y en
1.984 no estdn saliendo nuevas 6rdenes compradoras. De ahi,
las enormes presiones norteamericanas en sus areas de influen-
cia para conseguir nuevos contratos de centrales o servicios y
asf compensar el par6én nuclear en los EE.UU. Existe un autén-
tico STOCK de material de centrales nucleares al que hay que
dar salida.

Canadd es un pais que ha desarrollado tecnologia propia en
el campo de la energia nuclear civil, en base a reactores de ura-
nio natural y agua pesada, exportando su tecnologia. Tiene 11
centrales en explotacidon comercial y 14 en construccién.

Canada, tras la II* Guerra Mundial, se pronuncié contra las
armas nucleares, teniendo uranio en su suelo. Ha desarrollado
el CANDU (Canadian Deuterium Uranium), que es uno de los
reactores mas seguros (113).

Japon, pais que no dispone en su suelo de recursos energéti-
cos propios, ha optado por la energia nuclear, teniendo uno de
los programas nucleares mas ambiciosos: 26 reactores en fun-
cionamiento y 14 en construccién o proyecto.

Actualmente, el 23% de su produccién total de electricidad
es de origen nuclear, preveyéndose que alcance el 30% en 1.990
y €l 43% en el afio 2.000 (114).

En la Comunidad Econdmica Europea existen 86 reactores
en funcionamiento (46.161 MW), teniendo en su conjunto una
potencia nuclear superior a los EE.UU. o la URSS.

Por paises, Francia (115), es un pais pionero en este tipo de
energia. Desarrolld tecnologia propia desde los afios 60, con reac-
tores de uranio natural moderados por grafito, tecnologia que
fue sustituida por los reactores de agua a presién, manteniendo
una clara y decidida politica de independencia tecnoldgica y ener-
gética. Francia tiene casi la mitad de la potencia nuclear de la
CEE, con 30 reactores en funcionamiento, —que suponia el
37°7% de la energia eléctrica total—, 27 en construccién y 33
con autorizacién previa. Para 1.986 se calcula que Francia ten-
dra 50.000 MW nucleares, y en 1.990 mas de 55.000, lo cual
supondré alrededor de un 70% de la energia francesa. La etapa
decisiva de aceleracién del programa nuclear francés fue la cri-
sis del petréleo de 1.973 ‘‘que ha dado lugar a un ritmo de 6
unidades de 900 MW por afio y al lanzamiento del ‘‘Superfenix’’,
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supergenerador de 1.200 MW determinado por la excelente pres-
tacion de su predecesor, el ‘Fenix’’ de 250 MW, que funciona
desde hace varios aiios. El ‘‘Superfenix’’ es una empresa euro-
pea comun de Francia, Italia y Alemania’’ (116). El ‘‘Superfe-
nix”’ se espera entre en funcionamiento a partir de 1.984.

En Agosto de 1.983, Francia batia el record histérico de pro-
duccién eléctrica nuclear, suministrandose el 60% de las nece-
sidades eléctricas con esta fuente (117).

El Gobierno socialista de Mitterrand ha cambiado de politica.

“Desde el momento que los socialistas llegan al poder se sus-
pende la construccién de la central de Plogoff, simbolo de la
batalla de los antinucleares. Y a fin de Julio de 1.981 el Gobier-
no decreté la suspension o ‘‘congelaciéon” de la construccién
de cinco centrales nucleares, que estaban mds o menos avanza-
das, segun los casos... Continia normalmente la construccion
de otras nueve centrales’’.

Mitterrand reduce, pues, la potencia nuclear, y potencia la
energia procedente del carbdn, y las nuevas energias.

En Francia la energia estd nacionalizada (EDF) y hay un solo
constructor de equipos nucleares: Franmatone.

En Francia la energia nuclear puede ser mas barata por tar-
dar en construirse cada central unos seis aiios (casi la mitad que
otros paises), con lo que el precio KW es mas econémico, entre
otras razones, hecho no comparable a otros paises (118).

Alemania (RFA) inicié una politica nuclear decidida, frena-
da por la presion de los movimientos ‘‘verdes’’ o ecologistas.
Tenia, en 1.982, 14 reactores funcionando, 11 en construccién
y 10 con autorizacién previa. La energia nuclear supone el 14°6%
del total.

Austria realizé un referéndum en 1.978 para poner en fun-
cionamiento la central nuclear de Zwentendorf, de 724 MW, cer-
ca de Viena. Se voté en contra y se paraliz6 su puesta en mar-
cha, estudiando su reconversién en térmica.

Gran Bretaria es el tercer pais de la CEE en potencia en fun-
cionamiento (32 reactores), y 10 en construccién, de tecnologia
propia (reactores grafito-gas).

Ha sido la pionera en energia nuclear, siendo el primer pais
de Occidente y el 2° del mundo en poner una central nuclear
en produccién.
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De 1.982 a 1.991 construira 10 nuevas centrales (una por afio),
con una potencia ttil de 15.000 MW. Si se acaba este progra-
ma, el 40% de la energia en este pais, serd nuclear.

Suiza habia vivido de centrales hidrdulicas, ya que no tenia
ni térmicas cldsicas, ni de carbén o petréleo. Tenia en 1.982,
4 reactores funcionando y 1 en construccién. En Mayo de 1.976,
se realizé un referéndum nuclear, ganando los pronucleares por
un escasisimo margen (119).

Italia tiene poco desarrollado el programa nuclear, con pro-
blemas politicos, econémicos y sociales. Sélo posee 3 reactores
funcionando de escasa potencia, dos en construccidn vy, tras
aprobar su PEN, 13 reactores en proyecto. Las tres centrales
en marcha solo suponen el 1’5% de su produccion total.

Suecia ha tenido un debate politico amplio en el tema de la
energia nuclear civil, habiéndose autorizado esta energia median-
te referéndum. Segun los resultados, dentro de 25 afios no se
producird energia nuclear en Suecia, lo que puede considerarse
un paron nuclear. Sin embargo, en 1.982, el 38% de la energia
producida era de origen nuclear, incrementandose al 50% en
1.986. Se mezcla asi un fenémeno de parén nuclear y una gran
produccion electronuclear.

Tiene 10 reactores funcionando y 2 en construccién.

Dinamarca prevé construir 7 centrales nucleares para el afio
2.000, si bien el gobierno no tiene intencion de autorizar ningu-
na planta nuclear (120).

Bélgica es el segundo pais de la CEE en cuanto al porcentaje
de consumo de energia nuclear respecto al total, tras Francia:
un 25’3%. Tiene las centrales en dos grandes concentraciones:
Tihangen y Déel, con cuatro reactores, otro en Mol, y tres en
construccion.

Portugal proyecta cuatro centrales nucleares, dos al norte y
dos al sur del pais (121).

Entre otros paises con centrales nucleares, tenemos la /ndia,
con tres reactores en marcha —dos en Tarapur—, y 5 en cons-
truccion.

En Taiwan (China nacionalista), existen 2 reactores en mar-
cha y 4 en construccion. Corea tiene 1 en marcha y 8 en cons-
trucciéon o proyecto.

En total son 25 los paises que cuentan con centrales nucleares
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funcionando. Si anadimos los paises que construyen centrales,
la cifra asciende a 36, estando por todas partes del mundo.

Las previsiones en el sector nuclear, segin J.L. Guzmdn, y

a nivel global, “‘se puede definir la situacién mundial actual co-
mo paron ralentizacion y quizds de ocaso nuclear’’, con mati-
ces. Las razones mds significativas de esta reduccion nuclear
mundial, las resumia asi:

“‘a) Mejora de la relacion coste-beneficio para las centrales
térmicas convencionales en relacion con las nucleares (ba-
jo factor de utilizacion, alto coste implantacién medidas
de seguridad, problemas de corrosion, incertidumbre del
andlisis coste-beneficio...)

b) El crecimiento de la demanda eléctrica ha sido muy re-
ducido debido a la crisis econdmica. Por ejemplo en 1.982
la demanda de energia estaba aproximadamente a los mis-
mos niveles de 1.979 y el crecimiento durante el primer
semestre de 1.983 sobre 1.982, en la C.E.E., fue sola-
mente del 0°5%.

¢) Grandes dificultades de financiacion.

d) Retraso considerable en el licenciamiento y construccién.

e) Oposicion nuclear centrada en la ubicacidon de nuevos em-
plazamientos asi como desconfianza, por razones de se-
guridad, hacia este tipo de energia.

A esto se afiadirian las necesidades de uranio para el progra-

ma en marcha, ya que podria haber desabastecimiento en el
sector’’.

NOTAS

(1) Ver ““Petréleo y crisis en la economia espafiola” de Roberto CENTENO
GONZALEZ. (‘“‘Energia’’. Papeles de economia espafiola. n° 14. 1.083 pdgs.
373 y siguientes). También el mismo autor “‘La Crisis del Petréleo”. Alianza
Universal. 1.983.

(2) Seiiala CENTENO que las autoridades econdmicas espaiiolas se vieron
influidas ideoldgicamente por el economista norteamericano Milton FRIED-
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MAN, que vaticin6 “‘que el precio del petréleo no podria pasar de 10 délares
el barril, y que 1a OPEP se desintegraria rdpidamente, y aparentemente tal te-
sis, absolutamente disparatada por otra parte, fue tenida en cuenta’’, sin que
fuera ésta la inica causa. (‘‘Petrdleo y crisis...”” ‘“‘Energfa”’. op. cit. pdg. 374).

(3) “‘En términos generales, los efectos del incremento de los precios del pe-
tréleo sobre nuestra actividad econémica podemos agruparlos en tres proce-
sos: La aceleracién del proceso inflacionista, la ralentizacion del crecimiento
econdémico, y el desequilibrio de los pagos externos”’. (CENTENO. “Energia’’.
op. cit. pag. 384).

(4) ““La mayor sensibilidad de la economia espafiola a la alteracién de los
precios energéticos, debida al modelo de crecimiento basado en técnicas pro-
ductivas altamente consumidoras de estos inputs, la mayor dependencia exte-
rior de los abastecimientos, el retraso en la elaboracién de un sistema de medi-
das correctoras y la fuerte aceleracion de los costes del trabajo, han hecho que
la crisis espafiola sea mds profunda y grave que la experimentada por término
medio en los paises desarrollados’’. El paro y la inflacién duplicaron a la de
los pafses de la OCDE, ha aumentado la deuda exterior, ha hecho caer las re-
servas convertibles y ha aumentado el déficit puiblico. *“‘Programa econémico
a medio plazo. 1983-1986. La crisis econdmica internacional de 1.974 a 1.982
y la evolucién de la economia espafiola”. Documento de trabajo. PSOE. pdg. 2.

(5) *‘Segiin el informe anual de I.N.H.: Menor dependencia energética espa-
fiola”. “El nuevo lunes”. XII. 83. pédg. 9.

(6) Ver: “‘El ¢arbén en Espaiia’’, de J.M. FERNANDEZ FELGUEROSO,
‘“El carbén en perspectiva’, M. CASTILLO BONET, ‘‘Una politica estratégi-
ca para las importaciones de carbén’’ de J.M. MATEU DE ROS. ‘‘Energia’’.
op. cit. pags. 166-207.

(7) “La energfa en la economia espafiola: una visién global’’. ‘“‘Energia”.
opc. cit. pag. 9. Ver también *El ciclo del combustible nuclear’’, de J. BASA-
BE MANSO DE ZUNIGA y “El actual programa nuclear espafiol”’. C. DAVI-
LA SANCHEZ, “‘Energfa’’. op. cit. pdgs. 228-264.

(8) *“Este retraso en el ajuste, hizo que nuestro sistema siguiera siendo muy
sensible, por el lado exterior, a las variaciones de los precios de los crudos, y
que la competitividad de la produccién nacional disminuyera como consecuen-
cia, entre otros factores, de que la cantidad de imputs energéticos por unidad
de producto sea mayor que en las restantes economias occidentales’’ (‘‘Progra-
ma econémico a medio plazo. 1983-1986. I'’. op. cit. pag. 7).

9) “Economia espafiola 1.960-1.980. Crecimiento y cambio estructural”. J.A.
MARTINEZ SERRANO y otros. Blume. Madrid. 1.982.

(10) La gran importancia que tiene sobre nuestra economfa la importacién
de productos energéticos se refleja en los siguientes puntos:

‘““a) Suponen ya mds del 40 por 100 del valor de las importaciones totales

(1.983).
b) Equivalen a algo mds de los 2/3 del valor total de las exportaciones.
c) La balanza comercial no energética tiene saldo positivo, esto es, excep-
tuando el valor de los productos energéticos, se exporta algo més de lo
que se importa. Aproximadamente, el valor de nuestro déficit comercial
equivale al coste de las importaciones energéticas.
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d) Las dos partidas que en las uitimas décadas permitian equilibrar en cier-
ta medida nuestra balanza por cuenta corriente: los ingresos netos por
turismo y viajes, y las transferencias, ya no pueden compensar el déficit
comercial...

€) La tasa de crecimiento de los precios de las importaciones energéticas,
superior a la de los precios de nuestras exportaciones, unido al impor-
tante papel que aquellos juegan en el comercio exterior de Espaiia, ha
deteriorado a partir de 1.973... nuestra relacién real de intercambio con
el exterior”’,

Es decir, nuestro déficit comercial es uno de los mas elevados del mundo por
la importacién de productos energéticos.

““La energia en la economia espaiiola: una vjsién global’’. J.M. GARCIA
ALONSO. “Energia”’. op. cit. pigs. 6 y 7. i

(11) ““La crisis energética y el futuro eléctrico’”. UNESA. 1.980. cap. 4.

(12) ‘‘La revision del Plan Energético Nacional’’. J. DEL POZO PORTI-
LLO. “Energia’’. op. cit. pags. 21 y siguientes.

(13) “‘Alternativa socialista al PEN’’. Javier SOLANA MADARIAGA.
““Energia’’. op. cit. pags. 14-20.

(14) “‘Energia y recursos minerales’’. ‘““La solucién a un reto. UCD. Tesis
para una sociedad democritica occidental’’. Unién Editorial, S.A. 1.979. Re-
coge este texto las conclusiones del 1¢* Congreso Nacional de UCD. (19-21 Oc-
tubre. 1978) pag. 292.

(15) Ver con detalle la opinién de Magaiia sobre la politica energética de los
iltimos afios en ‘‘energfa’’, op. cit. pdginas 495-502.

(16) “Energia y recursos minerales’’. op. cit. pag. 295.

(17) En los aflos 73 y 74 se solicitan permiso de construccién de Centrales
Nucleares en Santillana, Vergara, Oquella, Ponta Eudata, Tarifa, Cabo Cope,
Aragén, Asperillo, Escatrén, Bajo Cinca, Pdramo y L’ Amtlla del Mar, que no
son autorizadas.

(18) Oliart, Ministro de Industria presenté una propuesta en 1.977 de PEN
78/817, que no acepté el Consejo de Ministros, siéndole rechazada una segunda
propuesta. Se le encargé a Fientes Quintana, Ministro de Economia, elabo-
rdndola con fuertes presiones. Finalmente se provocé una crisis de Gobierno,
en la que Oliart y Fuentes Quintana dejaron sus ministerios.

(19) ‘“‘Alternativa energética. Una solucién socialista para Espaiia’’. Fede-
raciones de Energia y Mineria de U.G.T. Blume Ed. pag. 49. 1.982.

(20) Acto no gratuito, expresién recogida en el Diario de Sesiones del Con-
greso, segln una informacién aparecida el dfa anterior al debate, la cual sefia-
laba que UCD estaba condicionada politicamente por el ““apoyo financiero pres-
tado por el sector eléctrico... —mds de mil millones de pesetas— en la campaifia
electoral. O lo que dice el informe ‘‘Euroleter”’ del pasado 23 de julio, donde
se eleva la cifra que mds se ha remarcado, 1.300 millones de pesetas, por parte
de las compaitias eléctricas’’. Diario de Sesiones del Congreso. 27 de julio, de
1.979, n°® 26, pdg. 1848; por su parte ‘‘UCD niega haber recibido fondos de
las eléctricas’’, segiin su portavoz el diputado Sr. Gari (‘°El Pais’’. 28 de julio.
1.979. pég. 1).

(21) En el capitulo 5.1 tratamos con detalle este accidente nuclear.
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(22) Ver capitulo 6.1.

(23) Diario de Sesiones. Congreso de los Diputados. 27-julio-79. pag. 1.484.
Mis adelante manifestaba que, los comunistas ‘‘siendo partidarios del aprove-
chamiento de la energia nuclear”, no pueden aceptar cualquier forma de apro-
vechamiento. (p. 1.553).

(24) Diario cit. 28 de julio de 1.979. pag. 1.514. El PNV “‘hizo mutis por
el foro, incluso en el tema de la Central de Lemoniz”. *‘El Pais”’, 29-7-79. pdg. 1.

(25) Diario de Sesiones citado. pag. 1.550.

(26) Diario de Sesiones. 28-7-79. pdgs. 1.557-1.558.

(27) Diario de Sesiones. 18-7-79. pég. 1.566.

(28) “‘El Pafs’’. 29-julio-1.979.

(29) ‘“‘La energfa nuclear’’. Dossier Informativo. Forum Atémico Espaitol.
1. “Energfa y sociedad. Después del gran debate nuclear”’.

(30) El Dr. Guido BRUNNER, actualmente Embajador de la R.F.A. en Es-
paiia, es el padre del proyecto JET, que ha logrado la fusién en laboratorio,
gracias al cual, segtin seiiala: “‘hemos hecho avanzar la ciencia europea, pero
hasta el afio 2.030 6 2.040 no tendremos la posibilidad de poder recurrir a la
fusién nuclear y eso en términos de esperanza’.

*‘Sociedad nuclear’’. n° 12. Julio/Agosto 83.

Opiniones favorables a la energia nuclear y sus diversos aspectos (seguridad,
técnica, proteccién radioldgica, informes etc., se encuentran en el Boletin del
Organismo Internacional de Energia Atémica, de difusién gratuita (Boletin del
OIEA. Divisién de Informacion Publica del OIEA. Apartado de Correos 100.
A-1400 VIENA. Austria) y editado en varios idiomas.

(31) Este es por ejemplo el caso de la organizacién internacional “‘Greenpea-
ce’’, que se opone al vertido de residuos radiactivos en el mar, y que ha prota-
gonizado sonadas acciones en contra de los vertidos en el mar. Cuentan con
locales —*‘Bureau”’ que llaman ellos— en USA, Canad4, Francia, Gran Breta-
fla, Alemania y varios pafses ndérdicos. Dado que disponen de varios barcos y
buen equipo de comunicaciones, dan espectacularidad a sus acciones. ;Cémo
se financian? Ellos afirman que mediante la venta de peliculas y diversos mate-
riales, donativos y ayudas. Sus detractores los atacan acusdndolos de no ser in-
dependientes, y de que ‘‘estdn financiados bien por la Internacional Socialista,
bien por la Fundacidn Rockefeller o por las propias industrias contaminantes’’.
En Madrid tienen la revista ‘‘Quercus”. (Revista ‘‘Actual’’. Agosto 1.983).

(32) ““;Energia o extincién? En defensa de la energia Nuclear’’. de Fred HOY-
LE. Hay dos ediciones en espaitol: Alianza editorial (n° 852. Madrid. 1.981)
y la de ENE ed. (Madrid 1.978) que lleva por subtitulo: ‘‘El dilema de la Ener-
gia Nuclear’’. Cita pdg. 30 en la edicion de Alianza. Libro de interesante lectu-
ra para conocer las opiniones y argumentos en pro de la energia nuclear. En
el apdo. 1.6. indico, al hablar de la URSS, algunas de las causas del uso de la
energfa nuclear en dicho pais, a p&sar de las enormes reservas energéticas que
posee.

(33) HOYLE. op. cit. pag. 62.

(34) “La seguridad de las centrales nucleares’’. Forum Atémico Espaiiol.
1.980.

(35) “‘La energia nuclear en Espafia. Respuestas a unas preguntas’’. Forum
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Atémico Espaifiol. Abril. 1.981. pdg. 66 y siguientes.

(36) “‘La energia nuclear en Espafia’’. op. cit. pag. 67.

(37) El Forum Atémico Espafiol, en *‘La energia nuclear en Espaifia’’. op.
cit. pag. 68 y siguientes, enumera varios de los accidentes nucleares habidos.

(36) HOYLE, op. cit. pdg. 12. El mismo argumento utiliza “‘Energfa nuclear’’.
Dossier Informativo. Forum Atémico Espaiiol. Apdo. 1.2. pdg. 2.

(39) M. Teresa ESTEVAN BOLEA, que fue Directora General de Medio Am-
biente, con UCD, sin embargo, alerta en cuanto a los vertidos sobre las grandes
lagunas de conocimiento en esta materia y todas estas incertidumbres apuntan
hacia riesgos no medidos ni calculados”, y a que ““el riesgo es importante y de
enorme trascendencia para la humanidad”. “Energia’’. n°® 14, pdg. 112y 115.

(40) Ver sobre este punto: “‘Gestién de derechos radiactivos’’. OIEA. *‘Cie-
rre definitivo de centrales nucleares’. OIEA. 1979; “‘Los residuos radiactivos.
Su almacenamiento terrestre’’ de V. LINDBLOM y P. GNIRK. (Forum At6-
mico Espaifiol. 1983); “‘Derechos radiactivos’’ OIEA. 1978; Dossier Informati-
vo Forum Atémico Espaflol; “‘Le nucleaire en question”’. R. Generale Nucleai-
re. 1977. Recientemente el Boletin del Organismo Internacional de Energia At6-
mica ha publicado varios articulos sobre gestidn de desechos radiactivos: ‘‘Ela-
boracién de directrices para la gestién de desechos radiactivos’’ de R. RICH-
TER, “‘La gestién de desechos nucleares en Suiza’’ de R. ROMETSCH, ‘‘Un
punto de vista del Reino Unido sobre gestién de desechos de alto nivel”’, de
W. MARSHALL, etc. (Boletin n® 2. Vol. 24. Junio 1982).

(41) ““Desechos radiactivos’’. op. cit. pag. 37.

(42) ‘“‘La incomprensién de la energia nuclear”’. de ‘‘Energia y sociedad’’.
Dossier Forum. op. cit.

(43) *““Energia Nuclear”. Dossier informativo. Forum Atémico Espaiiol. “1.2.
Después del gran desastre nuclear”’.

(44) Ver ‘“‘Realidades en torno a la Energia’’. Organismo Internacional de
Energia Nuclear’’. Viena. Marzo 1.982. péags. 25-35.

““El costo de capital de las centrales nucleares, con depésitos de desechos y
plantas de reprocesamiento de combustible incluidos, es mucho mds elevado
que el de las de carbén o petréleo’’. Gerald FOLEY. ‘‘La cuestién energética’’.
Ed. del Serbal. 1981. pdg. 167.

(45) “‘Dossier Informativo’. “‘Energia nuclear’’. 1.2. pég. 2.

(46) OIEA. ‘‘Realidades...”. op. cit. pag. 31.

(47) Comparacidn de los costes medios actualizados.

En céntimos de Franco francés/KWh. (1982) Nuclear Carbén Fuel

Amortizacién de inversiones 1022 756 6’80
Gastos de explotacién 410 3'94 3’30
Gastos de combustible 5'08 20’50 55’10

TOTAL (base del coste) 19°40 32 6230
Eliminacién de azufre . 4’20
TOTAL (para 4.000 horas minimo) 26’40 37'30 66’50

Fuente: “‘El programa nuclear francés y su contribucién a la nueva situacién europea’’.
M. Jacques GAUSSENS, Director de los servicios de informacién de FRAMATONE. “‘Vida
Piblica’. Junio 83. péginas 29-31.
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(48) **Efectos directos de una moratoria nuclear en Espafia’. Forum At6-
mico Espafiol. Enero 1.879.

(49) “Tendencias en el debate nuclear. 1980-1982". Georges DELCOIGNE.
‘‘Vida Piblica’’. Junio 83. pdg. 43-46. Subrayado mio.

(50) Dice DELCOIGNE: ““es necesario poner la controversia nuclear en su
contexto histérico y socioldgico y el no dejarse dominar por el presente; lo que
quiero decir es que la naturaleza humana lleva intrinseco el miedo al cambio:
en el siglo XV los florentinos discutieron durante m4s de 50 afios (dos genera-
ciones) sobre los probables efectos de la cipula de Brunelleschi; recordemos
las terrorificas historias que se contaban all4 por el afio 1840 sobre los trenes;
a la electricidad y al alcantarillado les toca el turno a principios de siglo; en
nuestra época se trata de la energia nuclear’’. op. cit. pig. 46.

(51) ““Una resefa de la controversia nuclear, 1.979”’. Conferencia de G. DE-
LACOIGNE. “Enerpress”’. Documento. n° 55. 1 de febrero de 1.980.

(52) “‘Alternativa socialista al PEN”’. SOLANA MADARIAGA, Javier.
“Energia’. n°® 14/1983 ya cit. pag. 14.

(53) “Energia. n® 14/1983 ya citado. p4g. 260 y siguientes, DAVILA SAN-
CHEZ, Carlos.

(54) Sobre el PEN-75 y las criticas a sus previsiones en el subsector de ener-
gia nuclear, ver: “Economia de la opcién nuclear’’. Dpto. de Teoria Econ6émi-
ca de la Universidad de Barcelona. Del libro: ““La incidencia de las Centrales
Nucleares: Ametlla de Mar”’. Septiembre. 1975.

(56) Ver “la crisis nuclear. Una alternativa socialista para Espafia”. Federa-
cién de la Energfa UGT-ICEF. Prélogo de Alfonso GUERRA. Blume Edicio-
nes 1981. (Cap. 2. ‘‘La economia nuclear’’) y ““‘Alternativa Energética. Una so-
lucién socialista para Espaiia?’. Federacién de Energfa y Minerfa de la UGT.
Prélogo de Enrique BARON. Blume Ediciones 1.981. También: “Energia’.
‘‘Papeles de la Economia Espafiola’. n° 14. 1983.

(55) De hecho, las empresas del sector eléctrico han tenido que acabar “re-
conociendo” el sobreequipamiento. Asi leemos: “‘no es s6lo un compromiso
expresado en el programa electoral del PSOE, sino también una de las princi-
pales conclusiones a que han llegado ““los cinco’” —representantes de los inte-
reses empresariales del sector energético— en una serie de informes sobre el fu-
turo de la produccién de energfa en nuestro pais™. *“El Socialista’, n°® 307. Mayo,
1983, pég. 33.

(57) José ALLENDE LANDA, en 1.975, en su articulo ‘‘Andlisis econémi-
co de las Centrales Nucleares’ (ICE. Enero. 1975. pag. 56 y sigss.), analiza con
detalle y cuestiona la rentabilidad de las centrales nucleares afirmando que es
‘‘una falacia la supuesta economicidad de esta peligrosa alternativa”. De he-
cho, en 1974, los pedidos de centrales en EE.UU. se redujeron o anularon el
46% de los proyectos previstos para el periodo 1974/1983 (112 proyectos anua-
les) y en 1975 esta cifra alcanza el 60% de los proyectos. Ante esta reduccién,
en el Congreso se pidieron ayudas financieras para el sector. ALLENDE da am-
plio detalle sobre el programa de reducciones en USA. Ver también del mismo
autor, en la revista “‘ICE’’: “‘Centrales Nucleares” (Enero. 1975. pdg. 45-55).

En el caso francés, donde la energia est4 nacionalizada (Electricité de Fran-
ce), la energia nuclear es tan-cara de financiar que “‘sin transferir fondos del
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sector piblico el programa nuclear francés seria irrealizable’”, segiin se conclufa
en el debate que organizaba la Societé Francaise d’Energie Nucleaire, (Paris.
Abril. 1978). ‘“‘Enerpress’’. Mayo. 1978.

En la URSS los costes de inversién de capital de una Central Nuclear ‘‘son
entre una y media y dos veces superiores a las centrales alimentadas con com-
bustible organico’’. El coste KWh de energia nuclear era de 0’793 copeck., y
el de las tradicionales de 0'753 copeck., segiin B.A. SEMENOV. “La energia
nucleoeléctrica en la Uni6én Soviética’’. Boletin de la OIEA. Junio. 83. pag. 47.

(58) Manuel Acero, en ‘‘Centrales Nucleares: Cofrentes’’, dice que: ‘‘segui-
mos dependiendo fuertemente de la tecnologia importada’ y que *‘la fabrica-
cién de equipos en Espafia no libera de la necesidad de transferencia de
tecnologia’’.

(59) En Espaiia se estd montando plantas de fabricacién de elementos com-
bustibles nucleares, y enriquecimiento. Para conocer la situacién de dicho te-
ma ver: “El ciclo del combustible nuclear’’, de Juan BESABE y MANSO DE
ZUNIGA. “Energia’, n° 14/1983. pag. 228-243. También *‘la energia en la
economia espafiola: una visién global’’, de J.M. GARCIA ALONSO (op. cit.
pag. 2/13) que apunta que el uranio nos hace dependientes, ya que se debe pro-
cesar fuera de Espafia todo el combustible nuclear necesario para el abasteci-
miento de nuestros reactores nucleares. (pg. 9).

(60) Ver ‘‘La crisis nuclear”. op. cit. pdg. 13 y el cap. 2.5.

(61) Sefiala ALLENDE para el caso USA, vélido para otros paises, que: ‘“‘La
mayorfa de las centrales nucleares han estado fuera de servicio (reparaciones
e inspecciones) durante largos periodos de tiempo no previstos, o han venido
funcionando muy por debajo de su capacidad...’”’. Aiade ALLENDE, que es-
to pasa en USA, a pesar de que alli existe mas experiencia y mds calidad técnica
que: “‘en ningtin otro pafs. La sorpresa serd comprobar cémo, incluso en USA,
las Centrales funcionan en general muy por debajo de su potencial capacidad
y no precisamente voluntariamente”. ‘‘Andlisis...”’. op. cit. pdg. 60.

(62) “Economia de la Opcién nuclear’’. Dpto. de Teoria Econdmica. Uni-
versidad de Barcelona. Sept. 1.975. Del Estudio “‘Las incidencias de las centra-
les nucleares...”. op. cit. Anexo. 6.

(63) ““El esfuerzo de formacién de capital nuclear exigido a la economia es-
paiiola puede ser excesivo en el sentido de desplazamiento de recursos asigna-
bles a otros usos, lo cual podria ser el resultado de un sistema de financiacién
que fuerza los mecanismos de mercado en favor del sector. La necesidad de
financiacién, de atraccién de ahorro, puede exigir aumentos de tarifas que ori-
ginen una disminucién de la demanda de electricidad. Deduciéndose por ello
las exigencias de capital’’. ‘‘La incidencia de las centrales...”’. op. cit. pag. 231
y 233.

(64) ““Centrales nucleares. Imperialismo tecnoldgico y proliferacién nuclear”.
Viceng FISAS ARMENGOL. (Campo Abierto ediciones. Barcelona. 1978. Pég.
20.) Ver en especial: *‘Coste econémico de las Centrales Nucleares y del ciclo
nuclear”. (Cap. V. pdgs. 163 y sigss.). En las paginas 188-197, se recoge la evo-
lucién de créditos extranjeros a Espaila, de 1965 a 1977, para financiar el sec-
tor nuclear espaiiol.

Otra obra de FISAS ARMENGOL que incide sobre la dependencia energéti-
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ca derivada de las nucleares es la de “Despilfarro y control de la energia’. El
viejo Topo, Barcelona. 1981.

(65) “‘Las empresas eléctricas durante la crisis energética”. M?. del Carmen
MESTRE, Investigaciones Econémicas, n° 3. Mayo/Agosto. 1977.

(66) José DEL POZO PORTILLO reconoce dicho retraso sobre las fechas
previstas, no siendo privativo de Espaiia, sino de los pafses del 4rea occidental,
“‘influyendo también en dicha demora la continua evolucién e incorporacion
a los disefios de las ultimas especificaciones, ain més severas en cuanto a dis-
positivos de seguridad”’. (*‘La revisién del plan energético nacional’’. ‘‘Ener-
gia”. n° 14, 1983. pdg. 42).

ALLENDE abunda en casuistica USA sobre paralizaciones en 1974 y 1975
—fecha de su articulo— ““Los Estados Unidos ordenan la paralizacién de 23
centrales nucleares como consecuencia de una imperfeccion descubierta en un
reactor nuclear. Lo que se consideraba altamente improbables, a pesar de que
seguin rigurosos cdlculos era casi imposible que sucediera. Las enormes sumas
de millones de délares destinadas a esta tecnologia no han sido suficientes para
asegurar su “‘seguridad”’. “‘Centrales Nucleares’’. ICE. Energfa 1975. pag. 45.

(67) También pueden desmantelarse. Ver ‘‘Cierre definitivo de centrales nu-
cleares”’. O.1.E.A. Diciembre de 1979. Viena.

(68) *“The Economist”. 6. MAYO. 1978. *“‘La Crisis Nuclear”’, op. cit. pdg. 71.

(69) ALLENDE seiiala como en USA de la ‘‘cobertura mayoritaria’ del se-
guro se hace cargo el Gobierno, infravalordndose, ‘‘dejando a las compaiifas
eléctricas en situacién desahogada para invertir en esta tecnologia. En cualquier
caso el seguro nada mds cubre el 8% de los dafios estimados’’. ‘‘Andlisis..."’
op. cit. pég. 64.

(70) En USA (1957) se limit6 por primera vez la responsabilidad civil en ma-
teria nuclear, fijandose en 560 millones de délares médximo por grupo nuclear.
500 millones los cubria el Gobierno y 60 la empresa propietaria. Después ha
ido subiendo la parte que asumen las empresas, pero el tope se mantiene en 560
millones, a pesar de la inflacién. “‘La Gazette Nucleaire’’. n° 28. pags. 7y 8.
““La Crisis Nuclear’’. UGT-ICEF. op. cit. pdg. 73.

(71) El Decreto de 7-XI-1968 aparecié en el BOE de 23 y 25 de noviembre
de 1.968.

(72) ““La crisis nuclear”. Federacion de Energia UGT-ICEF. op. cit. pag.
73. Subrayado mio.

(73) Hoy —1984— costaria mdas de 320.000 millones de ptas.

(74) La postura de UGT no puede ser mds clara. Asf leemos, en el 1°" Con-
greso Constituyente de la Federacion estatal de industrias energéticas de la UGT
(1979), las resoluciones sobre la crisis nuclear: ‘‘El primer Congreso de la FEIE-
UGT acuerda oponerse al desarrollo de la energia nuclear en Espaiia, en sus
aplicaciones actualmente posibles de reactores de fisién lentos o rdpidos, por
considerar que dicho desarrollo no es necesario ni conveniente, sino contrario
a los intereses de los trabajadores en particular y de la gran mayoria de los es-
paitoles en general... Consideramos urgente llamar la atencién... de todos los
trabajadores del sector y de toda la opinién piblica, sobre las graves conse-
cuencias que representaria el desarrollo nuclear en Espafia, entre las cuales cabe
destacar las siguientes: aumento del paro, impulso de la inflacion y bloqueo
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del desarrollo de otros sectores de la produccidn mds necesario..." Subrayado
mio. Ver cap. 10.7. Ver ‘“La Crisis Nuclear”’. apdo: *‘la energia nuclear aumenta
el paro”. pags. 82/92.

(75) “El Pais”. 23-5-1980. pag. 63.

(76) ““Los costes de capital (costes fijos) de las centrales nucleares son consi-
derablemente mayores que los de las Centrales térmicas convencionales’’ afir-
ma ALLENDE (op. cit. pdg. 57 *‘Andlisis...””) refiriéndose a EE.UU., siendo
para paises dependientes mds caros.

(77) ““La crisis nuclear”. op. cit. pag. 63. Asi se dice en el aspecto apuntado
que las nucleares de 2 generacion, ‘‘que se encuentran en un avanzado estado
de construccion se lanz6 en 1971-72, previéndose para cada grupo inicialmente
un afio de proyecto, cuatro de construccién y un presupuesto unitario de 15.000
ptas./KW. (PEN-75. p4gs. 40-41 y PEN-77, p4g. 111, UNESA). Sin embargo
los plazos reales estdn resultando el doble de largos y las inversiones acumula-
das... van a quintuplicar los presupuestos iniciales. En vez de quedar termina-
dos en 1976-78, como estaba previsto... van a alcanzar la operacién comercial
entre 1981 y 1984 y para entonces la inversién acumulada en ellos superard de
promedio las 75.000 ptas./KW (en pesetas corrientes de cada aito)”’. “Estas gran-
des inversiones en Centrales Nucleares aumentan fuertemente la demanda del
mercado, sin contribuir durante muchos afos al incremento de la oferta de pro-
duccién que concurre al mismo. De esta forma, la construccién de centrales
nucleares es uno de los factores que mds impulsan la inflacién dentro de la di-
némica de la economia capitalista”, (pag. 64). El problema es que una vez auto-
rizadas las Centrales Nucleares ;quién las paga? Sélo una nacionalizacién, co-
mo en Francia, (ver cap. 10).

(78) “‘Realidades en torno a la energia’’. OIEA. Austria. 1982. pag. 31y 32.
““Electricidad generada con carbdn y electricidad de origen nuclear’’.

(79) Las centrales de carbén ‘‘que cuestan menos de la mitad (a igualdad de
potencia), se construyen en un tiempo dos veces y media mds corto y tienen
por delante un futuro econémico mucho més despejado’’. ‘“La crisis nuclear”’.
op. cit. pag. 65.

(80) Ver “La Energia Nuclear aumenta el paro” en “La Crisis Nuclear”’.
op. cit. pag. 82/83.

*“Si se compara la mano de obra necesaria para producir la misma cantidad
de electricidad a partir de la energfa nuclear y del carbén... la relacion es de
1'a12... y si se considera los reactores rapidos regeneradores en vez de los reac-
tores térmicos lentos actuales la relacion seria de 1 a 500’. “‘Revue Generale
de Pelectricité’’. Febrero. 1980. pag. 42. (Cit. ““La crisis nuclear”’. op. cit. pag.
91).

En la misma linea est4 Javier SOLANA MADARIAGA, cuando sefiala que
una vez fijadas las necesidades energéticas, debe verse cual es la alternativa a
elegir que implique una “mdxima generacion de empleo, no en términos globa-
les sino por unidad de peseta invertida®. (“Energia’. Papeles. pag. 14).

(81) Diario de Sesiones. Congreso. 28 de Julio de 1.979. n° 27 pég. 1556.

(82) Los peligros son una amenaza constante. A modo de ejemplo, recoge-
mOs una noticia reciente sobre el tema: ‘‘Atomos del terror. Una central nuclear
inglesa reproduce monstruos y cancerosos”. La central nuclear de Windscale
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aparecfa como la causa de este terror. La television inglesa en Yorkshire daba
a conocer un escandaloso y discutido informe, en el que se decia que ‘‘una fuga
accidental de material radiactivo hizo que las autoridades cerraran las playas
que circundan la planta porque la contaminacién habia alcanzado niveles «preo-
cupantes» para el publico”.

La Central de Windscale, que procesa residuos radiactivos para obtener ura-
nio y plutonio, ha sufrido numerosos accidentes ‘‘como para que su mala ima-
gen aconsejara incluso un cambio de nombre”’, pasando a llamarse Sellafield.
La organizacién *“‘Greenpeace’’ ha descubierto en la costa donde estd la central
residuos; el Gobierno tuvo que cerrar las playas, “‘y esto, en un pais como el
Reino Unido donde las garantias administrativas se suponen fiables, resulta preo-
cupante”,  Segn la televisién de Yorkshire, los casos de leucemia entre los
niflos de la zona de Windscale superan en diez veces superior a la media nacio-
nal, se ha encontrado poivo de plutonio a casi 80 Km. de la central, en los pra-
dos préximos hay radiactividad 100 veces superior a la natural, y en los ultimos
afios han aparecido ‘‘varias generaciones de terneros con dos cabezas, dos len-
guas y otras deformaciones”’. (Cambio 16. n° 633. 16 de Enero 1984, pdginas
72y 73).

Recientemente se ha estrenado la pelicula “‘Silwood"’, sobre los riesgos de
la energia nuclear, por contaminacion de plutonio, de contenido antinuclear.

(83) DAVILA, op. cit. pag. 259. Precisamente por sus implicaciones milita-
res, aumentan los controles —entre otras razones—, lo que hace que determi-
nados autores se opongan a la energfa nuclear, ya que la necesidad de controlar
riesgos, derivaria en una limitacién de las libertades piiblicas, segtin se recoge
en el andlisis del fisico austrfaco Robert JUNGK: “‘El Estado Nuclear’’. (Gri-
jalbo. Barcelona. 1979).

(84) Ver al respecto, entre otros, el cap. II de “Nuclearizar Espaiia’’ de Pe-
dro COSTA MORATA. Los libros de la Frontera. Barcelona. 1976. ‘‘Centra-
les Nucleares. Imperialismo tecnoldgico y proliferacion nuclear’’, de Viceng FI-
SAS, Campo Abierto Ediciones, Madrid. 1978. ¢‘La Crisis Mundial de la Ener-
gia’’ de M. GRENON. Alianza. Madrid. 1974; y otros.

(85) Precisamente este hecho fue la causa de que la aviacion israeli bombar-
dease la central nuclear civil de OSIRAK, en Tamuz (Bagdag), 1982, ya que
suponia un peligro potencial para el Gobierno de Israel.

(86) ‘‘Desechos radiactivos’’. Organismo Internacional de Energia Atémica
(O.L.LE.A.). Viena. XII. 1.978.

Ver también los numeros de ‘‘Enerpress’’ 347-348-349 (febrero 1.983) en los
que se recoge la problemadtica de los residuos y desechos radiactivos, con docu-
mentos de la OCDE, OIEA, la situacidn espaitola, los desechos nucleares en
el mundo, asi como los textos legales del Convenio de Londres. El n°® 351 y
352 de la misma revista se dedica a los residuos nucleares en el mar.

(87) Ver, entre otros:

—*“Gestion de desechos radiactivos’’. O.1.LE.A. Viena.

—*Los residuos radiactivos. Su almacenamiento terrestre’’. Ulf LINDBLOM
y Paul GNIRK. Forum Atémico Espaiiol. Madrid. Mayo. 1.983.

—*“Desechos radiactivos’’. O.I.LE.A. Viena. Junio. 1.978.
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—“Cierre definitivo de centrales nucleares’’. O.I.E.A. Viena. Diciembre.
1.979. .

(88) “Gestion de desechos radiactivos’’. op. cit. Estos desechos de alta cali-
dad proceden de la produccién de plutonio para fines militares. (*‘Desechos ra-
diactivos”, op. cit. p. 8).

(89) “‘Informe-Resumen sobre vertido de residuos radiactivos al mar”’. MO-
PU. D.G.M.A. Comisién Interministerial del Medio Ambiente. Noviembre de
1.983.

(90) Ver el ““Informe-Resumen sobre vertido de residuos radiactivos al mar”’
ya citado donde se recogen con detalle las acciones emprendidas y a emprender
y otros datos de interés sobre la Fosa Atldntica.

Ver también: ‘‘Reflexiones sobre el vertido de residuos radiactivos”’. *‘EL
PAIS”. 13. Agosto. 1.983. pag. 12.

(91) ‘‘Desechos radiactivos’’. op. cit. p. 8.

(92) ““Desechos radiactivos’’. op. cit. p. 33.

(93) “‘Desechos radiactivos. Gestion internacional de desechos. Considera-
ciones previas sobre una conferencia’’. K.T. THOMAS y J. HIRLING. Bole-
tin de la O.LLE.A. vol. 26. n° 1. Marzo. 1.983. pag. 27 y siguientes.

(94) Ver también: ‘“Energia y medio ambiente’’. M.T. ESTEVAN BOLEA.
‘‘Energia’’. op. cit. pdg. 108 y siguientes. Y ‘‘Impacto ambiental de centrales
nucleares’’, de la misma autora. Cuadernos del CIFCA. n°® 6. Madrid. 1.979.
La autora fue Directora General del Medio Ambiente con UCD.

(95) ““Energfa nuclear y bienestar piblico”. K.S. SHRADER-FRECHETTE.
Alianza Universidad. n° 353. Madrid. 1.983. pdg. 11 y 12.

(96) En “El Pais” se sefialaba, que “‘la tierra se encamina hacia un aumento
de las temperaturas, segin cientificos de EE.UU.”. 1.983.

(97) **¢Comunismo sin crecimiento? Wolfgang HARICH. Editorial Mate-
riales. Barcelona. 1.978.

(98) *‘Sobre la energia del futuro”. Nikolai SEMIONOV. “La sociedad y
el medio ambiente. Concepcién de los cientificos soviéticos”. Ed. Progreso. Mos-
cu. 1.981. pag. 125.

Semionov es académico, miembro del Presidium de la Academia de Ciencias
de la URSS y Premio Nobel.

(99) “Energia nuclear y bienestar piiblico”’. K.S. SHRADER-FRECHETTE.
Alianza Universidad. n® 353. Madrid. 1.983. El libro es el resultado de un pro-
yecto subvencionado por la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente y otros
organismos de los EE.UU. (Agosto 1.979).

(100) ‘“La incidencia de las centrales nucleares: Ametlla de Mar”’. Departa-
mento de teorfa Econdmica de la Universidad de Barcelona. Sept. 1.975. pagi-
nas 96 y 97.

Este estudio, dirigido por J. HORTALA ARAU, tuvo como equipo a los eco-
nomistas A. ORTI LAHOZ y J.A. GARCIA-DURAN DE LARA, al fisico J.
CHABAS BERGON, al ocecandgrafo A. BALLESTER, al socidlogo L. CA-
RRENO, al Arquitecto M. RIBAS y al Ingeniero A. SENYE POCINO. Fue
realizado en otofio de 1.974. Es sin duda uno de los estudios mds completos
y serios sobre centrales nucleares, centrdndose el mismo en el caso de Ametlla
de Mar (Tarragona), donde Fecsa proyecté instalar una central nuclear en 1.974.
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Analiza con detalle los impactos negativos sobre la zona, su economia, etc. A
pesar de su interés es poco conocido.

(101) Asi, en los EE.UU., en 1.973: “Los expertos gubernamentales predi-
jeron que habria 1.000 plantas de fisién generando energia en los Estados Uni-
dos hacia el afio 2.000 y que en esa época el 60 por 100 de la electricidad de
la nacién serfa proporcionada por la energia nuclear’””. SHRADER-
FRECHETTE. op. cit. p. 19.

En la URSS y los paises del COMECON segufan una tendencia similar.

(102) La Campana ‘‘Atomos para la Paz’’ fue lanzada por Eisenhower en
1.955, y el mismo afio se celebré la Conferencia Internacional de Ginebra ‘‘en
la que los americanos presentaron y ensalzaron ante todo el mundo la energfa
nuclear”. “‘Planificacién y estrategia ante el desafio energético’””. BARCELO
MATUTANGO, G. y BARCELO RICO-AVELLO, G. A.P.D. Madrid. 1.982,
pég. 131.

(103) Por ello, el reactor comercial norteamericano es més susceptible de su-
frir un accidente catastréfico, porque era mds sencillo y porque su uranio enri-
quecido se empleaba en explosivos. ‘‘Como resultado de ello, la tecnologia nu-
clear de los Estados Unidos esté construida segiin un disefio de uranio enrique-
cido, enfriado por agua. Esta es una cuestion critica, porque esos reactores (a
diferencia de los de Canadd, Gran Bretaiia y la URSS) estdn sujetos a un riesgo
mucho mayor de ‘‘fundicién del niicleo”’ la principal causa potencial de los ac-
cidentes catastrdficos de los reactores’’, SHRADER-FRECHETTE. op. cit. pag.
23.

(104) BARCELO MATUTANO. op. cit. pdg. 132.

(105) “‘Centrales nucleares en el mundo’’. El Mundo de la electricidad. n®
12. UNESA. 1.982 y “Memoria estadistica eléctrica’’, 1.982. UNESA.

(106) Dos tipos de reactores térmicos de potencia: el reactor moderado y re-
frigerado por agua ligera a presion (WWER) y el canal refrigerado por agua
ligera y moderado por grafito (RBMK).

(107) “‘La energfa nucleoeléctrica en la Unién Soviética’’. B.O. SEMENOV
Boletin del Organismo Internacional de Energfa Atémica. vol. 25. n° 2. Junio
1.983. pag. 47 y siguientes.

“‘La energia nuclear en la Unién Soviética’’ (‘‘Enerpress’’. Informe n°® 73.
Abril 1.980).

(108) Recientemente se ha puesto en funcionamiento en Ignalinks (Lituania)
el mayor reactor del mundo (1.500 MW). Boletin ASPEA. 1-XI-83.

(109) “FLASH NUCLEAR”. n° 62. 5-Octubre-1.983. Forum Atdémico
Espaiiol.

(110) ““Perspectiva energética mundial. Resumen del Informe de la Agencia
Internacional de la Energfa (OCDE)”’. (‘‘Vida Piblica’’. Junio. 1.983. pdginas
51-52).

(111) “‘Los resultados de los referendums antinucleares en Estados Unidos’’.
Se recogen los resultados habidos el 4 de Noviembre de 1.980 en los estados
de Washington, Oregon, Montaiia, South Dakota, Florida y Missouri. (‘“‘Ener-
press’’. 21-XI-80. péag. 10.

(112) ““Situacion del sector nuclear a nivel mundial’’ J.L. GUZMAN. Secre-
tario de Estudios y Programas. P.S.O.E. Febrero de 1.984.
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(113) Para conocer su funcionamiento ver ‘‘La Energia Nuclear’’ de W.C.
PATTERSON. (Blume. 1.982), p4dginas 81/85.

(114) Japén, \inico pais que sufri6 los efectos de la bomba atémica en 1.945,
acaba de instituir, por decisién del Gobierno el “Dia de la Energia Nuclear"’
a celebrar el 26 de Octubre. “El 26-O japonés es la expresién institucionalizada
de la aceptacién social de la energia nuclear en ese pais...”” “‘Sociedad Nuclear”
n° 9. Abril. 1.983. p. 9.

(115) “Electricité de France’’ es la empresa nacional eléctrica de propiedad
estatal, estando el sector eléctrico nacionalizado.

(116) Para conocer el origen y evolucién, ver “‘El programa nuclear francés
y su contribucién a la nueva situacién europea’t de Mr. Jacques GAUSSENS,
Director de los servicios de informacién de FRAMATONE. ““Vida Piblica’’.
Junio. 83. pdg. 29-31. También a nivel técnico, los informes de ‘‘Enerpress’’:
‘‘El programa nuclear francés’’. (n°® 167. 13 de Marzo 1.981), y “‘El programa
nuclear francés: situacién actual y perspectivas’’. (n® 296. 20 de Julio 1.982).

(117) Boletin ASPEA. 22, Septiembre. 1.983. Flash Nuclear de 25. Septiem-
bre. 1.983. pdg. 4. Forum Atémico Espafiol.

(118) Para conocer la historia de la nuclearizacién francesa es muy intere-
sante consultar ‘‘Nucleopolis’’. de F. FAGNANI, A. NICOLON vy otros (Ins-
tituto de Estudios de Administracién Local. Madrid, 1.982).

(119) Hay un interesante anlisis de este referéndum, del Dr. Peter BUCHER,
Secretario General de la Asociacién Suiza de Energia Atémica (S.V.A.) en el
que expone la estrategia suiza de los anti y pronucleares. ‘‘Los referendos nu-
cleares’. (*“Vida Publica”. Junio 83. pags. 9-11). Para conocer con cierto de-
talle las distintas opciones planteadas en el referéndum sueco, se puede consul-
tar ‘‘Referéndum nuclear en Suecia”, publicada en Suecia, en castellano, para
inmigrantes (‘‘Enerpress’’. Documento n°® 69. 21 de Marzo de 1.980).

(120) “Dinamarca retrasa indefinidamente su programa nuclear’’. El primer
ministro Auker Jorgenzen plante6 posponer indefinidamente la energfa nuclear
e introducir el gas natural del Mar del Norte. (“Enerpress’” n° 55. Febrero 1.980).

(121) ““Cinco Dias”’. 16-Agosto-1.983.
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Capitulo 2
ENERGIA Y COMUNIDAD VALENCIANA

2.1.—Consumo energético en la Comunidad Valenciana.

2.2.—Produccion energética: entre el 5% y el 10% del total con-
sumido.

2.3.—Balance y déficit energétxco en la C.A.V.: un ahorro ne-
cesario.

2.4.—El planteamiento de HESA para cubrir su mercado en la
Comunidad Valenciana.

2.5.—El Proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico de Cortes-

La Muela.
2.5.1.—Algunas implicaciones del Proyecto Cortes-La
Muela.
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2.—ENERGIA Y COMUNIDAD VALENCIANA

2.1.—CONSUMO ENERGETICO EN
LA COMUNIDAD VALENCIANA

La Comunidad Autéonoma Valenciana (CAV) tiene una fuer-
te dependencia energética exterior. Seguin un reciente estudio de
la Generalitat Valenciana: ‘‘La Comunidad Valenciana consu-
me un 7°4% de la energia consumida en Espaifia (1), y la estruc-
tura de consumo es similar a la de Espaiia, sin embargo el abas-
tecimiento tiene en el petroleo su parte fundamental y muy su-
perior a la media nacional (80°39% frente al 61°50%), aunque
parte de él se transforma en energia eléctrica’ (2).

La evolucion del consumo energético de 1.960 hasta 1.981 ha
supuesto pasar de 1.335%6 tep. a 5.415’89 tep, es decir se multi-
plica por mas de cuatro en 20 afios a nivel de CAV (3).

En el cuadro n® 1, se refleja la evolucion del Consumo ener-
gético en la CAV de 1.960 a 1.981.

Si la dependencia energética exterior es elevada en Espafia,
—como ya vimos en el cap. 1— en el caso de la CAV es muy
superior. Si en Espafia la dependencia era de un 70%, siendo
la produccion propia alrededor del 30%, en la CAV oscilaba
entre el 5y el 10%, segun clima: el autoabastecimiento es pues
minimo. Concretamente en 1.981 la CAV produjo un 5°81%
de la energia total consumida (4).

A otro nivel, el consumo ‘‘per capita’” valenciano es inferior
a la media espafiola, —un 25%—, si bien esto es debido a la
buena climatologia y a una industria no intensiva en consumo
energético. En el grafico n° 1 recogemos el Consumo de ener-
gia per capita en la CAV en 1.981. El consumo por provincias
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varia, siendo Castellén la que mas consume debido al tipo de
industria existente (5).

CUADRO N° 1
EVOLUCION DEL CONSUMO ENERGETICO
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

ENERGIA GAS

ARO CARBON PETROLEO ELECTRICA NATURAL®*| TOTAL

10? tep 10? tep 10 tep 10° tep 107 tep
1860 516°13 455’91 364'58 - 1.336'60
1961 569°'10 47208 406'00 - 1.447'18
1962 510'79 541°45 427'21 - 1.479'45
1983 498'96 611'87 498'47 - 1.609°30
1964 432’35 722°75 594'72 - 1.749°'82
1965 407'05 837°83 631'286 - 1.876°14
1966 372'33 95667 762'30 - 2.080°20
1967 333’83 1.127°59 84840 - 2.309'82
1968 26977 1.336°'79 947°4%5 - 2.544'01
1969 277'565 1.529°'78 1.082°20 - 2.889'563
1970 349°'72 1.696°94 1.186°15 - 3.232'81
197 363’65 1.867°24 1.332°17 - 3.5663°'07
1972 363'86 2.173'08 1.485'33 - 4.022'27
1973 326'76 2.436°14* 1.650'65 - 4.413'656"
1974 346'60 2.614'92* 1.762'04 - 4.723'46*
1976 365’82 2.6856'97* 1.780'59 - 4.832°'38*
1976 35010 2,795°'56* 1.889'46 - 5.035'12*
1977 272'00 2.857°'85°* 1.994'28 - 5.124°'08*
1978 365'62 3.011'16* 2.131°17 - 5.5607'856°
1979 341'00 3.155°'46* 2.253'91 - 6.760'37°*
1980 470°'97 3.079°'12* 1.883'60 31°'95 5.465'64
1981 610'42 2.703'19* 1.967'82 13445 5.415'89

* NO SE INCLUYE A CONSUMO DE LA CENTRAL TERMICA DE CASTELLON.
*+ EL CONSUMO DE GAS NATURAL EMPEZO EN LA COMUNIDAD VALENCIANA EN JUNIO DE 1980.

Fuente: “‘La energia en la Comunidad Valenciana’’. op. cit. pig. 64.

90



I6

VNVIONITVA YWONOLNY
AvAINNWOD V1 N3 S3HOLD3S HOd VIDHINI 30 OWNSNOD

VYNYIONITVA YWONOQLNY
AVAINNWOD V1 N3 V1idvO H3d YIDY3IN3 30 OWNSNOD
0

VNVIINITVA'D
JINVIINY

oye'qey/day

VYNVION3TVA YWONOLNY
AVAINNWOD V1 N3 ¥|DH3N3 30 OWNSNOD 130 NQIONT0A3

0861 SL 0L6L 59 0961

RN

NN NOBYYVD
N T~ 03108134

— vhIu13313

‘da ] ap sauojiy

Fuente: IPEAE.



En cuanto al tipo de energia consumida en la CAV tenemos
los siguientes datos:

A.—PETROLEOQ. Su consumo ha sufrido un fuerte incremen-
to: de un 34% en 1.960 se alcanzd un 56°33% del total
de energfa consumida en 1980. Pasando a un 49°9% en
1.981. Por distribucién geogréfica del consumo, un 52%
corresponde a Valencia, un 29% a Alicante y un 18%
a Castellén.

B.—ENERGIA ELECTRICA. Se incrementd de un 27°30%
en 1.960 a un 40%, segiin afios. En este subsector las pér-
didas por transformacién suponen un derroche. (Con un
imput inicial de 2.500 Kcal. se obtienen s6lo 860).

C.—CARBON. De ser el recurso mds consumido en 1.960,
—un 38’56%—; disminuyé a un 5’30% del total en
1.977, recuperandose estos dltimos afios, representando
un 11°27% en 1.981. Se utiliza en las cementeras y en
la siderurgia de Sagunto. Se estd reconvirtiendo la indus-
tria cementera, por lo que el fuel-oil se sustituye con
carbén.

D.—EL GAS NATURAL. Ha experimentado un notable in-
cremento. Represent6 un 0°58% del consumo en 1.980
y un 2’°48% en 1.981. El aumento se debe a la construc-
cién del gaseoducto de Enagas, que ya cubre la indus-
tria azulejera en Castellén, llegando a Valencia en fechas
recientes y continuard al sur en torno a la carretera N-340
(6).

De la energia nuclear hablaremos mas adelante.

En cuanto a consumo por sectores y provincias, tenemos que
la industria consume un 52°15% vy el transporte, un 23’73%,
le sigue a gran distancia. Desagregando las cifras, tenemos que
la industria de Castellén consume el 60°48% (azulejos). Alican-
te tiene consumos inferiores por el tipo de industria (calzado,
juguetes, etc.). Valencia tiene una estructura similar a la
nacional.

2.2.—PRODUCCION ENERGETICA: ENTRE
EL 5 Y EL 10% DEL TOTAL CONSUMIDO

El déficit energético ge evalua a nivel de CAV en un 90-95%
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GRAFICO N° |
CONSUMO DE ENERGIA PER CAPITA
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA. 1981

TER/HAB.
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Fuente: “‘La Energia en la C.V."”, pdg. 43
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CUADRO N° 2
CONSUMO DE ENERGIA POR SECTORES
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA. 1981

94

Derivedos | Electricidad Carbén Gas Natural TOTAL
del
Petréleo
g tep | 1.031.451 | 1.048.498 | 610.422 134.453 2.824.824
£ X
2
2 % 19,04 19,36 1,27 2,48 52,15
w
& |tp| 1.272410 | 12937 - - 1.285.347
g
g % 23,49 0,23 - - 23,73
0
w8 |t ]| 185504 | 564.335 - - 749.839
22
g | % 342 10,42 - - 13,84
g
2a || 193970 123.758 - - 317.728
38
Qa
g | % 3,58 2,28 - - 5,86
8y || 19.859 218.297 - — 238.156
2F
50
8> | =% 0,37 4,03 - — 4,40
2| ' | 2703194 | 1967.825 | 610.422 134.453 5.415.894
-
o
% 49,91 35,33 11,27 2,48 100
(UNIDAD: tep)

Fuente: ‘‘La Energia en la C.V.”’, pag. 40
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CUADRO N° 3
CONSUMO DE LA ENERGIA POR FUENTES
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA. 1981

a

5 COMUNIDAD

2 ALICANTE | CASTELLON | VALENCIA VALENCIANA

3

tep 779.137 501.997° 1.422.080°* 2.703.194
$
§ % 14,39 9,27 26,26 4991
% tep 577.984 280.380 1.109.451 1.967.825
3 % 10,67 56,18 20,48 36,34
§ tep 41.138 7 569.277 610.422
3 -

% 0,76 10,51 11,27
E tep _ 127.656 6.798 134.453
2
2 " - 238 0,12 2,48
& ,
S| e 1.388.250 910.049 3.107.588 5.415.804
2
e .

% 25,81 16,81 57,38 100

* No se Incluye el consumo de la central térmica da Castellon.
** Incluye el gas cludad.
*** Energla Primarla (Mwh = 0,247 tep).
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del total consumido. ;Cémo se produce ese 5-10% de energia?
De dos fuentes de energia primaria (7):

1.—La extraccién petrdleo del yacimiento de Amposta, fren-

te a las Costas de Castellon.

2.—La hidroeléctrica.

Carecemos de produccién de gas natural o carbon.

Con referencia a las centrales hidroeléctricas de HESA, es-
tan situadas en las cuencas del rio Mijares, en Castellén; las del
Jucar, en Valencia: Cofrentes, Cortes de Pallds, Juan de Urru-
tia y Contreras; y las pequefias centrales del Turia (Valencia)
y Serpis (Alicante), de minima produccién. En afio medio, pro-
ducen alrededor de 1.000 millones de KWh.

En 1.973, entré en explotacidn la Térmica de Castelién. Tie-
ne dos grupos de fuel-oil de 541’7 MW cada uno, y estn situa-
das junto a la refineria Petromed de Castellén. Asi, en afios se-
cos, la produccién de energia termoeléctrica en Castellén aumen-
ta, y si los afios son extremadamente secos funciona a pleno ren-
dimiento, caso de 1.976, en que superd la produccién de 6.000
millones de KWh, dandose el caso de ser éste el tinico afio en
que se autoabastecié de energia eléctrica, —consumié 7.000 mi-
llones de KWh—., siendo deficitario después.

La térmica de Castellén produce en funcién de la hidraulici-
dad del conjunto de la peninsula, si bien, debido a su buen ren-
dimiento, est4 previsto que el uso sea maximo, utilizdndose 5.500
horas en aiio seco, 4.250 en afios medio y 1.750 horas en aifio
himedo.

La térmica de Castelldn se utiliza sobre todo en afios secos,
por lo que los afios himedos y medios peninsulares hacen que
el déficit energético de la CAV aumente al utilizarse menos ho-
ras, debido precisamente a su menor utilizacién, pues no cubre
en funcién del déficit de la CAYV, sino del peninsular.

A otro nivel, la Térmica de Castellén estd causando graves
perjuicios ecoldgicos, contaminando la produccién de citricos
y la vegetacién proxima (‘‘El Pais” 4-3-84, pag. 31).

Por otro lado, existen perspectivas de un cambio en cuanto
a la potencia eléctrica futura de la CAV, concretamente Valen-
cia, ya que la Central Nuclear de Cofrentes modificara la es-
tructura de abastecimiento ‘‘de energia primaria en la Comuni-
dad Valenciana, asi hard que la provincia de Valencia tenga una
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CUADRO N° 4
PRODUCCION BRUTA DE ENERGIA ELECTRICA
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA. 1981

Unidades: Mwh y tep.

ALICANTE | CASTELLON| VALENCIA | COMUNIDAD
VALENCIANA
Mwh 288 74.280 806.684 881.252
Hidro- [
eléctrica tep . 18,347 199.251 217.669
Mwh — 5.720.061 = 5.720.061
Térmica
tep - 1.412.855 - 1.412.855
Mwh 288 5.794.881 806.684 6.601.313
TOTAL -
tep 71 1.431.335 199.251 1.630.524
Fuente: ‘“*La Energia en la C.V."”", pag. 20
CUADRO N° 5
PRODUCCION ENERGETICA PRIMARIA
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA. 1981
ALICANTE |CASTELLON | VALENCIA | COMUNIDAD
VALENCIANA
Mwh 288 74.280 806.684 881.252
Hidro-
glicyica w | 71 18.347 | 199.251 | 217.669
Petroleo |
Crudo [
. tep — | 99.269 —_ 99.269
TOTAL
tep 7 117.616 199.251 316.938

Fuente: “‘La Energia en la C.V."”, pag. 18
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potencia instalada de 1.300 MW, siendo la de la Comunidad
de 2.434 MW, més que suficiente para producir energia eléctri-
ca necesaria en la Comunidad Valenciana con un régimen nor-
mal de funcionamiento’’. M4s adelante volveremos sobre este
punto.

2.3.—BALANCE Y DEFICIT ENERGETICO EN
LA CAV: UN AHORRO NECESARIO

Ya hemos hecho referencia a que la produccién energética pro-
pia variaba del 5 al 10% de lo consumido, cifra ésta muy baja,
lo que hace un balance energético fuertemente deficitario en la
CAY, que implica una dependencia exterior.

Hay que resefiar un dato importante y es que el balance de
pérdida que por ‘‘diversos conceptos minoran la cantidad de
energia disponible en su transporte hacia puntos de consumo.
Cabe sefialar al respecto, que las pérdidas por este motivo se
‘'sitiian en el 20% sobre la cifra de consumo total. A ello se afia-
de el mal empleo de la energia por sus tltimos usuarios “‘lo que
constituye un auténtico despilfarro’’.

Hay varias formas de crear una tendencia hacia un mayor
equilibrio y a la consiguiente reduccién del déficit energético de
la CAV:

1.—En la busqueda de energia alternativas.

2.—En el ahorro energético.

3.—En la puesta en funcionamiento de la Central Nuclear de

Cofrentes, y a final de los afios 80, en el salto hidroeléc-
trico Cortes-La Muela.

También en el transporte puede ahorrarse si se potencia el pu-
blico. Mds dificil es el ahorro del consumo doméstico por nues-
tro buen clima, si bien se podria utilizar paneles solares y otros
sistemas.

Segtin un estudio de la Direccién General de Industria y Ener-
gia de la Generalitat, el coste total de la energia consumida en
el CAYV es alrededor de 200.000 millones de ptas. de valor co-
rriente. ‘““Un volumen de ahorro estimado con criterios conser-
vadores en torno al 15%, implicaria la reduccion de la cifra an-
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terior en 30.000 millones de pesetas, volumen monetario con la-
suficiente entidad como para construirse en objetivo auténomo
de la futura politica energética’ (8).

Las energias alternativas son posibles fuentes sustitutorias de
las tradicionales: la solar, conversién fototérmica (ya utilizadas
en algunas instalaciones geotérmicas) y otras, estando unas en
estudio y otras comenzando a aplicarse.
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Pero lo que es fundamental para mejorar el déficit energéti-
co es el ahorro energético. Hasta la década de los 70 el modelo
industrial fue intensivo en energia, —sobre todo petréleo—. La
crisis ha provocado un cambio total, que debe conducir al
ahorro.

Segtin el estudio de la Generalitat ya referido, ‘‘puede afir-
marse que el sector industrial puede alcanzar reducciones en el
consumo entre el 10 y el 15%, mediante la instrumentalizacion
de inversiones con un periodo de amortizacion inferior a 2 afios.
Incrementando el nivel de inversién, y mediante una adecuada
gestion energética el potencial de ahorro puede cifrarse en un
25% de la cifra de consumo actual’’.

HESA tiene el mercado y los medios de produccién en las zo-
nas centro y Levante de la peninsula. El mercado de HESA estd
en su 40% en la zona centro y el 60% en Levante. La Comuni-
dad Valenciana es un mercado totalmente de HESA.

La evolucién de la demanda anual de energia en la CAV de
1.973 a 1.980, por provincias queda reflejado en el cuadro n° 6.

El crecimiento extraordinario que se observa el afio 1.976, se
explica por la entrada en servicio de las factorias de Ford Espa-
fia (Almusafes) y de Altos Hornos del Mediterraneo (Sagunto).

CUADRO N° 6
EVOLUCION DE LA DEMANDA ANUAL DE ENERGIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

(millones de KWh)
VALORES Energfa distribufda COMUNIDAD VALENCIANA
por provincias Energia total Dmda. en barras Incremento

ANOS  Castellén Valencia Alicante  distribuida de central anual %

1.973 696,2 2.953,1 1.533,8 5.183,1 5.501,7 -

1.974 766,5 3.106,9 1.639,5 5.512,9 5.855,4 6,4
1.975 797,3 3.267,3 1.723,2 5.787,8 6.102,1 4,2
1.976 895,66 3.769,7 1.926,9 6.592,2 7.005,1 14,8
1.977 916,2 39476 1.977,7 6.841,5 1.371,7 53
1.978 997,3 42126 2.1358 7.345,7 7.880,5 6,8
1.979 1.063,5 4.450,7 2.323,5 7.837,7 8.359,5 6,1
1.980 1.128,3  4.656,1 2.370,4 8.154,8 8.554,5 2,3

Fuente: H.E.S.A.
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. DEFICIT

e T

Demanda y Produccion Demanda y Produccion
de Energia Eléctrica en la de Energia Eléctrica en la
Comunidad Autonoma Provincia de Valencia.

de Valencia.

2.4.—EL PLANTEAMIENTO DE H.E.S.A. PARA
CUBRIR SU MERCADO EN
LA COMUNIDAD VALENCIANA

La necesidad de dar cobertura energética a las necesidades na-
cionales no estd asegurada en los préximos afios, segun UNE-
SA, por lo que recomienda la entrada de nuevos equipos gene-
radores térmicos de carbon y centrales nucleares. Segin UNESA
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‘“‘en el caso de que no se produzcan retrasos y en condiciones
de hidraulicidad de ‘‘afio seco”’, el equipo generador alcanza
justamente a cubrir la demanda, sin ninglin margen de reserva
o con unos mdrgenes insignificantes; en el caso de que se pro-
duzcan retrasos... el sistema peninsular incidir en las restric-
ciones en situacién de aifio seco”’ (9).

Por ello HESA ha programado los mercados que cubre, en
funcién de las necesidades de los préximos afios. .

La previsién de la demanda del mercado de HESA, parte del
consumo del periodo 1973-1980, posterior a la crisis, ya que el
ritmo de crecimiento del consumo de electricidad era de un 11%
anual hasta 1.973 y de un 6% o menos a partir de dicho afio.
Esta prevision nacional es valida para la Comunidad Valenciana.

Asi, las tasas de crecimiento medio anual de 1.973 a 1.980
eran de un 5°83% de energia y un 6’45% de potencia (en horas
de central). (Cuadro n° 7).

Para cubrir su mercado, HESA programa nuevas construc-
ciones hidrdulicas y nucleares (Gabriel y Galdn, C.N. Almaraz
Iy I, etc.), y prevee la utilizacion de sus térmicas (Escombre-
ras, Aceca y Castellon).

Entre las construcciones programadas por HESA para cubrir
los déficits energéticos de su mercado estd la Central Nuclear
de Cofrentes (CNC), que ““justifica plenamente con mas de 5.000
millones de KWh netos a partir de 1.984. Sefiala mds adelante,
que de no estar en marcha esta central nuclear, la cobertura del
mercado disminuiria en caso de afio seco, llegdndose al riesgo
de restricciones, segiin HESA.

También justifica la necesidad de la CNC, porque su falta
conducirfa a un aumento en la produccion de las técnicas de fuel-
oil, que supondrian la importacién de 1.500.000 toneladas de
fuel/afio, con las correspondientes repercusiones en la balanza
de pagos, cubriéndose dichas necesidades con el grupo nuclear
de Cofrentes.

“‘Se puede concluir —indica el informe HESA— que Ia co-
bertura del mercado propio de HESA requiere la entrada en ser-
vicio comercial, a mediados de 1.983, de una nueva fuente de
energia tal como la que estd prevista: la Central Nuclear de Co-
frentes, con un Grupo de 975 MW, que sea capaz de generar
més 5.500 millones de KWh al aiio’’.
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CUADRON N° 7

EVOLUCION PASADA Y PREVISTA DE LA DEMANDA ANUAL
DE ENERGIA Y DE LA DEMANDA MAXIMA ANUAL DE POTENCIA
DEL MERCADO PROPIO DE H.E. (Cifras en barras de central)

DEMANDA DE ENERGIA

DEMANDA MAXIMA DE POTENCIA

ANOS Incremento Incremento
m KWh anual % MW anual %

1.973 11281,4 2396,0
1.974 11996,8 6,3 2427,0 1,3
1.975 12459,8 3,9 2713,0 11,8
1.976 13832,2 11,0 2853,0 5,2
1.977 14518,1 5,0 2931,0 2,7
1.978 15408,3 6,1 3134,0 6,9
1.979 16261,0 5,5 3361,0 7,2
1.980 16498,2 1,5 3713,0 10,5
1.981 15960 3857
1.982 19008 4105
1.983 20117 5,83 4370 6,45
1.984 21290 4652
1.985 22532 4952

Fuente: HESA

El déficit previsto en la Comunidad Valenciana: 1.981-1.985

Los déficits energéticos previstos en la Comunidad Valencia-
na, varian segiin sea afio seco, medio o hiimedo, fluctuando entre
los 3.000 y los 9.000 KWh en el periodo 1.981-1.98S5, segtin cons-
tatamos en el cuadro n° 8:

CUADRO N° 8

BALANCE DE ENERGIA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA.
PERIODO 1981-1985
(Millones de KWh en barras de central)

PERIODO

CENTRAL 1.981 1.982 1.983 1.984 1.985
ARO SECO
*Produccién hidrdulica posible 750 750 750 750 750
*Produccién térmica posible (5.500 h.) 5.720 5.720 5.720 5.720 5.720
*Produccién total posible 6.470 6.470 6.470 6.470 6.470
*Demanda del mercado 9.421 10.063 10.749 11.483 12.266
oSaldo (—déficit) —2.951 —3.593 —4.279 —5.013 —5.796
ARNO MEDIO

Produccién hidrulica posibl 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050
eProduccién térmica posible (4.250 h) 4,420 4.420 4,420 4.420 4.420
*Produccién total posible 5.470 5.470 5.470 5.470 5.470
sDemanda del mercado 9.421 10.063 10.749 11.483 12.266
eSaldo (~—déficit) —3.951 —4.593 —5.279 —6.013 —6.796
ANO HUMEDO
#Produccién hidrdulica posible 1.250 1.250 1.250 1.250 1.250
*Produccién térmica pesible (1750) 1.820 1.820 1.820 1.820 1.820
sProduccién total pesible 3.070 3.070 3.070 3.070 3.070
eDemanda del mercado 9.421 10.063 10.749 11.483 12.266
eSaldo (—déficit) —6.351 —6.993 —7.679 —8.413 —9.196

Fuente: HESA
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Las cifras de este cuadro pueden estar por encima de la de-
manda real en cada afio, puesto que son tedricas y susceptibles
a cambios de coyunturas (caso de la reconversion industrial si-
dernirgica y de otros sectores) si bien ponen de manifiesto el dé-
ficit existente en la C.A.V.

Como ya sefialamos, HESA se propone cubrir estos déficits
a través de la Central Nuclear de Cofrentes, que si bien alcan-
zase su plena utilizacion, no llegaria a cubrir por si sola los dé-
ficits energéticos de la C.A.V.

En 1.982, segtin las previsiones de HESA, que ya no se cum-
pliran por el retraso actual de la puesta en marcha de la CNC,
pero validas como hipétesis, teniendo en cuenta la hidraulici-
dad y el aporte de la CNC, el balance de saldos energéticos se-
ria el recogido en el cuadro n° 10.

A pesar de la CNC, el déficit se mantendria, aunque en infe-
rior cuantia, a excepcidn de 1.984 con afio seco, en el que el
balance seria positivo en 487 MWh.

Recogemos lo que seria un balance hipotético de mdxima ge-
neracién de energia en la CAYV, para el periodo 1981-1985. (Cua-
dro n° 9).

CUADRO N° 9
BALANCE DE SALDOS ENERGETICOS NETOS
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA EN EL PERIODO

1981-1985 (MWh)

PERIODO
ESCENARIOS 1981 1982 1983 1984 1985
Afio seco (Saldo) —2.951 —3.593 —4.279 —5.013 —5.79
Aporte Cofrentes 0 0 +2750 +5.500 +5.500
Saldo Neto —2951 —3.593 —1.529 +487 —296
Afo medio (Saldo) —3.951 —4.593 —5.279 —6.013 —6.796
Aporte Cofrentes 0 0 +2750 +5.500 +5.500
Saldo Neto —3.951 —4.593 —2.529 —513 —1.296
Afo himedo (Saldo) —6.351 —6.993 —7.679 —8413 —9.196
Aporte Cofrentes 0 0 +2.750 +5.500 +5.500
Saldo Neto —6.351 —6.993 —4.929 —2913 —3.696
Fuente: Mesa
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CUADRO N° 10
BALANCE HIPOTETICO DE MAXIMA GENERACION DE ENERGIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA: PERIODO 1981-1985
(millones de KWh en barras de Central)

PERIODO

VALORES 1981 1982 1983 1984 1985
Produccién hidrdulica
posible (En
aifio hiimedo) 1.250 1.250 1.250 1.250 1.250
Produccién Térmica
posible (5.500 h) 5.720 5.720 5.720 5.720 5.720
Produccién maxima
posible 6.970 6.970 6.970 6.970 6.970
Demanda del
Mercado 9.421 10.063 10.749 11.483 12.266
Saldo —2451 —3.093 —3.779 —4.513 —5.296
Aporte de Cofrentes 0 0 +2750 +5.500 +5.500
Saldo Neto —2.451 —3.093 —1.029 +987 +204

Hipdtesis de mdxima generacién para la Comunidad Valenciana.
—Maéxima generacién hidrdulica posible.
—Produccién Térmica a 5.500 h.

Fuente: HESA

Diagrama de flujos energéticos de la C.V. 1975/1985.

El diagrama de flujos de 1.975, nos permite conocer las fuentes
primarias de energia y los sectores socioecondémicos a los que
se destina la energfa en la CAYV, siendo éste tan s6lo un modelo
ilustrativo, ya que desde esas fechas ha habido grandes cam-
bios a nivel nacional e internacional, si bien menos en la CAV.
Decimos que atin son vélidos en la CAVA por:

® La no entrada en explotacién de la CNC no ha modificado
el balance eléctrico de la CAV.

* No se ha producido un cambio significativo en la sustitu-
cion del petréleo. Tan sélo a partir de 1.981 se detecta una
baja del mismo y el incremento del consumo de gas natu-
ral, como ya vimos.

® No se ha iniciado —hasta 1980/81— una politica sustitu-
toria de petréleo por carbon, si bien este ultimo se podria
ver afectado por la reconversién siderurgica en su consumo.

El diagrama de flujos prospectivo del sector energético de la
CAV para 1.975, estd condicionado atin, a la puesta en funciona-
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miento y explotacién comercial de la CNC v a posibles cambios
en la politica energética del Gobierno y a la revision del PEN
de 1.979.
Asi pues, muy sujeto a estos u otros cambios, el diagrama
de flujos de 1.985 para la CAV tendria estas caracteristicas:
e Un aumento del gas en el consumo, segiin se vayan avan-
zando los proyectos del gaseoducto, si bien la paralizacion
del proyecto prevé que éste entre en funcionamiento mas
tarde (hoy principalmente en Castelldn y en las azulejeras).
e Entrada en explotacion comercial de la CNC.
¢ Disminucion del consumo comercial de la CNC, parcial de
la térmica de fuel —Castellon— y todo en funcion de la
hidraulicidad, ya que las térmicas no tienen prioridad en
el funcionamiento; al contrario, son las tltimas.

2.5.—PROYECTO DE APROVECHAMIENTO
HIDROELECTRICO DE '
CORTES-LA MUELA

A la hora de establecer un balance de las necesidades energé-
ticas y de los proyectos futuros, es necesario resefiar el hidroe-
léctrico Cortes-La Muela, de gran importancia en la Comuni-
dad Valenciana, poco conocido a nivel de opinién publica y que
comenzaria a funcionar hacia 1.988.

El proyecto hidroeléctrico de Cortes-La Muela, estd vincula-
do totalmente a la puesta en funcionamiento de la Central Nu-
clear de Cofrentes, sobre todo lo que se refiere al salto de bom-
beo de La Muela.

Los planos 1 y 2 recogen una panoramica general de lo que
a continuacion describimos. En el plano 1 se recoge la situacion
general de la Central Nuclear de Cofrentes (CNC), la estacién
de bombeo de La Muela, el salto de Cortes II y el contraembal-
se de El Naranjero, todos ellos vinculados entre si por el pro-
yecto. Cortes-La Muela (10).

El ambicioso proyecto parte de la idea de aprovechar al ma-
ximo la energia de la CNC a partir de que, como tal central
nuclear, tiene que estar produciendo energia continuamente
y no es posible ‘‘almacenarla’’. Asi pues, ha de complemen-
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tar la CNC de tal forma que aproveche la energia ‘‘sobrante”
de la misma, y consiga un 6ptimo rendimiento econémico y téc-
nico. Su existencia es una necesidad pues, si no, el coste de
la energia nuclear seria prohibitivo, ya que los ‘‘valles’ (no-
ches,festivos, etc.) suponen una pérdida de energia muy im-
portante.

Los estudios previos de HESA daban como lugar idéneo y
muy favorable al conjunto Cortes-La Muela, que reunia la ca-
racteristica de encontrarse proximo a los centros de consumo
—50 Km. de Valencia y L’Horta—. Junto a esta ventaja, se unen
otras técnicas, como son lo accidentado del terreno, que permi-
te disponer de grandes alturas de elevacion en una distancia ho-
rizontal lo mds corta posible, debido al marco geolégico del en-
torno. Segtin estimacién de HESA, en Cortes-La Muela se reu-
nen tales condiciones técnicas ‘‘que no se conoce en Espaiia em-
plazamiento mds idéneo para un aprovechamiento de bom-
beo”’.

Con este proyecto Cortes-La Muela, se renuevan los sal-
tos hidroeléctricos cléasicos, sustituyéndolos por otros de pocas
horas de utilizacién, pero de energia de alta calidad, elevada
potencia y rapida disponibilidad. Es decir, que el salto de La
Muela aprovecharia la energia producida en la CNC y no con-
sumida —por ser horas de bajo consumo (noche, festivos, etc.)—
y elevaria el agua al embalse por bombeo. De esta forma po-
dria producir energia en horas punta y de acuerdo a las necesi-
dades del mercado, por medio del salto hidroeléctrico artificial.
Puesto en funcionamiento este sistema, sustituiria el ya obsole-
to salto de Cortes de Pallas I, convencional y construido en
1.922.

El Proyecto Cortes-La Muela comprende tres partes:

A.—Salto de Cortes de Pallés II.
B.—Contraembalse de El Naranjero.
C.—Salto de bombeo de La Muela.

Todo ello entre la CNC y el salto hidroeléctrico de Millares.

A.—El Salto de Cortes de Pallds II.—Se formaria aprovechan-
do el desnivel existente entre el desagiie del salto hidroeléctrico
de Cofrentes y el de Millares.

Las caracteristicas serian:

Volumen del embalse.............. 128 Hm3
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Superficie inundada............... 551 Ha.

Tipodepresa..................... arco-gravedad
Altura...........oooa, 111 m.
Potencia total..................... 240 MW.
Produccién media anual........... 323 GWh.

Para su realizacion se desviara el rio Jucar, viéndose favore-
cido por la existencia del canal del Salto de Cortes de Pallds I.

B.—El contraembaise de E! Naranjero.—Servird solamente
para regular semanalmente el conjunto Cofrentes/Cortes
II/Millare, y estard a 5 Km. de Cortes II.

C.—El Salto de Bombeo de La Muela.—Es el idéneo, geo-
morfolégicamente, por disponer del cauce del Jicar al la-
do, de la inmensa altiplanicie que constituye La Muela de
Cortes de Pallds, y un desnivel entre altiplanicie/rio de 600
m. (11).

Tomaria el agua de Cortes Il y la elevaria por grupos reversi-
bles hacia el depoésito superior de la Muela, aprovechando ener-
gia procedente de la CNC. El consumo medio anual en bombeo
se calcularia en 1.749 GWh., siendo la produccién medio anual
en turbinacién de 1.277 GWh., lo que supone un 30% de pérdi-
das por consumo del ciclo reversible. En la primera fase la po-
tencia seria de 510.000 KW, preveyéndose ampliaciones.

Las obras de este salto-embalse, son de gran importancia pa-
ra la zona, pues supondria una continuacién de las inversiones
de HESA en la provincia de Valencia, tras acabar la CNC. Las
tareas de excavaciones de un embalse de 1 millén de m2 de su-
perficie y 20 millones de m? de capacidad, exigirdn importante
mano de obra civil. Al mismo tiempo que las obras de carrete-
ras, instalaciones, puente sobre el Jucar (de 300 m. de longi-
tud), etc., provocaran una afluencia de mano de obra de la que
Cortes de Pallds y la zona carece (12).

Se calcula que trabajardn directamente, hasta 1.988, una me-
dia anual de 2.300 personas y un méximo/aifio de 3.200. El em-
pleo indirecto podria estar en relacién de 1 directo/2’5 indirectos.

El programa de realizacion de este conjunto de obras, coordi-
nadas entre si, se calcula finalice a lo largo de 1.988:
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e Salto de Cortes'IIl Grupo I ............... 30-VI-88

Grupo: IT conis cns cwvs s 30-1X-88

e Bombeo de La Muela Grupo I ............ 30-VIII-88
Giupo IL . oo wes v 30-X-88

Grupo III ... ceesee 30-X1I-88

PRESUPUES’i‘O GENERAL DEL SALTO HIDROELECTRICO
CORTES-LA MUELA. (Julio 1.982)

1. Conceptos comunes 12.097.500.000
2. Bombeo de la Muela:
Obra Civil................ 16.076.900
Magquinaria y montaje. .... 19.316.800
SUIEE coas mos pioms s S wos s 35.393.700.000
3. Salto de Cortes II:
Obra: Civil s e v ek e s 15.368.100
Maquinaria y montaje. . ... 7.960.700
SUMA &t vr et e e cieaen e 23.328.800.000
A, TOTAL vis cian cwmmia siven mosmes s mmies s 8 s 70.820.000.000
Inversion realizada a Junio de 1.982.... 293.000.000
5. PRESUPUESTO GENERAL........... 71.113.000.000

DESGLOSE POR CONCEPTO

BStUdIOS: 1es s oiaie siaieie soim sumione aés S8 35688 G 470.000.000
EMDAISE: oo rimie sionssannss sl ¥ 5005 585 S76E Gous 510.000.000
KCCEBOB, . o oo wrsien 305 Sa 5 S5 SR Bel SO0 1.400.000.000
Edificaciones definitivas ................. 830.000.000
Obra. PrineiPal . os + seos v ¢ son s Fows anes ¢ 31.855.200.000
Maquinaria principal y elementos metdlicos 28.277.500.000
Propiedades: . .. v s s we swaies wnie vas 120.000.000
GeStiON: dIFeCHIVE . vivs v s s oo aimme o 6.090.000.000
Establecimiento auxiliar de obra .......... 1.267.300.000

TOTAL .............. 70.820.000.000

Fuente: HESA

Las pérdidas energéticas del Salto La Muela-Cortes.
Un matiz importante a la hora de valorar el salto hidroeléc-
trico La Muela-Cortes, es la de resefiar la pérdida inevitable de
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- un tercio de la produccién de la CNC que se destine al consumo
de los grupos de bombeo, quedando reducido el rendimiento
a los dos tercios del ciclo hidraulico.

La nueva politica de construccién de grupos hidr4ulicos re-
versibles en Espafia, est4 unida a la exigencia de complementar
el programa nuclear espafiol, para asi absorber el excedente de
la oferta nuclear durante las caidas del consumo (Los ““Valles”).

Este hecho tiene gran importancia econdmica, en un doble
sentido:

A.—Un tercio de la energia nuclear empleada en el bombeo

se pierde, como ya indicamos.

B.—La construccién de estos saltos hidraulicos de bombeo
artificiales, dependientes de las centrales nucleares —ca-
so de la dependencia del Salto La Muela-Cortes de la
CNC— hipoteca el futuro econémico, ya que la parali-
zacién de la CNC, obliga a paralizar la explotacién de
La Muela-Cortes. Asi pues, las implicaciones de una mo-
ratoria, paralizacién total, o paros intermitentes, hace
que este salto permanezca improductivo y con ello la in-
version y gastos que generd y genera.

La energia consumida por bombeo serd muy elevada, lo que
supone nuevas pérdidas econémicas en la CNC y que el coste
del KW, se encarezca. Este tipo de generacion de energia —la
nuclear— se acomoda dificilmente a las necesidades del consu-
mo, siendo otros tipos de energia mas adaptables (13).

2.5.1.—ALGUNAS IMPLICACIONES DEL PROYECTO
CORTES-LA MUELA

Entre las implicaciones del proyecto, queremos sefialar tan
sélo algunas de las mismas, que tienen gran significacion.

A.—La Muela de Cortes es Parque Nacional y Reserva Na-

cional de Caza: Preservar el ecosistema. :

B.—Un proyecto aprobado precipitadamente: Las institucio-

nes valencianas no son consultadas.

A.—La Muela de Cortes tiene una importancia de primer or-
den. Como reconocimiento de la misma, fue declarada Reserva
Nacional de Caza por la Ley 2/73 (14). Asimismo, La Muela
de Cortes es Parque Nacional desde 1.979 (15). La Muela es una
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de las zonas naturales y paisajistas mas destacables de la pro-
vincia, con ejemplares de capra hispanica, que han logrado so-
brevivir a pesar de las destrucciones.

El problema planteado a nivel de conservacion de la natura-
leza de la Muela de Cortes es si la construccién del proyecto
Cortes-La Muela no atenta contra la preservacion del ecosiste-
ma, y éste estd amenazado (16). La legalidad de dicho proyecto
podria cuestionarse segiin la normativa vigente, sin que hasta
la fecha se haya dicho nada en este sentido, dada la escasa pu-
blicidad que se le ha dado al tema, si bien hay opiniones que
alertan a la opinién publica sobre la ilegalidad de las obras (17).

B.—La aprobacidn por parte del Gobierno del proyecto
Cortes-La Muela, paralizado durante varios afios, se hizo pre-
cipitadamente y sin consultar a las instituciones representativas
valencianas: el entonces Consell del P.V., la Diputacién Pro-
vincial o la Asamblea Parlamentaria.

¢Por qué las prisas de HESA para la aprobacién del proyec-
to? La prensa local recogia el ‘‘inesperado acto de la firma del
contrato de construccion del gigantesco embalse, contrato ce-
rrado por Hidroeléctrica y los Ministerios de Industria y Ener-
gia y Obras Publicas y Urbanismo’” (18). La prensa local reco-
gia con alarde tipografico y triunfalismo las obras del embalse
de la Muela, incidiendo en la cuantiosa inversién, los puestos
- de trabajo, etc. (19).

Las prisas eran razonadas desde el punto de vista de HESA.
El contrato HESA-Ministerios de Industria y Obras Piiblicas se
hacia en septiembre y al mes siguiente, ¢l 28, se celebraban las
Elecciones Generales, en las que se esperaba que ¢l PSOE obtu-
viese mayorfa. El PSOE cuestionaria —segun sus programas—,
el uso de la energia nuclear, propiciando un nuevo PEN. Con
este contrato se acordaba una inversién de 71.000 millones de
ptas., de los cuales, el 40% lo financiaba el Banco de Crédito
Industrial (28.000 millones/ptas.), a un interés oficial, revisa-
ble al 31-XI1-1.985.

Se hipotecaba al nuevo Gobierno socialista con una politica
de hechos consumados, ya que la nueva inversion de 71.000 mi-
llones estaba ya en marcha, y su rentabilidad dependia de la pues-
ta en marcha de la CNC, de la que depende totalmente el pro-
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yecto hidroeléctrico Cortes-La Muela, ya que sin la puesta en
marcha de la CNC el proyecto Cortes-La Muela no tiene viabi-
lidad ni sentido. :

Por otra parte, estas prisas tenian también su justificacién en
el temor a las elecciones municipales y autonémicas, ya que las
nuevas Corporaciones (Local y Provincial) y la Generalitat Va-
lenciana (Consell y Cortes) llevarian una politica mas decidida
en la defensa de la naturaleza, y en este caso del Parque Natu-
ral y la Reserva de Caza de la Muela de Cortes (21).

NOTAS

(1) Si bien la superficie del territorio de la CAV es del 9'76%.

(2) La Conselleria de Industria, Comercio y Turismo de la Generalitat Va-
lenciana, a través del Instituto para la Promocién de Energias Alternativas y
el ahorro energético (IPEAE) ha publicado “‘La energia en La Comunidad Va-
lenciana’’ base de un Libro Blanco futuro sobre la energia en nuestra Comuni-
dad (Nov. 1983). Cita tan solo de pasada el tema de la Central Nuclear de Co-
frentes y no se refiere al Salto hidroeléctrico Cortes-La Muela, por no haber
entrado en funcionamiento la primera, ni haberse construido el segundo.

(3) Esto es debido al fuerte crecimiento de la economia valenciana en las dos
ultimas décadas, como puede verse en publicaciones como “‘L’Estructura Eco-
némica del Pafs Valencia: Estrategies Sectorials’’. A. RICO, J.C. GENOVES,
J. MAFE, A. MANES, F. MAS, E. SANCHIS, G. ROCA (Institucién Alfon-
so el Magnédnimo. 1982. 2 vol.); “‘La via Valenciana’ de E. LLUCH (Tres i
Quatre. Valencia. 1976). ““‘Informes econdmico Regionales’’ de la Cdmara de
Comercio; “Evolucién de la economia valenciana. 1878-1978”. de A. MAR-
TINEZ, E. REIG, V. SOLER (Valencia 1978). ‘‘La economia Valenciana: mo-
delos de interpretacién”. J.A. TOMAS CARPI (Fdo. Torres, Ed. Valencia 1976),
‘‘Aproximaci6n a los cambios en la estructura industrial del Pafs Valenciano”.
M.T. DOMINGO, L. GARCIA, C. SUAREZ. (Economia en la Regién Valen-
ciana. I.C.E. n° 586. Junio, 1.982), y otros.

(4) A nivel de los paises de la CEE la dependencia energética es muy infe-
rior: entre un 45-50%, con lo que lo influyen menos las fluctuaciones del mercado.

(5) Para conocer mids a fondo los balances energéticos y poder comparar y
analizar la demanda y consumo energético por Comunidades Auténomas, con-
stiltese el detallado estudio ‘‘Balances energéticos regionales en Espafia en 1.980°
de J. SANTAMARIA en “Energfa’’. Papeles de Economia Espaiiola. n°® 14.
pégs. 406-473. Abundan los datos comparativos entre CC.AA. Ver especial-
mente la pdg. 421.
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(6) En el mundo industrial, el gas natural es el tercer pilar energético, con
una participacion de un 15 a un 20%. En Espaiia no alcanza al 3%. Sin embar-
80, el uso del gas natural contamina poco, mejora el rendimiento energético
final, diversifica fuentes, existen reservas mundiales a més largo plazo que los
crudos, etc., ver: ‘“Politica Gasista en el escenario energético espafiol’’. Secre-
tarfa de Estudios y Programas PSOE. XII-1.983. También ‘‘Energfa’’. op. cit.

(7) Energia primaria es aquella ‘‘que no ha sufrido ninguna transformacién:
es la energia ‘‘en origen’’ que luego se transforma, se distribuye y que al final
llega al consumidor’’,

(8) “La energia en la...”” op. cit. pag. 56. La Conselleria de Industria, Co-
mercio y Turismo de la Generalitat Valenciana ha creado en 1983 el Instituto
para la Promocién de Energias Alternativas y el Ahorro Energético (IPEAE),
una de cuyas acciones serd promocionar las iniciativas, investigaciones, infor-
maciones, etc. que mejoren el aprovechamiento energético de la CAV.

(9) ““Central Nuclear de Cofrentes. Balance eléctrico y diagramas de flujos
energéticos del Pais Valenciano’’. Marzo 1982, HESA.

(10) “‘Aprovechamiento hitiroeléctrico de Cortes-La Muela’’. HESA. Mar-
zo 1.983.

(11) Por la posibilidad de disponer de un depésito superior de capacidad “‘prac-
ticamente ilimitada, resulta el emplazamiento mds favorable que pueda imagi-
narse para la instalacién de un esquema de acumulacién de bombeo’’. HESA,
ya cit.

(12) Segin HESA se necesitan 1.200.000 m3 de hormigén, 400.000 Tm. de
cemento, 12/15.000 Tm. de acero en varilla redonda y 6/7.000 Tm. de acero
en chapa. Junto a estos materiales, muchos otros. Las empresas que podrian
conseguir con mds posibilidades los contratos de las obras serian Dragados y
Agroman, ambas no valencianas, por lo que los empresarios valencianos solo
podran conseguir subcontratos (Cleop y Sicop tendrian posibilidades). Valen-
ciana de Cementos Portland, en Bufiol podria suministrar el cemento. (‘‘Las
Provincias’’, dias 12 y 14 de Septiembre de 1.982).

(13) *“‘Los grupos nucleares que se estan construyendo pueden teéricamente
modular segiin un escalonamiento sucesivo de doce horas a plena carga, tres
horas bajando hasta el 50%, seis horas de carga al 50% y tres horas subiendo
al 100%. Pero este ciclo variable encarece su produccién y crea dificultades en
la marcha del reactor, por lo que generalmente se prefiere recurrir al bombeo
y dejar el reactor a plena carga durante todo el valle del consumo’’. *‘La crisis
nuclear’’. op. cit. pag. 70. La inversién en este tipo de instalaciones se estima-
ba entre 20.000-40.000 ptas./KW en 1.980.

(14) Ley de 17 de Marzo de 1.973 (B.O.E. de 21-111-1.973), por la que se crean
trece reservas nacionales de caza, entre ellas, la de La Muela de Cortes, siendo
tal Reserva de 36.009 Ha. El objetivo era salvaguardar la riqueza cinegética,
en vias de extincién, influyendo en ello la construccién de los pantanos de Toues
y el Salto de Millares. Existe cabra montesa y perdiz roja. (Ver “‘La Marina”’.
pdg. 10-13. “En la Muela de Cortes. Reserva Nacional de Caza'’.)

(15) Aprobado en la Comisién Previncial de Urbanismo de Valencia y pu-
blicada su aprobacion en el B.O.P.V, de 12 de Enero de 1.979, junto a otros
espacios protegidos.
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(16) En opinién de José SOLER CARNICER si estd en peligro de destruc-
cién paisajistica y ecoldgica: por el proyecto Cortes-La Muela, por los incen-
dios forestales “que devastaron parte de La Muela, como si se hubiera querido
dejarla no apta para nada, *‘salvo para...” Y claro, de llevarse todo ello a cabo
veremos desaparecer definitivamente la vida salvaje, el paraje serd urbanizado
con pistas y carreteras, el paisaje cambiar4 radicalmente, con la aparicién de
muros de cemento...” (‘“‘Generalitat’’. n° 53. pég. 6).

(17) *“‘Imposibilidad legal en la concesién de la licencia: La Muela de Cortes
de Pallds, protegida por las disposiciones legales urbanisticas”’. ‘‘Generalitat”’.
n° 53. También el editorial del mismo nimero sefialaba: *‘Central de Cortes:
Estudiar a fondo y sin prisas’’, y decfa entre otras cosas que: ‘‘hay que valorar
la repercusion de las obras del Complejo de Hidroeléctrica Espafiola, S.A. so-
bre el medio ambiente y la integridad paisajistica de la zona...”

(18) ““Las Provincias. 10-Septiembre-1.982. Portada. La importancia del
acto se remarcaba por la presencia del Presidente de HESA vy los Ministros de
Obras Piblicas y Urbanismo e Industria y Energia.

(19) Véase *Las Provincias’’ de los dfas 29 de Agosto de 1.982, los dias 10,
12 (*“‘Ante el proyecto de Cortes de Pallds: expectacién y esperanzas en el sec-
tor de la construccién valenciano”. pag. 42), 14 (‘‘Hidroeléctrica ““presentd*’
el proyecto del Complejo de Cortes de Pallds’’. p4g. 52), 15 (‘‘La presa hidroe-
léctrica cambia su vida.— Cortes de Pallds: Ibamos hacia el fin...”’. pag. 24
y 25), etc. (Septiembre de 1.982). ‘‘Las Provincias” insistia una y otra vez so-
bre lo positivo del proyecto, sin mencionar la posible legalidad, o las conse-
cuencias sobre el ecosistema de la zona.

(21) Ver “El salto hidroeléctrico de Cortes de Pallds II'’. ““Generalitat’’ n°®
53. pédginas 2, 3 y 4.
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Capitulo 3
LA CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
(C.N.C))

3.1.—;Por qué en Cofrentes?

3.2.—La Central Nuclear. Situacién. Instalacién. Funciona-
miento.

3.3.—Instalaciones y autorizaciones administrativas de la CNC.

3.4.—Coste de inversién y empleo.
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3.—LA CENTRAL NUCLEAR DE
COFRENTES (CNC)

3.1.—;(POR QUE EN COFRENTES?

El que HESA eligiese Cofrentes para instalar una central nu-
clear no es casualidad. En un principio se habia elegido Peiiis-
cola como emplazamiento, si bien encontré oposicion por lo que
tuvo que buscar una localizacién mas propicia y menos conflic-
tiva (1).

Cofrentes reunia varias caracteristicas a juicio de HESA; las
mas significativas eran:

A.—Ya existian vinculaciones con la zona. Concretamente
Cofrentes habia sido elegida en los aiios cuarenta para
construir el salto hidroeléctrico inaugurado en 1.952, y
préximo a él estaba el de Cortes de Pallds, construido
en 1.922, ambos de HESA.

B.—EI Valle de Ayora era —y es— una comarca en trance
de despoblacion, de escasa densidad —de las mas bajas
de la Comunidad Valenciana (C.V.) en la provincia de
Valencia la penultima—, y alejada de niicleos importan-
tes de poblacion. La escasa poblacidn facilitaria una eva-
cuacion rapida y fécil, en caso de que fuera necesario (2).

C.—Cofrentes tiene agua abundante, confluyendo en su tér-
mino los rios Cabriel y Jucar, que forman la Presa de
Embarcaderos. Asi, el suministro de agua quedaba ga-
rantizado.

D.— Era un lugar estratégico —por todo lo anterior— y porque
Cofrentes, ocupa el centro geografico del mercado eléctri-
co de HESA, pues se encuentra en medio del triangulo
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Cartagena-Castellon-Madrid, zona que cubre el suminis-
tro de la empresa. Mdas concretamente, se ubicaba muy
préximo a los grandes centros de consumo, como es el
caso de Valencia y la comarca de L’Horta. La C.V. cons-
tituye alrededor del 60% del consumo eléctrico de HE-
SA y concretamente la provincia de Valencia supone den-
tro del mercado de la C.V. mds de un 55%, es decir que
consume alrededor de un 25% del total de la produccién
de HESA. (Ver cap. 2).

E.—Por otra parte, la zona era ideal para crear unos com-
plejos complementarios a la CNC y aprovechar la ener-
gia producida en momentos de bajo consumo y que de
otra forma se desaprovecharian. Los complementos se-
ran las centrales hidrdulicas de Cortes de Pallds II, y el
salto de bombeo de La Muela, como ya vimos (cap. 2.5.).

F.—El emplazamiento seleccionado era adecuado en cuanto
a sismicidad, vulcanismo, metereologia, comunicaciones,
etc. (3).

G.—La conflictividad social en la zona, como consecuencia
de la instalacion, no despertaba oposicion, por ser una
zona pobre y de las caracteristicas que estudiaremos en
el capitulo 4. Al contrario, la penuria econdmica y la ex-
pectativa de altos y seguros salarios durante la construc-
cion (horas extras, salario permanente, empleo indirec-
to, etc.), garantizan paz social y aceptacion de la nuclear
sin problemas, como se ha visto a lo largo de una déca-
da (1.973/83).

La localizacion era un acierto desde el punto de vista de HE-

SA, por todo lo expuesto.

El mismo criterio seguian otras empresas propietarias de cen-
trales nucleares. Asi, por ejemplo, la CN de Trillo se encuentra
proxima a los centros de consumo (Madrid), estd junto a otros
centros productores ya existentes (Zorita y la red hidroeléctri-
ca), con abundante agua (el rio Tajo), en zona poco poblada
—en un radio de 40 Km. no hay ningiin nicleo de mas de 5.000
hab.— y de baja densidad (6’48 h/Km?). Asi se garantiza ma-
yor seguridad en caso de emergencia o evacuaciones (4).

El caso de Ascé es similar a Cofrentes. Asco, con 2.000 habi-
tantes, se encuentra en una zona estratégica; junto al rio Ebro
y entre Aragon y Catalufia, como centros de consumo.
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3.2.—LA CENTRAL NUCLEAR (5)

Situacion.

La Central Nuclear de Cofrentes (CNC) se encuentra situada
en Valencia, en el término municipal de Cofrentes, comarca del
Valle de Ayora.

Las instalaciones de la CNC estdn situadas a algo menos de
2 Kms. del casco urbano de Cofrentes, siendo el siguiente pue-
blo mds préximo el de Jalance, a unos 3’5 Kms. Junto a la Cen-
tral Nuclear discurre el rio Jucar, que se une al Cabriel en el
embalse de Embarcaderos. A menos de 1 Km. pasa la carretera
nacional 330, la cual conecta con la radial I1I Madrid-Valencia
en Requena (al norte) y con la nacional Madrid-Alicante por
Almansa (al sur).

La distancia de Cofrentes a Valencia es de 100 Kms. por ca-
rretera y 65 Kms. en linea recta.

El edificio del reactor y anexos, se encuentran situados en una
explanada junto al Jticar, estando 40 m. por encima del nivel
medio de sus aguas. La Central Nuclear estd a 372 m. sobre el
nivel del mar.

Instalaciones y edificios de la CNC.

La empresa propietaria HESA (100% del capital) compré en
los afios anteriores a la instalacion de la CNC, los terrenos que
después ubicarian las instalaciones de la misma. La CNC ocu-
pa un drea de un radio de unos 750 m. con centro en el reactor,
agrupando a su alrededor los edificios principales y de servicios.
En los planos y foros podemos ver la disposicion de las instala-
ciones y edificios de la CNC.

A continuacién pasamos a describir las caracteristicas técni-
cas de la central y sus instalaciones.

1.—El edificio del reactor tiene 42 m. de didmetro y 52 m.
de altura, que alberga al reactor. Es un edificio de maxima se-
guridad, disefiado para evitar escapes de productos de la fision.
El sistema de contencién es Mark III.

Las caracteristicas del reactor son (6):

TIPO v wios ssvs s s v by o Agua en ebulliciéon
Combustible ......... Didxido de uranio enriquecido
Barras de control ................ Carburo de boro
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EMPLAZAMIENTO DE LA CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
Y PRINCIPALES INSTALACIONES Y EDIFICIOS

1.~Edificio del reactor

2.—Edificio auxiliar

3.—Edificio de combustible

4.—Edificio de turbina

5.—Edificio calentadores

6.—Edificio residucs radiactivos
7.—Edificio dicscl

8.—Edificio cléctrico

9.—Edificio de servicios

10.—Edificio caldera auxiliar

11.—Tanques agua desmineralizada
12.—Tanques de exceso de agua
13.—Tanques almac. G.C. caldera suxiliar
14.—Torres de refrigeracién agua cn servicio
15.—Estanque de aspersién agua de servicios csenciales
16.—Tratamicntos de fangos

17.—Balsa de neutralizacién

18.—Ptanta de i de agua de refri; 10,
19.—Agua pretratada
20.—Agua contraincendios
21.—Planta tratamiento agua ddl ciclo
22.—Sistema de dilucién de dcido
23.—Estacién de bombeo agua de circulacién

24.—Tratamicnto aguas negras

25.—Transformadores auxilizses

26.—Transformadores principales

27.—Transformadores arranque

28.—Parque de 138 Kv.

29.—Edificio administracién

30.—Almacén y taller

31.—Centro principal seguridad industrial

32.—Edificio de almacenemicnto residuos
sélidos para $ afios

33.—E 6n de gases

34.—Pargue 400 Kv,

35.—Tanques de almaccnamicnto de gas-oil para
gen-diesel de emergencia

36.—Tanques de agua de recarga de combustible

37.—Tanques de almacenamicnto de condensado

38.—Totres de refrigeracién agua de circulacién

39.—Edificio de filiros electromagnéticos

40.—Almacenamiento de botcllas de Hy y Ny-Off gas

41.—Almacén de d busti

42.—Comedores

4).—Balsa de vertidos no radiactivos

44.—Balsa de vertidos potencialmente radiactivos
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N° de conjuntos de combustible ..................... 624
N° de barras activas en cada conjunto de combustible .. 62

N° de barras de combustible ..................... 38.688
Pesototal de UO .........coiiiiiiininnens 129.459 Kg.
Pesototalde U ..........coieveiiriiiinn., 114.116 Kg.
Densidad de potencia media en el nicleo

(a la potencia nominal) ................... 52’4 KW/1
Potencia especifica media

(a la potencia nominal) ............ 25’36 KW/Kg. U

La figura 1, recoge la distribucion del reactor. El centro del
edificio estd ocupado por la vasija del reactor, protegida por
una envoltura blindada y varias paredes (pozo seco, piscina, con-
tencién metdlica y edificio de blindaje). La contencién metdlica
es un cilindro de acero de 58’5 m. de altura y 40 m. de didme-
tro, disefiado para soportar una presiéon interna de 2’05
Kg/cm2. Lo que recubre un blindaje de hormigén armado,
quedando entre ellos un espacio de 1’5 m., que mantenido en
depresion, evitard fugas. Dentro del edificio y por encima del
reactor hay una grua polar de 91 Tm. de capacidad.

2.—El edificio de combustible almacena el nuevo combusti-
ble de carga del reactor. Tiene también dos grandes piscinas que
almacenan bajo el agua el combustible irradiado y agotado y
por ¢l pasan los nuevos combustibles al reactor, estando en zo-
na protegida. :

Tiene capacidad para almacenar combustible gastado de 17
afios seguidos. También existe el almacén temporal de bidones,
donde se guardan residuos de baja actividad, con capacidad para
cinco aflos. ‘‘Es responsabilidad de la Administracion el trans-
porte de los mismos, hacia su reprocesamiento u otros almace-
namientos definitivos, segun lo establecido en la normativa vi-
gente’’ (HESA).

3.—E! edificio de tratamiento de residuos radiactivos reco-
lecta los desechos liquidos y sélidos radiactivos y los trata, reci-
clindolos e incorporindolos en lo posible. Los desechos acti-
vos se embidonan con cemento y se almacenan en zona contro-
lada, para después ser enviados a un almacén central de resi-
duos radiactivos.

4.—Edificio de turbina. Es el mayor de la central. Alberga
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FIGURA 1
EDIFICIOS DEL REACTOR, AUXILIAR Y DE COMBUSTIBLE
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Fuente: HESA

la turbina y el generador alineados, el condensador principal y
los dos secadores/recalentadores de vapor.
Las caracteristicas de los aparatos instalados son las siguientes:

Turbogenerador
Fabricante, General Electric Co., General Eléctrica Espafiola
1) o syl e o e TC 4F
Longitud alabe tltima etapa .................. 104 cm.
Numero de cuerpos 1 de alta presion y 2 de baja presion
Velocidad .............................. 1.500 r.p.m.
Potencia .............. ... ... ... ... .... 974.290 KW
Potencia generador .................... 1.082.500 KVA
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Factor de potencia ............c.ccceiiiiiinevennnen 0’9

Tension .....coviiiiiii ittt 20 KV
Condensador

7o J Multipresiéon

Nuimero de tubos .........coveeiiiiiiiiinen, 64.978

Presién absoluta ...................... 52/79 mm. Hg.

Flujo de condensado .................coviutn 4.070 t/h

Caudal de agua de refrigeracién .......... 160.000 m3/h

5.—Edificio auxiliar: Entre el reactor y la turbina. Atravesa-
do por el tunel de vapor, que forma parte de ¢él. Es de hormi-
g6n armado. Contiene la sala de bombas de los sistemas de re-
frigeracion de emergencia del nicleo, y otros equipos auxiliares.

Otras construcciones.

—Torres de refrigeracion. La C.N. se refrigera en circuito ce-
rrado, mediante dos torres de tiro natural, de 130 m. de altura
y 90 m. de didmetro en la base.

—Balsa de vertidos: hay 5, dos de 130.000 m3 y tres de 5.500
m?3 de capacidad. En ella se recogen los vertidos liquidos de la
central, y alli los analiza la Confederacién H. del Jucar, quien
autoriza su descarga en el rio.

—Estanque de agua de servicios esenciales: es la reserva ca-
paz de proporcionar refrigeracion a los servicios esenciales de
la central, en condiciones de parada, durante 30 dias. Capaci-
dad 66.000 m3.

—Edificio de tratamiento de agua: tiene equipo para contro-
lar la calidad y pureza del agua del circuito de refrigeracion.

—Edificio de almacenamiento de residuos sdlidos: para los
bidones radiactivos con capacidad para 5 afios.

—Parque de intemperie: de él salen las 3 lineas (2 a Valencia
y 1 a Madrid) para el transporte de la energia que produce la
central, y una linea de reserva.

También recibe dos lineas de las centrales hidrdulicas que su-
ministran energia en el momento de arranque de la central y du-
rante las paradas.

—Chimenea de descarga de gases de ventilacion de edificios,
y otros.

128



FIGURA 2

T, JLAL

SOI2I4103 30 VANVId

129



Como funciona el reactor BWR. (agua en ebullicion).

El reactor de la CNC es del tipo BWR, agua en ebullicién (7).
Es un reactor de agua ligera. El agua hace de moderador, re-
flector y refrigerante. Cuando el agua hierve produce vapor que
es conducido directamente para mover el turbogenerador. Des-
pués de pasar por la turbina, se refrigera, condensa y se bom-
bea de nuevo al reactor.

El combustible utilizado es el uranio ligeramente enriquecido
en el isétopo Uzs, en forma de Oxido (UO,), material que so-
porta altas temperaturas y dosis de radiacion. Estd contenido
en varillas huecas de Zircaloy-2 (aleacién de circonio). ‘‘Las ba-
rras de Zircaloy, calentadas por la fisién de los niicleos de ura-
nio que contienen, generan, en el caso de la C.N. Cofrentes apro-
ximadamente 1’5 Tm. por segundo de vapor saturado’’, que se
expansiona por la turbina, impulsando el generador eléctrico.

‘““La CNC’’ de una potencia eléctrica bruta de 975 MW esta
equipada con un reactor de agua en ebullicion del tipo BWR-6
y construido en Estados Unidos por la General Electric Com-
paﬂy”.

El nucleo del reactor lo componen 624 elementos combusti-
bles que contienen 1/4 Tm/Uranio enriquecido al 1'7% en el
isétopo U-235. Cada elemento combustible lo forman 64 ba-
rras de 1 cm. de didmetro y 3’80 m. de longitud.

El ciclo principal: La figura 4 ilustra el ciclo. El vapor satu-
rado producido en el reactor es conducido a la turbina de alta
presion a través de 4 tuberias de 650 m. de didametro, donde pro-
duce una presion de 15’3 Kg/cm?. Este vapor expansionado es
secado y recalentado de nuevo es admitido en la turbina, donde
finaliza su expansion hasta una presion final de 75 mm. de co-
lumna de mercurio absolutos, a la que descarga al condensador
de doble presidn final de 75 mm. de columna de mercurio abso-
lutos, a la que descarga al condensador de doble presién. La
turbina gira a 1.500 r.p.m. y dispone de un by-pass de vapor.
El ciclo regenerativo se cierra en cinco etapas.

3.3.—INSTALACIONES Y AUTORIZACIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA CNC

La “‘Ley reguladora de energia nuclear’’, de 29 de Abril
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de 1.964, es la norma basica existente hay sobre legislacién nu-
clear. El ‘““‘Reglamento sobre instalaciones nucleares radiactivas
(D. 21 de Julio de 1.972) establecia las autorizaciones de las ins-
talaciones nucleares. Segun él, para la instalacion y puesta en
explotacién comercial de una central nuclear era preciso:

A.—Autorizacién previa.

B.—Autorizacion de Construccién.

C.—Autorizacién de puesta en marcha.

La autorizacion previa se daba previo conocimiento del em-
plazamiento elegido y el objetivo propuesto de la construccion.
La Resolucion de la D.G. de Energia de 13-X1-1.972 daba auto-
rizacion previa a la futura CNC (8).

Con la autorizacion previa habia un reconocimiento de la Ad-
ministracion del objetivo propuesto y del emplazamiento elegi-
do, facultando a la empresa para solicitar la autorizacion de la
construccion. Para esta autorizacion se presentan los estudios
de seguridad y emplazamiento, lo que supone ‘‘un trabajo en
profundidad de especialistas en diversas disciplinas (geologia,
hidrologia y otros)’’ (9).

Posteriormente —y de acuerdo con la legislacion del momen-
to, hoy modificada parcialmente, como veremos més adelante—
el Ayuntamiento de Cofrentes concedia licencia de obra (Pleno
de 3 de marzo de 1.973) y licencia de actividad (Pleno de 18 de
Marzo de 1975).

La autorizacion de construccion de la CNC, después de pre-
sentar los proyectos de la misma, se daba por Resolucion de la
D.G. de Industria del Ministerio el 9-X-1975, con un plazo de
validez de siete afios, fijdndose como central de referencia la
Gran Gulf 1 de EE.UU. (10).

Entre los documentos que se aportaban al Ministerio estaba
un ‘‘Estudio Preliminar de Seguridad’’, donde se analizaban los
criterios v medidas que garantizaban la seguridad del proyecto
(documento de mads de 6.500 paginas).

El municipio de Cofrentes dio licencia de obra y licencia de
actividad por acuerdo de 18 de Marzo de 1.975.

El MOPU concedio utilizacion de aguas del rio Juicar ala CNC
por Resolucion de la D.G. de Obras Piiblicas de 9-XI1-1976 (11).

El transporte del primer nucleo y el almacenamiento tempo-
ral de substancias nucleares, se autorizaron por parte del Mi-
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FIGURA 4
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nistro de Industria y Energia el 21-2-1980.

Como quiera que habia caducado la autorizacién de construc-
cién, el Ministro de Industria y Energia concede una prérroga
el 4-VIII-1982, y se inician las pruebas prenucleares, pruebas
éstas que tienen lugar antes de la carga de combustible nuclear,
y que se efectian en presencia de personal del C.S.N. o del M°
de Industria y Energia (aprobada D.G. Energia 3-X1I-1982), te-
niendo éstos facultad de suspenderlas si resultasen peligrosas.

Los permisos de explotacion provisional o pruebas nucleares
son ensayos con combustible nuclear, si bien previamente de-
berd solicitarlo acompafiando la siguiente documentacion:

1.—Estudios de Seguridad, que contendrd informacién de la
instalacion, andlisis y evaluacién de riesgos en situaciones nor-
males y extraordinarias. En particular sobre el tema del empla-
zamiento y caracteristicas geoldgicas, sismol6gicas, hidroldgi-
cas, etc., y sistemas de control y proteccién, de recogida y eli-
minacién de residuos radiactivos, etc.; accidentes previsibles,
tanto por el mal funcionamiento como por agentes exteriores;
estudio analitico y radioldgico con objeto de garantizar la sa-
lud y seguridad de la poblacién.

2.—Reglamento de funcionamiento, con adecuacién completa
de personal, su organizacion y funciones ordinarias y extraor-
dinarias, normas de operacién y proteccién radioldgica en régi-
men normal y en condiciones de accidente, etc.

3.—Propuesta de especificaciones de funcionamineto.

4.—Plan de Emergencia:

‘‘Detallard las medidas previstas para proteger a la poblacién
del drea potencialmente afectada en caso de accidente y grado
de responsabilidad del personal’’

5.—El programa de pruebas nucleares, describiendo las prue-
bas, las técnicas, el objeto y los resultados previstos.

6.— Participacion nacional en la construccién.

Todos estos documentos habran de presentarse a la Delega-
cién Provincial de I. y E., que podra requerir al interesado pa-
ra que la complete, aclare y amplie. Se remitird con informe al
Ministro (antes era a la Direccién General de Energia) y al
C.S.N. (antes era a la J.E.N.) y el tercero queda en su poder.
El C.S.N. emitir4d informe preceptivo y que ademads ser4 vincu-
lante cuando tenga caricter negativo. El Ministro adoptara la
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resolucion oportuna en la concesion de la explotacion provisio-
nal. La realizacidn de estas pruebas nucleares se hardn ajustdn-
dose a lo establecido en el permiso y bajo la responsabilidad del
titular de la explotacion. Pueden presenciarla técnicos del C.S.N.
y del Ministerio de Industria y Energia, siendo obligatoria la
representacion oficial cuando asi se designe. Esta representacion
esta facultada para suspender en cualquier momento la ejecu-
cién de las pruebas ‘‘cuando resulte potencialmente peligrosa
su continuacion’’.

Por ultimo, la explotacidn definitiva se concede después de
haber completado el programa de pruebas y ensayos durante
el tiempo que se especifique, debiendo acompaiiar los certifica-
dos y comprobantes relativos al programa de pruebas nucleares
y la propuesta de modificaciones. Resuelve el Ministro, previo
dictamen del C.S.N., exigiéndose la cobertura de riesgo nuclear.

3.4.—COSTES DE INVERSION Y EMPLEO

Una inversion creciente.

¢ Cudl es el coste de la CNC? Todavia no se sabe exactamente.

El coste de la CNC varia con los afios, para aumentar. La
cifra calculada para construir las instalaciones ha ido modifi-
cdndose continuamente. La inversién prevista en un principio
se ha multiplicado varias veces.

Asi por ejemplo, en marzo de 1.979, HESA estimaba que el
presupuesto total, en ptas. de ese afio, ascendia a unos 53.000
millones (12), a 66.400 en 1.980 y después a 76.000. Sin embar-
go, a finales de 1.983, esta cifra aumentaba a unos 160.000 mi-
llones de ptas. (incluyendo al uranio). Si se comenzase hoy la
CNC, ésta costaria 320.000 millones aproximadamente (13).

Y es que los costes de la CNC, como deé otras centrales, no
ha dejado de incrementarse. Entre los factores que han influi-
do en el aumento de los costes totales, tenemos las nuevas me-
didas de seguridad que han ido adoptdndose afio tras afio, con
la consiguiente partida presupuestaria, y mas tras el accidente
de Harrisburg. Por otra parte, esta la tecnologia importada, a
pagar en divisas, los gastos financieros que se derivan de la in-
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CUADRO N° 1
PLAN DE INVERSIONES DE LA C.N. DE COFRENTES
(en Ptas. corrientes) hasta 1.980

INVERSION REALIZADA

Presupuesto

Revisado en
CUENTAS Diciembre 1980 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Estudios e Ingenieria 8.152.549.306 566.405.470  344.445.379  516.012.791  660.614.362 689.906.970 1.322.962.663 2.111.201.671
Equipo Nacional 18.383,510.476 502.121.872  1.058.426.092 1.621.822.563 3.096.506,813 1.082.916.261 1.935,387.162 4.286.329.713
Equipo Extranjero 9.029.427,933 - -— 2.157.958.702 1.702.738.483  217.345.126 1.658.834.423 92,551.199
Obra Civil 12.443.412.124 49.776.464  193.239.586  651.407.670 1.560.789.425 2.046.682.244 1.617.983.536 3.253.533.199
Montaje 9.708.899.709 - 11.373.514 61.453.190  212.458.097 402.757.384 903.974.526 1.739.882.998
Pruebas Finales 1.948.826.870 — — — - — 779.052 3.047.818
Entrenamiento Personal 1.210.208.045 643.375 13.419.346 58.155.834 80.209.348 122.571.863 163.234.651  316.973.628
Gestién Directiva 5.266.756.695 31.319.288  101.224.442  218.580.717 305.869.034 424.291.360 659.296.309 1.346.175.545
Propiedades 224.797.218 83.730.972 22.546.149 41,949,589 13.665.649 2.043.166 8.235.317 42.626.376
Totales 66.368.388.376  1.233.997.441 1.744.674.508 5.327.341.056 7.632.851.211 4.988.514.374 8.270.687.639 13.192.322.147

Fuente: Datos facilitados por la C.N. de Cofrentes. 1980.
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versidn de capital (a pagar en ptas. y divisas) y el retraso en la
puesta en funcionamiento, que genera nuevos costes y gastos,
entre otros factores.

CUADRO N° 2
PLAN DE INVERSIONES DE LA C.N. DE COFRENTES (en Ptas.)

PREVISION DE INVERSION

CUENTAS ANO 1981 ANO 1982 ANO 1983
Estudios de Ingenieria 1.340.000.000 433.000.000 168.000.600
Equipo Nacional 2.300.000.000 2.000.000.000 500.000.000
Equipo Extranjero 1.600.000.000 1.200.000.000 400.000.000
Obra Civil 2.195.000.000 775.000.000 100.000.000
Montaje 3.727.000.000  2.400.000.000 250.000.000
Pruebas Finales 145.000.000 800.000.000 1.000.000.000
Entrenamiento Personal 320.000.000 135.000.000 _
Gestion Directiva 1.170.000.000 731.000.000 279.000.000
Propiedades —_— 5.000.000 5.000.000
Totales 12.797.000.000  8.479.000.000 2.702.000.000

Fuente: Datos facilitados por la C.N. de Cofrentes

Tenemos, por ejemplo, que parte de los bienes de equipo son
comprados en el exterior, concretamente el 45% de los necesa-
rios; o el 25% de la ingenieria; o que la formacién del personal
en el extranjero suponia un 77% del total del presupuesto de
esta partida; o que el 20% de los gastos financieros se pagaban
en divisas...

Si HESA compr6 al exterior parte de los bienes de equipo,
ingenieria, servicios, transporte, uranio enriquecido, etc., por
su contravalor en divisa —sobre todo délares—, y acumula la
deuda a lo largo de una década o mds, significa que inmoviliza
improductivamente un capital considerable. Si cuando compra
bienes o servicios a USA, valga el caso, se compromete a su pa-
go en délares, y por lo tanto acepta la variacién de su cambio
en el mercado de divisas, tenemos que es dificil precisar el coste
de la deuda contraida hasta su total cancelacion. Y esto es cla-
ro. Unos bienes de equipo, comprados en 1.979 suponian un
cambio de 1 dblar = 67 ptas. Si esta compra la realizaba en
1.980, 1 dolar equivalia a 72 ptas. Y asi variar4 segtin el merca-
do. El délar llega a 160 ptas. —Diciembre de 1983—. Significa
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que, conforme se tenga que ir devolviendo el capital, la deuda
exterior puede haberse mds que duplicado.

Lo mismo es vélido para los gastos financieros derivados del
capital exterior, que aumentan con los afios.

A esto unimos también los nuevos tipos de interés, tanto ex-
tranjeros, como nacionales, lo que es una dificultad suplemen-
taria para valorar el coste de la CNC, y que suponen un endeu-
damiento muy importante sin contrapartida a corto plazo, (es-
ta partida —gastos financieros— supone el 25’3% del total de
la inversién en la CNC).

Por todo ello, tenemos que las cifras del presupuesto de in-
version son cambiantes, y sujetas a la coyuntura de cada
momento.

A efectos de este estudio, se calcula que la inversion final su-
perara los 160.000 millones de pesetas en la CNC, que unido
a mas de 80.000 millones de las obras del proyecto hidroeléctri-
co La Muela-Cortes, supondrén alrededor de los 260.000 mi-
llones de pesetas minimo.

Aportacion espariola y extranjera al presupuesto total de la CNC

Segin HESA, de la inversion total en la CNC, el 77% sera
aportacion nacional y el 23% préstamos extranjeros. El cuadro
n° 3, ‘“Aportacion nacional y extranjera en el presupuesto total
de la CNC”’, recoge los porcentajes por conceptos que aporta
el capital nacional y extranjero.

Obra civil, terrenos y varios, son al 100% financiados por ca-
pital espaiiol. Montaje y transportes son capaces en los que la
participacién exterior no llega al 20%. Los gastos financieros
suponen un 20% dependientes del exterior.

Los conceptos en los que se manifiesta mas la dependencia
exterior son los de ingenieria (23%); mas acusado en bienes de
equipo (45%) y sobre todo la formacién de personal cualifica-
do (77%).

I.—Ingenieria.—Seis son los componentes de este concepto:
Direccidn del proyecto (planificacion, criterios técnicos bésicos,
gestion, etc.), Estudios de viabilidad y del emplazamiento (es-
tudios geoldgicos, sismoldgicos, hidroldgicos y socioecondmi-
cos; estudios ambientales, metereoldgicos, etc.), Ingenieria y di-
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sefio (ingenieria civil, mecdnica, eléctrica, etc.), arquitectura
(proyectos), Asesorias y estudios especiales (informes, estudios,
andlisis técnicos...) y Garantia de Calidad (supervision de la ga-
rantia y control de calidad).

El cuadro n° 4 recoge los porcentajes del presupuesto de in-
genieria, que supone el 10% del total del presupuesto de la CNC,
en cuanto a la aportacion nacional y extranjera.

La partida mds importante en cuanto a ingenieria extranjera,
corresponde a ‘‘ingenieria y disefio’’, que suponia el 93% del
total de este concepto. Concretamente a la empresa GIBBS &
Hill, Luc., que alcanzaba la ingenieria civil, mecénica, instru-

CUADRO N° 3
APORTACION NACIONAL Y EXTRANJERA EN EL PRESUPUESTO
TOTAL DE LA CNC. (en %)

Concepto Nacional (N) Extranjero (E) .Total (T) -I% x 100
1. Ingenieria 10’1 10 10 77
II. Bienes de Equipo 23’8 65 33’4 55
III. Obra Civil 18’3 — 14 100
IV. Montaje 17’8 2 142 97
V. Formacién Personal - —_ 0’1 23
VI. Transportes 1’3 1 12 82
VII. Terrenos 0’5 - 0’3 100
VIII. Gastos Financieros 26’4 22 253 80
IX. Varios 1’8 — 1 100
TOTALES 100 100 100 77
Fuente: HESA
CUADRO N° 4
PRESUPUESTO DE INGENIERIA (en %) CNC
Concepto Nacional (N)  Extranjero  Total (T) —I.?—. x 100
1 Direccién del Proyecto 25 — 20 100
2 Estudios Emplazamiento 2 6 3 53
3 Ingenierfa y Disefio 60 93 68 69
4 Arquitectura - .- - 100
5 Asesorias, Estudios espec - —_ — 72
6 Garantia de Calidad 13 1 9 97
TOTAL 100 100 100 77
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mentacién y control y eléctrica del edificio del reactor, edificios
axiliar y otros. (1.131.000 millones/ptas. de 1.979).

II.—Bienes de equipo.—Supone la partida més importante
de la CNC: un 33’4% del total de la inversién, siendo aqui don-
de la participacion extranjera es mas importante.

La inversién de bienes de equipo, comprende al reactor, tur-
binas, equipos mecanicos, eléctricos y de control, etc.

El equipo extranjero se contrataba con la General Electric
Company (USA): sistema nuclear de generacion de vapor, tur-
bogenerador, etc., y suponia el 45% de los bienes de equipo de
la CNC (14).

El presupuesto, un tercio del total, se repartia en cuanto a
participacion asi:

CUADRO N° §
PRESUPUESTO DE BIENES DE EQUIPO CNC (en %)
Concepto Nacional (N)  Extranjero  Total (T) -.ri-Ir X 100
1 Sistema nuclear Ge-
nerador de vapor 17 52 33 28
2 Turbina 7 21 13 28
3 Alternador 3 3 3 53
4 Equipos mecdnicos 54 20 38 77
5 Equipos eléctricos 19 4 13 85
TOTAL 100 100 100 55

IIT.—Obra civil. —Corresponde a edificios (reactor, auxiliar,
combustibles, turbina, etc.), estructuras, materiales empleados,
(acero, cemento, etc.), supervision y coordinacién, acondicio-
namiento del emplazamiento, etc.

Supone el 14% del presupuesto de la CNC y estd realizando
en su totalidad por empresas espafiolas (Dragados y construc-
ciones, Huarte, Entrecanales y Tavora, Funtam, Laing, S.A.,
Corviam, etc.).

IV.—Montaje.—Corresponde a la supervisién y coordinacion
de montaje de tuberias, vdlvulas, soportes, aislamientos, turbi-
nas, generador, condensador, etc.

Supone el 14°2% del presupuesto de la CNC y la participa-
cion es basicamente espafiola (97)%, siendo tan sélo el 3% ex-
tranjero (General Electric).

Las empresas nacionales mas importantes que participan,
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Montajes Nervién, Ibemo, Anisa, Moncasa, Abengoa, Elecnor,
etc.

V.—Formacion de personal.—Dentro del total del presupues-
to sdlo suponia el 0°1%, siendo el 77% participacién extranje-
ra (General Electric) y el resto espaifiola.

Esta partida corresponde a cursos realizados para el personal
de la CNC, en relacién a su preparacién para operar en la cen-
tral. Las empresas y organismos contratados eran: JEN, y Tec-
natom (espaiiolas) y General Electric Company (USA).

VI.—Transporte.—Los componentes de esta partida son los
de ingenieria y fabricacion (estudios para realizar transportes
de equipos, materiales, etc., sus itinerarios, acondicionamiento
de los mismos...). La reforma de las carreteras y la realizacion
del transporte supone un 1°2% del presupuesto total de la CNC,
siendo el 82% de participacién nacional.

VII.—Terrenos.—La compra de los mismos, para construir
la CNC, supone un 0°3% del presupuesto, siendo el 100% par-
ticipacién espafiola.

VIII.—Gastos financieros.—Dos son los conceptos dentro de
los gastos: los de créditos extranjeros y los espaiioles.

Los extranjeros corresponden basicamente a los intereses a
satisfacer a Eximbank y al banco que gestiona los pagos (Ma-
nufacturas Hannover Trusk; Co.).

Los gastos de origen nacional suponen los gastos de emision
de obligaciones, primas de seguro, gastos de financiacion,etc.

Es una partida fundamental, pues ocupa el 2° lugar en im-
portancia, con un 25°3% del total del presupuesto de la CNC.

IX.—Varios.—Corresponde a gastos de aduanas (por dere-
chos arancelarios), gastos de formacion del personal que reali-
za HESA, etc.

Con datos de 1.981, tenemos la distribucion porcentual por
conceptos, y la part1c1pacnén espafiola y extranjera. (ver cua-
dro n° 6)

A pesar de los datos que HESA ofrece sobre la participacién
nacional y extranjera en la construccién de la CNC, y de que
en los tltimos afios se ha desarrollado una industria de bienes
de equipos nucleares en Espaiia, /os porcentajes son cuestiona-
bles. Y lo son porque buena parte de la tecnologia e ingenieria,
es extranjera (por los elevados requisitos de calidad de algunas
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CUADRO N° 6
DISTRIBUCION COSTE DE LA CNC, EN PORCENTAJE

Concepto % s/total
1 Estudios e ingenierfa 12’28
2 Equipo nacional 27°69
3 Equipo extranjero 13’60
4 Obra civil 18'74
5 Montaje 14’62
6 Pruebas finales 2'93
7 Entretenimiento del personal 182
8 Gestidn directiva 7°93
9 Propiedades 0’33

Fabricacién Nacional 80°62%

Importacién 19°38%

Fuente: HESA

piezas y otras razones), y porque la estrategia de las multina-
cionales del sector es crear filiales en Espafia, siendo la tecnolo-
gia extranjera, pagidndose patentes. No hay mas que ver —como
ya apuntamos— los nombres de las empresas que figuran como
‘‘Nacionales’’.

Empleo generado a lo largo de las obras de la CNC:
la central genera poco empleo.

El empleo que genera una central nuclear se concentra basi-
camente en una década; de 1.974-1.984 en el caso de la CNC.

En el cuadro n°® 7 recogemos con detalle (15), la evolucién
del empleo medio de la CNC de 1.974 a 1.983. Tenemos que
el empleo directo ha ido incrementandose a lo largo de la déca-
da de construccién. Hasta 1.979 no superé los 2.000, y a partir
de 1.982 llegé a superar los 4.000. La cifra mds alta la alcanzd
en el verano de 1.982, momento de mdximo empleo directo.

El sector que mas empleo creaba era el de montaje —mads del
50% del total en lineas generales—, siendo éste muy cualifica-
do (montajes mecanicos, montajes eléctricos, ingenieria, garantia
de calidad, etc.). Le seguia el sector de mano de obra civil, que
se mantenia intermitente, y relativamente estable.

El personal de gestién directiva ha ido aumentando confor-
me iban avanzando las obras, incorporandose nuevos técnicos.
A partir de 1.982, se comienzan las primeras pruebas prenuclea-
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CUADRO N° 7
EMPLEO MEDIO DIRECTO POR DESTINO EN LA C.N.C.

1974-1983
OBRA GESTION EMPRESAS
ARO CIVIL MONTAJE DIRECTIVA COLABORADORAS PRUEBAS TOTALES
1.974 22 14 41 - — m
1.975 407 12 121 - - 540
1976 802 6 218 - - 1.082
1977 1.237 187 258 - - 1.682
1.978 938 361 338 - - 1.637
1.979 890 825 466 - - 2.181
1.980 486  1.029 426 25 - 2.166
1.981 Enero 538 1153 469 330 - 2.490
1.981 Abril 568 1766 559 329 - 3.222
1.981 Julio 617 1921 579 396 — 3.513
1.981 Octubre 709 2,141 584 491 - 3.925
1.982 Encro 70 2313 605 560 - 4.238
1.982 Abril 645 2336 676 692 193 4.542
1.982 Julio 659 2469 685 679 270 4762
1.982 Octubre 493 2438 676 680 421 4.705
1.983 Enero 86  2.204 644 672 650 4.556
1.983 Abril 45 1.9% 647 666 798 4.522
Fuente: CN.C.
CUADRO N° 8
EMPLEO MEDIO/ANO GENERADO POR LA CNC
1.974-1.983

PERIODO EMPLEO DIRECTO EMPLEO INDIRECTO TOTAL

1.974 166 102 . 268
1.975 427 281 708
1.976 913 728 1.641
1.977 1.558 1.568 3.126
1.978 1.871 1.871 3.742
1.979 2.025 1.609 3.634
1.980 2.166 1.723 3.889
1.981 3.445 1.762 5.207
1.982 4.644 3.715 8.359
1.983/1 4.376 3.501 7.877
1.983/3 4.568 3.654 8.222
1.983/5 4472 3.578 8.050

Fuente: Elaboracién propia, con datos HESA
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CUADRO N° 9
PERSONAL QUE CONSTRUYE LA C.N.C. POR SECTORES

SECTORES 1974 1975 1976 1977 1.978 1979 1.980

A) OBRA CIVIL 199 349 731 1.219 890 644 491

B) MONTAJE 16 11 115 196 350 1.003 1.024

C) SERVICIOS 62 180 236 267 397 543 422

TOTAL 277 540 1.082 1.682 1.637 2.190 1.937
Fuente: C.N.C.

CUADRO N° 10
CUALIFICACION DEL PERSONAL CNC
MEDIA 1974/1980 (en %)

Obra civil Montaje Servicios Total

Personal cualificado.............. 64’5 64 80 68
Personal no cualificado........... 35's 36 20 32
Total...........cccvnunts 100 100 100 100

Fuente: HESA

res, con lo que aparece otro tipo de técnico especialista, al mis-
mo tiempo que van disminuyendo los que se dedican a obra ci-
vil, ya que la central va finalizdndose.

Por otro lado, tenemos que, como consecuencia de las obras,
se genera un empleo indirecto (transportes, hosteleria, y otros
servicios) importante y ligeramente inferior al empleo directo
(Ver cuadro n° 8).

Predomina el personal cualificado (68% de media) sobre el
no cualificado (32%), siendo el cualificado mds significativo en
los servicios (80%). (Cuadro n® 10).

Plantilla fija calculada con la CNC
en situacion de explotacion comercial.

Si a lo largo de una década la CNC generé un empleo relati-
vo, para la magnitud de la inversién, con su puesta en marcha
(explotacion comercial), la CNC —o cualquier otra central
nuclear—, ve reducida su plantilla fija a cifras insignificantes.
Es una inversidn en capital y que ocupa
a un numero reducido de empleados.

Y es que las centrales nucleares, no sélo generan inflacién,
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CUADRO N° 11
EVOLUCION DE LAS NECESIDADES DE LA PLANTILLA
FIJA CALCULADA CON LA CNC EN EXPLOTACION COMERCIAL

Enero Abril
Categoria 1.981 1.982 1.982
—Técnicos superiores................... 11 14 14
—Técnicos medios (Tco. 2).............. 49 63 69
—Trabajadores especialistas
(Teo. 3,4, 5).eiiiiiiiiiiiinnnannnn. 162 196 219
—Trabajadores no especialistas.......... 14 13 14
TOTAL ... .coiiiiiiiiiinann 236 286 316
Fuente: HESA
CUADRO N° 12

EMPLEO FIJO CNC EN EXPLOTACION COMERCIAL
(segun previsiones de 1.982)

Tco. Sup. Teo. 2* Tcos. 3,4, P.O. Of. Adm. Peones TOTAL

Direccién 1 1
Garantia de calided 1 6 1 8
Administracién 1 3 13 4 21
Control Estudios e Informac, 1 1 9 1
Formacién y Seg. Industrial 1 4 16 21
Produccién 4 33 13 3 8l
Mantenimiento 2 15 k)| 76 5 129
Quimica y Proteccién radiolog. 2 9 24 H 4
Servicios Médicos 1 1 1 1

TOTALES 14 69 ™ m 14 1 316

Fuente: CNC

desequilibrio en la balanza de pagos, etc., sino que ademas, una
vez en funcionamiento ocupan a pocos trabajadores. Una cifra
de capital similar, en sectores de pequefia y mediana empresa,
u otro tipo de empresa, crearia varios miles de empleos esta-
bles. Una central nuclear, tan sélo a tres centenares.

En el caso de la CNC —segiin HESA—, la plantilla que se
calculd en 1.981 era de 236 empleos. Posteriormente, y debido,
entre otras cosas, a la seguridad en general, se fue incrementan-
do el nimero de empleos fijos a 286 en enero de 1.982 y a 316
en abril del mismo afio (ver cuadro n° 11).

El cuadro n°® 12, recoge con detalle las previsiones hechas de
personal para la CNC en explotacién en Abril de 1.982, con de-
talle de ocupacién y cualificacion.
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CUADRO N° 13
SITUACION DE LOS EFECTIVOS OCUPADOS EN LA CNC
POR SU LUGAR DE ORIGEN, RESIDENCIA EN
NOVIEMBRE DE 1.979, JUNIO 1.981 Y MAYO 1.983

Nacidos (1) Dasplazedos (2) TOTAL (N+{2) Rango

Efectivos 1979 1981 1983 1979 1981 1983 1979 181 1983 1979 158) 1983
Vaile de Ayora:

—Ayora 194 198 263 368 625 830 559 823 1093 1 1 1
—Cofrentes 1313 13 1683 m 220 292 395 343 455 3 3 3
—Jalance 91 93 13 172 194 258 263 287 381 4 s s
—Jarafuel 68 n 94 169 18 216 237 24 310 5 6 6
—Teresa de C. 38 36 48 65 105 139 103 141 187 6 8 8
—Zarra 32 3 4 55 6 2 8 102 136 8 9 10
Requena-Utiel

<Requena 46 173 229 410 566 1 456 739 980 2 2 2
—Utied - ] 123 - % 101 - 170 226 - 7 7
Albacete:

—Almansa 8 156 207 89 4 (13 9 300 398 7 4 4
—Otros 3 2 96 - Lx] ” 46 13 287 9 10 9
Varios 7 - 3 41 109 9 48 109 12 - - -
TOTAL 605 1081 1395 1643 2314 3070 2248 3365 4465

“ 2'9 a2 n2 ki8] 68'8 68’8 100 100 100

Fuente: HESA. Elaboracién propia.

Origen de los trabajadores empleados en la CNC.

Otro aspecto de interés dentro del empleo, es conocer el ori-
gen y residencia en los distintos momentos de la construccion
de la CNC.

La tendencia es similar en los 1iltimos afios, con datos de 1.979,
1.981 y 1.983 (ver cuadro n° 13). Con independencia de un ana-
lisis posterior de algunas comarcas valencianas, vamos a hacer
una sintesis de varios aspectos.

Globalmente, la mayor parte de los trabajadores empleados
en la CNC eran no nacidos en el Valle de Ayora y Requena-
Utiel. Su origen era diverso, apareciendo en los padrones mu-
nicipales la totalidad de las provincias de Espafia, como origen
de nacimiento de los trabajadores empleados en la CNC. La ra-
zon es logica: HESA subcontrata con empresas especializadas
de montajes, electricidad, construccién, etc., parte de la cons-
truccion, siendo el personal empleado los conocidos en la zona,
como ‘‘némadas’’, empleados que trabajan temporalmente en
diferentes lugares de la geografia espafiola (cuadro n° 8).

Un detalle curioso, es que el porcentaje de nacidos y despla-
zados que trabajan en la CNC sean similares en los datos de
1.981 y 1.983.
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CUADRO N° 14

EMPRESAS SUBCONTRATADAS Y ACTIVIDAD LABORAL
REALIZADA EN LA CNC

—Obra Civil: MASONEILLAND
EYTASA NET
E. GARCIA SERVICIOS METALURGICOS
DALMAU SIREMA
HALESA STEIN-R
LAING TECNATOM
LARIGA
L. LESACA —Empresas Colaboradoras:
INGERSOLL-RAND BYTE-VAL
MURAL ARTESAND C.N. VALDECABALLEROS
RODIO ETIME
EUREST
—Montajes Mecdnicos: FUNTAM
ABENGOA MECANICOS H. HERNANDEZ
ANISA KENT
TALLERES PERNO LAINSA
CHEMTROL LINCOJA
DOMINGUIS MEXICANOS
IBEMO PRESEGUER
M. INDARRA T.C.R.
MONCASA OERTLI
MONESA
M. KAEFER —Garantia de Calidad:
PEFIPRESA BUREAU VERITAS
S-HAUTMONT CINSA
VINCO TECNOS
RAMON VIZCAINO
—Ingenteria:
—Montafes Eléctricos: AGRUPACION
ABENGOA ELECTRICOS GETSCO
ABENGOA TEL. NIP
ELECNOR SENER
METRON
SAINCO —Transporte:
SENER AUT. CHAMBITOS
SINDEL EVELIO
VIDIESA AUT. GOZALVEZ
WAT AUT. H, BALLESTEROS
AUT. H. MIRA
—Pruebas: AUT. M. PEREZ
ACTUATOR AUT. L. QUINTAS
ADMI AUT. RALSA
BACKOK-WILCOX T. RAMIRO
BECHTEL T. ESTELA
CELESAT
COMSIP-A —Gestién Directiva:
ENSA HIDROELECTRICA CONSTRUCCION
GRAVER HIDROELECTRICA EXPLOTACION
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En cuanto a lugar donde residen los desplazados de otras pro-
vincias o lugares que trabajan en la CNC, tenemos que viven
principalmente en la Comarca del Valle de Ayora, repartidos
entre los seis municipios, especialmente en Ayora, capital de la
comarca y que tiene mejores servicios e infraestructura. Una vez
que esta saturada la comarca de residentes, y que los precios
suban astronémicamente —alojamiento, servicios, hosteleria,
etc.—, los trabajadores se desplazan a Requena y més tarde lle-
gan a vivir en Utiel, yendo a trabajar diariamente en autobiis
o turismo. Hay un buen nimero de residentes que va a vivir a
Almansa (Albacete), todos ellos temporalmente.

Si establecieramos un ranking o rango de los municipios que
ocupan a mas vecinos en la CNC y que atraen a su municipio
un mayor nimero de residentes, tenemos que en primer lugar
estd Ayora, seguida de Requena —ambas capitales de comarca
con mejores dotaciones—, Cofrentes —por estar fisicamente
junto ala CNC— y Almansa, —otro centro urbano importante
y capital de comarca—. Le siguen después Jalance, Jarafuel,
etc., en funcién de proximidad, o Utiel, en funcién de precios
mds bajos o saturacion de los municipios mds préximos a la
CNC.

En el capitulo 4 analizaremos algunos aspectos a nivel comar-
cal del Valle de Ayora y Requena-Utiel.

NOTAS

(1) Recien aparecida la Ley sobre Energia Nuclear 25/1964 de 29 de Abril,
y aun sin Reglamento, HESA quiso instalar una central nuclear en Irta (Caste-
116n). El Ayuntamiento de Pefiiscola y algunas urbanizadoras del término recu-
rrieron contra la resolucién de la Direccién General de la Energfa, que autori-
zaba la instalacién nuclear (Resolucién 11-XI-66).

‘‘La sentencia final del Tribunal Supremo se produjo seis afios después, el
19 de Enero de 1.973, acordando la “‘nulidad de la autorizacién®’, baséndose
en dos motivos legales”. El 1°: que el emplazamiento se situaba en una zona
calificada como *‘parque urbanizado” en el Plan de ordenacién Urbana de Pe-
fifscola. En 2° lugar, que la resolucién debfa haberse referido a sefialar un término
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municipal, sin precisar zona de emplazamiento. ‘‘Se trata del primer caso de
discusién de emplazamiento en términos de uso alternativo de suelo”’. Ver: “La
incidencia de las centrales nucleares: Ametlla de Mar’’. Dpto. de Teoria Eco-
ndémica. Universidad de Barcelona, Septiembre. 1975, Pdgs. 278 y 279.

(2) José GONZALEZ PAZ indica que es necesario integrar la planificacién
energética nuclear y la territorial, considerdndose como localizacién preferente
los lugares que tengan estos tres factores: “‘reducida sismicidad, disponibilidad
de agua para refrigeracion y escasa densidad de poblacién en las dreas mds préxi-
mas y especificamente en las de seguridad’’. “‘Planificacién energética ver su
planificacién territorial”’. ‘“Estudios territoriales’’. n® 9 Enero/Marzo 1.983.
pag. 124,

(3) Si bien uno de los puntos discutidos era el de ser zona s{smica, como ve-
remos en el cap. 5.

(4) Ver, entre otros, el estudio: ““Central Nuclear de Trillo: Problematica socio-
econémica’’. Centro de Estudios Socio-Ecolégicos. Madrid. 1.981. También “‘La
incidencia de las centrales nucleares: Ametlla de Mar’’. Universidad de Barce-
lona. Cétedra de Teoria Econdmica. Septiembre. 1975.

(5) Elaborado a partir de ‘‘La Central Nuclear de Cofrentes’’. Informes HE-
SA. ‘“‘La energia nuclear’’ de W. C. PATTERSON, y otros.

(6) Existen varios tipos de reactores nucleares comerciales:

—El reactor de agua a presidn: es el més utilizado en el mundo, sobre todo
en la URSS y EE.UU. El agua se utiliza como moderador y refrigerante. El
combustible es uranio enriquecido. Tienen este reactor en Espafia: C.N. José
Cabrera, hoy en explotacién; Almaraz, Lemoniz, Ascé y Trillo I en construc-
cién. Con autorizacién previa: Sayago, Trillo II, Vandellos II y Regodola.

—Reactor de agua en ebullicion. Ampliamente utilizado, sobre todo en
EE.UU. Suecia y RFA. En Espaiia, ademds de Cofrentes, lo utiliza Santa Ma-
ria de Garoiia (en explotacién) y Valdecaballeros I y II (en construccién).

—Reactores de uranio natural, gas y grafito. Los utiliza sobre todo Francia
e Inglaterra. Vandellos I tiene este sistema. (en explotacién).

—Reactor avanzado de gas. Se desarrolla en Inglaterra.

—Reactor refrigerado por gas a temperatura elevada: EE.UU., RFA y Gran
Bretafia.

—Reactor de agua pesada: Utiliza el agua pesada como moderador y refrige-
rante. Lo desarrolla Canad4 principalmente. También llamados CANDU.

—Reactor reproductor rdpido. Varios disefios, hoy en prueba. El ruso y francés
son los mds avanzados.

Para conocer en detalle el funcionamiento de cada tipo de reactor, puede con-
sultarse la obra de Walter C. PATTERSON, ‘‘La energia nuclear’’. Ed. Blo-
me. (Cap. 2).

(7) Un manual de fécil comprensién de todo el proceso de una central nu-
clear es el de Walter C. PATTERSON, “‘La energfa nuclear”’. H. Blume edi-
ciones. También el manual editado por el Forum Atémico Espaiiol ‘‘La ener-
gia nuclear en Espafia’® Madrid 1.981. El 1° de ellos es un fisico nuclear y eco-
logista y el 2° es un organismo que defiende el uso de la energia nuclear y fi-
nanciado por las eléctricas.

(8) Entre otras condiciones, el Ministerio de Industria sefialaba que la C.N.
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deberfa disponer de “‘todos aquellos sistemas de seguridad, proteccién radiolo-
gica, vigilancia de radiactividad, tratamiento de residuos radiactivos y salva-
guardias técnicas de que dispongan las centrales de su tipo que se construyan
en la misma época en emplazamientos comparable’. La central solicitada era
en principio de 900 KW. (B.O.E. n°® 295 de 9-XII-72. pdg. 21.992).

(9) ‘““Centrales nucleares: Cofrentes’’. Manuel ACERO. Valencia 1.979.

(10) B.O.E. n°® 224 de 18 de Septiembre de 1.975. pag. 19833.

En Espaila cuando se decide construir una Central Nuclear se elije como ejem-
plo la llamada “‘Central de Referencia’’ que es una central ya probada en el
pais de origen y en una fase de construccién mas avanzada, de tal forma, que
permita asegurar que los criterios de seguridad exigidos son correctos y que pue-
den incorporarse a la central espafiola todas aquellas innovaciones que puedan
suponer mayor seguridad. Asi se asegura que es tan moderna como su seme-
jante en el pais de origen.

La Grand Gulf 1 estd junto al rio Mississipi, su propietaria es la Middle South
Energy Luc. Tiene dos grupos de 1.250 MW, estando en fase de pruebas el 1°,
entrando el 2° a funcionar en 1.986.

Centrales gemelas a Cofrentes —junto la Grand Gulf I— son la Kuosheng
1 y 2 en Formosa (Taiwan), cuyo grupo 1 entré en explotacién comercial (es
la primera del mundo de BWR-6 que entra en funcionamiento) en Sept-81 y
el grupo 2 en Oct-82, y también la Leib Stadt en la Confederacion Helvética,
junto al Rio Rhin. En Italia se empezar4 a construir otra similar en el Alto La-
zio. Del mismo tipo, en los EE.UU., estdn en construccién: Clinton I y 2, Grand
Gulf 2, y River Bend I y 2.

La NRC ha aceptado el proyecto definitivo de este tipo de reactores, el GES-
SAR II, emitiendo un informe de evaluacién en abril de 1.983. Segin el CSN
“‘e] proyecto de la Central Nuclear de Cofrentes es aceptado e implantado in-
ternacionalmente atin cuando, como en toda tecnologia, tenga sus ventajas e
inconvenientes respecto a otros tipos de reactor’’. CSN/SINC/COF/02/84. pa-
gina 26.

(11) B.O.E. n° 31 de 5-1I-1.977. p4g. 2906.

(12) Segun el ‘‘Estudio sobre la participacién nacional en la construccién de
la Central Nuclear de Cofrentes’’. HESA. Dpto. Eléctrico. Madrid. Marzo 1979.
Este estudio era preceptivo para autorizar la CNC, segiin el art. 26 del Regla-
mento sobre instalaciones Nucleares y Radiactivas, teniendo que ser la partici-
pacién nacional no inferior al 60% de los costes reales. Una auditoria al final
de las obras, podria cuestionar las cifras dadas por HESA, de que la participa-
cion es de un 77%, y esto bdsicamente por el mercado de divisas, entre otros
factores posibles. En este porcentaje no se recoge el coste del uranio.

(13) Segiin un estudio sobre “‘Politica financiera y de precios en el reactor
eléctrico’’, Secretarfa de Estudios. Programas PSOE (XII-1983): ‘Lo que si co-
nocemos son los costes de la inversion que en centrales nucleares de la tercera
generacion llegaran a 320.000 ptas. corrientes/KW de potencia instalada. Este
crecimiento de los costes de inversién ponen en entredicho las afirmaciones rei-
teradas sobre lo barata que resulta la energia termonuclear’’.

(14) Mads aun si tenemos en cuenta, que del 55% restante, y que se supone

151



nacional, se compra a empresas como: Babcock-Wilcox, Walthon Weir Paci-
fic, Wat, S.A., Schwartz-Hautmont, etc.

(15) Algunas cifras varfan ligeramente para la misma fecha, pero son apro-
ximadas, ya que suelen ser promedios de afios, y en alguna estadistica se omite
algtin sector. En general son muy ajustadas, siendo la fuente siempre HESA-
CNC.

152



Capitulo 4

IMPACTO SOCIOECONOMICO DE LA C.N.C.
EN LA COMARCA DEL VALLE DE AYORA
Y LA PROVINCIA DE VALENCIA

4.1.—Impacto socioeconémico de la C.N.C. en el Valle de
Ayora.
4.1.1.—El Valle de Ayora: Comarca regresiva y depri-
mida.
—El impacto demografico.
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4.—IMPACTO SOCIOECONOMICO DE
LA C.N.C. EN LA COMARCA DEL
VALLE DE AYORA Y PROVINCIA
DE VALENCIA (1)

Este capitulo lo dedicamos integramente a analizar los dis-
tintos impactos socioeconémicos que la C.N.C. ha producido
en la zona geografica que la ubica, y que basicamente se produ-
cen en la comarca del Valle de Ayora, formada por tan sélo 6
municipios (2), que poseen un total de 12.000 habitantes (0°9%
de la provincia) y 909 Km2 (un 8’4% de la provincia).

El Valle de Ayora se encuentra situado en una espaciosa ho-
ya, rodeada de elevados montes (Sierra Martés, Caroche y Muela
de Cortes) que la separan de comarcas colindantes. Tan sélo
tiene comunicacién a través de una carretera (la N-330) que une
la comarca con la nacional III por Requena y con la N-430 por
Almansa. De hecho, la comarca estaba ‘‘descolgada’’ de la pro-
vincia por las malas comunicaciones, estando mejor comunica-
da con Almansa que con Requena, habiéndose mejorado recien-
temente el tramo Cofrentes-Requena. El reactor nuclear se trans-
portd a través de Almansa, por las mejores condiciones de la
carretera.

4.1.—IMPACTO SOCIOECONOMICO DE
C.N.C. EN LA COMARCA DEL
VALLE DE AYORA

4.1.1.—EL VALLE DE AYORA:
COMARCA REGRESIVA Y DEPRIMIDA

H.E.S.A. acierta en la localizacién de la central nuclear al
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CUADRO N° 1

EVOLUCION DE LA POBLACION DEL VALLE DE AYORA. 1877-1981 *

1877 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1975 1979 1981 1085
_— B S - e
comarcal 13206 13.391 16307 16179 15717 16.104 16726 14.208 11.925 11.114 11.451 12014 10.893
Ayora 4918 4980 6460 6638 6552 6634 G870 6412 5698 5653 6.006 6.137 6.157
Cofrentes 1.761 1644 1.890 1.821 1590 1677 1820 1277 1.003 1.002 990  1.49 1.004
Jalance 1.893 2028 2338 2360 2197 2371 2551 1.808 1519 1417 1473 1579 1417
Jaraluel 1961 2175 2540 2508 2503 2552 2558 2005 1494 1304 1289 1483 1095
Teresa 1835 1681 2080 1849 1858 1867 1916 1835 1480 1133 108 1.09] 731
Zarna 928 873 989 1.003 1017 1003 1.004 871 722 605 607 675 489
NUMEROS INDICES. Base 1.900 = 100
Total
comarcal 993 100 12177 1208 1173 12025 1249 1106 89 83 85'5 897 813
Total P. V. — 100 10734 1090 1194 13711 1453 - "156'2 1935 —  ar2 - —
NUMEROS INDICES POR MUNICIPIOS. 1877 = 100
Total
comarcal 100 1007 123 122 118 121 126 107 B9 86 86 90°3 B2
Ayora 100 101'1 13014 135 1332 135 140 130 116 115 122 1248 125
Cofrentes 100 933 1073 1034 902 96 104 725 57 56'8 5672 59’5 57
Jalance 100 107 1235 125 116 125 135 a5 80 5 78 834 75
Jarafuel 100 111 130 128 128 130 130 102 76 66 66 75'6 56
Teresa 100 92 113 100 101 102 104 100 Bl 62 59 594 40
Zarra 100 2] 107 108 109 108 108 L2 78 65 65 7247 52

*Fuente: INE. Padron 1 de marzo 1981. Los datos 1985 son estimaciones
Avance Plan Comarcal. Elaboracién propia. Citado en “‘El Valle de Ayora’’

instalarla en Cofrentes, pues era —y es— una comarca de esca-
sa densidad, aislada, con agua para la refrigeracion de la C.N.C.,
y proxima a los centros de consumo (Valencia —ciudad— vy
L’Horta).

Demografia: A nivel demografico es una zona muy regresi-
va, con unos indices de envejecimiento muy elevados y en con-
tinua alza. La tendencia es a la concentracion de la poblacién
dispersa alrededor de la capital comarcal, a excepcién de Ayo-
ra. Ocupa el penultimo lugar de la provincia —so6lo la Comarca
del Rincon de Ademuz estd tras ella— y uno de los tltimos lu-
gares de la Comunidad Valenciana en cuanto a densidad demo-
grafica. La emigracion a lo largo del presente siglo es continua,
acelerandose en las dos ultimas décadas, incluso en los afios se-
tenta. E/ Valle de Ayora estd condenado al vacio y la senilidad
en las siguientes décadas, sin solucion de continuidad (3).

En el cuadro y grifico n° 1 se constata la regresividad de la
demografia comarcal. La pendiente se inicia en los afios 60, emi-
grandose litoral. La poblacion mas dinamica y joven busca las
dreas de expansion industrial. El envejecimiento se acelera pro-
gresivamente como se comprueba al observar las pirdmides
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GRAFICO N° 1

EVOLUCION DE LA POBLACION DEL VALLE DE AYORA.
INDICE DE VARIACION POR MUNICIPIOS. 1877-1881. (1877 = 100)

nn 1392 4900 1910 19520 1930 1940 1950 1960 1970 1975 (1988

Fuente: LN.E., H.E.S.A. y Padrén 1981. Los datos de 1985
son estimados de Equipldn. Citado en ‘‘El Valle de Ayora”

VALLE DE AYORA
Prrimide de poblacéa de 1877

Un siglo de diferencia separa ambas pirdmides: 1877-1975. La de 1877
refleja una poblacién joven. La de 1975 denota una clara tendencia
a la senilidad, con fuertes estrangulamientos de los 16 a 50 afios

Fuente:INE
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correspondientes a 1.877 y 1.975, y compararlas.

Tan sélo Ayora incrementa ligeramente la poblacién, atra-
yendo hacia si poblacién comarcal, siendo el iinico municipio
que hoy tiene mds poblacién que en 1.900.

CUADRO N° 2
PARTICIPACION DE LA POBLACION MUNICIPAL
EN EL TOTAL COMARCAL
Municipio 1877 1900 1950 1970 1981
Ayora 36’9 372 41 48 50'7
Cofrentes 132 12’3 109 8'4 9'3
Jalance 142 15’1 152 12’7 13
Jarafuel 147 16’2 15’3 12’6 12’3
Teresa de C, 13’8 12’6 11’4 12’5 9
Zarra 7 6’5 6 6 5’6
Fuente: INE

Comparando la evolucion de la densidad media de la Comu-
nidad Valenciana y la del Valle, observamos que se distancia
progresivamente, como se puede ver en el siguiente cuadro de
1.857 a 1.981. En 1.857 la proporcién era de 1/3’5. En 1.981
habia aumentado a 1/12.

CUADRO N° 3
EVOLUCION DE LAS DENSIDADES POR KM?

1857 1900 1920 1960 1970 1981

Valle 15 14’8 179 15’7 13 132
Comunidad Valenciana 52 68’1l 75’8 107’7 132 156’8
Fuente: INE

El impacto demogrdfico de la C.N.C. en el Valle.

Si bien la C.N.C. inicia su construccién en 1.973, la evolu-
cion regresiva de su poblacién se mantiene. Tan sélo de 1.976
a 1.978 se detiene momentaneamente. El censo de 1.981 da un
ligero aumento de la poblacién, pero no es tal, ya que los cen-
sos se ‘‘hinchan’’ en los ayuntamientos con habitantes transedn-
tes no residentes, de otras provincias, que temporalmente tra-
bajan en la C.N.C., pero que ni son del Valle, ni se quedarin
una vez acaben su trabajo.
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A pesar de este incremento por la construccién de la C.N.C.,
la emigracién se mantiene globalmente, segiin se ve en el cua-
dro n° 4y el gréfico n® 2; tan sélo Ayora incrementa efectivos,
Cofrentes se mantiene y el resto se despobla.

Es decir, la C.N.C. no ha supuesto un incremento de la de-
mografia, como consecuencia de las obras, sino que la tenden-
cia del Valle se mantiene practicamente igual, si bien se frena
algunos afios.

En 1.984 acabarén las obras. ;Cudl serd la evolucion demo-
grdfica previsible?: Creemos que continuar4 la tendencia histo-
rica regresiva.

Si en los afios 70 se logra frenar esa tendencia —que no
anular— las perspectivas de futuro serdn negativas. Finalizadas

GRAFICO N° 2 CUADRO N° 4
EVOLUCION DE LA POBLACION EVOLUCION DE
DEL VALLE DE AYORA LA POBLACION
1970-1979 (1970 =100) DEL VALLE
DE AYORA 1970-1981
" Afio Poblacién 1970=100
1970  11.891 100
w01 1971 11.885 99'9
1972 11735 98'6
1973 11.590 974
® 1974 11.532 969
1975 11114 93's
" 1976 11.215 94'3
1977 11395 95'8
1978 11472 96'4
» 1979 11.451 962
1981 12014 101
. Fuente: INE

En 1S aftos la tendencia de recesidén
aguda para Teresa de Cofrentes,
Zarra y Jarafuel es cvidente.
Jalance, regresiva.

Cofrentes se manticne.

Sélo Ayora incrementa sus efectivos.
La central nuclear de Cofrentes,
iniciada en 1973, afecta muy poco

a la tendencia depoblacional
we N nm B M oB % RN oA R del Valle.
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las obras de la C.N.C., la regresion se acelerard. Segun
H.E.S.A.: ““Lo presumible es que emigre hacia otras comarcas
mas industrializadas dentro de la provincia de Valencia. Es po-
sible que H.E.S.A. aliente y promueva esa emigracidn, situa-
cioén que le favoreceria y le evitaria problemas futuros.

Hay dos hipdtesis de evolucidén demografica, segiin se consi-
dere una lenta recesion demogréfica (hipotesis débil) o rapida
(hipodtesis fuerte):

CUADRO N° 5
POBLACION PREVISIBLE
Afios Hipotesis débil Hipdtesis fuerte
1985 11.311 9.219
1990 10.993 8.151
2000 10.358 6.017

Fuente: H.E.S.A.

Estos datos pueden ser incluso optimistas. De aceptar estas
hipotesis, la diferencia entre ambas dependerd de factores tales
como la situacién econémica general —que favorezca o no la
emigracion—, posibles acciones de la administracion autono-
ma en potenciar algunos sectores de la economia‘del Valle, in-
cidencia del canon energético, etc.

En cualquier caso, /a tendencia se orienta al vacio, a la deser-
tizacidn, a convertir al Valle en una comarca de la tercera edad.

Poblacion activa y sectores. 1.960-1.978.
La estructura de la poblacion activa pone de manifiesto el es-
tado de casi subdesarrollo de la economia comarcal, donde pre-

CUADRO N° 6
POBLACION ACTIVA Y SECTORES DEL VALLE. 1960-1970
1960 1965 1970

Nom. % L] Nim, % % Nim., L) L
Poblagitn........coivu 14.208 100 - 12,040 100 e 11.724 100 -
Poblacién activa........ 7.804 54'9 100 6.487 538 100 6.047 51'6 100
Poblacién agraria....... 5.885 754 4,839 74'6 4,027 66'6
Poblacién industrial..... 594 76 620 95 913 15
Poblacién servicios...... 1.325 17 1.028 15'9 1.107 18'4

Fuente: O.S. cit. “‘El Valle de Ayora”
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dominaba la agricultura, con una industria artesanal testimo-
nial y unos escasos servicios.

En el cuadro n° 6 se ve la preponderancia del sector primario
sobre el secundario y terciario.

Ayora concentraba casi toda la actividad econdmica.

La situacion varia ligeramente como consecuencia de la cons-
truccién de la C.N.C., como se comprueba en el cuadro n° 7.
El sector I sigue englobando mds del 52% del total, llegando
algunos municipios a superar el 80%.

El sector II aumenta —por las obras de la C.N.C.—, si bien
no significativamente dado el volumen de inversién tan elevado.

La comparacién de estos datos del Valle, con los de Valen-
cia, la Comunidad Valenciana o los de Espaiia, choca por los
enormes desequilibrios y diferencias existentes. La poblacién
agraria casi cuadriplica la media provincial y triplica la nacio-
nal. La poblacién industrial —a pesar de la C.N.C., insistimos—
es baja, y el sector servicios es inferior casi tres veces al provin-
cial, y menos de la mitad de la media nacional.

4.1.2.—ESTRUCTURA ECONOMICA DEL VALLE:
AGRARIA, SUBDESARROLLADA Y DEPRIMIDA

El Valle es una comarca predominantemente agraria, de se-
cano, pobre, de explotaciones agricolas muy parceladas, desca-
pitalizada, carente de gestion empresarial, dificil de mecanizar
por falta de inversién y por lo accidentado del terreno. Todo
ello es consecuencia de una baja renta comarcal y, por tanto,
de gran emigracion.

Ha carecido y carece de industria que retuviese a la pobla-
cién mds joven. Falta capital autéctono. La industria existente
—salvo excepciones— (Apicola, Lois y C.N.C.) es artesanal y
familiar.

El sector servicios es insuficiente y mal atendido. La infraes-
tructura viaria es muy deficiente. La sanidad es mala.

Agricultura. Como sintesis diremos que de 909 Km2 que tie-
ne de superficie, sélo el 25% es suceptible de cultivo. El resto
son montes, pastizales o suelo improductivo. De ese 25% culti-
vable, el 90% es secano y el resto regadio, y éste s6lo en peque-
fias zonas que estdn junto a los rios que atraviesan la comarca.
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Predomina el cereal, olivo y bosque. Tienen importancia los fru-
tales (4).

Las explotaciones estdn muy parceladas, y hay excesivas, si
se tiene en cuenta que son de secano y abundan los montes. El
79% tienen menos de 10 Ha. Los problemas son grandes: me-
canizacién dificil y cara, la que existe estd infrautilizada, no hay
gestion empresarial, y se extiende la apatia por la escasa renta-
bilidad de las explotaciones.

El sistema de tenencia de la tierra se caracteriza por el predo-
minio de la propiedad (90%) seguida de la aparceria (7%) vy el
arrendamiento (3%) en 1.972.

La poblacidn activa agricola supone un 52% (1.978), a pesar
de la C.N.C. y la pérdida de los terrenos fértiles que ocupa la
central. Predominan las edades superiores a los 50 afios (ver cua-
dro n° 8).

_ CUADRO N° 8
EMPRESARIOS AGRICOLAS EN EL VALLE. 1972
Edad Numero %o
Hasta 35 afios......... 125 4'8
De 36 a 54 afios........ 1.071 41
De 55 a 65 afios........ 635 24’3
Mis de 65 aiios........ 776 30
Total ......... 2.607 100
Fuente: INE

La apicultura tiene gran interés, ya que existen mas de 25.000
colmenas, el 90% en Ayora, y de ahi se deriva una industria,
la unica autéctona: la elaboracion de cera y miel.

La riqueza forestal es muy importante, y producia el 20% del
total de madera industrial de la provincia. El incendio forestal
de 1.979 produjo grandes pérdidas, valorandose en mis de 300
millones de pesetas.

Industria. La comarca carece de industria. En el s. XIX, se
produjo un inicio de industria artesanal, que se perdi6, mante-
niéndose la poca que hay por tradicién familiar y artesanal, con
cardcter marginal y en declive. Tuvo industria de calzado, que
pudo ser la base de una posterior industria, pero fracasé, a pesar
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de hallarse en el drea de expansion del calzado del Valle del Vi-
nalopo (Alicante), que alcanzaba a Almansa (Albacete), a po-
cos kilémetros de Ayora. Goz6 de una floreciente industria al-
pargatera, perdida en los afios 50 (5). El censo industrial pone
de relieve lo fragmentado, raquitico y estancado del sector 11,
como puede verse en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 3
CENSO INDUSTRIAL DEL VALLE DE AYORA
1960-1979
Rama 1960 1965 1970 1979 1981%
0.8 08 OS:. "CC, €0,
Alimentacién................. 61 70 91 63 42 41
THT 0 Lo el s ARt S b 24 18 14 15 33 23
Madera, corcho, papel........ 25 28 35 32 29 39
Cuero, calzado, confeccion.... 8 20 44 1 1 -
QUIMICES e yisvvvva prvmainga — — — 1 1 —
Cerdmica, cemento y vidrio.... 10 10 10 21 37 4
Metdlicas . ..............c.... 11 15 24 22 21 7
Edificaciéon y obras ptblicas... 21 24 31 — — 13
Agua, gas, electricidad........ 5 5 5 7 7 —
DIVETSHS wivaveininte. dim el wisisvis, s 4 4 4 5 6 16
{ B 7 | IOl SR 169 194 258 171 176 139

Fuente: Organizacién Sindical (0.S.), Cdmara de Comercio (C.C.,
Diputacion (1981). Citado en ‘‘El Valle de Ayora”’.

Abunda alimentacion y madera, ademas de textil, concentra-
da en Ayora. La empresa Lois y la Cooperativa Apicola son las
dos empresas que generan mas empleo fijo, no llegando entre
ambas a los 250 empleados.

Las causas de esta situacion hay que buscarlas en gran medi-
da en la desintegracion de la comarca del proceso industrializa-
dor valenciano, por las malas vias de comunicacion —el Valle
estd ‘‘descolgado’— la lejania de los centros de consumo, y la
baja o nula acumulacion de capital por una agricultura pobre
y de subsistencia, bdsicamente.

En conclusion, la industria es insignificante y la nula dinami-
cidad y la desconexién con la Comunidad Auténoma Valencia-
na ha sido y, ain hoy, es permanente (6).
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Sector servicios: exiguo o insuficiente.

Brevemente —pues poco hay que decir— el sector servicios
era y es exiguo, insuficiente, y cubre lo minimo indispensable.
Al estar tan alejada de nicleos importantes, esto es grave. Man-
tiene pequefios comercios, recurriendo fuera del Valle, a Xati- -
va y Requena como centros comerciales importantes. Lo tGnico
que ha aumentado ha sido la apertura de entidades bancarias,
por la C.N.C.

Concluyendo: antes de instalarse la C.N.C. la situacion eco-
ndémica era regresiva, muy deprimida, agraria de secano, se ca-
recia de industria y servicios. El Valle no tiene futuro. Estd mar-
ginado e incomunicado. El futuro es desolador, tendente al en-
vejecimiento de su poblacién y al vacio en pocas —escasas—
décadas. A nivel de Co idad Valenciana era la ‘‘otra cara’’
del desarrollo -valenciano del litoral.

4.1.3.—EL ESPEJISMO DE LA C.N.C.

La instalacién de la C.N.C. en la comarca, abrié muchas ex-
pectativas a sus habitantes, que vieron posibilidades de sanear
sus débiles economias con la inyeccién monetaria que suponia
el empleo directo o indirecto en las obras de construccién. Du-
rante la década 1973-1983, se produce un espejismo en el Valle,
una situacién a la que no se le veia fin.

Pero la realidad es distinta. Tras la primera impresion, se com-
prueba que la C.N.C. no emplea la mano de obra esperada; al
contrario, frustran muchas expectativas. El cuadro n° 10 refle-
ja el empleo directo en el Valle en tres momentos. De ahi, com-
probamos que el empleo creado en la comarca es bastante ba-
jo. Estd claro que la cualificacion de la mano de obra necesaria
en la C.N.C. es alta y que los vecinos del Valle no pueden acce-
der a determinados puestos de trabajo. Ahora bien, si existe la
posibilidad de ocuparlos como peones y mano de obra no cua-
lificada, cosa que se ha hecho en menor medida de lo deseado
por los habitantes de la comarca.

El empleo directo, unido a los empleos indirectos, los servi-
cios inducidos, etc., hacen que la renta comarcal suba. Los al-
quileres y el coste de la vida era similar al de Valencia capital.
El Valle recibe a mas de 1.500 residentes temporales, con buenos
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CUADRO N° 10
. EMPLEO DIRECTO C.N.C.
NACIDOS Y DESPLAZADOS EN EL VALLE DE AYORA

9/1.979 6/1.981 5/1.983
VALLE DE AYORA:
—Nacidos................ 541 24% 554 16'4% 753 16’4%
—Desplazados ............ 1.103 49% 1.376 40°9% 1.827 40°9%
OTRAS ZONAS.......... 604 27% 1.435 42'7% 1.885 42'7%
TOTAL.................. 2.248 100 3.365 100 4.465 100

Fuente: HESA. Elaboracién propia.

salarios y se beneficia de su estancia. El ahorro comarcal pasa
de 500 millones a casi 4.000 en pocos afios (7). A pesar del espe-
jismo, la situacién socioeconémica era distinta y el futuro in-
cierto. ;Habia paro en la comarca durante la construccién de
la C.N.C.?

Un paro alarmante.

Quiero recoger un dato significativo por su implicacién eco-
ndmica y social, que refleja la incidencia de la C.N.C. en el em-
pleo del Valle: el paro existente en la Comarca.

Podria pensarse que en una comarca de algo menos de 12.000
habitantes, con una poblacién activa de 4.026 personas, con una
tasa de actividad del 29°2%, y una inversién de mas de 160.000
millones de Ptas. en la construccién de la C.N.C., ademds de
otros sectores, que supone una de las mds altas inversiones por
Km? y habitante de toda la Comunidad Valenciana en los 1lti-
mos afios, el paro no existiria. Al menos en pleno auge de em-
pleo de la C.N.C. —directo o indirecto—, como era 1.981, afio
en que se realizo el censo. E! paro existia y era muy alto: un
13%. En la Comunidad Valenciana era de un 14°6% y el nacio-
nal el 14°5% (8). Sorprende este dato si tenemos en cuenta que
en algunos municipios llega al 24% el porcentaje de paro, y en
Cofrentes al 10’4%, segiin los padrones municipales de 1.981 (9).

El cuadro n° 11 refleja los datos por municipio.

Para la C.N.C., no era ningtin problema emplear a un por-
centaje de ese paro. Esto hace plantearse si no responde a una
polttica de empleo de H.E.S.A.-C.N.C. para acelerar la emi-
gracion del Valle. En ese momento —1.981— la C.N.C. em-
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CUADRO N° 11"
PARO EN EL VALLE DE AYORA. MARZO. 1.981

Buscan

primer % s/total

Municipio empleo En paro  Total p. activa
F-N'Zs] ¢ DO 122 133 225 11’8
Cofrentes.....ooovveevnnnnnns 6 37 43 104
Jalance.......ovnviieviaionn, 27 25 . 52 11’4
Jarafuel ..........cooeiiinn, 26 45 71 15’5
Teresade C.................. 29 18 47 14’1
YA 1+ < R 32 23 55 24’6
Total comarcal......... 242 281 523 13%
% s/total pob. activa......... 6% 7% 13% —_

Fuente: *‘El Valle de Ayora”’

pleaba directamente 3.400 trabajadores, e indirectamente casi
600. De los trabajadores directos, el porcentaje de desplazados
al Valle superaba el 83%, mientras que los nacidos en el Valle
no llegaban al 17%. Las cifras son de por si reveladoras.
Por otra parte, en un estudio del Consell del Pais Valenciano
de 1.979 (10), al referirse a la incidencia laboral de la C.N.C.
en la Comarca del Valle de Ayora, ponia de manifiesto esta si-

tuacion,

afirmando que:

“Dentro del sector industrial, no comentaremos la inciden-
cia de la planta de produccién eléctrica, en base a la produc-
cién nuclear, por las siguientes razones:

A) Porque la incidencia en el empleo de personal de la co-
marca va a ser minima por el carédcter de alta especializacién
que requieren los trabajos de la misma. Este particular estd
sobradamente demostrado, incluso en la fase de construccion,
momento en que la absorcicn de personal podria haber sido
mds intensa.

B) Porque el impacto externo a nivel de necesidades de ser-
vicios serd minimo al concebirse tales plantas de forma inte-
gral y prdcticamente con los ojos cerrados hacia el entorno.

C) Porque entendemos que la utilizacion de la planta co-
mo elemento impulsor de la economia de la zona es ya una
oportunidad perdida al no haber tenido opcion los represen-
tantes de la comarca en las decisiones previas al desarrollo
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del programa de construccion.

D) Por carecer de informacién sobre los impactos que a
otros niveles han producido otras instalaciones industriales
en las zonas donde ya funcionan normalmente.

A pesar de todo lo anterior, de nada sirve esconder la ca-
beza debajo del ala, y entendemos como absolutamente ne-
cesaria una actuacion conjunta de los alcaldes de los munici-
pios afectados, para iniciar una accion de demandas y nego-
ciaciones que permitan que la zona que ha prestado los te-
rrenos a la nuclear se beneficie —o al menos no se
perjudique— con su instalacién’’.

El Valle, una comarca sin futuro.

Las lineas generales de la evolucién de la comarca del Valle
de Ayora, quedan esbozadas en los apartados anteriores. ;Qué
futuro para el Valle de Ayora? Un futuro dificil en todos los
sentidos: tendencia al vacio humano, envejecimiento de su po-
blacién y emigracién de los mds jovenes. A nivel economico,
el final de las obras supondré una disminucién automética de
las rentas, tanto por empleo directo, como indirecto. Dejarén
de prestarse servicios de hosteleria, bares, etc., y de percibirse
unos saneados ingresos. Se empezard a gastar lo ahorrado en
la década anterior.

La CNC no llegard a emplear ni un centenar de trabajadores
del Valle, de los 316 que tendrd como plantilla fija. El paro y
subempleo podrd alcanzar en 1985 a un 30% de la poblacion
activa si no se crean empleos (11).

Por otra parte, el Valle de Ayora se convertird en el mayor
centro de produccién de energia de la Comunidad Valenciana.
Serd realmente un ““Granero” energético para Valencia, y para
la red HESA, ya que parte de la Central Térmica de Castellén,
solo se produce energia eléctrica en Valencia a lo largo del cau-
ce del rio Jcar.

Cofrentes y la zona mas proxima son un “‘centro energético”’
en la Comunidad Valenciana. En los afios 20, se instald el salto
hidroeléctrico de Cofrentes, produciendo hoy 124’5 Mw, casi
el 40% del total de energia hidrdulica de la provincia. Muy pro-
ximo se encuentra la Central de Cortes de Pallds (30 MW). Desde
1.973 se construye la CNC (975 MW). Dependiente de la CNC,
y ya en construccion, el salto de Cortes de Pallds II (240 MW)
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y ¢l Bombeo de La Muela (510 MW). Es decir, entre Cofrentes
(hidraulica y CNC) y Cortes de Pallds (Cortes I y La Muela-
Cortes), se creard una produccidn energética de primer orden:
alrededor de 1.850 MW de potencia (12).

Un aspecto que estd por conocer, serd la repercusién de la
CNC en el turismo comarcal. En verano, la poblacién se incre-
menta en un 83%. Parte importante de ese turismo son vecinos
que viven y trabajan en otras zonas de la provincia o fuera de
ella, y que veranean en su pueblo. Otros son turistas que van
al balneario de los Hervideros de Cofrentes.

- CUADRO N° 12
POBLACION DEL VALLE DE AYORA
SEGUN EPOCAS DEL ANO 1.982

Poblacién
sobre censo Poblacién % de
MUNICIPIO 3/81 en verano incremento
Ayora............. 6.137 11.046 80
Cofrentes .......... 1.049 2.049 95
Jalance............ 1.579 3.079 95
Jarafuel............ 1.483 3.483 134
Teresa de Cofrentes. 1.091 1.750 60
Zarma...oociunnnnnn 675 675 -
TOTAL........ 12.014 22.082 83

Fuente: P.P.R.S.V.1. Diputacién de Valencia. 1.982.

(Hasta qué punto la proximidad de la C.N.C. afectar4 al tu-
rismo veraniego? El balneario es actualmente propiedad muni-
cipal de Cofrentes, por haberlo adquirido en 1.982, con présta-
mos y ayudas de HESA.

¢Son posibles aumentos significativos en los ingresos de la co-
marca? Es dificil si no es a través de la via institucional. Los
Alcaldes de la comarca han peleado porque HESA emplee a los
que se irdn quedando en paro conforme acaban las obras de la
CNC. Los emplearia en el salto La Muela-Cortes. De ahi que
estén interesados en que se construya una carretera que una di-
rectamente al Valle con Cortes de Pallds, hoy inexistente, de-
biéndose ir a Requena y después a la Hoya de Buiiol si quieren
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llegar a Cortes de Pallds. Es un problema dificil y no est4 claro
que, auin realizindose la carretera, se consiga empleo. Ademas
la construccion de la carretera durard cuanto menos, un par de
afios, si bien genera empleo en la zona.

El canon energético podria ser una fuente de financiacion,
sobre todo si este canon fuera distribuido por el Consell de la
Generalitat, de acuerdo a un plan.

En cualquier caso el futuro de esta comarca sera muy dificil
a partir de 1.985 una vez finalicen las obras de la central.

4.2.—REQUENA-UTIEL: IMPACTO
SOCIOECONOMICO DE LA C.N.C.

Requena-Ultiel, es la segunda Comarca de Valencia en la que
incide la C.N.C. Est4 formada por ocho municipios, caracteri-
zéndose por ser una Comarca con desequilibrios demograficos
y econdmicos internos.

Por un lado, dos de los ocho municipios concentran la de-
mografia y la economia Comarcal; al mismo tiempo es una co-
marca bicéfala, pues tanto el municipio de Requena, como de
Utiel son importantes, si bien Requena es la capital Comarcal.

A los efectos de este estudio, nos interesa solamente centrar-
nos en algunos aspectos (12).

Evolucion demogrdfica.

La evolucién demografica de la Comarca, la recogemos en
el cuadro n° 13.

En 1.950 se llega a la maxima poblacién del siglo, comenzan-
do desde esa década a ver menguados sus efectivos humanos.
El fenémeno despoblacional es similar al de toda la franja del
interior de la provincia (Rincén de Ademuz, Los Serranos, Va-
lle de Ayora, la Canal de Navarrés, etc.), que ve emigrar hacia
el litoral y otras provincias a la mano de obra més joven.
Requena-Utiel es una de las comarcas que permanecerd margi-
nada del desarrollo valenciano de los afios 60 y 70; mientras al-
gunas comarcas se industrializan, crecen y se saturan demogra-
ficamente, otras se vacian y envejecen (13).
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CUADRO N° 13

COMARCA REQUENA-UTIEL
EVOLUCION DE LA POBLACION. 1900-1981
Km? Densidad
MUNICIPIO Superficic 1900 1940 1950 1960 1970 1975 1981 en 1981
Camporrobles........... 89,18 1.960 2416 2.514 2.143 1.909 1.690 1.638 18,5
Caudete de las F........ 34,14 1432 1,534 1.638 1.375 1.145 1.081 1.082 31,7
Fuenterrobles B 49,20 1.107 1.321 1398 1.229 946 900 859 17,5
Requena.......... .. 815,54 16.236 19.422 20.253 18.933 17.840 17.732 18.404 2.6
Sinarcas............... 102,72 1.154 1.579 1.642 1.639 1.507 1.381 1.357 13,4
Utiel..........ooeuennn. 235,82 11.642 12.411 13.365 12.542 11,384 11.876 12.288 52,1
Venta del Moro......... 271,92 3309 4.566 4.431 3,959 2.701 2.532 2.202 8,1
Villagordo del C......... 72,16 1372 1.440 1.428 1.857 1.519 993 1.058 14,7
TOTAL............ 1.670,68 38.212 44.689 46.669 43.677 38.915 38.185 38.888 23,3
INDICES COMARCA REQUENA UTIEL
MUNICIPIO 1900 1940 1950 1960 1970 1975 1981
Camporrobles................. 100 123,2 128,3 109,3 97,4 85,2 83,5
Caudete de las Fuentes......... 100 107 114 96 79,9 75,5 75,5
Fuenterroble ............ .. 100 19 126 111 854 81,3 71,6
Requena .. 100 119,6 124,7 116,6 109,8 109,2 113,3
Sinarcas .. 100 136,8 142 142 130 119 17,5
Utiel ............ veen 100 106,6 114,8 107,7 97.8 102 105,5
Venta del Moro............... 100 138 134 119 81,6 76,5 66,5
Villagordo del C............... 100 105 104 135 110 72 Kz
Indice en la comarca........... 100 116,9 122 114 102 99,9 101,7

Indice en la Comunidad Valenciana 100 137,1 145,3 156,3 193,58 214,87 230

—Participacién comarcal en la

Provincia de Valencia........ 4,82 3,61 3,57 3,09 2,23 1,99 1,88
—Participacién en

la Comunidad Valenciana..... 2,41 2,05 2,02 1,75 1,27 1,11 Ll
Densidad Comarcal. .........., 2,38 26,7 21,9 26,1 23,3 22,8 23,2
Densidad C.V................. 68,1 94,5 1002 107,7 1324  148,1 156,8

Fuente: 1.N.E. Padrén 1.981. Elaboracién propia

La tendencia regresiva de la demografia Comarcal es conti-
nua desde 1.950 a la actualidad. El mayor volumen emigratorio
de Requena-Utiel va a la comarca L’Horta (antigua Area Me-
tropolitana de Valencia) segtin se refleja en el cuadro n° 14.

En los iltimos afios, 1975-1983, se observa que Requena-Utiel
atrae sobre su territorio a un nimero de trabajadores tempore-
ros de la CNC; al mismo tiempo frena parcialmente la emigra-
cién de la comarca, al encontrarse trabajo en la CNC, oen los
servicios que ésta genera.
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CUADRO N° 14
COMARCAS DE VALENCIA CON MAYOR
APORTACION A L’HORTA (1.978)

7 sobre
L’HORTA TOTAL
COMARCA  (sin Valencia) VALENCIA TOTAL L’HORTA RANGO
Requena-Utiel . . 5.484 12,519 18.003 12’53 1
Los Serranos. .. 4.548 8.972 13.520 9’41 2
La Ribera Alta, 2.909 8.837 11.743 8’18 3
TOTAL.... 12.938 30.328 43.266 30’82 —

Fuente: Dpto. Geografia. Universidad Valencia

Como dato de interés a este respecto, tenemos que el padrén
municipal de Requena, de 1981, recogia las siguientes infor-
maciones:

Poblacion total Requena.......................... 18.379 100 %
Nacidos en Requena o la provincia de Valencia...... 14.980 81'6%
Nacidos provincias limitrofes

(Cuenca, Albacete, Teruel, Alicante y Castellon). . . 1.616 8'9%
Oras ProvinCias. . swemssaaenii vie e deevs slos 1.692 9'3%
B AN 05 22 vvis o siesiait oia missnin ie sl eis 1 atwieieo e asn oie aiase 86 0’5%

Es decir, que alrededor de un 15% de la poblacion de Reque-
na en la fecha, residia temporalmente en ella, siendo una de las
tres cabeceras de comarca —junto a Ayora y Almansa— en la
que vivian empleados de la C.N.C. (14).

El Paro en Requena-Utiel, era, en Marzo de 1.981, curiosa-
mente, inferior al existente en el Valle de Ayora: un 8’9% en
la 12, frente al casi 14% en la 2. Significa que Requena y Utiel,
ademds de tener una economia mas diversa que el Valle de Ayo-
ra, ocupaba directa/indirectamente, un buen nimero de veci-
nos de la C.N.C.

Economia de la Comarca.

La Comarca Requena-Utiel se ha caracterizado y se caracte-
riza por el peso agrario de su estructura socio-econdmica.

Con datos comparados de 1.975, tenemos que el 46% de la
poblacidn activa se dedicaba directamente a la agricultura y un
porcentaje de los sectores secundario y terciario estdn vinculados
estrechamente a la misma.
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Esta situacidn es semejante a las comarcas del interior. Sélo
las comarcas de los Serranos, La Canal de Navarrés y el Rincén
de Ademuz, superan a Requena-Utiel en la importancia de la
agricultura en la economia comarcal, siendo éstas las zonas mas
deprimidas y subdesarrolladas de la provincia.

Comparativamente, Requena-Utiel triplica en Poblacién Ac-
tiva Agraria la media de la Comunidad Valenciana y dobla la
media nacional.

Por el contrario, el sector industrial y los servicios estdn po-
co desarrollados en Requena-Utiel, a pesar del despegue de los
afios 70, como consecuencia de la crisis econémica iniciada en
1.973.

4.2.1.—INCIDENCIA ECONOMICA DE LA C.N.C.

Sin duda alguna, uno de los aspectos menos conocidos de la
comarca Requena-Utiel, es de la enorme influencia econémica
y social de la Central Nuclear de Cofrentes desde 1.975. La Cen-
tral Nuclear de Cofrentes, iniciada en 1.973, ha generado un
fuerte impacto en todos los 6rdenes en Requena-Utiel. El tér-
mino municipal de Requena colinda con el de Cofrentes, y a
pesar de la distancia entre estos municipios, el impacto de la nu-
clear es fundamental para conocer la comarca Requena-Utiel
durante los ultimos afios. Sin duda alguna, este fuerte impacto
es temporal y abarcara desde 1975 hasta 1984 aproximadamen-
te. Pero no por breve, es menos importante e intenso.

La Comarca Requena-Utiel, tipicamente vitivinicola, y esca-
samente industrial se ha visto beneficiada de la instalacién de
la CNC de forma significativa, pudiendo decir que la empresa
que genera mdas empleo directo o indirecto, y por tanta renta,
es la CNC, desde 1.975. El hecho de que al instalarse la CNC,
en el Valle de Ayora, este Valle careciese de infraestructuras y
equipamientos para retener a la enorme masa de trabajadores,
técnicos y asalariados de empresas subsidiarias, es una de las
razones por la que un niimero significativo de estos trabajado-
res buscasen residencia en comarcas colindantes, en este caso
en Almansa (Albacete) y en Requena y Utiel (Comarca Requena-
Utiel).

Una segunda razén para emplear a mano de obra de Requena-
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Utiel era la de la proximidad y el de cierta cualificacién, ya que
Requena cuenta con centros de Formacion Profesional y abun-
dante mano de obra. La alta tecnologia de algunos procesos de
construccion y la nula cualificacion técnica de los vecinos del
Valle de Ayora, hace que HESA busque la mano de obra en
las zonas proximas. La polarizacion hacia Requena no es pues
casual. Requena es el municipio mejor dotado de ciertos servi-
cios y equipamientos de la zona: Es cabeza de partido judicial,
tiene mas plazas hoteleras, centros de BUP, Formacion Profe-
sional, Sanidad, distracciones, etc. Utiel, mds lejano, también
tiene buenos servicios, si bien por la mayor distancia tiene me-
nor incidencia la CNC, aunque no por ello menos significativa.

Vamos a valorar y cuantificar el impacto de la CNC en
Requena-Utiel, en dos apartados:

A.—Empleo y residencia de los trabajadores desplazados.

B.—Efectos econdémicos de la CNC en Requena-Utiel.

Por ultimo haremos referencia a la crisis que se avecina en
la comarca a partir de 1.983.

Empleo.

Vamos a resefiar, en primer lugar, el efecto de la CNC en el
empleo comarcal, no recogido en las fuentes estadisticas, ya que
si parte de la mano de obra es de Requena-Utiel, la empresa no
se ubica en la misma comarca. En el cuadro n°® 15 se recogen
los efectivos que trabajan directamente en la CNC con desglose
de los que son nacidos en Requena-Utiel y los que vienen de otras
zonas (se han desplazado de su lugar de trabajo habitual, y re-
siden temporalmente en la comarca objeto del Estudio). Tam-
bién recogemos el empleo indirecto generado en Requena-Ultiel.
A partir de este cuadro n°® 15 podemos sefialar que, durante el
periodo 1975-1981, la CNC generd un empleo medio directo
anual de 476 personas, de las cuales 105 eran vecinos de
Requena-Utiel (22%) y el resto —371— eran desplazados de
otras zonas (78%).

En el mismo cuadro podemos ver como la ocupacion genera-
da por la CNC es mas importante en los ultimos afios, sobre
todo desde 1.979. El desglose mensual de 1.981 sobre datos rea-
les, muestra el continuo incremento de la mano de obra de la
CNC, siendo significativa la cifra de empleo medio de 1981 —259
personas directamente—. En 1982 la cifra subirad ligeramente
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CUADRO N° 15

EMPLEO GENERADO POR LA CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
(C.N.C.) EN REQUENA-UTIEL. (EMPLEO MEDIO). 1975-1981

EMPLEO DIRECTO C.N.C.

EMPLEO INDIRECTO TOTAL C.N.C.

Residentes Agregacion total de Directo—
Ados Nacidos fordneos  nacidos mis fordneos CNC. estimacion Indirecto
1.975 22-17 %  108-83 % 110-100 86 216
1.976 49-18 %  226-82 % 275-100 220 495
1.977 86-19'4%  358-80°6% 444-100 44 888
1.978 8921 %  334-79 % 423-100 423 846
1979  117-20 %  466-80 %% 583-100 466 1.049
1.980  112-20 % 44780 % 559-100 447 1.006
1.981 259-28'4%  653-71°6% 912-100 730 1.642
Fuente: C.N.C., H.E.S.A. Elaboracion propia
SITUACION DE LOS EFECTIVOS LABORALES QUE TRABAJAN
DIRECTAMENTE EN LA CNC. 1979 Y 1981
NOVIEMBRE DE 1.979 JUNIO DE 1.981
TOTAL
1 ocalidad Nicidos  Desplazados  Num. o Rango  Nagidos I)c\p.!a\u;uL Nim . Rango
— Reguena-Utiel

*Reguena 3s 392 27 [} 2 172 565 7 2 2
*Aldeas de

Reguena 1o 10 20 0y [[] - - — - -
*Uticl - - - - - 94 7% 170 s 7
*Otras 560 1200 1800 &) 88 1.673 2,458 k]

TOTAL 605 1.633 2248 1o - 1,081 2314 3365 10 -

%% 27% 7% 37

100 - -

Fuente: HEE.S.A., C.N.C. Elaboracién propia

687 (L0 - -

fuertemente a partir de 1.983 y siendo casi nula a partir de 1.984,
en lo que se refiere a empleo directo, como estudiaremos mds
adelante. El nimero de asalariados que vivia temporalmente en
Requena-Utiel también ha ido incrementdndose, llegando en
1981 a una media de 653 personas, con lo que ello implica en
el empleo indirecto comarcal.

Empleo indirecto. En cuanto al empleo indirecto que la CNC
genera, es sin duda tan importante como el directo, por la ma-
no de obra que crea (15). Este empleo se ha generado en activi-
dades tales como alimentacion, hoteles, restaurantes, bares y ca-
feterias, vestido, alojamiento y vivienda, coches, transporte y
locomocién, ensefianza, etc., como después veremos al referir-
nos a la masa monetaria ingresada en la comarca por las obras
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de la CNC. Resumiendo los efectos demograficos tenemos pa-
ra 1.975-1.981:

Empleo medio directo anual............ 476 personas
Empleo medio indirecto anual.......... 510 personas
Hombres-afios empleados. .............. 986 personas

Residencia. A la hora de evaluar el impacto en Requena-Utiel
es de interés conocer el n° de trabajadores que vienen de otras
zonas a trabajar en la nuclear y que residen temporalmente en
Requena-Utiel. El cuadro n° 1 recoge ‘‘Residentes fordneos’’
(1975-1981); estos residentes aumentan de afio en afio, siendo
una de las razones para que se genere un empleo indirecto en
sectores como alojamiento, alimentacion, transporte, etc. Los
ingresos en masa monetaria de la comarca por esta poblacion
flotante y temporal, son importantes, como veremos después
(16).

Los efectivos laborales de Requena-Ultiel
dentro del empleo de la C.N.C.

Por ultimo, y para que se vea la importancia del empleo di-
recto que ha nacido o reside en Requena-Utiel, recogemos el cua-
dro n® 15 ““Situacion de los efectivos laborales que trabajan di-
rectamente en la CNC. 1979 y 1981"’ que es una muestra reco-
gida por la CNC en dos momentos de las obras de la CNC: en
Noviembre de 1.979, y en junio de 1981. Estos datos son indi-
cativos de los efectivos laborales en dichos meses. Las obras de
la nuclear emplean cada vez mds mano de obra directa en la cons-
truccion y esto hace que los efectivos laborales se diversifiquen.
Asi, en Noviembre de 1979 eran sdlo 45 personas las nacidas
en Requena-Utiel y en Junio de 1981 habia aumentado a 276;
los desplazados que residian en la comarca en 1979 eran 402 y
en 1981, 641.

En importancia de empleo directo (nacidos + desplazados)
el municipio de Requena ocupa en segundo lugar (1979, 1981),
tras Ayora. Utiel se ve beneficiado de los incrementos del em-
pleo de la CNC, que al necesitar mds mano de obra contrata
a casi un centenar de nacidos en este pueblo (1981), al mismo
tiempo que la falta de espacio para residir en el Valle de Ayora
o Requena, hace que parte de los desplazados residan en su mu-
nicipio, llegando a ocupar en Junio de 1.981 el séptimo lugar
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en cuanto a empleo (nacidos + residentes), con el empleo indi-
recto que esto genera.

En el cuadro n® 15 se puede comparar la importancia en cuan-
to a empleo que genera la CNC por comarcas.

Efectos econdmicos de la CNC en Requena-Utiel.

En el apartado anterior se ha evaluado la importancia del em-
pleo. Veamos ahora la economfa. El cuadro n® 16 recoge la masa
salarial neta percibida por la mano de obra empleada por la CNC
(directa o indirecta) en la comarca Requena-Utiel en el periodo
1975-1981, (en millones/ptas.).

CUADRO N° 16
MASA SALARIAL NETA TOTAL PERCIBIDA POR LOS EFECTIVOS
DIRECTOS-NACIDOS Y FORANEOS E INDIRECTOS
DE LA COMARCA REQUENA-UTIEL POR LA CENTRAL NUCLEAR
DE COFRENTES. 1975-1981. (En millones de pesetas)

PESETAS - Empleos directos
Empleos "
ANOS Nacidos Desplazados Total indirectos Total

1975 19 82 101 67 168
1976 4 181 225 180 405
1977 80 330 410 410 820
1978 97 388 485 485 970
1979 99 401 500 400 900
1980 114 467 581 465 1.046
1981 176 743 919 736 1.662

Total 628,9 2.591,9  3.220,8 2.743 5.963,8

% Empleo directo 19,6 80,4 100 - —

% Empleo indirecto — — 54 46 100

Fuente: HESA, CNC. Elaboracién propia

Los ingresos del empleo indirecto son los mds importantes,
alcanzando los 2.743 millones de ptas. Por empleo directo para
los nacidos, los ingresos han sido de 627 millones. Con respec-
to a los desplazados, estos ingresos son de 2.591 millones, de
los cuales se calcula que estos trabajadores transfieren a sus lu-
gares de origen un 30% de lo que ingresan (777 millones en este
caso), gastando alrededor de un 70% en la comarca.

El ahorro comarcal se considera de un 30% para los nacidos
y por empleo directo y empleo indirecto: 628,9 + 2743 =
= 3.371,9 x 0,30 de ahorro = 1.011.
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El disponible neto seria el siguiente (en millones de ptas.)

A.—Total de Masa salarial neta .................. 5.963,8
B.—Transferencia otras zonas (0,30x2.591,9) ...... —777,57
C.—Ingresoenlazona (A-B) ...........coovvnn... 5.186,23
D.—Abhorro en la zona (0,30%x3.371,9) ............ —1.011
Disponible neto ............. ... ... 4.175,23

El destino de este disponible se estima que se empled en los
siguientes consumo:

En millones/ptas.%

= ANMEIEACION. o e e w5 3 1.294,4 31%
—Hoteles, restaurantes, bares y cafeterias 1.085,6 26%
—Nestidol st mavammaten v dessaahnia 334 8%
—Alojamiento y vivienda ............. 835 20%
—~Coche, transporte y locomocidn ...... 334 8%
—Ensefianza, impuestos y varios ....... 292,23 T%

Todo este capital generd parte de esa mano de obra indirecta
de la comarca. El capitulo de alquileres es importante, varian-
do de 25 a 75 mil/ptas./mes de alquiler segiin viviendas. A ni-
vel de ahorro, se estima que ha habido un incremento de pasivo
de 120.000 ptas. per capita. El ahorro generado por la CNC po-
dria acercarse a los 3.500 millones/ptas. La entidad que mejor
ha sabido captar este pasivo ha sido la Caja Rural de la Valen-
cia Castellana.

Adquisiciones directas.

Por otra parte, tanto la CNC, como las distintas empresas
subcontratadas, han generado un consumo de productos o ser-
vicios en Requena-Utiel, dificil de valorar o cuantificar por su
irregularidad. Algunos sin embargo pueden cuantificarse e iden-
tificarse. Asi tenemos los camiones, 15 mensuales, lo que supo-
nen 186,4 millones; elementos mecdnicos: 117,6 millones, 60
autobuses para el desplazamiento del personal Requena-
Utiel/Cofrentes: 373 millones; material escritorio, dptica y fo-
tografia: 62,1 millones; suministros o acopios industriales: 79,8;
subvenciones de compras a supermercados y economatos: 8,4
millones; otras compras —pintura, cables, lubricantes, etc.—
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672 millones. Todo esto supone 1.499,3 millones/ptas.
Resumiendo, el impacto econémico de la CNC en Requena-
Utiel es el siguiente:

Millones/ptas.
—Masa salarial neta ..................... 5.963,8
eEmpleo directo ................ 3.30,8
Nacidos ...........covnnn. 628,9
Desplazados ............... 2.591,9
sEmpleo indirecto ............. 2.743
—Ahorro transferido .................... —-771,57
—Ingreso en la comarca ................. 5.186,23
—Adquisiciones directas ................. 1.499,30
TOTAL IMPACTO EN LA COMARCA
REQUENA-UTIEL...................... 6.685,53

4.2.2.—;Y DESPUES DE 1.984?

Las obras de la CNC se calculan finalicen en 1984. En 1981,
existia en la comarca un 8’9% de paro. Concretamente en Re-
quena existe un 13’4%. Si como hemos visto en el cuadro n°
1 la CNC daba empleo directo a 259 personas en la comarca,
empleo indirecto a 730 vecinos, y residian y consumian en la
misma 912 trabajadores en 1981, esto significa que entre Re-
quena y Utiel encontraban trabajo en la CNC directa o indirec-
tamente mil personas. Segin datos de HESA-CNC, las obras
finalizardn en marzo de 1984. Esto planea a Requena-Ultiel el
grave problema del paro que se verd aumentado considera-
blemente.

Serdn muy pocos los trabajadores de la comarca que traba-
jen durante la explotacidn, si bien la tendencia es a que residan
en buena parte en Requena, por tener mejores servicios. En el
caso de Utiel, la influencia serd casi nula a partir de 1.984.

Referente a ingresos percibidos, tanto por empleo directo, in-
directo, o por residentes desplazados temporales, la reduccién
serd drastica, y desde 1984 mds bien escasa. Tan so6lo algunos
técnicos o personal residird en Requena.

{Qué alternativa de empleo existe a la CNC en la comarca?
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El futuro en este sentido es incierto. Existe capital ahorrado en
la.comarca sin- emplear, lo que hace falta es invertir. Lo que
esta claro es que en breve tiempo, el paro y el subempleo se in-
crementard significativamente y los ingresos por lo ya referido
se reducird drasticamente. Requena-Utiel comarca de secano,
en el interior de la provincia, que habia visto paliada la crisis
70, gracias a la nuclear de Cofrentes, verd llegar los efectos de
la crisis mds tardiamente, si no se produce algiin hecho que po-
tencie a la comarca.

4.3.—CHIVA-HOYA DE BUNOL:
C.N.C. Y SALTO LA MUELA-CORTES

Otra de las comarcas valencianas sobre la que tendr4 inciden-
cia la CNC es Chiva-Hoya de Buiiol. Esta comarca est4 practi-
camente separada del Valle de Ayora, por La Muela de Cortes
y Caroche, existiendo tan sélo carreteras forestales en malas con-
diciones de trdnsito.

Sin embargo, la C.N.C. va a incidir en Chiva-Hoya de Buiiol
de forma indirecta, ya que dependiente de la central de Cofren-
tes, se construye el salto hidroeléctrico La Muela-Cortes, al que
hicismo amplia referencia en el capitulo 2.5., situado en el mu-
nicipio de Cortes de Pallds, en la comarca Chiva-Hoya de Bufiol.

A pocos kms. de la C.N.C., y para complementar el aprove-
chamiento energético, se va a construir una serie de proyectos,
que eran valorados por H.E.S.A. en 71.000 millones de pese-
tas, posiblemente varios centenares mas conforme vayan reali-
zéndose las obras.

El impacto sobre el empleo serd positivo, ya que parte de la
mano de obra en paro o subempleo de la comarca podra des-
plazarse a las construcciones de La Muela-Cortes, ademas de
los proyectos que conlleva: puentes, mejoras de vias y carrete-
ras, servicios complementarios, etc. Junto a esto se generara un
empleo indirecto en vivienda, hosteleria, transporte, etc.

Entre los aspectos de interés, estd la gran cantidad de obra
civil necesaria para realizar los embalses y el que esta obra ne-
cesite una fuerte inversidon en bienes como el cemento, hecho
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éste que beneficiard durante la presente década a las fabricas
de cementos existentes en Buifiol y zonas colindantes. Buiiol, con
problemas de empleo, a causa de haber caido la construccion,
y por tanto la fabricacién de cemento debido a la crisis econ6-
mica, podrd ver aumentado el empleo, a través del incremento
de la produccién de la cementera de Buiiol. Se generard asi, un
efecto multiplicador de la inversién, atin por estudiar.

Las obras estin ya iniciadas, por lo que esta comarca verd
aumentar su renta significativamente a lo largo de la presente
década. Pricticamente, los posibles beneficios de las obras del
complejo hidroeléctrico de la Muela-Cortes se proyectara sobre
Chiva-Hoya de Builol,-ya que tanto el Valle de Ayora como
Requena-Utiel se encuentran relativamente distantes de estas
obras, por lo que los trabajadores temporeros y técnicos que
trabajan en el proyecto, residirdn préximos al lugar de trabajo.

La incidencia global de las obras La Muela-Cortes, serd me-
nor a la de la C.N.C. en el Valle de Ayora o a Requena-Ultiel,
ya que Chiva-Hoya de Buiiol, es una comarca de economia di-
versificada, con una riqueza viticola importante, una industria
de interés y un sector terciario de vivienda rural de segunda re-
sidencia muy desarrollado (18).

NOTAS

(1) Para una informacién mds detallada sobre la Comarca del Valle de Ayo-
ra, puede consultarse a la revista ‘“‘Generalitat’’, en especial el n°® 46, donde
se dedica un monografico a la comarca.

(2) Que son: Ayora, Cofrentes, Jalance, Jarafuel, Teresa de Cofrentes y Za-
rra. Para un conocimiento mas amplio de la Comarca ver ‘‘El Valle de Ayora”’
de Benito SANZ DIAZ. Alfonso el Magndnimo. Valencia 1.982.

El municipio de Cortes de Pallds no se encuentra aiin definido sobre en qué
comarca se sitia, estando a caballo entre las comarcas del Valle de Ayora y
Chiva-Hoya de Bufiol. De hecho, para comunicarse el Valle de Ayora y Cortes
de Pall4s, hay que atravesar, Requena-Utiel y Chiva-Hoya de Buiiol, por no
existir, hoy (1.983), carretera directa.

(3) Este fenémeno es similar al de otras zonas donde se instalan centrales
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nucleares. Asf por ejemplo la C.N. de Trillo (Guadalajara) se encuentra en una
zona deprimida, con una densidad de poblacién similar a la de Cofrentes, esca-
sisima poblacién y diseminada, con fuerte emigracién (a Madrid), desertizada,
etc. Lo mismo Valdecaballeros, Almaraz, Zorita, etc. (Ver sobre Trillo: ‘“Cen-
tral Nuclear de Trillo: problemética socio-ecoldgica”. Centro de Estudios Socio-
ecoldgicos. Madrid. Marzo 1.981. Fundacién Hogar del Empleado).

(4) “L’Agricultura”. PEREZ CASADO, R. en *‘L’estructura econdmica del
Pafs Valencid”. Vol. L. pag. 282. L’Estel. Valencia.

(5) Ver “La industria del calzado en el Valle del Vinalop6’’. BERNABE MES-
TRE, J.M. Cuadernos de Geografia. 1.976. ‘“‘Ayora’’, de MARTINEZ AZO-
RIN, E. Valencia 1.940; entre otros.

(6) En los aftos 70 también se detecta en esta comarca industria subterrdnea,
llegando a calcularse que empleaba a unas 2.000 personas, en el textil y géneros
de punto. Tras instalarse la Lois (1.976) y ofrecer salarios fijos minimos y S.S.,
este ‘‘trabajo negro’’ entra en crisis.

Ver:—*‘La industria valenciana, hoy”. Banco Industrial de Catalufia. Barce-

lona. 1.974.

—*“Organizacién sindical. Consejo econémico-social sindical. Conclusio-
nes”. Valencia. 23-X-1973.

—“La Industria subterrdnea. Un nuevo modelo de desarrollo”. S. SABA.
Valencia. 1981.

(7) Ver ““Crénica de un afio en Ayora. 1979-1980"’, de J. MARTINEZ SE-
VILLA. (Ayora 1980) sobre el impacto social y econdmico de la Central en Ayora
y su Comarca.

(8) Datos Padrén. 1 de Marzo de 1.981. Diputacién de Valencia.

(9) Si este paro se daba en 1.981, al finalizar las obras —1.984— la cifra puede
superar el 30% de paro en la comarca, o mds.

(10) ‘“‘Estudio previo a la elaboracién de un Plan de mejora de equipamien-
to y servicios de la comarca del Valle de Ayora’’. Conselleria del Interior. Con-
sell del Pafs Valenciano. Diciembre 1.979. pdg. 13. Subrayado mio.

(11) El fendmeno es similar a otras zonas con central nuclear. Tenemos As-
¢6, donde la central sélo dard 120 empleos fijos cuando la planta funcione para
los vecinos de la poblacién, después de haber empleado a més de 4.000 trabaja-
dores directos. El problema es similar: después de ganar 100.000 ptas./mes ;cémo
volver a la agricultura? La tierra no da para vivir. Se vivia de la central. Al
finalizar ésta, es dificil continuar alli. (‘““EL PAIS”. 15-V-83).

(12) Similar son otras zonas donde se ubican centrales nucleares. Con una
historia similar estd la C.N. de Trillo. A principios de siglo se construyen saltos
hidroeléctricos en el Tajo, después se construye la C.N. de Zorita (José Cabre-
ra), y la de Trillo. También se prevee un nuevo salto hidroeléctrico. (Ver ‘“Cen-
tral Nuclear de Trillo: problemdtica Socioecoldgica’’).

(12) LaInstitucién Alfonso el Magndnimo de Valencia est4 pendiente de pu-
blicar una monografia sobre la Comarca ‘‘Requena-Utiel’’ de B. SANZ DIAZ
y J. PIQUERAS HABA.

(13) La dindamica demografica-espacial de los afios 60 daba como comarcas
recesivas en Valencia, con un descenso superior al 1%, a: Requena-Utiel (—6%),
Los Serranos (—14%), Valle de Ayora y Rinc6én de Ademuz (—18%). “‘La demo-
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grafia en el Pais Valenciano’. D. MOLLA. L’Estel.

(14) 1.692 eran los nacidos en otras provincias (9°3%), extranjeros 86 (0’5%).
Parte de la poblacién de las provincias limitrofes, residfan en Requena por su
trabajo directo/indirecto en la CNC, Un vaciado del censo, permite compro-
bar que de los 1.692 residentes en Requena, habia nacidos de toda Espaiia, a
excepcién de Alava: 187 de Madrid, 45 de Vizcaya, 57 de oviedo, 58 de Sevilla,
114 de Céceres, 214 de Ciudad Real, 80 de Le6n, 132 de Murcia, etc...

(15) El coeficiente multiplicador del empleo indirecto “‘ha sufrido variacio-
es estimandose este coeficiente de 0’66 para los aftos 1974 y 75, de 0’80 para
los aflos 1976, 79, 80 y 81, y de la unidad para aftos 1977 y 78°*. ‘‘Evaluacién
del impacto sociceconémico para la Comarca Requena-Utiel”’. HESA. Marzo.

(16) Las cifras del cuadro n° 1 no coinciden con las del n® 2 por ser las del
n° 1 promedio anual, y las del n° 2 las del mes de Noviembre. 1979.

(17) En el Boletin de la Casa Municipal de Cultura de Utiel, leemos sobre
los motivos que inducen a los trabajadores desplazados de la CNC, a vivir en
Utiel:

—*La falta de vivienda en otros lugares mds cercanos a la Central Nuclear.

—Encontrar en esta poblacién los precios mds bajos en lo que respecta al

alquiler de pisos en relacién a los que ya se venian pagando en aquellas
poblaciones habitadas con anterioridad.

Pero posteriormente la demanda fue aumentando y por consiguiente se ele-
varon los precios, al igual que habia ocurrido en otras localidades’’.

Mis adelante decia el articulo: “En resumen podriamos decir que algo ha
cambiado en Utiel: los autobuses que van y vienen por la tarde y la mafiana
de todos los dias transportando a los trabajadores de la nuclear; el aumento
de la poblacién; los alquileres de los pisos, y cémo no, también suponemos que
habra aumentado la clientela-en tiendas y lugares publicos...”” “‘Utielanias’’.
Utiel. Enero de 1982. pdg. 14.

(18) Ver **Chiva-Hoya de Bufiol”’. SANZ DIAZ, B. Institucién Alfonso el
Magnénimo de Valencia. En prensa. También ‘‘Urbanismo y medio rural. Va-
lencia: la vivienda ilegal de segunda residencia”. Diputacién Provincial de Va-
lencia. 1.983.
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Capitulo 5

SEGURIDAD, RIESGO Y CONTAMINACION.
LA CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
(C.N.C)

5.1.—Riesgo y accidentes: La seguridad de las centrales nu-
cleares.
5.1.1.—El caso Harrisburg.
5.2.—La seguridad de la Central Nuclear de Cofrentes. Empla-
zamiento. El reactor. Fallos en la construccién: las huel-
gas. El ““Affaire Abascal’.
5.2.1.—Polémica en Valencia sobre la C.N.C. Octubre
1.979.
5.2.2.—EIl Jucar: riego de la huerta valenciana y consu-
mo de agua: el informe del Ayuntamiento de Va-
lencia.
5.3.—La Riada de Octubre de 1.982.
5.4.—La opinién piblica ante las centrales nucleares.
5.5.—Ecologistas, ‘“verdes’’ y defensores del medio ambiente
de la Comunidad Auténoma Valenciana ante la C.N.C.
5.6.—Mociones municipales y C.N.C.: Zonas desnuclearizadas
0 no nucleares.
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5.—SEGURIDAD, RIESGO Y CONTAMINACION.
LA CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
(C.N.C)

5.1.—RIESGO Y ACCIDENTES: LA SEGURIDAD
DE LAS CENTRALES NUCLEARES.
EL CASO DE HARRISBURG

Los riesgos derivados de la energia nuclear son elevados, a
pesar de los grandes avances técnicos de los ultimos afios en ma-
teria de seguridad nuclear. Accidentes en centrales nucleares,
de variada envergadura y consecuencias, se han producido des-
de hace muchos afios. Unas veces recogidos en la prensa y otras
convenientemente ocultados, no evitan el conocimiento de la
existencia de los mismos. Resefiamos tan sélo varios de los mis-
mos, a titulo de constatacion. El de Windscale, en Gran Breta-
Aa (1.975), provocé que enormes cantidades de materiales ra-
diactivos escaparan a la atmdsfera, concentrdndose via fijacion
en los pastos del drea afectada, en la leche de las vacas, por lo
que se suspendié la recogida y comercializacién lechera de la
zona (Foley). Uno de los mas importantes, y desconocidos por
Occidente hasta 20 afios después, fue el del centro de residuos
radiactivos de Kychtym en los Urales (URSS), en 1.958, que cau-
s6 centenares de muertos, 10.000 irradiados y mds de mil kil6-
metros cuadrados de tierra contaminados. Fue reconocido por
el Ministro de Energia soviético Neporojny un mes después del
accidente de Harrisburg. (““Le Monde”’. 25-4-79).

De variado signo se han producido accidentes en otros mu-
chos paises: Bélgica (Chooz), RFA (Grundemmigen), Italia (Ga-
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rigliano, Trino Vercellese), Suiza (Lucens), USA (Dresden II,
etc.), Jap6n (Tzuruga) y varias decenas mas (1).

Tsuruga (Japdn).
El accidente més reciente conocido, por su importancia, es
el de Tsuruga, en Jap6n. ““El Pais’’ lo recogia asf:

““GRAVE ESCAPE DE RESIDUOS RADIACTIVOS EN
UNA CENTRAL NUCLEAR JAPONESA.

..cincuenta y seis personas estuvieron expuestas a radiacio-
n&s en la central nuclear de Tsuruga, donde recientemente
se produjo una fuga de agua contaminada... Toda la prensa
de ayer titulaba en primera pdgina el accidente... considera-
do el mds grave desde que el pais decidi6 equiparse con cen-
trales nucleares’’.

Las razones —segiin la prensa— eran que los obreros omitie-
ron cerrar la vélvula del depésito de residuos radiactivos y cuan-
do se acordaron habian transcurrido tres horas, ‘‘durante las
cuales”’, mds de cuarenta toneladas de liquido altamente radiac-
tivo se habian desparramado fuera de la central... El grado de
radiactividad es... de mil millones de veces superior al de los
residuos que evacua normalmente la central...”, si bien parecia
no ser un peligro para la salud (2).

Uno de los datos mdas preocupantes era el que, detectado el
escape radiactivo: ‘“...la empresa propietaria no comunicd a las
autoridades este incidente y posteriormente se supo que tampo-
co lo habta hecho en ocasiones anteriores por considerarlos po-
co importantes’’ (3).

Dada su importancia histérica y social, vamos a detenernos
en el accidente de la central nuclear de Three Mile Island, pré-
xima a la poblacién de Harrisburg (Pennsylvania, USA), y ana-
lizar sus causas y consecuencias, ya que pone de manifiesto erro-
res e imprevisiones de todo tipo, asi como la posibilidad real
de que ocurran accidentes de gravedad.

5.1.1.—EL CASO HARRISBURG (4).

‘“Jane Fonda: ;Qué significa ‘‘meltdown’’?
Jack Lemmon: Quiere decir que el micleo del reactor se funde
¥y que, en el peor de los casos, un Estado
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grande como Pennsylvania quedaria des-
truido”’.
[De la pelicula ““El sindrome de China’’ (The China Syndrom).]

La energia nuclear “‘es segura’’, se habia argumentado hasta
el accidente de Harrisburg de 1.979. Harrisburg marca un cam-
bio con respecto a la conciencia y aceptacién de la energia nu-
clear civil, por parte de la opinién piblica.

Ante la preocupacion de la opinién puiblica de un posible ac-
cidente, técnicos nucleares habfan argumentado que esta posi-
bilidad era ‘‘considerablemente reducida debido a un conjunto
miiltiple de sistemas de seguridad”’.

Sir Francis Tombs sefialaba que ‘‘para que pueda ocurrir un
accidente grave que ocasione riesgo sustancial al piiblico, es ne-
cesario que fallen simultdneamente varios dispositivos. Todas
las barreras y medios de seguridad estdn altamente perfeccio-
nados y persiguen sobre todo garantizar la seguridad. Estos sis-
temas de seguridad son independientes entre si y se hallan du-
plicados o triplicados’’ (5).

Tombs afirmaba que ‘la ingenieria de seguridad y las técni-
cas de andlisis en la esfera de la energia nuclear son prictica-
mente perfectas’’, si bien afiadfa que ninguna actividad huma-
na carece de riesgo.

Dentro de esta linea, en el documento ‘‘El debate nuclear:
un llamamiento a la razén’’ (6), se decia que, dentro de este de-
bate, se tendia a centrarse en el “‘Accidente Mdximo Creible”’,
el mas grave, el que “‘no sucederd nunca’’. A continuacién pa-
saban a describir las méximas posibilidades de que esto ocurriera
estudiadas hasta la fecha (1974): O que no se refrigerase el ni-
cleo por no llegar agua al reactor o que se rompiese la vasija
de acero que contiene el micleo. Argumentaban después que,
para que no se refrigerase el micleo, debia producirse una rotu-
ra de la tuberia principal del sistema de refrigeracion del niicleo
del combustible nuclear, hecho muy poco probable por la cali-
dad de las tuberias, capaces incluso de resistir un terremoto. Es
decir, el méximo accidente consistia en que no llegase refrige-
rante al nicleo, con lo que el combustible del niicleo del reactor
se “‘fusionaria’’. ‘‘Precisamente el tan discutido’’ Sistema de Re-
frigeracién de Emergencia del Nucleo’’ (ECCS) estd pensado
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para suministrar agua de refrigeracion en tales casos y evitar
asi que se funda el combustible. La ECCS ha sido objeto de in-
tensa controversia e incluso de un prolongado debate ptblico
organizado por la Atomic Energy Commission. El argumento
base de esta controversia es que apenas si se han realizado en
la practica pruebas de este sistema en condiciones realistas del
accidente simulado™.

“‘Opinamos que hay razones suficientes para esperar que el
ECCS funcione eficazmente y evite la fusion del combustible
nuclear... Supongamos que no funcione el ECCS, y sigamos la
evolucion posterior del.accidente postulado. Al no ser refrige-
rado el combustible radiactivo terminard por fundirse y caer al
fondo de la vasija de presion de acero hasta acabar por atrave-
sar esa vasija y caer por ultimo sobre la base de hormigon. Es
este precisamente un momento respecto del cual numerosas per-
sonas han supuesto (no calculado) una situacién en que el com-
bustible nuclear fundido, en forma compacta, llega a hundirse
en el terreno sobre el que se asienta la central nuclear y emite
toda la radiactividad gaseosa y voldtil a través del suelo, hacia
la atmdsfera. A partir de ese momento, y suponiendo que los
vientos arrastren esa radiactividad hasta la ciudad mds proxi-
ma, el numero de muertes ‘‘previstas’’ seria de 100.000”’

Sorprendentemente, estuvo a punto de producirse el “*Acci-
dente Mdximo Creible’’. Y lo que es mds grave, ese accidente
ni siquiera estaba previsto, pues se contemplaba la remota po-
sibilidad de rotura por terremoto, no lo que ocurrié en Three
Mile Island, ademds de que hubo fallos y errores de todo tipo.
Lo que parecia imposible, casi sucedio, y si no ocurrid, ni si-
quiera estd claro porque se evitd

El accidente de la nuclear de Three Mile Island en Pennsylvania
(EE.UU.). El mayor accidente nuclear civil,

La central nuclear de Three Mile Island, a 17 km. de la capi-
tal Harrisburg, —con unos 100.000 habitantes—, en el estado
americano de Pennsylvania, consta de dos unidades nucleares.
Fue en el segundo reactor, puesto en explotacién comercial el
30-12-1978, donde, el miércoles, 28 de Marzo de 1.979, se pro-
dujo el accidente nuclear mas grave de la historia civil (7).

Antes de haberse puesto en funcionamiento, se registraron
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numerosos problemas técnicos, y averias, que dieron origen a
numerosas paradas de Ia central en el periodo de pruebas, si bien
no fue obstaculo a que se autorizase su puesta en explotacion
comercial (8).

El dia 28 de Marzo de 1.979 a las 4 de la madrugada, un cho-
rro de vapor se elevé por una de las torres de refrigeracion, alar-
mando a la poblacién préxima de Middletown, y sonando la
alarma electrénica del reactor PWR-II. Era un accidente de es-
casa importancia: se habia obstruido un filtro, se habia parado
la turbina y se habia sobrecalentado el agua del reactor ‘‘pro-
vocando la apertura de una valvula de seguridad’’. Pero al ir
a cerrarse la vélvula, se mantuvo abierta, sin saber después la
razén y el agua irradiada salié al edificio de contencién, duran-
te dos horas y media de-haberse iniciado el accidente. ‘‘Duran-
te todo ese tiempo, los operadores habian creido, equivocada-
mente, que tenfan demasiada agua en el circuito primario, cuan-
do en realidad ocurria todo lo contrario’’ (9), produciendo des-
perfectos importantes. Durante ese tiempo aparece una ‘‘bur-
buja’’ en la parte superior del reactor, y se produce una “‘dra-
matica carrera contra reloj para intentar eliminarla, antes de que
‘llegase a ella suficiente oxigeno para producir una explosién’’.
La formacion de la ‘‘burbuja’’ no se habia previsto en ningiin
andlisis anterior, encontrandose los operadores con una situa-
cién imprevista ‘‘para la que no habian sido preparados ade-
cuadamente. Hay una confusidn inicial. Se actia incorrectamen-
te ante el imprevisto’’ (Lewis).

Al estar abierta la vdlvula, el agua refrigerante sale y en el
nicleo su nivel baja peligrosamente, con lo que el agua que de-
bia frenar la reaccién en cadena de la fisidn y refrigerar es esca-
sa; se abre el sistema de refrigeracion de emergencia y falla. Asi,
por un lado hay una fuga de agua radiactiva al edificio de con-
tencidn, y ello hace que no se refrigere el nicleo, comenzando
a subir la temperatura. Nadie sabia en el momento lo que ocu-
rria en el reactor, y se desconocfa la ‘‘burbuja’’ aparecida.

Las barras de 6xido de carbono empezaron a fundirse, con
que lo mas urgente era evitarlo. La fusién del corazén del ni-
cleo se producia si se alcanzaban mas de 2.700 grados. Si esto
ocurria, el temible ‘‘meltdown’’ podria atravesar el suelo de hor-
migdn y hundirse en las profundidades, con lo que el ‘“‘Maximo
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Accidente Crefble’’ amenazaba con realizarse (10). Simultdnea-
mente se corria el riesgo de una explosién de la ‘‘burbuja’ de
gases, que reventase la ciipula y expandiese los gases contami-
nados alrededor de la Central. En ese momento, atin no se ha-
bia decretado ninguna evacuacidn, si bien muchos habian hui-
do (11).

Esa “‘remota posibilidad’’ de que el niicleo del reactor llegase
a fundirse, se dio en Three Mile Island en 1.979.

Tres horas después de iniciarse el accidente, los operadores
declararon emergencia en la planta, por detectarse una alta ra-
diacién en la misma. En ese momento se informé de lo que ocu-
rria a la Defensa Civil del Estado de Pennsylvania y después a
la NRC y otras instituciones. A4 las tres horas y media se decla-
ra emergencia general en el interior de la central al detectarse
en el edificio de contencidn alta radiacién. Dos dias después,
tras movilizar gran aparato de medios y técnicos, se seguia des-
conociendo lo que ocurria en el reactor. ‘‘Los especialistas ha-
blaban entre ellos de que alguna cosa que no habia sido previs-
ta en el momento de diseriar el reactor y de que estaban cami-,
nando a ciegas’’ (12).

Se temio lo peor al descubrirse la existencia de la “‘burbuja’’,
e ignorar las causas de su formacién, asf como la forma de ha-
cerla desaparecer. El peligro de explosién por la subida de tem-
peratura fue una realidad presente esos dias.

A pesar del evidente peligro, y que una parte de la poblacién
de Middletown —junto a la central—, hubiese huido al cundir
el panico (13), las autoridades no evacuaron la regién afectada,
sino tan sélo como medida transitoria a mujeres gestantes y ni-
fios pequefios, en un radio de 5 millas, recomendando a la po-
blacién de un drea a 10 millas de la central que se quedasen en
sus casas a cubierto; y esto, dos dias después de iniciarse el ac-
cidente. No existfa un plan de evacuacién adecuado, servicios
especializados, entrenamiento, informacion, etc.

Cinco dias duré la fase critica del accidente, hasta que fue
controlada la ‘‘burbuja’ de hidrégeno, y reducida, restablecién-
dose la refrigeracion en el niicleo, sin que estuviese claro como
se habia llegado a controlar.
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De lo ocurrido en la central nuclear de Three Mile Island se
deduce, entre otras cosas, que:

—El tipo de accidente no habfa sido previsto por el NRC,
ni por la compaiiia constructora del reactor (Babcock and
Wilcox).

—Que se podia producir el mdximo accidente posible a pesar
del célculo de probabilidades, y que las averias fueran
varias.

—Que existian problemas de disefio que hacian muy vulnera-
ble 1a industria nuclear, con graves riesgos de catdstrofes.

—Que existian interferencias de las compaiifas propietarias
en los organismos oficiales encargados de la seguridad y
salud de los ciudadanos.

—~Que los conocimientos técnicos actuales no pueden evitar
que este tipo de accidentes se repita.

El informe John Kemeny.

El entonces Presidente Carter, nombré una comisién que ela-
borase un informe sobre lo ocurrido en la central de Three Mile
Island, que presidi6 John Kemeny, antiguo colaborador de Al-
bert Einstein. Dicha comisidn, sin que despejase muchas dudas,
considerd el accidente como el mds grave de toda la historia de
la produccion comercial de la energia nuclear, estimando into-
lerable que un accidente de tal envergadura hubiese podido es-
capar de todo control. Se denuncié la “‘atmdsfera de confusion
casi total’’ de las autoridades en el momento del accidente. ‘‘Para
la comisién fue un fallo humano el que estuvo a punto de trans-
formar en catdstrofe lo que en un principio era un accidente me-
nor”’. En el informe se indica que la compaiiia propietaria —
Metropolitan Edison— perdid: ‘‘toda credibilidad durante los
primeros tres dias’’, y que “‘carecia de personal suficiente, asf
como de la experiencia y los conocimientos necesarios para ope-
rar adecuadamente la planta’’.

El accidente fue resultado de fallos humanos,
institucionales y mecdnicos.

Del estudio de 45 periddicos americanos, el informe Kemeny
sefiala que la prensa fue sensacionalista y poco exacta, si bien
las fuentes oficiales “‘eran confusas’’.
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‘“Una sinopsis del informe presentaria a la energfa nuclear co-
mo una industria con graves deficiencias en materia de seguri-
dad, dirigida con ineptitud y contradictoriamente regulada’’ (14).

Entre las 48 recomendaciones que dirigia el informe Kemeny
al Presidente Carter —calificadas de excesivamente prudentes—
destacamos:

—Antes de conceder permisos de explotacién deben aprobarse

planes de evacuacion y de emergencia.

—Construccién lejos de nuicleos importantes de poblacién pa-

ra las nuevas centrales.

—Cambios en la organizaci6n, procedimientos y practicas,

y sobre todo cambios en la NRC.
—Programas de entrenamientos para los operadores.
—Que antes de conceder permisos de construccién o funcio-
namiento se evalie la necesidad de incorporar nuevas me-
joras de seguridad.

El informe Kemeny recibié grandes ataques por organismos
cientificos criticos y grupos antinucleares americanos que pe-
dian una moratoria en la construccién de centrales nucleares;
por ello lo calificaron de manipulacién del gobierno y de la NRC.

Problemas no resueltos en las centrales nucleares.

En un informe de la NRC elevado al Congreso de los EE,UU.:
‘‘Identificacién de los problemas de seguridad no resueltos en
las centrales nucleares”’, elaborado con anterioridad al accidente
de Harrisburg, se definian los principales defectos de las cen-
trales y el riesgo sobre la poblacién. El informe “‘desvelaba la
complejidad de los problemas no resueltos y las dificultades tec-
noldgicas para solucionarlos”. La lista contenia 133 “‘taras’’ mds
0 menos graves, entre ellas 17 consideradas urgentes y priorita-
rias. De las 17, 3 fueron el origen del accidente de Harrisburg
y 14 afectaron a reactors PWR y BWR, estos ultimos fabrica-
dos por General Electric.

Los defectos mds importantes eran que las fuertes presiones
revientan las tuberfas; corrosién en las tuberias de los genera-
dores; insuficiente probabilidad de poder parar el reactor de gol-
pe; recintos de acero que se degradan por la radiacién; las ac-
ciones contradictorias entre los equipos de seguridad; los ins-
trumentos de medida dejan de ser fiables si hay anomalias; fallos
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en el sistema de refrigeracion; no respetar las normas antisismi-
cas; posible pérdida de toda la energia eléctrica, etc.

Consecuencias técnicas y econdmicas del accidente.

Segiin se pudo conocer después, las averias experimentales en
la central fueron numerosas, si bien le fue concedida la licencia
para su explotacion comercial el tltimo dia del afio 1.978, aho-
rrandose la compaiiia 40 millones de délares de impuestos. No
obstante, y ya puesta en marcha, siguieron produciéndose inci-
dentes técnicos y paros en la central de hasta dos semanas, para
repararse.

La valoracién de las consecuencias econdmicas del accidente
de Harrisburg ha sido superior a los 200.000 millones de pese-
tas (valor 1.980), segiin cifras manejadas al afio del accidente.
La revista “ENERPRESS’’ resumia asi las pérdidas ocasiona-
das por el accidente de Three Mile Island (TMI) (15):

PERIODO 30 MARZO-6 ABRIL/1.979

Pérdidas zona afectada millones ptas.
Pérdidas en la Produccién Local......... 630
Sueldos y otros ingresos perdidos........ 105
Pérdidas produccién otras empresas.. .. .. 385
Gastos del Estado en evacuacién......... 25
Pérdidas del Estado (sueldos, etc.)....... 113
Gastos medios por cada municipio (sobre 8) 8
Gastos de seguros (1" mes).............. 84
TOTAL.......cciiiiiiiiinne. 1.406
Pérdidas de la Empresa Met-Ed (GPU)
Energia no producida (5 afios)........... 100.000
Pérdida valor acciones.................. 38.500
Gastos descontaminacién................ 25.000
Aumento costes de capital............... 35.000
TOTAL.....ccvvvveeinnnn. 198.500
TOTAL GENERAL............ 199.906

Sector nuclear en general.

Nuevas medidas de seguridad (por central de dos unidades)
1.400.
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El efecto negativo principal se centré sobre la zona (radio de
24 km.), concretdndose en sueldos y jornales perdidos, agricul-
tura, turismo, gastos extraordinarios por evacuacién, seguros,
etc. (1.406 millones de ptas.).

Como consecuencia de accidente de Three Mile Island, la or-
ganizacién de servicios piblicos del estado de Pennsylvania y
otras organizaciones, elevaron a los servicios juridicos de la NRC
una reclamacioén econémica por valor de 4.010 millones de dé6-
lares, como consecuencia de los dafios y pérdidas sufridas ‘‘a
causa del accidente, ademds de acusar de negligencia a la NRC,
por no haber alertado del posible accidente a la empresa Me-
tropolitan Edison, puesto que el accidente de Harrisburg era si-
milar a otro ocurrido dos afios antes en la nuclear de Davis Bes-
se 1. Segun sefialaba ‘“Enerpress’’, ningiin portavoz de la NRC
habia contestado a la reclamacién, pues la cuantia superaba con
mucho cualquier caso parecido. Diversas firmas de abogados
negociaban también con la empresa propietaria de Three Mile
Island la reclamacién de la organizacién de servicios piblicos
de Pennsylvania, por valor de 500 millones de délares ‘‘bajo
la acusacién de negligencias importantes, responsabilidad por
fallos de equipos, ruptura unilateral de contratos y otras res-
ponsabilidades semejantes, todo ello en relacién con el acciden-
te...” (16).

Las pérdidas de la Metropolitan Edison, empresa propietaria
de la central, se calcularon en unos 199.900 millones de pese-
tas. Aparte, generd un costo adicional por nuevas medidas de
seguridad en las centrales con 1 6 2 grupos de 1.400 millones
de ptas., ya en 1.980.

Las cotizaciones en bolsa de la compaiiia propietaria fueron
a la baja, tras conocer el accidente. El valor de las acciones su-
fri6 una disminucién de 38.500 millones/ptas., experimentan-
do una pérdida del 50%. El Presidente de la empresa y los jefes
de las dos plantas de la TMI dimitieron. El NCR mult6 a la em-
presa con 160.000 délares, siendo culpable de diecisiete infrac-
ciones, entre ellas no “‘haber advertido a la NRC de la explo-
sidn ocurrida en el interior del reactor hasta dos dias después
de iniciarse el accidente’’.

La recuperacion de la central tendrd unos costos muy eleva-
dos. Seguin el Dr. Morris, del Departamento de Seguridad Nu-
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clear del OIEA, ‘‘los costos de estas operaciones pueden ele-
varse hasta los dos mil millones de délares, considerando el costo
de energia no producido y reemplazada por otra fuente’’ (17).
Los costes de una operacién médica para andlisis selectivo de
los residentes de la zona se calculan en unos 400/500 millones
de ddlares.

Otros datos sociales son los de la falta de coordinacién entre
instituciones. Como no se declaré oficialmente emergencia, no
se sabia qué papel jugaba cada cual. Ademads faltaba ‘‘un plan
especifico de evacuacion antes del accidente’’; no se sabia co-
mo evacuar hospitales, cérceles, etc.

E! dia 30 de Marzo, dos dias después del accidente, hubo si-
tuaciones de caos. La informacién era confusa. ‘‘ Aproximada-
mente una tercera parte de una poblacién de 370.000 habitan-
tes dentro de 24 Km. de la central se marché”’. Se calcula que
la radiacién adicional recibida por ‘‘cualquier individuo exte-
rior de la central fue de menos de 100 milirems hasta el 7 de
Abril de 1.979”.

Resumiendo, podemos decir que el accidente de la Central Nu-
clear de Three Mile Island, conocido por Harrisburg, ha sido
considerado como el despertar de la conciencia de todo el mun-
do ante el riesgo nuclear, teniendo gran repercusion en la opi-
nion publica mundial (18).

Técnicos vascos y catalanes en Harrisburg.

Tras ocurrir el accidente, el Consejo General Vasco y la Ge-
neralitat de Cataluiia, enviaron técnicos a Harrisburg, para in-
formarse ““in situ’’ de lo ocurrido (19).

Seguin los vascos Olaverri y Ruiz —que formaban parte de
la comision de C.G. Vasco—: ““No sélo no se habia previsto
este tipo de accidentes sino que no se supo interpretar y reac-
cionar correctamente en su momento’’; y que segiin expresé el
Presidente de la Comisién del Senado USA encargado de la in-
vestigacion: ‘“Una desastrosa repeticion del accidente de Harris-
burg no sdlo es posible sino incluso probable’’ (20).

El problema planteado por Olaverri y Ruiz es que si en un
Estado tan avanzado tecnolégicamente como los EE.UU., y
con todos los técnicos y cientificos movilizados tard6 en re-
solverse el problema varios dias, en Espaiia el riesgo puede
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multiplicarse, y por ello la seguridad debe acentuarse.

El informe del fisico cataldn Antonj Lloret fue muy critico
con respecto al uso de la energia nuclear —y por ello duramen-
te atacado—, sefialando entre otras cosas, los problemas de la
tecnologifa importada de EE.UU. que ni tan siquiera son com-
probados por la NRC americana, ya que deben ser examinados
y aceptados por la empresa y el pais importador. ‘‘En cualquier
caso —sefiala Lloret— la compra de una central americana exi-
ge del pais comprador una infraestructura considerable, com-
petente y eficaz para llegar a un cierto nivel de seguridad. Sin
la existencia de esta estructura se tiene el derecho de poner fuer-
temente en duda un minimo de seguridad en la central en
cuestion”’,

De hecho, Lloret referia a la prensa que las compaiijas ame-
ricanas han vendido centrales nucleares en el extranjero, en oca-
siones, cuyos mecanismos de seguridad no fueron aceptados por
la N.R.C., ya que su idoneidad y tecnologia era dudosa, y que
la tecnologia francesa era mds segura (21).

El informe de la Junta de Energla Nuclear Espariola.

El Gobierno espaiiol encargé a la Junta de Energia Nuclear
un informe sobre el accidente de Harrisburg (22), de caracter
urgente y extraordinario, con el fin de introducir mejoras en los
sistemas de funcionamiento de las centrales nucleares espafio-
las. Destacamos tan s6lo algunas de las recomendaciones y con-
clusiones de dicho informe. En él se decia que: ‘“el estudio rea-
lizado de este accidente lleva a la conclusién de que una situa-
cién equivalente en gravedad podria tener lugar en cualquiera
de las centrales nucleares de nuestro pais, aun considerando las
variantes de disefio y emplazamiento existentes. Este grupo con-
‘'sidera que no tiene garantias de que la capacidad de la industria
nacional sea la necesaria para afrontar una emergencia como
la que se dio en TMI.

En relacién a la Junta de Energia Nuclear y al Departamento
de Seguridad Nuclear, dado el nivel que es posible alcanzar en
los estudios y revisiones de seguridad con los medios técnicos
y humanos existentes hoy dia, este grupo concluye que es evi-
dente la desproporcién entre dichos medios y el esfuerzo nece-
sario para dictaminar que el grado de seguridad conseguido redu-
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cen a limites aceptables la posibilidad de aparicién de una si-
tuacion de emergencia. Igualmente, el grupo concluye que es-
tos medios disponibles son muy inferiores a los que serian nece-
sarios para asumir las responsabilidades y llevar a cabo las ac-
tuaciones que se supone en este organismo tendria que realizar
en una emergencia de estas caracteristicas.

Se recomienda, por tanto, con el mayor énfasis, que el orga-
nismo regulador de las actividades nucleares en nuestro pais sea
dotado de unos medios humanos y técnicos proporcionales al
esfuerzo real que supone la profundizacion necesaria en los es-
tudios y revisiones de seguridad nuclear y al esfuerzo que se prevé
seria necesario para hacer frente de una manera eficaz a una
crisis, de algiin modo de amplitud nacional, como la ccurrida
en la central de Three Mile Island’’.

Se recomendaba la revisién de los érganos técnicos responsa-
bles de la seguridad nuclear, la capacitacién técnica, entrena-
miento y formacidn de los técnicos de las centrales, la revision
de los disefios de las plantas, etc.

Manipulacién y ocultacidn de informacion.

Uno de los temas que se suscitan en los accidentes nucleares
es su ocultacidn y si no se puede, su manipulacion. Es un pro-
blema grave, preocupante. Harrisburg es un caso en los que la
informacidn se retraso, y en el que las primeras noticias del he-
cho, a la prensa, se realizaron debido a una indiscrecién (23).

Ya hemos hecho referencia a lo ocurrido en el accidente de
Tsuruga (Jap6n) en cuanto a ocultar informacién. Es clarifica-
dor en este sentido la afirmacién que hace K.S. Shrader-Fre-
chette: ““En el incidente de Browns Ferry en 1.975, en el que
en ambas unidades fracasé el sistema de emergencia de enfria-
miento del nicleo, como resultado de un incendio que estuvo
fuera de control durante varias horas, no se avisd del peligro
a los funcionarios que debian haber estado preparando la eva-
cuacidn de la zona. El coordinador de la defensa civil se enterd
del incendio dos dias después de que ocurriera; el sheriff local
dijo que se le “‘pidiéd que guardara silencio sobre el incidente
para evitar el panico’’. Transcurrieron quince minutos entre el
comienzo del fuego y que se hiciese sonar la alarma. En la fu-
sion parcial del nicleo del reactor reproductor rapido de Detroit,
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en 1.966, sucedié en gran parte /o mismo. No se dio ninguna

_alerta publica, no porque no hubiera peligro, sino mds bien por-
que la Detroit Edison temia que se produjese un “‘pdnico masi-
vo”’. De la misma manera, en el peor accidente nuclear ocurri-
do en este pais, que sucedid en el afio 1.979 en la estacién gene-
radora de la isla de las Tres Millas (Three Mile Island), en Penn-
sylvania, las autoridades no fueron notificadas de la peligrosa
situacion hasta horas después de que sucediese; cuando se les
informd, demoraron las drdenes de evacuacidn porque temfan
el pdnico masivo y el dafio a la imagen de la industria nuclear.
En el incidente de Pennsylvania se puso de relieve tanta confu-
sién y encubrimiento que el Presidene tuvo que nombrar un equi-
po especial de investigacién que valorara lo que habia sucedido
y como habia respondido a Ia crisis la Comisién Reguladora Nu-
clear’’ (24).

Eliseo Veron, a nivel de medios de comunicacién social e in-
formacidn, se pregunta ¢on respecto al accidente nuclear de Ha-
rrisburg: “‘;Qué pasé en realidad en Three Mile Island? ;Fue
el accidente tan grave como se dijo? ;No habr4 sido m4s grave
aun, no se habran ocultado ciertas cosas a la opinién publica?
¢Cumplieron los medios con su misién o bien se entregaron a
una ‘‘sobreinformacién’’ exagerando el peligro, crearon artifi-
cialmente el miedo, tomaron este accidente como pretexto para
la emulacién demagégica y la dramatizacién excesiva? (25).

Y es que siempre nos quedaremos con la duda de que estén
ocultando la situacidn real y saber lo que ocurre cuando ya no
haya posibilidad de evacuar y salvar —al menos— a la pobla-
cién de peligros radiactivos. ‘“‘Supongamos que los encargados
de la central nuclear de Three Mile Island (TMI) hubieran lo-
grado ocultar lo que ocurri6 el 28 de marzo de 1.979 en el se-
gundo reactor, impidiendo que se filtrara cualquier informacién
al exterior (por otra parte, parece que esto hubiera sucedido con
otros accidentes en el mundo)’’ (26). El accidente sélo hubiera
sido conocido por escasos técnicos de la central.

En Harrisburg, ante el caos, la confusién, las noticias con-
tradictorias, la ineficacia de la NRC, desconcierto de las auto-
ridades y técnicos, etc., el Presidente Carter se vio obligado a
intervenir activamente y a hacer acto de presencia en la zona,
asi como a nombrar una comisién especial.
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Los medios de comunicacion repitieron en esos dias frases co-
mo: ‘‘panico en Harrisburg”’, ‘‘amenaza nuclear’’, “‘explosién
nuclear’’ asociada a bomba atémica, ‘“peligro nuclear’’, ‘“mie-
do atémico en los Estados Unidos”’, “‘suspense en Harrisburg,
en donde se corre el riesgo de una catéstrofe si falla el reactor’’,
‘‘catastrofe sin precedentes si falla el «corazén» del reactor’’,
“‘psicosis de explosién, angustia ante una evacuacién masiva,
miedo a la contaminacién...”

Como comentario final queremos hacer una anotacién sobre
la dificultad de informar en los medios de comunicacién social
de accidentes de este tipo, por su esencia tecnoldgica, que da
lugar a fuertes criticas a la prensa (27). Veron opina que ‘‘es
dificil construir un acontecimiento de actualidad con bombas,
vélvulas, turbinas y mds ain radiaciones que no se ven. Como
la tecnologia se hace siempre més compleja y tediosa, una tra-
duccidn de ese tipo corre el riesgo de ser cada vez m4s dificil’’
(28).

A pesar del tiempo transcurrido, Harrisburg salta a las pégi-
nas de la prensa intermitentemente. Con motivo de la campaiia
electoral norteamericana para la nominacién a candidato a pre-
sidente de los EE.UU., Walter Mondale, ex-vicepresidente y can-
didato demdcrata, declaré en Pensilvania, que de ser elegido Pre-
sidente de los EE.UU. no autorizard la puesta en marcha de nue-
vo de la central nuclear de Three Mile Island, lo que pone de
manifiesto la gran sensibilidad de un sector de la poblacién del
Estado de Pensilvania con respecto a la central nuclear (‘‘El
Pais’’. 10 de Abril de 1.984).

5.2.—LA SEGURIDAD DE LA CENTRAL
NUCLEAR DE COFRENTES

La polémica sobre la seguridad/inseguridad de las centrales
nucleares arranca desde su invencién. Las posturas podrian re-
sumirse en los siguientes textos:

‘‘Las medidas de seguridad, los controles, la vigilancia de
las centrales nucleares no son consecuencia de su peligrosidad,
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sino de un nuevo concepto de la técnica, mds humana y me-
jor armonizada con la naturaleza’’.

Asi se lee en un rotulo del Centro de Informacion de la cen-
tral nuclear de Cofrentes.
Por el contrario los antinucleares opinan que:

“‘Las unicas centrales nucleares admisibles para el medio
ambiente deberian ser las que no se construyen” (29).

No insistiremos en el debate del tema, —va se hizo antes—
y concretaremos este apartado en aportar distinta informacion
sobre la CNC aparecida en la prensa o los Medios de Comuni-
cacién Social valencianos.

Uno de los puntos polémicos en torno a la ubicacion de la
CNC es el del emplazamiento. Sobre este aspecto han hecho mu-
cho hincapié los antinucleares, que afirman que la zona sur de
la Comunidad Valenciana ha sido siempre zona de actividad sis-
mica y Cofrentes estaria dentro de esa zona, existiendo indicios
de vulcanismo (30).

Por el contrario los estudios previos de HESA afirman que
no existe peligro, y que en el estudio se ha seguido la normativa
mas reciente de los EE.UU. También se ha estudiado la sismici-
dad y el vulcanismo de la zona, considerando que la ubicacion
no presenta problemas (31).

El tipo de reactor instalado en la CNC es otro motivo de cri-
tica y controversia. Sobre todo por la polémica despertada por
técnicos en los EE.UU. y recogida por los espaiioles.

Pedro Costa Morata afirma tajantemente que el reactor de
la CNC es “‘chatarra nuclear’ (32), y dice que la falta de vigi-
lancia por parte de la Administracion permite ‘‘toda clase de
tropelias técnicas y juridicas’’ a las centrales nucleares. El reac-
tor BWR y el Mark III de General Electric ha sido duramente
cuestionado en cuanto a su seguridad por técnicos americanos,
en 1.972. Entre ellos, Paul Dragoumis, ingeniero electronico,
el cual afirmo que no era seguro y que tenia tres tipos de riesgos:

“‘Contaminacion de las purgas de vapor radiactivo, oleaje
originado en la cdmara de relajacion por una rotura de tube-
ria de vapor a presion y tensiones en el sistema de contencion
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para el caso de imposibilidad de actuar sobre barras de con-
trol en variacién de carga’’.

El sistema no estaba en condiciones, ya que General Electric
no realizé pruebas suficientes, ni verificé en laboratorio lo que
en el papel era viable. Los problemas surgieron después de ha-
berse realizado varias ventas, como la de Cofrentes (33).

Ha habido accidentes en el sistema de reactor BWR, tales co-
mo los de la C.N. de Dresden-2, de Chicago, USA, en enero
de 1.970 y que causd gran revuelo en los EE.UU., ya que cues-
tionaba seriamente el sistema de refrigeracién de emergencia del
nticleo (ECCS). También se dieron casos de accidentes en las
centrales de Wiiergassen, R.F.A. (Abril 1.972) —y que causé
traumas al programa nuclear alemdn—, y Browns Ferry en Ala-
bama, USA (Marzo 1.975) (34).

Segiin el fisico nuclear W.C. Petterson, el reactor BWR pre-
senta problemas importantes que pueden llegar a la fusién del
combustible de 6xido, entre otros (35).

Fallos en la construccidn: Las huelgas. Si bien hay un estric-
to control de la informacién de lo que ocurre en la CNC, por
parte de la empresa, ha habido hechos que han saltado a la pren-
sa y que han puesto de manifiesto problemas existentes.

HESA no realiza las obras directamente, sino en muchos ca-
sos a través de empresas subcontratadas (Laing, Entrecanales
y Tavora, Ibemo, Usines, etc.). Al subcontratar, las empresas
deben cumplir unos plazos, y para ello se ven obligados a reali-
zar largas jornadas, destajos, trabajo en festivos, etc., que pue-
den repercutir —y de hecho repercuten— en la calidad del
trabajo. .

En febrero de 1.979 se produce una huelga entre los trabaja-
dores de montaje, conocidos como ‘‘némadas’’, por los conti-
nuos desplazamientos de una a otra obra. A pesar de sus altos
salarios y extras, solicitan de la Delegacién de Trabajo la ‘‘pro-
hibicién de horas extraordinarias y de los trabajos en los dias
festivos, con el correspondiente descanso semanal’’. Se llega a
trabajar 50 h/semana, con 120 h/extras/mes en muchos casos:
‘“‘Hay compaiieros que trabajan en turnos de 12 h. durante sie-
te dias a la semana’’ (36).

Siete trabajadores fueron despedidos por Moncasa por estas
denuncias (37).
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El caso Abascal: 500 anomalias.

En el verano de 1979 saltaba a la luz el caso Abascal. José
Antonio Abascal, maestro de obras y supervisor de soldaduras
de la empresa IBEMO, presentaba cerca de 500 denuncias y par-
tes de anomalias que afectaban a soldaduras en el edificio de
contencion del reactor. ““La anomalias denunciadas eran basi-
camente de tres tipos: soldaduras efectuadas bajo la lluvia, al-
g0 que esta totalmente prohibido, deficiencias en los canales de
fuga y trabajos realizados sin la pertinente presencia del
superior’’.

Abascal, ante el notario de Utiel, y en carta dirigida a la di-
reccion de IBEMO seiialba que:

“Desde el mes de diciembre de 1976, he venido observando
una serie de anomalias en las soldaduras realizadas por monta-
jes en la citada obra y que reiteradamente vengo denunciando
con los partes correspondientes, de los que de ser de su interés
le puedo facilitar copia, pese a ello no observo que se apliquen
las correcciones oportunas... ya en su dia solicité una investiga-
cién sobre los hechos, lo que hasta la actualidad no se ha reali-
zado” (38).

La prensa se hace amplio eco del caso Abascal (39), por ser
persona de gran experiencia profesional (16 afios Jefe de equi-
po de soldadores de IBEMO, S.A., encargado del control de
instalaciones de refineria, depdsitos de gas butano, y que pre-
viamente a Cofrentes habia estado aprendiendo en las nuclea-
res de Lemoniz y Almaraz). Se trata del primer caso en que este
tipo de irregularidades salia a la luz piblica de mano de un téc-
nico solvente en materia de control de soldaduras y montajes.

El caso es seguido por los grupos antinucleares y ecologistas,
mads si se tiene en cuenta que el citado Abascal declaraba: ‘“No
soy hombre politizado y desde luego no soy antinuclear. Estoy
ademas persuadido de que una persona no debe ser antinuclear
por principio. Ahora bien, una central nuclear es segura si se
acatan las normas y requisitos establecidos. Porque si existe un
margen de riesgo aun aplicando las normas ;qué sucedera si no
se aplican?”’ (40).

IBEMO e Hidroeléctrica Espafiola, S.A., quitan hierro al
asunto y prometen reparar las deficiencias, pero Abascal insis-
te. IBEMO quiere trasladar a Abascal a Galicia, pero éste se
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La publicidad sobre reactores nucleares es continua en la prensa
durante marzo de 1984, a punto de realizar pruebas nucleares en la CNC
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niega. Las autoridades laborales fallan a su favor. Se le presio-
na con el despido de su hijo. El tema es grave, ya que se pone
en tela de juicio la seguridad de las instalaciones nucleares.

En el Parlamento se interpela al Gobierno sobre la seguridad
de las centrales (41). El Gobierno contesta: ‘‘han sido subsana-
dos ya todos los defectos de la central y el control de calidad
que se aplica en Cofrentes es andlogo al utilizado en las demds
centrales espafiolas’’ (42).

En Diciembre de 1979, Abascal es despedido. En Febrero del
80, IBEMO le ofrece 4 millones de ptas. si se retracta, como
indemnizacién, que Abascal no acepta (43).

‘‘La posibilidad de abrir un amplio debate sobre el tema nu-
clear se esfumaba...; el ““affaire’’ Abascal sienta un peligroso
precedente, y viene a poner de relieve, una vez mds, las condi-
ciones de trabajo en la industria nuclear’’ (44).

En Diciembre de 1983, un grupo ecologista volvia a denun-
ciar posibles anomalias técnicas de la C.N.C. (45).

Recientemente, el grupo Accién Ecologista, a través de Jordi
Bigas, declaraba a la prensa local que la central ““madre’’ (cen-
tral de referencia) de la C.N.C., Grand Goulf-1 (Missisipi.
EE.UU.), era la sexta en niimero de accidentes ‘‘entre las nu-
merosas centrales que funcionan en USA y tuvo, durante 1.982,
un total de 185 incidencias de diversa magnitud: 58 errores hu-
manos, 22 defectos de fabricacién y diseiio, 59 deficiencias de
funcionamiento y otros 46 incidentes por otras causas.

Segiin la revista norteamericana ‘‘Critical Mass Energy’’, un
accidente grave en la central de Grand Goulf causaria la muerte
inmediata de 4.500 personas, ademds de 3.800 casos de cancer,
todo.ello entre las 10.000 personas que viven en un radio de 10
millas (15 kildmetros) de la central; en el caso de Cofrentes, es-
ta poblacidn se eleva a mas de 28.000 personas. (‘‘Las Provin-
cias’’. 23-II1-84. pag. 18).

Las declaraciones de Accién Ecologista denunciaban el he-
cho de que segiin la autorizacion previa concedida a HESA por
el Ministerio de Industria en 1972 ‘‘La central nuclear a insta-
lar en Cofrentes habra de ser de tipo probado’’, y precisamente
la central de referencia —la Grand Goulf-1— todavia carecia
de autorizacidn para trabajar a pleno rendimiento.

Por su parte Hidrola precisaba estas declaraciones sefialando
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que el reactor BWR era de tipo probado a través de 3.730.000
horas de funcionamiento en todo el mundo, y que el reactor de
Cofrentes BWR-6/Mark III era un modelo avanzado (). Entre
otros aspectos se referia a que: ‘“La Autorizacién de Construc-
cién de Cofrentes impone la de Grand Gulf I como central de
referencia de la que Cofrentes y este concepto se ha seguido con
plena efectividad: )

a) Por una parte, manteniendo el adecuado desfase entre la
construccidn de las dos centrales. La central de Grand Gulf
recibid el 16 de Junio de 1982 la autorizacidn de carga de
combustible y subida de potencia hasta el 5% de la no-
minal.

b) Desfase que ha permitido incorporar a Cofrentes un ele-
vado nimero de mejoras del disefio genérico, sobre el que
actia la referencia.

Al hablar, por tanto, de la central de Grand Gulf I como re-
ferencia de la de Cofrentes es preciso distinguir claramente el
limite de esa referencia. Las centrales no son iguales porque el
Consejo de Seguridad Nuclear Espaiiol en determinados asun-
tos o procedimientos mantiene sus propias normas, guias o cri-
terios y porque al estar comprados en Espaiia aproximadamen-
te el 80% de los bienes y servicios de Cofrentes no pueden ser
iguales los equipos y materiales de ambas centrales.

El modelo BWR-MARK III de General Electric, que consti-
tuye el reactor de Grand Gulf I, ha sido licenciado de una ma-
nera genérica por la Nuclear Regulatory Comission (NRC) me-
diante la concesion del primer Final Design Approval (FDA) que
se ha producido a cualquier modelo del reactor en Estados Uni-
dos. Las centrales de Kuo Sheng I y Kuo Sheng II llevan 24.148
horas de funcionamiento a entera satisfaccion y son igualmente
de este mismo modelo. Por ultimo, la central de Leibstadt, tam-
bién BWR-6/MARK III, ha cargado combustible para segui-
damente iniciar las pruebas nucleares.

Con independencia de lo anterior, la central de Grand Gulf
ha atravesado por una serie de dificultades especificas propias
de su central y de su organizacion, que no tienen nada que ver
ni con el tipo ni con el modelo de reactor’’. (Hidrola. Doc. 0220
r. Madrid. 26-3-84).

Ante esto, Accién Ecologista emitia la 51gu1ente nota:
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““Grand Goulf-I la Central nuclear madre de la de Cofrentes
no tiene licencia de plena potencia.

La Central Nuclear de Grand Goulf-I no estd en funciona-
miento comercial a pesar de que estaba previsto su funciona-
miento normal hace varios afios. En estos momentos, seguin la
revista Nucleonis Neuws, atiin no esta evaluada dentro del lista-
do de centrales con factor de carga tal y como figura en el ulti-
mo niimero de marzo que recoge informacién y datos de fina-
les de febrero.

Hace dos aiios y medio (desde junio de 1981) la empresa pro-
pietaria consiguié la Low Power Licence, licencia de baja po-
tencia. Esta figura legal, introducida por el gobierno Reagan,
tiene por objeto poner aparentemente en marcha centrales con-
flictivas que no pueden acceder a la autorizacion a plena poten-
cia. En 1982 el grupo primero de Grand Goulf, a orillas del Mis-
sisipi obtuvo el record de incidentes segin fuentes de la Comi-
sion de Regulacion Nuclear (NCR).

WISE. Servicio Internacional de Informacién de la Energia
Equip Antinuclear d’Accié Ecologista. Marzo 1.984"’,

5.2.1.—POLEMICA SOBRE LA CNC EN OCTUBRE DE 1979

En Octubre de 1979, se reiline en Valencia la Comision de Or-
denacidn del Territorio y Poderes Locales del Consejo de Euro-
pa. Entre los temas monogréficos presentados estaba un deba-
te sobre las centrales nucleares y especificamente el caso de Co-
frentes. Destacamos esta reunién, por ser quizas la nica oca-
sion en que se ha debatido publica y abiertamente el tema de
la Central Nuclear de Cofrentes, con participacién de valen-
cianos.

La ponencia 3° tenia como tema ‘‘Centrales Nucleares: Co-
frentes’’. Presentaban ponencia un grupo de profesionales e in-
vestigadores y por otro lado el representante mas cualificado
de la CNC.

El primer informe sobre la central lo firmaban el arquitecto
Ignacio Blanco, el quimico Agustin Flors, el ecélogo y farma-
céutico Miguel Gil Corell, el abogado J.L. Martinez Morales,
los ingenieros Juan Olmos (Decano del Colegio de Ingenieros)
y Gaeta Roca, Angel Suarez y el sociélogo Josep Vicent Mar-
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qués. Este informe recogia dos corrientes de opinion (unos eran
pro y otros anti CNC) si bien ambos coincidian que se debia
revisar y mejorar la tecnologia. Por otra parte también coinci-
dian en lo que se referia al emplazamiento de la CNCy las irre-
gularidades de tramitacion de la instalacion nuclear. Destaca-
ban en su ponencia varios puntos: 1°.—La energia nuclear y
su necesario debate; 2°.—El despilfarro del PEN; 3°.—Las ener-
gias alternativas; 4°.—Un informe detallado sobre la CNC (46).

La segunda ponencia la firmaba y defendia Manuel Acero,
Ingeniero nuclear y Director de la CNC. Acero defendia la pos-
tura de la CNC, la energia nuclear y la correccién de los trami-
tes legales en su instalacion.

Dado que tienen gran interés ambas ponencias, recogemos en
el anexo de este capitulo lo referente a la CNC, y que el lector
puede comparar y formar su propia opinién.

5.2.2.—EL JUCAR: LA HUERTA VALENCIANA Y
EL CONSUMO DE AGUA

Otra de las preocupaciones del riesgo de la CNC estriba en
el rio Jucar, de donde toma el agua la central para la refrigera-
cion del reactor y el suministro normal de la planta.

La preocupacion deriva del hecho de que el agua del Jucar
tiene una importancia social y econdmica vital para la provin-
cia de Valencia, ya que:

A.—Riega dos comarcas fértiles y ricas en la provincia: la Ri-

bera Alta y la Baja, principalmente.

B.—Suministra agua a Valencia capital, L’Horta y otras co-

marcas para el consumo humano.

A.—Sobre el riego de la huerta, éste es vital para las comar-
cas de la Ribera Alta y Baja y en el mejor de los casos seria un
riesgo controlado. Pero es que ademds podria ser un riesgo po-
tencial psicolégico importante y permanente: ‘‘aunque no haya
escapes que contaminen el agua, los consumos urbanos quedan
amenazados continuamente y las cosechas de extensas comar-
cas agricolas... resultan también despreciadas y expuestas a to-
da clase de bulos y manejos de intereses de los competidores (lo
que puede ser especialmente grave en el caso de las exportacio-
nes a Europa), cada vez que los agricultores franceses reclamen
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una inspeccion en la frontera, los frutos y hortalizas correrdn
el riesgo de pudrirse en la aduana, mientras se examinan’’ (47),
y esto si realmente no hubo contaminacién alguna.

Es un tema controlado por la Confederacién Hidrografica del
Jucar. No obstante psicoldgicamente preocupa (48).

B.—En cuanto al suministro de agua, buena parte de los va-
lencianos beben del Jicar, dependiendo del mismo el 95% del
Consumo. En este sentido el Ayuntamiento de Valencia ha es-
tudiado las posibles incidencias que podria tener la CNC en el
Jucar y las consecuencias que se derivarian del consumo de sus
aguas.

En el informe del Ayuntamiento de Valencia (49) se sefiala
que: ‘“‘La entrada en funcionamiento de la central nuclear no
deberd repercutir en el abastecimiento de agua potable de Va-
lencia’, segin el ingeniero-jefe municipal de aguas.

Sefiala el informe que:

““El impacto originado por una central nuclear sobre la cali-
dad del agua de un rio se resume en tres efectos: la influencia
térmica, el efecto fisico-quimico, debido al enriquecimiento de
sales y materias en suspension por los efluentes, y la descarga
de efluentes nucleares radiactivos’”.

“Los vertidos de las aguas de refrigeracion suelen provocar
un incremento de la temperatura del agua y, por lo tanto, tie-
nen consecuencias ecoldgicas’’,

““En el caso de Cofrentes, no puede aludirse a una contami-
nacion térmica de ningtn tipo porque de las 455.833 Keal/seg.
que deben disiparse, 453.465 Keal/seg., es decir, el 99°52% lo
hardn a la atmdsfera, a través de las torres de refrigeracion, que
es la solucion maés eficaz para combatir la contaminacién tér-
mica del rio. Los 328’7 litros por segundo procedentes de las
purgas de las torres de tiro natural saldrdn con una temperatu-
ra de 28°C.; los cinco litros por segundo procedentes de las to-
rres de tiro mecdnico con 27°C. y las aguas de la balsa de neu-
tralizacion, tratamiento de aguas negras, tanque de exceso de
agua y lavanderia que corresponden 3’67 litros por segundo a
la temperatura ambiente de 20°C., por no haber sido alterada,
se verterdn a una balsa y alcanzardn una temperatura resultan-
te de la Mezcla de 27°9°C.”’

“‘Habra por lo tanto una elevacion de 0°0587°C., lo que per-
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mite considerar que la C.N. Cofrentes no creard contaminacién
térmica, si se cumplen los datos previstos’’.

“‘Hay que vigilar que las aguas descargadas durante los posi-
bles perfodos de cloracién contengan valores de THM (cloro-
formo, bromoformo, diclorobromometano y dibromoclorame-
tano) que no superen las concentraciones maximas admisibles
en el agua potable y particularmente en los periodos de débil
caudal’’.

M4s adelante y refiriéndose a los vertidos sefiala el informe:

“Cifiéndonos exclusivamente a los vertidos liquidos de la cen-
tral nuclear de Cofrentes al rio Jicar, se puede concluir que el
peligro potencial que éstos representan es, como méximo, igual
al de las demds centrales de sus caracteristicas que se encuen-
tran en funcionamiento. Hay que hacer notar, no obstante, que
los cauces receptores de esos vertidos, en la mayoria de los ca-
sos, disponen de caudales superiores a los del Jticar, que puede
llegar en épocas de sequia los 30 metros ciibicos por segundo’’.

Por otro lado, se sefiala que el CSN es el organismo compe-
tente en materia de seguridad y proteccién radioldgica, y por
ello urge que el mismo ‘‘disponga de los instrumentos y perso-
nal de control preciso en la Central Nuclear de Cofrentes para
que la normativa exigible se aplique en su totalidad y, por tan-
to, garantice absolutamente la calidad de las aguas del Jucar.
Y lo anterior debe estar listo antes de que dicha Central entre
en operacion. En cuanto a los controles de radiactividad del agua
potable exigidos por la Reglamentacién en vigor, la Sociedad
de Aguas Potables, concesionaria de este servicio publico, debe
aportar a la mayor brevedad informacién precisa de cémo va
a realizar estos andlisis especificando qué laboratorio especiali-
zado los va a realizar asi como la metodologia a seguir’’.

Para finalizar, concluye que ‘‘ante una muy hipotética situa-
cién de contaminacién radiactiva de las aguas, extremo éste de
dificil factibilidad a la vista de todos los medios puestos en la
seguridad de la Central Nuclear, siempre cabe la posibilidad,
dado que desde el punto del vertido de la Central a la toma del
canal de trasvase transcurre un periodo de tiempo considera-
ble, mas de ocho horas, de suspender el trasvase y dejar el ca-
nal en seco hasta que las aguas vuelvan a tener la calidad exigi-
ble. Mientras tanto, y como tuvo lugar a raiz de la desaparicién
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de la presa de Tous que dejo6 el canal en seco, Valencia dispon-
dria de agua potable, como en esa ocasion, a través del equipo
de bombeo instalado en el rio Magro y que se pondria a funcio-
nar de inmediato, proporcionando los caudales necesarios para
el normal abastecimiento de Valencia y su 4rea de influencia’’
(50).

Un informe reciente del Consejo de Seguridad Nuclear pone
de manifiesto que el circuito de refrigeracién de la Central Nu-
clear de Cofrentes no es abierto, y que no se vierte directamen-
te al rio, sino a unas balsas (ver cap. 3) controladas por la Co-
misién de Aguas del Jucar, cuyo vertido est4 reglamentado (51);
dichos vertidos, antes de verterse al Juicar, deben cumplir unos
requisitos, extraordinariamente rigurosos, de tal forma que el
agua en cuestion, ‘‘sea cual fuere la utilizacién a la que se desti-
ne, ha de ser potable”’. Bajo ningiin concepto las aguas que vierta
la C.N.C. seran radiactivas, ni contaminadas. El Reglamento
contiene un detallado proceso del control de aguas en lo que
se refiere al control radiactivo y de seguridad nuclear, la rela-
cién de vertidos, la red de recogida y eliminacién de vertidos,
asi como el andlisis a que se ha de someter a los eafluentes a
verter y la normativa para realizar los andlisis.

5.3.—LA RIADA DE OCTUBRE DE 1982 Y LA CNC

La riada e inundaciones de Octubre de 1.982 han incidido en
la CNC. Desde el 19 al 21, y a lo largo de 33 horas, llovié inin-
terrumpidamente y de forma copiosa en el Valle de Ayora, cre-
ciendo las aguas e inundando algunas poblaciones de la comar-
ca (52). También el agua creci6 en torno a la CNC.

Segun el informe de HESA-CNC (53), y a pesar de la fuerte
crecida las instalaciones principales quedaron a 35 m. por enci-
ma del agua y la base de las torres de refrigeracién a 32 m. Se
vieron afectadas por las aguas las instalaciones temporales de
las obras.

““El suministro eléctrico sufrié interrupciones’’, entrando en
funcionamiento el dia 20 los grupos electrégenos de la central.
Los teléfonos quedaron averiados. Los teléfonos interiores de
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la CNC quedaron interumpidos porque se desconecto la ““bate-
ria de comunicaciones para racionar su servicio’’. Las carrete-
ras quedaron bloqueadas, y 1.600 trabajadores de la CNC per-
manecieron aislados en la misma durante 26 horas. La norma-
lidad volveria el dia 25.

Segiin HESA-CNC, los estudios previos a la construccion pre-
veian incluso situaciones mas graves, como la rotura de las pre-
sas de Alarcon o Contreras y una subida de agua superior. Tam-
bién se prevé que de estar funcionando la CNC y ocurrir algo
similar se habria parado la central.

El problema estaria, en que llegado el momento no fallasen
los sistemas de seguridad, el suministro eléctrico, o que ocurriese
un imprevisto no calculado previamente.

En Sumacdrcer aparecieron unos cilindros de 3 x 1 m. de ori-
gen desconocido, tras la riada. Segun el informe de HESA-CNC:
‘‘la sensibilizacidn que, en general, existe sobre el tema nuclear
hizo que se hablara de «depdsitos radiactivos» procedentes de
la Central Nuclear de Cofrentes’’, y segiin la CNC no era mate-
rial proveniente de la misma. Sin embargo la prensa se pregun-
to si ello era cierto y sino, de donde venian (54).

El CSN, en su informe 3/82 (55), sefialaba que hubo zonas
afectadas: ‘‘la bomba de rociado de emergencia a alta presion
(HPCI) y las bombas de evacuacion del calor residual (RHR),
asi como diversas bombas y motores de drenaje...”’

El suministro de la red eléctrica qued¢ interrumpido “‘desde
las 7 horas hasta las 12 horas del dia 20 y desde las 14 horas
de dicho dia hasta las 12 horas del dia 21"°.

En dicho informe 3/82 el CSN se hallaba ‘‘en proceso de va-
loracion de todos estos sucesos™.

Posteriormente, el CSN emitiria un informe (56), en el que
recogia la actuacion del mismo en la CNC. Entre otros hechos
reseflamos que, segin dicho informe, la pluviometria fue excep-
cional y se “‘produjo entradas de agua de lluvia en los edificios,
a traveés de aberturas temporales en los mismos, alcanzando ni-
veles de hasta 2’12 m. en el edificio auxiliar, 0’97 m. en el de
combustible, 1’45 m. en el de residuos, 3’6 m. en la caseta eléc-
trica de la zona de toma de agua y cantidades menores en los
edificios diesel, de turbina y calentadores. Este agua no pudo
ser evacuada por los medios de achique disponibles debido a que
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la alimentacidn eléctrica a las obras quedo fuera de servicio, te-
niendo que ser empleados grupos electrégenos’’.

Segtin el informe del CSN: ““la red telefénica de la C.T.N.E.
quedé inutilizada pudiendo mantenerse, aunque con restriccio-
nes, la red interna de H.E. alimentdndola con baterias. Esto per-
mitié la comunicacion intermitente entre el emplazamiento y las
oficinas centrales de H.E. en Madrid”’.

Hubo dafios en equipos, en el material almacenado y en las
estructuras y edificios, de diverso grado, por lo que el CSN rea-
lizé una ‘lista’’ de equipos a recuperar, si bien el nimero de
equipos ‘“‘afectados relacionados con la seguridad es reducido’.

Un dato tenido en cuenta por el CSN es el de los efectos de
la precipitacién (57) y avenida de agua en relacién con la segu-
ridad del emplazamiento, asi como la posible rotura de la presa
de Contreras, como hipdtesis pésima, sin que se vean afectados
los emplazamientos de la CNC por esta posibilidad.

Concluye el informe del CSN sobre las lluvias de Octubre de
1.982 en que “‘las instalaciones —de la CNC— quedaron 35 m.
por encima de la cota méxima alcanzada por las aguas y la cota
del emplazamiento es tal que prevé la rotura de las presas de
Alarcén o Contreras, quedando, en tal caso, 2 m. por encima
del mdximo nivel que alcanzarian las aguas.

La intensidad de las precipitaciones alcanzé el maximo de
101’5 mm/h., estando disefiados los desagiies para soportar 120
mm/h., ampliables a 140 mm/h.

La recuperacion de equipos se ha hecho de modo que estos
queden en, al menos, las condiciones que tenfan antes de las ltu-
vias y sustituyéndose el aparallaje eléctrico inundado.

Se deduce, por tanto, que la central ha soportado perfecta-
mente la dura prueba que suponen los hechos referenciados”’.

Sin embargo la duda persiste: una nueva riada, ;cémo afec-
taria? ;Qué ocurriria si se queda aislada? ‘‘Si la Central de Co-
frentes hubiera estado en funcionamiento, y sobre todo si llega
a tener almacenados en las piscinas, en fase de enfriamiento,
elementos combustibles ya irradiados, la catastrofe provocada
por las inundaciones hubiera alcanzado niveles insospechados”,
sefialaba uno de los candidatos al Senado, en 1982, poco des-
pués de la riada (58).
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5.4.—LA OPINION PUBLICA ANTE
LAS CENTRALES NUCLEARES

¢ Qué piensan los espafioles de las centrales nucleares? ;Cual
es su actitud ante la nucelarizacién? Varias son las encuestas
que en los dltimos afios se han realizado para conocer la actitud
de la poblacién espafiola en torno a la energia nuclear (58). Es
-claro que el tema nuclear provoca una fuerte controversia, y que
en dicha controversia se mezclan aspectos econémicos, socia-
les, técnicos, politicos, ideoldgicos, etc.

Los espafioles teniamos sobre la energia nuclear ‘‘una ima-
gen cargada de ambivalencias, tensiones y vacilaciones’’ (Facta
Métrica). Por un lado se ve como ‘‘exponente de modernidad’’,
por otro se la ve potencialmente peligrosa.

CUADRO N° 1
LA OPINION POPULAR Y LA OPCION NUCLEAR

1. La informacidn sobre la energia nuclear ¢s ccasa ¢ DESCONOCEN: CREEN:
incompleta La naturaleza Su uso para producir Que estén poco
de la energia nuclear clectricidad inf
75 40 4
2. Sc ha formedo una imagen de Ia energla nuclear  El grado de peligro que las centrales nuclearcs representan para
asociadas a sus usos bélicos. la poblactén es:
Mucho o bastante Poco o ninguno
47 20
3. Hayun rechazo a la instalacién de unacen-  Aprucban la existencia de una central nuclear préxima a su do-
tral nuciear por parte de la poblacién vecina a la planta. domicilio:
Si No
23 50
4. Hay una notable icion a la i6n de nuevas R a la encrgia nuclear ¢l Gobierno deberia:
centrales pucleares, Construir nuevas  Parar la construccidn Cerrar las actuales
centrales de nuevas centrales
44 23 3

Segtin el monografico ““Energia” (60), y preguntados los es-
paiioles sobre distintos aspectos de la energia, la crisis energéti-
ca, la energia nuclear, etc., se constataba que nos preocupan
los problemas energéticos, que las previsiones en esta materia
son desfavorables, que carecemos de recursos, que la energia
es escasa y que la situacion puede ser muy grave. De todo esto
tenemos conciencia. Pero, ;creemos que la opcion nuclear es
la alternativa?

El 56% de los encuestados se manifiestan contrarios a ‘‘con-
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tinuar el programa de desarrollo de la energia nuclear en Espa-
fia’’, y el 31% se opone de un modo claro y terminante a la ener-
gia nuclear”’. El cuadro de Alvira y Garcia sobre ‘“La opinién
publica y la opcién nuclear’’ recoge la oposicidn/aceptacion a
las centrales nucleares (Cuadro n°® 1).

El espafiol desconoce la naturaleza de la energia nuclear y cree
que esta poco informado de lo que supone la nuclearizacion.
Asocia la energia nuclear a fines bélicos y mayoritariamente re-
chazaria tener una central préxima a la poblacién que habita.
Se observa una notable oposicién a que se construyan nuevas
centrales nucleares, incluso es significativo el porcentaje de es-
paiioles que se oponen abiertamente a la opcion nuclear (31%).

Las opciones alternativas que proponen los espaiioles se re-
flejan en el cuadro n° 2:

CUADRO N° 2
ALTERNATIVAS A LA ENERGIA NUCLEAR

Fuentes de energia que deberian

Opciones % sustituir a la nuclear %

Precios altos................. 2 1.Solar.........covvvevinnn, 59
Racionamiento ............... 12 2, Hidrdulica................ 13
Reduccién voluntaria de consumo 19 3. Carbén................... 12
Recurrir a otras energfas....... 57 4, Eélica.................... 10
5.0tras......ciiiiiniiiennn. 6

A pesar de ser las centrales nucleares un tema cotidiano, el
46% de los encuestados contesto que estan poco o nada infor-
mados (61); tan sélo un 15’°4% se consideran informados. La
linea de contestaciones ponen de manifiesto la ignorancia sobre
el hecho nuclear, y que las respuestas estan fuertemente ideolo-
gizadas, son posturas politicas mas que técnicas.

Este fendmeno social se inici6 ya en los EE.UU., con la apa-
ricién de movimientos contestatarios a este tipo de energia. Los
primeros antinucleares surgieron en USA. De hecho en varios
estados de la Unidn se han llegado a realizar referendums, —en
siete— con resultados mayoritarios en favor de los programas
nucleares, si bien existe rechazo e incertidumbre en amplios sec-
tores, lo que ha originado acentuar los sistemas de seguridad
con el consiguiente incremento de costos y rentabilidad. Pero
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el problema adquiere dimensiones mas amplias que las propia-
mente nucleares: se cuestiona el modelo de sociedad. Y esa es
una de las claves para entender la cuestion.

‘“‘Los defensores y los oponentes a la energia nuclear no limi-
tan sus campaiias a discutir las razones técnicas o econdmicas,
sino que apuntan a oscuros intereses en las motivaciones de las
partes contrarias. Los activistas de los grupos antinucleares —
segun los pronucleares— tienen como meta cambiar el modo
de vida de la sociedad occidental, porque al rechazar la opcién
nuclear, esos movimientos se estan oponiendo a la tinica fuente
energética en veinte o treinta afios y buscan la debilidad econé-
mica y militar de sus paises. Para los ambientalistas, los pronu-
cleares defienden los intereses del gran capital (compaiiias eléc-
tricas, constructoras) y del Lobbing industrial-militar de Esta-
dos, y a su favor estos grupos ecoldgicos recogen la crisis de
confianza y credibilidad en los gobiernos y en las grandes em-
presas que se han generalizado en el mundo’’ (63).

Este esquema se repite en Espaiia, con caracteristicas similares.

En el debate nuclear espaiiol, también se mezclan, junto a los
argumentos técnicos y econémicos, los ideoldgicos. Asi, el re-
sultado de las encuestas (63), conclufa que: ‘‘Todos los grupos
en que hay votantes a partidos de derechas o centro (CD, UCD)
son m4s favorables a la utilizacion de energia nuclear que aque-
llos en que los entrevistados siguen otra opcién electoral. Por
lo tanto la actitud pro o antinuclear depende, sobre todas las
otras variables posibles, de la ideologia politica, y es evidente
que la izquierda y, en menor medida, los regionalistas sostie-
nen una actitud antinuclear’’.

Las opiniones entre lo anti/pro estan equilibradas en porcen-
tajes similares, si bien las caracteristicas de la poblacién que apo-
ya una u otra opcién es diferente. Los que reconocen que la ener-
gia nuclear es la tnica alternativa realista, son de poblaciones
de menos de 100.000 habitantes, casados, entre 35-50 afios, sin
estudios superiores, empresarios autonomos y cuadros superio-
res, ingresos superiores a 100.000 ptas./mes e inferiores a 30.000
ptas./mes; votaron en 1.979 a CD y UCD.

Los contrarios a las centrales nucleares tenian las siguientes
caracteristicas socioeconémicas: viven en grandes poblaciones,
solteros o casados de menos de 35 afios, jovenes de menos de
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25 afios, estudios medios, cuadros medios, obreros con/sin cua-
lificar, ingresos de 70 a 100.000 ptas..., votaron en 1.979 al
PSOE y PCE., .

Los sectores tradicionales aceptan mejor la energfa nuclear.
La asocian a valores como orden, mayor control del ciudada-
no, centralismo politico y prioridad al crecimiento econémico.
Por el contrario, los que no aceptan la opcién nuclear la aso-
cian a desconfianza hacia el Gobierno central, a los valores de
la sociedad industrial y piensan que las nucleares son “‘un peli-
gro para sus metas sociales, mas o menos utdpicas’’.

Concluyen los autores de este andlisis sobre la opinién de los
espafioles con respecto a las centrales nucleares, que: ‘‘el deba-
te energético lleva implicita la discusién sobre el tipo de estruc-
tura productiva y, por tanto, social, asf como qué modelo de-
beré prevalecer en el futuro’’. De todas formas, esta encuesta
deberia actualizarse tras un afio de gobierno socialista, y la apli-
cacion del nuevo PEN-84, que podria modificar sensiblemente
las conclusiones.

Los lideres de opinion ante las centrales nucleares.

En junio de 1.981, el C.S.N. encargé un sondeo de opinidn
sobre las actitudes de los lideres ante la energia nuclear; era este
un sondeo cualitativo (253 lideres).

La sintesis de esta encuesta es la siguiente: se reconoce la ne-
cesidad para el desarrollo industrial, ayuda a salir de la crisis
econdmica, preocupa la seguridad, genera poco empleo y tiene
grandes costes en tecnologfa e inversion.

Se opinaba que la energia nuclear aumentaria hasta el afio
2.000, por la escasez de otras fuentes (35%), la falta de desa-
rrollo de otras tecnologias (31%), la independencia y el interés
geopolitico (11%).

““Sélo un 15% de los lideres consultados estimaba que la ener-
gia nuclear era totalmente evitable, mientras que cerca de la mi-
tad la consideraba inevitable y algo mds de la tercera parte (36%)
evitable hasta cierto punto. En cualquier caso, la adscripciéon
politica es la variable que mejor discriminaba estas opciones:
por aquellas fechas, sélo un 8% de los lideres de izquierda cali-
ficaba como deseable el recurso a la energia nuclear. La encuesta
trataba de profundizar en esta polarizacién ideoldgica en torno
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a la energia nuclear, con los siguientes resultados, dignos de men-
cién: Para un 10% de los encuestados las decisiones del Gobierno
se identifican con los intereses de las multinacionales y de las
compaiiias eléctricas, mientras que otro 11% estimaba que la
oposicion ‘‘juega a antinuclear’, pero, supuesta su subida al
poder, cambia de actitud’’ (64).

Sintesis de las encuestas de opinidn.

Pérez Mdrquez sintetiza y resume las distintas encuestas de
opinidn, sefialando la existencia de coincidencias y contradic-
ciones. La opinion esta condicionada a la evolucion de los acon-
tecimientos y la metodologia principalmente (transicion politi-
ca, gobiernos UCD, cambio socialista, etc.). *‘Con todo, se pue-
de concluir que la imagen que los espaiioles tienen de la energia
nuclear es contradictoria, sujeta a modificaciones y muy poco
fundamentada. Una imagen mds emotiva que racional’’. La falta
de informacion es “‘alarmante’ sobre tan importante tema.

La encuesta encargada por el C.S.N. (1.981) sobre cudl era
el estado de opinidn ante las centrales nucleares, se recoge en
el cuadro siguiente:

CUADRO N° 3
POSICIONAMIENTO DE LA OPINION PUBLICA ESPANOLA
ANTE LA ENERGIA NUCLEAR (E.N.)

;Cudl cree Vd. que Actitud real de

es la actitud de los  los espafoles ante

espaiioles ante la EN? la EN
Totalmente a favor 0,3 6,5
7.3 26,3
Mas bien a favor 7,0 19,8
Ni a favor ni en contra 26,5 23,9
Mids bien en contra 50,5 20,0
62,5 47,8
Totalmente en contra 12,0 27,8
No contesta 3.9 2,0
TOTAL 100% 100%

Fuente: Encuesta cuantitativa para el CSN (Verano de 1.981)
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ACTUACIONES QUE PODRIAN CONTRIBUIR A UNA OPINION
PUBLICA INFORMADA EN MATERIA DE ENERGIA NUCLEAR
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Fuente: Encuesta en profundidad a 253 lideres de opinién
para el CSN (1981). “‘Enerpress’’. n°® 426-7
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En el cuadro n° 3 se refleja cdmo los espaiioles estamos pre-
dispuestos a creer que el resto de nuestros conciudadanos tiene
peor opini6n de las centrales nucleares que el que realmente es.
Con este resultado tenemos que la energia nuclear estaria ‘‘per-
diendo la batalla de la comunicacién’’. La seguridad nuclear,
la proteccién radiolégica, los residuos nucleares preocupan a los
espafioles.

¢Qué actuaciones podrian contribuir a una opinién publica
informada en materia de energia nuclear? La mayoria se incli-
nan por la informacién objetiva de pros y contras de la energia
nuclear, seguida de la existencia de debates publicos y de un or-
ganismo garante de seguridad.

Pérez. Mérquez concluye su andlisis sobre la energia nu-
clear/opini6n publica, en que hace falta informacion y que éste
es el talén de Aquiles de la controversia nuclear:

“‘Si se analizan las alternativas que sugieren las personas que
rechazan la energia nuclear —desarrollo més intensivo de fuen-
tes convencionales, ahorro voluntario, nuevas fuentes— para
resolver:el problema energético, puede llegarse a la conclusién
de que se trata de soluciones limitadas, por lo que el recurso
a la energia nuclear, como fuente complementaria, sigue sien-
do inevitable. Pero para llegar a esta conclusion hace falta un
determinado nivel de informacién.

Todo conduce en definitiva a la necesidad de una informa-
cion objetiva que sitle a la energia nuclear en el contexto so-
cioecon6mico y cultural que le corresponde; una informacién
accesible en sus fuentes y en su terminologia, veraz y capaz de
devolver a este tipo de energia la credibilidad que se cuestiona.

Se trata de una cuestion que atafie a la sociedad, a las empre-
sas, los profesionales y organismos afectados y al Gobierno, co-
mo ultimo responsable de la politica energética’’.

5.5.—ECOLOGISTAS, “VERDES” Y DEFENSORES
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA VALENCIANA ANTE LA C.N.C.

Los movimientos ecologistas aparecen en los afios sesenta en
EE.UU. y en Europa, como un fenémeno social importante, y tie-
nen un crecimiento espectacular en los afios 60 y 70. La ideologia

222



de estos movimientos ecologistas, se refleja en miltiples y va-
riadas organizaciones, y existen centenares de grupos diferen-
tes (65).

El movimiento ecologista en EE.UU. tiene su ascenso en la
década de los 60 y 70, entrando después en franco declive (66).

Las reivindicaciones de los ecologistas irian siendo asumidas,
en muchos casos, por los Gobiernos, con lo que el movimiento
perdia fuerza.

El movimiento ecologista de EE.UU. se componia de unas
3.150 organizaciones, —afios 70—, de las que no llegaban a 1
docena las importantes, de implantacién nacional y con peso
politico. El resto estaba compuesto por pequeiios grupos, basa-
dos en una comunidad, universidad, localidad, etc.; eran poco
numerosas; sin recursos y muy activas. Tanto en EE.UU., co-
mo Europa, el movimiento lo componian las clases medias y
alta, con un alto componente intelectual.

En los afios 70, hubo grandes avances en el movimiento eco-
logista occidental, federdndose distintas organizaciones para par-
ticipar en las elecciones parlamentarias. Hubo triunfos iniciales
en Francia, Alemania, Bélgica, etc.

El caso alemdn es sin duda el mds caracteristico. Los llama-
dos ““Verdes’’ (Die Griinen) alemanes obtuvieron escafios en los
parlamentos regionales (Baja Sajonia, Bremen, Baden Wiirtten-
berg y Berlin); y esto es un logro si-se tiene en cuenta que para
ocupar escafios hay que conseguir mas de un 5% del total de
los votos emitidos. En el parlamento federal alem4an —1983—
obtendrian su maximo éxito, al conseguir 27 escafios. Las rei-
vindicaciones y programa politico de los ““Verdes’’ alemanes es
muy amplio: ““figura el tema ecoldgico que resulta el mds can-
dente en la politica alemana radical’’. Pero no sélo incluye el
tema nuclear, sino igualmente “‘la disolucion de los bloques mi-
litares formados por la OTAN y el Pacto de Varsovia, la divi-
sién de los grandes grupos econémicos en unidades m4s peque-
flas, la semana de treinta y cinco horas, y el derecho ilimitado
de huelga’’ (67).

Como se ve, desborda el planteamiento puramente medio am-
biental y ecolégico.

El movimiento ecologista surge en Espadia en 1.970, siendo
su primera asociacién AEORMA (Asociacién Espafiola para la
Ordenacién del Territorio y el Medio Ambiente) (68). Tras ella,
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surgirdn, un buen niimero de Grupos: ANAN, ATAN y AS-
CAN en Canarias, ANA en Asturias, GOB en Baleares, ADE-
NEX, CESE ADEGA, AEPDEN, ADENA, DALMA, etc. En
la Comunidad Valenciana se crearian MONTGO, DANA y
GRUPO ECOLOGISTA DE ELCHE (Alicante), GEL, ACCIO
ECOLOGISTA, COLLA ECOLOGISTA DE LA PLANA, etc.
(69).
A nivel nacional, hay distintos intentos de coordinar el movi-
miento y diversas declaraciones; resefiamos los siguientes:
o “Declaracion de AEORMA sobre el Medio Ambiente’’.
Manifiesto de Benidorm. 14-15 Junio 1974.
¢ 112 Convencion nacional de Asociaciones de Amigos de la
Naturaleza. Octubre. 1975.
e Acuerdos de La Granja. Junio. 1977.
e Asamblea de Cercedilla. Septiembre. 1977.
¢ Propuesta de Federacion del Movimiento Ecologista. Dai-
miel. Junio. 1978.
Desde Daimiel, poco se ha avanzado en el desarrollo teérico
y la organizacion de los grupos ecologistas (70).
Recientemente se ha dicho del ecologismo espaifiol que tiene
una ‘‘historia indecisa’’. En los ultimos afios, los rasgos bdsi-
cos del movimiento, segin Costa Morata, eran los de la falta
de un avance sustancial que cristalizase en una federacion unién
o sistemdtica de las actuaciones; en el caso vasco —ETA— la
lucha antinuclear ha estado planteada en otro marco de refe-
rencias; ecologistas conocidos han ingresado en el PSOE, el cual
ha respondido mds con criterios politicos que ecoldgicos; los gru-
pos catalanes, valencianos, gallegos, juegan a fondo su baza na-
cionalista; el movimiento ecologista no ha avanzado en la mis-
ma medida que la opinién publica espafiola, sensibilizada a lo
ecolégico, ofreciendo un panorama pobre, de insuficiencias, de-
sunién y vicios radicalistas, entre otros (71). En el mismo senti-
do, Benigno Varillas, sefialaba: ‘‘La Federacién que nunca pu-
do ser”’, argumentando razones parecidas a la de Costa Morata

(71).

Los antinucleares.

Dentro del movimiento ecologista occidental aparecen los an-
tinucleares, el movimiento anticentrales nucleares, contrarios al
uso de la energia nuclear civil, plantedndose como objetivo el
uso de energias alternativas o blandas (72).
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LAS PROVINSIAS

DIARIO DECANO DE LA REGION VALENCIANA

 Un accidente grave en la
central nuclear de Cofrentes

Supuestas| Se desconoce si

causas hay empleados
del | heridos o muertos .

acciaen
T cidente TEI abastecimiento eléctrico ‘

' suspendido en amplias zonas ‘
debido a la paralizacion
de suministro a lared |

Los hospitales,
en alerta

L

En 48 horas se preparara el plan
de evacuacion

Los grupos ecologistas opuestos a la Central Nuclear de Cofrentes se plantean
la paralizacion y desmantelamiento de la nuclear.
Este cartel de Accidon Ecologista avisa del riesgo nuclear.

225



La instalacién de centrales nucleares en Espaiia, hizo que apa-
recieran grupos antinucleares, al igual que en los EE.UU. y Euro-
pa (73). La falta de libertades como consecuencia de la dictadu-
ra del General Franco, retrasé la extensién de estos grupos, ya
que los objetivos politicos de instauracién de la democracia en
Espaiia centraban las actividades de los partidos y movimien-
tos politicos y sociales.

Los movimientos antinucleares valencianos apareceran a partir
del final de los afios 70, cuando la central nuclear de Cofrentes
estd en proceso de construccién. No obstante, los estudios criti-
cos con respecto a la C.N.C. son anteriores a los movimientos.
Asi, en 1974, un informe que dirige Mario Gaviria (74), recogia
los peligros de la energia dura y la Central Nuclear de Cofren-
tes (75).

Ecologismo y antinucleares en la Comunidad Valenciana.

Desde 1977, aparece en Valencia un movimiento ecologista
y medio ambiental cada vez més presente, aunque minoritario.
Son grupos de variado origen, poco numerosos y disgregados,
que bien defienden alguna zona o paraje, especies, o el medio
ambiente en general. Paralelamente iria desarrolldndose un mo-
vimiento antinuclear y anticentrales nucleares, y concretamen-
te antiCofrentes. Las acciones desarrolladas serdn manifesta-
ciones (76), concentraciones en la Comarca del Valle de Ayora
(77), semanas ecologistas y antinucleares (78), marchas o vuel-
tas ciclistas antinucleares y ecoldgicas por el Pais Valenciano
(79), concentraciones, encerronas y ocupaciones de locales, etc. (80).

Una de las actividades con repercusién en medios no habi-
tuales, fue la participacién de un grupo de ecologistas valencia-
nos en la reunién del Consejo de Europa en Valencia, en Octu-
bre de 1979, que ya recogimos en el cap. 5.2.1. y anexo.

Los objetivos de estos grupos son claros: paralizacién y de-
molicién de la Central Nuclear de Cofrentes.

Ultimamente, los diversos grupos antinucleares y ecologistas
se coordinan a través de la ‘‘Xarxa de contactes ecologistes del
P.V.”, que agrupa a colectivos como Accié Ecologista, Colla
Ecologista de Castellé, GEL, ITACA, Grupos de Alginet, Al-
fart, Alcantara de Xuquer, Benifaird, CNT-AIT, PSAN Coor-
dinadora de Colles, Biciecologistas, EUPU, Unié de Llauradors
i Ramaders del P.V., etc. 4

También existe la ‘““Taula per la paralitzacié i Desmante-
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ment de la Central Nuclear de Cofrents’’.

En cualquier caso, lo que ha caractenzado al movimiento eco-
logista antinuclear en nuestra Comunidad —y en otras— ha si-
do la desunion entre los distintos grupos, su marginalidad, lo
reducido de los mismos, la dispersion de sus esfuerzos la proh—
feracion de tales grupos, y las dificultades de federarse o unirse
permanentemente, y no esporadicamente (81).

¢ Tiene futuro el movimiento ecologista anticentrales nucleares?

Parece ser que no. Los movimientos anticentrales nucleares,
ecologistas y defensores de medio ambiente estdn derivando, a
partir de principios de esta década, de los 80, a movimientos
pacifistas, antibélicos, contrarios a la guerra nuclear, los misi-
les, favorables a la paz y el desarme.

Esta es la tendencia que se sigue en USA (82), Europa (83)
y también en Espafia. Los movimientos tipicos de los afios 70 .
contrarios a las centrales nucleares y la energia nuclear estdn
siendo desplazados por otro tipo de preocupaciones mas de fon-
do y més destructivas: la guerra atémica, la paz y el desarme (84).

Costa Morata, reconoce que: ‘“‘En general, la lucha antinu-
clear ha ido perdiendo importancia respecto a las demads causas
ecologistas. La decadencia del programa nuclear oficial y las di-
ficultades internacionales han colaborado decisivamente dada
la pérdida de peso de esta lucha consolida. Si hubiera que ser
injustamente procaces con los grupos antinucleares ultrancis-
tas, habria que decir que las centrales nucleares no han sido fre-
nadas por la accion ecologista, sino que han muerto de muerte
natural’’ (85).

Y es que la moratoria o parén nuclear anunciado por el PSOE
en su programa electoral, hoy cumpliéndose, ha restado impor-
tancia y argumentos a los antinucleares, ya que desde el Gobier-
no se frena el programa nuclear, se revisa el PEN vy se fija la
potencia nuclear instalada en 5.000 Mwh menos que el PEN-79
y PEN-82 de los Gobiernos anteriores. Ademds, se intesifica la
seguridad de las centrales, revisando planes de emergencia e im-
poniendo sistemas que garanticen un mayor control en el fun-
cionamiento de las mismas. El PSOE adopta una politica ener-
gética distinta a los Gobiernos precedentes, potencia el ahorro,
promueve energias alternativas, diversifica fuentes, etc. (ver cap.
10). Depende de la politica medio ambiental del PSOE, en la
actual legislatura (1982-86), el que el movimiento ecologista vaya
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0 no a las elecciones de 1986, y que cre un partido ‘‘Verde’’.

En la comunidad Valenciana, los distintos grupos ecologis-
tas y antinucleares no han llegado nunca a presentarse directa-
mente a las elecciones, apoyando a opciones politicas progre-
sistas. Concretamente, en las elecciones del 28 de Octubre de
1982 votaron en gran medida al PSOE. En las elecciones muni-
cipales y autonémicas, se negaron a presentarse como ecologis-
tas o verdes, apoyando las opciones PSPV-PSOE y UPV. De-
penderd también de la politica medio ambiental del PSPV-
PSOE, en el Gobierno autonémico y local, el que siga sin apa-
recer una opcién electoral ‘‘verde’’. De hecho, conocidos eco-
logistas, ocupan cargos politicos —como independientes— con
el PSPV-PSOE. También, un niimero de militantes socialistas
propugnan una mayor defensa del medio ambiente y el entorno
natural, como son alcaldes, concejales, diputados autonémicos,
etc. (ver capitulo 8). La politica municipal en materia de medio
ambiente ha mejorado sensiblemente, dandose pasos significa-
tivos en este tema.

5.6.—MOCIONES MUNICIPALES Y C.N.C.:
ZONAS DESNUCLEARIZADAS
O NO NUCLEARES

En los wltimos tiempos, los municipios estdn impulsando una
serie de propuestas y acuerdos en torno a declarar al término
municipal como ‘‘zona desnuclearizada’’, o “‘zona no nuclear’’
(86). La preocupacion de todo lo que afecta a temas nucleares
tiene sensibilizada a la poblacion. La declaracién de que el mu-
mc1p10 sea ‘‘zona desnuclearizada’’ ha sido propuesta en la ma-
yoria de los casos por el PSOE, y en menor medida por el PCE
y otros grupos politicos o sociales. Se conté casi siempre con
el voto en contra de la Coalicién Popular (AP).

En la mayoria de los casos, esta declaracién antinuclear tiene
un sentido a efectos militares (armamento, artefactos nuclea-
res, etc.). Asi, el Ayuntamiento de Madrid aprobaba ‘elevar
al Gobierno el deseo de la Corporacién de que la Villa de Ma-
drid sea declarada zona desnuclearizada a efectos exclusivamente
bélicos’’ (87).

La polémica ha sido amplia en este sentido, ya que se cuestiona
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si los municipios son competentes para pronunciarse por este
tema, si bien es claro que es un acuerdo politico, una declara-
cién de la intencion pacifista y antinuclear de las corporaciones
que toman acuerdo (88).

En la Comunidad Valenciana, la declaracién de zona no nu-
clear mezclaba, y unia en varios casos, no solamente una decla-
racién antibélica, sino contra las centrales nucleares, y en con-
creto de la C.N.C.

Asi el Ayuntamiento de Onteniente se mostraba disconforme
con la nuclear de Cofrentes; el de Jijona pedia el ‘‘desmantela-
miento de la Central de Cofrentes’’ por el peligro que “‘repre-
senta la energia nuclear’’ (89); Alginet y Alcdntara del Xiquer
pedian ““la paralizacién de todas las centrales nucleares de Es-
paiia y en especial de la Central Nuclear de Cofrentes”’, asi co-
mo la realizacion de un referéndum para determinar el grado
de aceptacién o rechazo del proyecto, una informacién conti-
nua, y debate publico sobre el tema, a realizar desde Institucio-
nes de Gobierno, Ayuntamientos, etc., contando con la cola-
boracion de especialistas en la materia.

Se mezclaba, pues, el tema bélico y la energia nuclear como
fuente de energia. Asi, por ejemplo, en Benifayd, se debatia con-
juntamente la energia nuclear con fines bélicos o energéticos,
aprobandose lo siguiente:

““‘Solicitar del gobierno de la Nacién:

1.—La Declaracién del Municipio de Benifayd, como zona

desnuclearizada, lo que conlleva la adopcién de las si-

guientes medidas:

1.a) Prohibicién de transito, instalacion, o almacena-
miento, de misiles atémicos o cualquier tipo de ar-

_ mamento nuclear.

1.b) Prohibicion de actividades vinculadas a la prospec-
cién y extraccién de minerales de uranio.

1.c) Prohibicién de concesion de licencias para la insta-
lacion de centrales nucleares, asi como exigencias
de paralizacidon de aquellas situadas en otros muni-
cipios.

1.d) Prohibicion del transito y estacionamiento de cual-
quier transporte radiactivo o de material destinado
a la construccion de centrales nucleares.
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1.e) Control municipal de los apartados médicos e in-
dustriales de tipo radiactivo.
1.f) Prohibicién de almacenamiento o vertido de resi-
duos nucleares’’ (90).
El ayuntamiento de Torrent aprobaba por mayoria la mocién
declarando al municipio como zona desnuclearizada; entre otros
puntos se decia:

‘“Este Ayuntamiento se declara... Opuesto a la creacién
y puesta en marcha de Centrales Nucleares y otro tipo de ins-
talaciones que con el desarrollo tecnoldgico actual impliquen
grandes riesgos para la poblacién de la zona y un control y
dependencia energéticos por parte de las multinacionales’’
91).

El Pleno Municipal de Alginet se pronunciaba asi sobre la cen-
tral de Cofrentes:

“Demanem: 1°.—EI desmantellament de la C.N. de Co-
frents i que es busquen vies alternatives d’energia, com ara
I’energia solar’’.

Se argumentaba la mocidn en “‘el peligro de destruccién y con-
taminacién de esta comarca (Ribera Alta) en caso de accidente.
El peligro de contaminacién de las aguas de riego, que podria
esgrimirse como argumento en contra de nuestros productos en
los Mercados Europeos’’. La mocién seria aprobada por una-
nimidad (92).

La Corporacién de Real de Montroy aprobaba solicitar una
amplia campaiia informativa, asi como que se estudiasen los im-
pactos sociales de 1a C.N.C. (93). En el mismo sentido se mani-
festaba los Ayuntamientos de Villanueva de Castelldn (94), Car-
let (95) y Alcdntara del Xiiquer (96).

En el caso de Valencia Capital se intenté que la declaraciéon
de zona desnuclearizada incluyese la no puesta en marcha de
la nuclear de Cofrentes, siendo sélo aprobada la que se referia
a fines bélicos.
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NOTAS

(1) Ver al respecto:

—*Desastre Nuclear”’ (ed. Hacer), donde se describen accidentes de tipo nu-
clear hasta 1974, con detalle del tipo de accidente y referencia.

—*La energia nuclear en Espaila. Respuestas a unas preguntas’’. Forum Até-
mico Espaiiol. Abril. 1981. Pregunta 107: ;Qué otros accidentes se han produ-
cido en centrales u otras instalaciones nucleares?”’

—*“Energia nuclear y bienestar publico’’. K.S. SHRADER-FRECHETTE.
Alianza. Madrid. 1983. pag. 98 y siguientes.

—*‘La seguridad de los reactores de fision’’. H.W. LEWIS. Investigacion
y Ciencia. Mayo. 1980.

—*La incidencia de las centrales nucleares: Ametlla de Mar’’. op. cit. Ane-
X0 4: ““Los accidentes posibles y su probabilidad’’. Analiza este anexo los tipos
de accidentes, la metodologia del informe Rasmussen y sus defectos, algunos
accidentes importantes anteriores a 1974 y las probabilidades de riesgo. Pdgi-
nas 145-164.

Los accidentes en centrales son continuos, sin que tengan excesiva gravedad
en muchos casos. En 1973 —por ejemplo— un informe del Gobierno america-
no sefialaba que ese afio hubo 861 anomalias en las 42 centrales en funciona-
miento y las 22 en construccién. De ellas 371 “‘hubiesen podido ser serias’’, y
18 lo fueron. Pocos meses después otro informe recogia la sistemdtica viola-
cién de las normas de seguridad. En sélo un aino se registraron mas de 3.300,
98 de ellas calificadas muy graves (‘‘La incidencia de las centrales...”’ op. cit.
pag. 160).

(2) ‘““El Pais’’, 22-4-1.981.

(3) Subrayado mio. ‘‘Diario de Valencia’’. Abril, 1.981.

(4) La informacion de este apartado se ha elaborado entre otras a partir de:

—*“Informe Harrisburg’’, Informacién Nuclear. HESA.

—*‘La cuestién energética’’ de Gerald FOLEY.

—*‘El sindrome nuclear. El accidente de Harrisburg y el riesgo nuclear en

Espafia’’. Santiago VILANOVA.

—*“Desastre nuclear’’. Ed. Hacer.

—*La crisis nuclear. Una alternativa socialista para Espafia’’. Federacién

de la Energia UGT-ICEF.

—Antoni Lloret. *‘Informe sobre I’accident de Harrisburg’’. Publicaciones

del Comité Antiuranio de Vic. n° 2. Mayo 1.980. También en “AVUI"’. Ju-

nio 1.979.

—Consejo General del Pais Vasco: “Informe sobre el accidente en la central

nuclear ‘‘Three Mile Island’’.

—Diversos comunicados ecologistas.

—*Los Barones Nucleares’’. P. PRINGLE y J. SPIGELMAN. Ed. Plane-

ta. Barcelona 1984 (cap. 28: ‘‘Ahora vivimos todos en Pennsylvania’’).

—*“¢Energia o extincién? En defensa de la energia nuclear’’. Fred HOYLE.

—*“La energia nuclear en Espaiia’’. Forum Atémico Espaiiol. Madrid. Abril

1.981.

—*La Electricidad en Espafia’. UNESA. 1.982.
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—*“El accidente de Harrisburg y las centrales de Asc6d’’. Fuerzas eléctricas

de Cataluiia. S.A. Mayo. 1.979.

—“Energia nuclear y bienestar pablico”. K.S. SHRADER-FRECHETTE.

Alianza Ed.

—*““Construir el acontecimiento’’. E. VERON. Gedisa.

—*“Por una sociedad ecoldgica’. Jean-Marie PELT. Ruedo Ibérico.

—*“El accidente de la central nuclear de Harrisburg (Three Mile Island)”’.

Julio Rios PALACIO. B.I. de Medio Ambiente.

(5) Sir F. TOMBS. “Energia Nuclear”’. Dossier informativo. 1.4. “‘Incom-
presion de la energia nuclear’’. Forum Atémico Espafiol.

(6) ‘‘El desastre nuclear: un llamamiento a la razén’’. Documento de toma
de postura respecto a la energia nuclear del Dr. I.A. FORBES, M.W. GOLD-
SMITH, Dr. J.P. KEARNEY, Dr. A.C. KADAK, Dr. J.C. TURNAGE y Dr.
G.J. BROWN. (“‘Energia nuclear’’. Dossier del Forum va citado).

(7) Caracteristicas técnicas mas importantes del grupo 2 de la central de Three
Mile Island:

PotenciareléetricaMOMINEL v o st swsviem e s 845 MWe
Potencia térmica nominal ............co0viiiiiiiinnnina.. 2.452 MWt
Combustible ...........covviiuiiian.. 6xido de uranio enriquecido con

concentraciones de un 2°29% a un 2’90% de U-235
VaInas MEtAlCAS « cinvvidis st e Ea s e s S Zircaloy
Moderador ¥ Teffigerador s cvanair dvs i mas s s s ians s snai s Agua
3] 0] 1y e S R e SN S 2.200 p.s.i. (150 Kg/cm?)
T T L e o oyt o e a8 oo 554° F. (318° Q)

Reactores: de la Babcok and Wilcox.
Generadores eléctricos: Westhinghouse.
Empresa propietaria: Metropolitan Edison.

(8) Existen precedentes de accidentes similares, como el de la central nuclear
de Daves-Besse Ohio (USA) ocurrido el 24 de Septiembre de 1.977, en que falto
refrigeracion, si bien la central funcionaba a baja potencia y fue controlable.

(9) “La seguridad de los reactores de fision’. Harold. W. LEWIS. “Inves-
tigacion y Ciencia’’. Mayo 1980. Ver también la op. cit. de S. VILANOVA.

(10) Julio Rios PALACIO asi lo sefala: ‘‘es el mas grave ocurrido hasta el
momento, y ha estado muy cerca del denominado Accidente de Clase 9 —madximo
accidente— previsible’. “‘El accidente de la Central Nuclear de Harrisburg (Three
Mile Island)”’. B.I. Medio Ambiente. MOPU.

(11) A este respecto aparecia en un medio de comunicacién que: “*El sindro-
me chino es la fusion de los elementos combustibles del reactor que, en teoria
podria, debido al calor atravesar el globo y reaparecer en China. En una pala-
bra, una gigantesca catdstrofe nuclear. No obstante debe destacarse que en la
pelicula la catdstrofe es evidente. Por el contrario, uno sale enemigo de la ener-
gia nuclear y de las grandes empresas que la explotan y que siempre ocultan
la verdad.

Es decir, que en el asunto de Pensylvania (Harrisburg) la realidad supera a
la ficcion. Lo que hace reflexionar a los mds convencidos. **Construir el acon-
tecimiento’’. E. VERON. (Gedisa. Argentina 1983). pédg. 160.

En otro texto se lee sobre el ““Meltdown'’; Los fisicos tienen un chiste que
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dice: ““no se detendrd antes de Pekin”’. Es lo que se llama “‘el sindrome de Chi-
na... v en la actualidad hay una pelicula con Jane Fonda, antinuclear, que re-
sume ecxactamente un accidente en una central que ocurre de ese modo™’. VE-
RON. pdg. 40.

(12) VILANOVA. op. cit. pag. 140. El Dr. Roger Mattson, funcionario de
la NRC, en medio del accidente, afirmé el 30 de marzo: “‘Quiero decirlo con
toda claridad: hay un riesgo cierto con el enfriamiento del reactor. Ningtin reactor
se ha encontrado nunca en semejantes condiciones. Jamds se efectud un experi-
mento parecido en reactores experimentales. En la historia nuclear nadie ha ana-
lizado una situacion semejante en ningin reactor, incluso tedricamente”’.

(13) “Pénico en Harrisburg... cincuenta mil personas huyen de la zona de
la catdstrofe’’. ““Hoja del Lunes'’. 2-4-1979.

(14) S. VILANOVA. “El sindrome...” pag. 158.

Hidroeléctrica Espaiiola, S.A. (HESA), en el “‘Informe Harrisburg’ (1.980),
que distribuye en la central nuclear de Cofrentes, recoge conclusiones similares
a Kemeny: “‘En resumen se puede decir que un conjunto de concausas (averias,
fallos de algunas piezas, errores humanos, maniobras inadecuadas, errores en
los equipos de control y medida e incumplimiento de normas) que en parte se
produjeron simultdneamente y en parte en una rdpida sucesién y concatena-

- ¢ion, dieron lugar al accidente mds grave que hasta ahora se hubiera producido
en ninguna central nuclear comercial’’. HESA reconoce los riesgos de una cen-
tral nuclear, si bien sefiala que en Harrisburg todo estuvo controlado los ries-
gos previstos y la poblacién informada. En este sentido contradice el informe
oficial de Kemeny al Presidente Carter, que pone de manifiesto todo lo contra-
rio a lo que sefala el folleto “‘Informativo’ de HESA. Ver el “Informe Llo-
ret’’ y el “Informe al Consejo General Vasco de Junio de 1.979”, entre otros
documentos, que informa de todo lo contrario sobre los puntos referidos.

El informe HESA sefiala que en una central nuclear “‘es imposible fisicamente
la explosién nuclear’’; sobre ese punto ya citamos antes a FOLEY, y pueden
leerse las cintas grabadas en las sesiones del NRC americano, a raiz del acci-
dente de Harrisburg, aparecidas en *‘Der Spiegel’’, n® 18/1.979 de 30 de abril
de 1.979, y que reproduce S. VILANOVA en “El sindrome...”” op. cit., pag.
134-141.

(15) Ver el nimero especial de “ENERPRESS’’ sobre ‘‘El impacto social y
economico del accidente de Three Mile Island”’. (N® 72. Extra. 28 de Marzo.
1980. 21 péaginas).

(16) “‘El accidente de Three Mile Island no se acaba: 280.000 millones de pe-
setas reclamados a la NRC como supuesta causante del accidente’”. (“Enerpress’”.
n° 148. 30-XI1-1980).

(17) “‘Problemdtica actual de la seguridad nuclear”’. (‘‘Enerpress’’. 22 Ene-
ro 1980).

(18) Ver pdg. 12. “Enerpress’’. nimero 72.

Entre la bibliografia citada por ‘‘Enerpress’’, puede consultarse:

—The TMI-2 Story. General Publics Utilities Corporation. Mayo, 1979.

—The Social and Economic Effects of de Accidente at Three Mile Island,

N.R.C. Noviembre, 1979.
—Three Mile Island Telephone Survey. N.R.C. Septiembre. 1979.
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—Publicacién del Atomic Industrial Forum, Inc. Enero. 1980.

—Informe Kemeny, Octubre. 1979.

—Informe Rogovin, Enero 1980.

(19) La Comisién Vasca la integraban: J. Aquinaga, propuesto por UCD,
J.M. Goiri por el PNV, J. Olaverri por Euzkadiko Ezkerra y V. Ruiz por el
PSE-PSOE. Por la Generalitat de Catalufia fue el fisico cataldn Antoni Lloret.

Ver: ‘“Informe sobre el accidente de Three Mile Island”’. Consejo General
Vasco. (Junio 1.979) y el *“Informe sobre I’accident de Harrisburg’’, de Antoni
LLORET. Publicacions del Comité antiurani de Vic. n® 2. Mayo 1.980.

(20) James Weaver, senador y presidente de la comisién de energia que in-
vestigaba el accidente afirmé que “‘El 28 de marzo qued6 probada la extrema
vulnerabilidad de la industria nuclear. Millones y millones de délares inverti-
dos en ella no han podido evitar que una simple vélvula abierta o cerrada sea
capaz de ocasionar una catastrofe’’. Todas las centrales nucleares similares a
la de Harrisburg se cerraron definitivamente y se dio una moratoria nuclear de
3 meses, permaneciendo cerradas 15 de las 72 existentes. *“EL PAIS”. 23-5-79.
pég. 3.

(21) EL PAIS. 17-5-79. p4g. 19. El accidente de Harrisburg tuvo gran reper-
cusién en Espafia, ya que en esos momentos se estaba trabajando en el Plan
Energético Nacional (PEN). Asi en los debates del 27 y 28 de Julio de 1.979
en los que se debati6 el PEN en el Congreso de los Diputados, el accidente serd
de referencia constante pidiéndose una moratoria nuclear en Espaiia para algu-
nas centrales. Asi, Benegas, del Grupo Socialista Vasco, pedia *‘la paralizacién
provisional de estas obras’’ (Leméniz) y un replanteamiento de la seguridad,
ya que el accidente nuclear de tipo 9 era posible, segtin se habia visto en Harris-
burg. Benegas citaba en el Parlamento al Director de Defensa Civil de Pensyl-
vania (USA) cuando afirmaba que “la seguridad de las plantas comerciales ya
no puede considerarse como indiscutible, y que es preciso una profunda revi-
si6n de los sistemas de seguridad y de los planes de emergencia de las mismas’’.

(22) ““Informe Técnico preliminar sobre el accidente de la Central Nuclear
de Three Mile Island-2”. Departamento de Seguridad de la J.E.N. De un in-
forme similar en Francia, consultar ““‘Informe de la Academia de Ciencias Fran-
cesa sobre el accidente en Three Mile Island”’ (‘‘Enerpress’’. Informe. 8 Enero
1980). '

(23) *‘A raiz de la indiscrecion de un policia del Estado de Pennsylvania la
Associated Press transmite una primera noticia prioritaria (906 horas USA)”.
“‘Construir el acontecimiento”. E. VERON. Gedisa. pag. 10.

(24) “‘Energia nuclear y bienestar publico”. K.S. SHRADER-FRECHETTE.
Alianza. 1983. pag. 99.

(25) *“Construir el acontecimiento. Los medios de comunicacién de masas y
el accidente en la central nuclear de Three Mile Island”’. Eliseo VERON. (Gedisa
1983. Argentina). VERON reconstruye el accidente y la informacién que sobre
el accidente va llegando a Francia, a través de la prensa escrita, la radio y la tele-
visién. Analiza la evolucién de las informaciones, el tratamiento de las mismas
en cada medio de comunicacién y recopila informacién de cuatro semanarios so-
bre el accidente (Le Point, L’Express, Le Nouvel Observateur y Paris-Match).

(26) E. VERON. op. cit. pag. I y II.
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(27) LEWIS dice que ante el accidente de Harrisburg ‘‘la reaccidn de la prensa,
de los informadores de radio y television y del publico en general fue despro-
porcionada al dafio real... aunque serio y peligroso, no significaba un apoca-
lipsis’’. op. cit. pag. 15).

(28) VERON, op. cit. pag. 195.

(29) En un estudio sobre Valencia, y a propédsito de la CNC, antes de que
comenzase a construirse, Mario GAVIRIA se preguntaba: ‘‘;Qué localizacién
es segura para una central nuclear? En un pais de superficie limitada, como
Espaila, ninguna... En cuanto a la central nuclear de Cofrentes, en Valencia,
al estar situada en el Embalse de Embarcaderos... a 100 Kms. de la capital, en
la confluencia de los rios Jucar y Cabriel, presenta peligrosidad en cuanto a
la radiacién de las aguas’’. *“Ni desarrollo regional, ni ordenacién del territo-
rio. El Caso Valenciano’’. Ed. Turner, Madrid. 1.974. pdg. 223, 224.

(30) ““Cofrentes est4 dentro del arco Teruel-Almansa, es una de las zonas
menos estables del Pais. Es una zona de fractura...” *El Pais Valenciano, zo-
na de actividad sismica. Cuvando la tierra tiembla”’. ‘‘Valencia-Semanal’’. n°®
80. Junio de 1.979. Ver también informe Octubre 1.979 sobre la CNC ante la
Comisién de Ordenacion del Territorio y Poderes Locales del Consejo de Europa
(ver anexo).

(31) Segiin HESA, se realizaron andlisis previos de Geologia aplicada y me-
cédnica de suelo, previa a la construccion de la CNC, asi como andlisis de la
hidrologia, metereologia, geologia, sismiologia, etc. Con respecto a esta tltima
se realizaron dos campatfias de medicién de la microsismicidad —en 1.976 y
1.981— tanto local como regional, confirmandose las conclusiones ‘‘de los and-
lisis sismioldgicos previamente efectuados, y que sirvieron de base para esta-
blecer el disefio antisismico de las estructuras de la central’’. En cuanto a vulca-
nismo, se realizaron dos andlisis geocronoldgicos de los que se “‘concluye cla-
ramente que no ha habido movimiento alguno en los ltimos 500.000 aiios, lo
que nos permite deducir que la zona de Cofrentes no es activa’’. “‘Informacién
Nuclear’’, HESA, Mayo 1.983.

(32) ““Cofrentes: Chatarra nuclear. Técnicos americanos denuncian falta de
seguridad’’. COSTA MORATA, Pedro. ‘‘Valencia-Semanal’’ n° 80, Julio 1.979.

También ALLENDE LANDA seitalaba —en 1.975— que hubo reactores de
la General Electric en USA con graves deficiencias y que se paralizaron 23 cen-
trales de ese modelo, similar a las de Cofrentes y Santa Marfa de Garofia ‘‘Ge-
melas de los reactores afectados en Estados Unidos”’. ‘‘Centrales Nucleares’’.
IGE. Enero 1.975. pédg. 45 y 46.

(33) Seglin ‘‘Valencia-Semanal’’: ‘‘Hidrola tiene la costumbre de IMPONER
la compra de reactores a General Electric, para beneficiar a la filial espaiiola,
a la que estd unida por vinculos estrechos a través de familias capitalistas de
rancio abolengo en los negocios eléctricos y bancarios”. (n° 80).

(34) Ver con detalle la descripcion de los accidentes y sus consecuencias en
el libro de PETTERSON ya citado. Cap. 7, pags. 197-221. Sélo hemos citado
algunos de los ocurridos con el reactor BWR.

(35) ‘‘La pérdida de presi6n del refrigerante también implica pérdida de mo-
derador y la detencidn de la reaccidn de fisién, aunque pierda calor por el sumi-
dero. En condiciones de fallo puede producirse una rédpida elevacién de tempe-
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ratura, que puede alcanzar la fusién del combustible de 6xido’’. op. cit. pag. 92.
(36) ‘‘Estamos trabajando a la intemperie, con estancamiento de aguas po-
dridas. Trabajamos a grandes alturas sin proteccién de ninguna clase... La huelga
no es contra la central. Aqui la quieren... queremos una reduccién de la jorna-
da a 44 h/semanales... la actual es excesiva...”’. *;Qué pasa en Cofrentes? Los
trabajadores en huelga desde el pasado dfa 19”°. ““Levante”’ 31-7-1.977. Ver tam-
bién: ““Cofrentes: chapuza nuclear”, “Valencia-Semanal’’ n° 113, Marzo 1.980.

-(37) “‘Diario de Valencia”. 4-1-1.981. pég. 8.

(38) Escrito de 27 de Septiembre de 1979, ante el notario Sr. Deltoro, de Utiel,
J.A. Abascal pertenecia a la C. Sindical CC.0O., desde 1976. ‘‘Valencia-
Semanal”’. n° 96. Noviembre 79. pég. 17.

(39) “‘Denuncias de supuestas anomalias en la central nuclear de Cofrentes...”’

““El Pais’’ 9-11-79. *‘Hidroeléctrica Espaiiola asegura haber revisado las ano-
malias de Cofrentes”’. “‘El Pais” 23-11-79. ‘‘Uno de los técnicos de la central
de Cofrentes pide una investigacién’’. *‘El Pais’’ 14-11-79, etc.

(40) “‘Cofrentes: fallos al descubierto’’. ‘‘Valencia-Semanal’’. n°® 96. Noviem-
bre 1979.

(41) Javier Sanz, Diputado del PSOE por Valencia fue el interpelante (‘““El
Pais”, 23-11-79). El Ministro de Industria y Energia contesté que Cofrentes cum-
plia todas las normas de seguridad (‘‘Diario de Valencia’’, 4-1-1981). Ver tam-
bién: ‘‘Cofrentes cumple todos los requisitos de seguridad’’. (‘‘Enerpress’’,
12-X11-80).

(42) ‘‘Valencia-Semanal’’, n° 113. Marzo de 1.980. Hidrola sefialé por su
parte que habia verificado la aleacién con liquidos penetrantes, sin hallar fallo
alguno. Por su parte, el director de Ia C.N.C. “remiti6 un comunicado a todos
los medios de comunicacién confirmando el alto nivel de calidad de la obra y
la eficacia y seriedad del trabajo. Segiin Hidrola de las 8.463 soldaduras efec-
tuadas en el edificio de contencidn, en donde el denunciante prestaba sus servi-
cios como supervisor, s6lo un 3’'4% de las soldaduras presentaron algin tipo
de defecto que se corrigi6 posteriormente. Por fisuras menos graves que las lo-
calizadas en Cofrentes los sindicatos franceses impidieron en Octubre que las
centrales de Gravelines I y Tricastrin I se cargaran, organizandose una contro-
versia sindical y técnica sin precedentes... Huelgas, rechazo a pagar las tarifas
eléctricas por banco... y un amplio movimiento de solidaridad apoyaron las de-
cisiones de los sindicatos C.F.D.T. y C.G.T.”. S. VILANOVA. op. cit. pag. 183.

(43) “El Pais”, 14-12-79. También escrito de IBEMO a J.A. Abascal de fe-
cha 22-11-79 en el que se le comunica la ‘‘sancién de despido’’. —En dicho es-
crito de despido se le indica como causa de éste, las declaraciones sobre la defi-
ciente construccién de la C.N.C., en las que indica que no se cumplen las nor-
mas de seguridad, ‘‘la muy baja calidad de la soldadura, numerosos defectos...
una despreocupacion total por la calidad, no se cumplen las normas casi
siempre...”’— De todo ello inform6 Abascal a la prensa (“‘Interviu’’, n° 182,
Nov-79; “‘El Pais’’, 14-X1-79, etc.). En el despido se aleg6 abuso de confianza,
deslealtat a la empresa, etc.

(44) Poco después se despedia de IBEMO S.A. al hijo de Abascal, por ne-
garse a entregar un documento sobre los procedimientos que él empleaba en
la soldadura (“‘5 dias”, 17-9-1980). En Febrero de 1.980, Moncasa despedia a
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7 soldadores por asegurar que las piezas llegaban deterioradas de USA. ““Valencia-
Semanal’’ n° 113. Marzo de 1980 y ‘‘Diario de Valencia’’. 4-1-1981. Ver tam-
bién “‘El sindrome nuclear’’ de VILANOVA, ya citado pag. 183-184.

(45) ‘‘Dossier sobre nuevas anomalias en la construccién de la central nu-
clear de Cofrentes’’. Grupo Ecologista Libertario. Diciembre 1.983.

HESA salia al paso de estas denuncias con un ““Dossier del proceso de cum-
plimentacién y cierre de los documentos relacionados en el indice A 201283,
XI1-1983. Este documento desmentia las presuntas anomalias que el G.E.L. de-
nunciaba, seflalando que no existian tales anomalifas en la construccién.

El Consejo de Seguridad Nuclear emitia un informe meses después sobre di-
chas presuntas anomalias considerando las soldaduras aceptables, y los defec-
tos denunciados corregidos, tras haberlos revisado. ‘‘De la revisién de todo ello
se puede deducir que la situacién de la Central Nuclear de Cofrentes, es satis-
factoria habiéndose cumplido en su disefio y construccién la normativa exigi-
ble. Para este tipo de instalaciones... desde el punto de vista de los hechos de-
nunciados no existen desviaciones inaceptables a las exigencias minimas de ca-
lidad...”’. Informe C.S.N. 6 de Marzo de 1.984,

(46) Un resumen de la ponencia aparecié los dias 2, 3 y 4 de Enero de 1.981
en “Diario de Valencia”.

(47) ‘‘La crisis nuclear’” Fed. UGT-ICEF. op. cit. pag. 75. Baste recordar
que en 1979, un rumor de que las naranjas espaifiolas tenfan mercurio y que
eran nocivas, paraliz6 durante un mes la exportacién de citricos al MCE, sien-
do todo producto de una guerra comercial presumiblemente originada por Is-
rael, para exportar la ‘‘Jaffa’.

(48) Mario GAVIRIA Io calificaba de ‘‘ecocrimen’’: *‘poner una central nu-
clear en la cabecera del sistema de riegos del Jiicar y aguas potables de Valencia
es un ecocrimen que algiin dia acabard entrando dentro del Cédigo Civil’’. “°El
Pais’’, 26-X-82.

(49) “Impacto de Cofrentes en el agua de Valencia”. Ayuntamiento de Va-
lencia. “LA CIUTAT"’. 1-10 Septiembre. 1.983. pdg. 12y 13. *‘Levante” 17-9-83
pag. 5.

Por otra parte, el alcalde de Valencia anuncié “su intencién de trasladar aguas
arriba de la central el lugar de toma de caudal del Jicar para el abastecimiento
de la ciudad... de forma que no recoja agua utilizada para la refrigeracién de
la central’”’. “El Pais’’, 20-6-83.

(50) La normativa mds reciente sobre abastecimiento de agua potable es la
Reglamentacién Técnico-Sanitaria para el Abastecimiento y Control de las aguas
potables de Consumo Piiblico. R.D. 1423/1982 de 18 de Junio (B.O.E. 29-VI-82).
Entré en vigor el 30-VI-83.

El art. 3.6 establece los maximos de radiacién del agua, asi como el control
periédico de las mismas (trimestral en Valencia o mds si es necesario).

(51) ‘“‘Reglamento para el vertido de las aguas utilizadas en la Central Nu-
clear de Cofrentes, redactado conforme a lo dispuesto por el pleno del Consejo
de Seguridad Nuclear en su sesi6n del dfa 15 de septiembre de 1983, y firmado
por H.E.S.A. y la Comisarfa de Aguas del Jicar (31-X-83).

(52) *‘Lariada del Jucar (Octubre 1.982)”’. Cuadernos de Geografia n°® 32/33.
Valencia. 1.983.

(53) “Informacién nuclear’’. Mayo de 1.983. CNC.
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(54) Asi, en Sumacarcer, existia temor de esos bidones, y en “‘el pueblo’’ se
cree que la riada los trajo de Cofrentes’’. Los bidones o contenedores estaban
herméticamente cerrados, tenian vélvulas de seguridad, eran de gran resisten-
cia. En ellos aparecian inscripciones como ‘“HAH.4.567/250-BBV”’, “‘La.
660.LBS”’, “MWP??”, etc. La prensa los daba como procedentes de la CNC,
si bien después de aparecer y estar vigilados por la Guardia Civil, el Goberna-
dor Civil, de UCD, manifestaba desconocer la existencia de los bidones (*‘Dia-
rio de Valencia’’, 31-X-82. pdg. 47).

(55) Consejo de Seguridad Nuclear. Informe al Congreso de los Diputados
y al Senado. 31-XII-1.982. CSN/15/3/82. pag. 74.

(56) ‘‘Efectos de las lluvias y de la Riada del 20 de Octubre de 1.982 en el
emplazamiento de la C.N. de Cofrentes”. Consejo de Seguridad Nuclear, pag. 83.

(57) Desde 1.942, la precipitacién maxima anual en 24 horas nunca super6
los 100 mm., a excepcién de febrero de 1.949 que llegé a los 106’3 mm., y di-
ciembre de 1.975 que llegé a los 107’3 mm. El 20 de octubre de 1.982 llegé a
los 496’9 mm. “‘Efectos de las luvias...”” op. cit. Tabla 5.

(58) “EL PAIS’’, 28-X1-1982. E! tema de la riada se trataria también en las
Cortes Generales, a través de la Comision de Industria del Congreso de los Di-
putados (*‘Complemento de informacién sobre consecuencias de la inundacién
de la C.N. Cofrentes el 19-21-X-82. En el informe C.S.N./IS/3/82. no se hace
mencién a la carga de combustible del reactor’’. Boletin Oficial de las Cortes
Generales. 13 del XII de 1.983. n° 15. pdgs. 132 y 133) saliendo en un debate
de dicha Comision. En ella, el Presidente del C.S.N., respondiendo a una pre-
gunta del Grupo Popular, en la que se planteaba ‘‘que habria ocurrido, desde
el punto de vista de seguridad nuclear, si dicha central hubiera estado en fun-
cionamiento en esos dias de la riada’’, dijo que las consecuencias radioldgicas,
‘‘de seguridad nuclear creemos que no hubiesen sido importantes’’. (Cortes Ge-
nerales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados’’. n°® 103. aiio 1983.
pégs. 3461 y 3467). Subrayado del autor.

(59) ““Actitudes de los espailoles ante la energia’’. Facta Métrica (1.979);
‘‘Energfa y sociedad: La opinion de los espaiioles’’. F. ALVIRA y J. GARCIA
LOPEZ (Papeles de Economia Espaiiola. n°® 14. ‘‘Energia’’. paginas 476/489.
1.981); ““Actualidad Econémica’’. Abril 1.981. También: ‘‘La Informacion, talén
de Aquiles de la energia nuclear’’ M.A. PEREZ MARQUEZ. Enerpress. n°
426/7 7-11-1.984, (En base a varios estudios, tales como: ‘‘Actitudes de los li-
deres de opinion ante la energia’. C.S.N. 1.981, ‘‘Sondeos sobre la C.N. de
Valdecaballeros. (1.977, 1.979 y 1.981), ‘‘Barémetro de opinién piblica’ del
C.1.S. 1.983, etc.). Todos los sondeos de opinién son muy recientes, casi todos
posteriores a 1.979.

(60) Art. de ALVIRA y GARCIA, ya cit. Hay un interesante articulo de Mr.
Georges DELCOIGNE, Director de Informacién del O.1.E.A. de Viena: ‘“‘Ten-
dencias en el debate nuclear. 1980-1982"* en el que se recoge la evolucién del
debate nuclear, la cuestion de si se debe informar al publico sobre la energia
nuclear, los accidentes, etc. (‘‘Vida Publica’. Junio. 83. pag. 43 y siguientes).

Para conocer este aspecto en Francia, ver “‘Energia Nuclear y opinién pibli-
ca”, de G. DUMENIL. (de la op. cit. “Nucleopolis’’. cap. V), donde se reco-
gen los resultados de seis encuestas en los anos 70, sobre la imagen de la
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la energia nuclear entre el gran publico y los franceses y las centrales nucleares.

(61) “Actualidad econémica’’. Abril 1.981. Encuesta Metra-Seis.

(62) ALVIRA Y GARCIA. ya art. pig. 482. '

(63) ALVIRA Y GARCIA. ya art. pag. 482. Los datos de la encuesta son
de 1.979.

(64) Citado en “Enerpress’’. n® 426/7.

(65) Para conocer el origen de los ‘‘verdes’’ en EE.UU. y Europa, puede con-
sultarse: “Los movimientos ecologistas” (L. LEMKOW y F. BUTTEL. Ed. Mez-
quita, Madrid. 1983) y “‘la protesta antinuclear”’ (Luis LEMKOW. Ed. Mez-
quita. Madrid. 1984).

(66) “No se puede evitar el pensar que el movimiento ecologista se encuen-
tra en franco declive, al menos en cuanto a su limitada habilidad de influir en
la opinién piiblica de una manera segura y eficaz’ (‘‘Los movimientos ecolo-
gistas’’. op. cit. pdg. 41).

(67) “Los movimientos ecologistas”. op. cit. pg. 78.

(68) En ella participaron, entre otros: Mario GAVIRIA, Pedro COSTA MO-
RATA, y el valenciano Josep-Vicent MARQUES. Ver: “Para una historia del
movimiento ecologista en Espafia’’. B. VARILLAS y H. DA CRUZ. Colec-
cién Amigos de la Tierra. Miraguano Ediciones. Madrid. 1981.

(69) Para conocer algunas de las existentes ver, entre otros:

—*Para una historia del movimiento ecologista en Espafia”, ya cit. (cita una
bibliografia de las obras producidas por el movimiento ecologista espafiol.
pag. 45 y sigss.).

—¢““Verdes” en Espafia? Revista MAYO. n°® 8. Mayo. 1983.

(70) Para conocer las opiniones sobre movimientos antinucleares, ver:

—*La lucha antinuclear’’. J.J. LLUVIA FDEZ. (Lur. 1979).

—*Fl sindrome nuclear”’. S. VILANOVA (Bruguera 1980).

—*“Energfa Politica, Informacién”. (Cuadernos Ruedo Ibérico 1978).

—*Buskadi o Lemoniz’’, J. ALLENDE LANDA (Lur. 1978).

—*;Hacia una costa vasca nuclear? El caso Lemoniz’’. Comisién para una
Costa Vasca No Nuclear. .

—*Centrales Nucleares; imperialismo y proliferacién nuclear’. V. FISAS.
(Campo Abierto. 1978).

—*Energia: el fraude y el debate’’. P. COSTA MORATA. (Gaya Ciencia
1978). ’

—*“Nuclearizar Espafia”. P. COSTA MORATA. (Los libros de la Frontera
1976).

Ver también los nimeros monograficos de la revista ‘‘De juventud”’, ‘‘Eco-
logfa, Ecologismo y Juventud”’. Ministerio de Cultura, n® 10 y 11. Junio y
Septiembre-83. (Articulos de P. COSTA y B. VARILLAS).

—*“Informe sobre la proyectada central nuclear de Deva’’. Ayuntamiento de

Deva. Deva. 1974. )

—*La incidencia de las centrales nucleares: el caso de ’Ametlla de Mar”’.
Departamento de Teorfa econémica de la U. de Barcelona. Barcelona. 1975.

—*“Nuclearizar Espafia’’. Los libros de la Frontera. COSTA MORATA, Pe-
dro. Barcelona. 1976.

—*“Abastecimiento de Aguas del Ebro a la central nuclear de Ascé”’. Comi-
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sién de Apoderados de la Ribera d’Ebre. Tarragona. 1976.

—*“Introduccién a una ecologfa politica. CARRASCO, Carlos (Medio am-

biente y Centrales Nucleares). De la Torre. Madrid. 1977.

—‘‘Armamento nuclear, erergfa nuclear y politica internacional’’. ALLEN-

DE, José. Cuadernos pdra el Dislogo. Madrid. 1976.
—‘‘Centrales Nucleares: imperialismo tecnolégico y proliferacién nuclear’’,
FISAS. Vicens. Campo Abierto. Madrid. 1978.

—*“‘La energia: el fraude y el debate”’. COSTA MORATA, Pedro. La Gaya-
Ciencia. Barcelona. 1978.

—““Modelo energético de trdnsito’’. Miraguano-Amigos de la Tierra. AEP-

DEN. Madrid-79.
—*“La crisis nuclear”’. Federacién de Energia de UGT. Blume, Madrid. 1981.
—*“La alternativa energética’. Federacién de Energia de UGT. Blume. Ma-
drid. 1981.

—*“‘Proyecto Prometeo’’. SCORTIA, Thomas y ROBINSON , Franck. Bru-

guera. Barcelona-77.

—‘“La explosién”. ZIEMANN, Hans. Argos-Vergara. Barcelona. 1979,

—*‘La mineria del uranio en Espafia: el caso de la Haba”’. CESE. Madrid.

1979.

—*El estado nuclear’’. JUNGK, Robert. Grijalbo. Barcelona. 1979.

El caso francés es analizado con detalle en la op. cit. ““Nucleopolis’’, estudio
que recoge con gran extension el movimiento antinuclear francés en los afios
70. Ver: *‘El movimiento ecolégico en la lucha antinuclear’’. (Cap I) y “‘los par-
tidos politicos frente a la cuestién nuclear y a la contestacién”. (Cap 2).

(71) “‘Proyeccién de los movimientos...” op. cit. pags. 27 y 28. Ver también
‘““Ecologismo militante: leer, escribir, actuar’’. P. COSTA MORATA. Revista
““MAYO”’. En el articulo se recoge una bibliografia sobre temas ecoldgicos y
antinucleares.

(72) Pero al atacar la energfa nuclear, no la atacan sélo como energia ‘‘du-
ra”, sino como ‘‘medio de plantearse los temas relativos a la centralizacién y
no otros temas... Se rechazaba la energia nuclear porque significa el fin de la
democracia, la dependencia de una élite tecnolégica y el compromiso a una al-
ternativa social y ecoldgicamente destructiva®. “‘Las protestas antinucleares retan
principalmente al Estado para que cambie su politica de apoyo a la industria
nuclear. Para el movimiento antinuclear, esto significa que el gobierno es su-
ceptible de apoyar tecnologias conservacionistas y renovables’’. *‘Los movimien-
tos...” op. cit. pag. 93.

(73) Sobre la oposicion a las centrales nucleares en Francia, el andlisis de los
grupos oponentes, posturas de los partidos politicos y 1a opcién puiblica, puede
consultarse “Nucleopolis. Materiales para el anélisis de una sociedad nuclear”,
de F. FAGNANI y A. NIZOLON. Madrid. 1982. IEAL.

(74) ““Ni desarrollo regional ni ordenacién del territorio. El caso valencia-
no”’. Informe dirigido por M. GAVIRIA. Ediciones Turner. Madrid. 1974.

(75) “‘La Central Nuclear de Cofrentes (Valencia) y los peligros de la energia
dura’’. *‘Ni desarrollo regional...” op. cit. pdgs. 216-254. Recoge algunos de
los problemas que originan las centrales nucleares: seguridad, peligros, si es mas
barata, quién se beneficia, riesgos, etc., sin referirse especificamente a la CNC.
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(76) Estas se hacen a nivel de Pafs Valenciano, comarca o municipios: ‘‘Ma-
nifestacié anticentrals nuclears a Oliva (Las Provincias 14-VII-77), ‘‘Manifes-
tacién ecologista en Valencia’ (Hoja del Lunes 12-VI-78); ‘‘Seis mil manifes-
taciones contra la Central de Cofrentes”. (El Pais 13-VI-78), etc. Todos los afios
se repiten las manifestaciones por municipios, con las mismas consignas: Para-
lizar Cofrentes.

(77) Casi todos los afios se realiza una manifestacién antinuclear en el Valle
de Ayora, con incidentes: “‘Unas 10.000 personas en la concentracién antinu-
clear de Ayora” (Las Provincias 5-6-79). “Incidentes en la central de Cofren-
tes” (Levante 5-VI-79). Simulténeamente se realizan fiestas, mesas redondas,
exposiciones, simulacros de accidentes nucleares, etc.

(78) En Alcoy (3-VI-79) ‘““Concentracién antinuclear en Alzira”. (El Pais
27-V-80). “Semana ecologista y antinuclear”’. Mayo 81; etc.

(79) Se realiza una “Volta Ecologista i antinuclear al Pais Valencia’’ anual,
por diversas comarcas de nuestra geografia.

(80) Las campaiias se han hecho con imaginacién. As{, Acci6 Ecologista en-
tregaba el ““bunyol radiactiu’’ a ‘‘la persona que sea considerada como enemi-
go social niimero uno”’ (Noticias al Dfa 12-3-83). También prometian en la cam-
paiia electoral “‘nuevos impuestos a quienes tengan macetas”’. (El Pafs 28-4-83).
En otro tono alarmista y provocador, lanzaban panfletos en Alicante: ‘‘Falsa
alarma de accidente nuclear’’ y daban el teléfono de HESA para solicitar infor-
macién (““Noticias al Dia”’ 21 de Septiembre del 83).

(81) B. VARILLAS hace unos matices interesantes, —op. cit.— sobre las
distintas tendencias dentro del movimiento ecologista.

(82) En los tltimos aflos, en USA, ha crecido vertiginosamente el movimien-
to pacifista, con campafias tales como la de *‘Congelacién de las Armas Nu-
cleares”’, por el desarme y temas similares. Ver: ‘““USA, los otros politicos’’ de
M. AGUIRRE. (Rev. MAYO. n° 8. V. 83. pdg. 41 y 42.

(83) Asi, los ““verdes’’ alemanes obtenian 27 escafios en la RFA, y entre sus
objetivos estaba no sélo el ecologismo, sino un pacifismo amplio. (‘‘Proyec-
cién de los Movimientos Ecologistas’’. P. COSTA y J. FRUTOS. *‘De juven-
tud”’. M° de Cultura. Junio 83. n° 10).

(84) “Otofio pacifista”, articulo aparecido en *‘El Pais’’ dominical (16-X-83)
reflejaba la situacién de los “‘verdes’ y el pacifismo en Europa.

(85) “Proyecci6én de los Movimientos Ecologistas’’. op. cit. pdg. 27.

(86) Ayuntamientos como Madrid, Zaragoza, Valencia, Murcia, Puerto Llano,
Arganda del Rey, y un largo etc. En la Comunidad Valenciana: Pedreguer, Al-
ginet, L’Alcudia, Paterna, Canals, Catarroja, etc.

El caso de Leganés (Madrid) tuvo bastante eco nacional, por haberse recogi-
do en el diario soviético ‘‘Pravda”, que habia solicitado ‘‘al Gobierno para que
declare la capital de Espafla como zona desnuclearizada’ (El Pais 4-X-83. Tam-
bién ‘“Cambio 16, ‘‘La bomba de Leganés. Varias ciudades se declaran ‘“‘no
nucleares’’. n® 614. 5-9-83. pégs. 32/34).

(87) “El Pais” 1-X-83.

(88) Es el caso, entre otros, de Catalufla, donde Ayuntamientos como Hos-
pitalet, Sant Boi, Sitges, Castell de Jels, Tremp, etc. se pronunciaron anti-
nucleares. E! Gobierno Civil de Barcelona se posicioné y anulé las declaraciones,
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alegando que ‘“‘la desnuclearizacién de una poblacién era competencia exclusi-
va del Gobierno y que una decisién de este tipo debe tomarse en Consejo de
Ministros’” (El Pais 4-X-83). En el mismo sentido actu6 el Gobernador Civil
de Madrid y otros. Las JJ.SS. *‘recibfan con profundo malestar” estas decisio-
nes, y recomendaban a sus militantes que ocupasen cargos de concejales, que
propusiesen y apoyasen mociones favorables a la desnuclearizacién. (“‘El Pais’’
14-X-83).

(89) ‘“El Pais” 1-2-83.

(90) Acuerdo Pleno Municipal de Benifay6 del dia 10 de Enero de 1.984. La
propuesta era de las Juventudes Socialistas (JJ.SS.) promotores de estos acuer-
dos en un buen mimero de municipios.

(91) Ayuntamiento de Torrent. Sesién 13-XII-1983. Mocién Comunista.

(92) Ayuntamiento de Alginet. Sesién 27-6-83. Mocién presentada por UPYV.

(93) Ayuntamiento de Real de Montroy. 26-9-83. Mocién P.S.O.E. Se aprueba
por mayoria, a excepcién de A.P. -

(94) Ayuntamiento de Villanueva de Castelldn. 30-9-83. Aprobada por una-
nimidad.

(95) Ayuntamiento de Carlet. 23-9-83.

(96) Ayuntamiento de Alcdntara del Xuquer. 27-10-83.
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Capitulo 6

EL PLAN DE EMERGENCIA NUCLEAR
DE VALENCIA

6.1.—El Consejo de Seguridad Nuclear (C.S.N.).
6.1.1.—Antecedentes del C.S.N.: la Junta de Energia
Nuclear (J.E.N.).
6.1.2.—La Ley 15/80: Un debate polémico.
* El debate en la Comision de Industria y Ener-
gia del Congreso.
¢ El debate en el Pleno del Congreso.
6.1.3.—El C.S.N.: Contenido de la Ley 15/80 y el
Estatuto.
6.1.4.—El C.S.N. cuestionado.
6.2.—La Direccién General de Proteccién Civil del Ministerio
del Interior: la Proteccién Civil, asignatura pendiente del
Estado Democratico.
6.2.1.—La Ley de Proteccion Civil.
6.3.—El Plan de Emergencia Nuclear de Valencia.
6.3.1.—El Plan de Emergencia Interior de la C.N.C.
6.3.2.—El Plan de Emergencia Nuclear de la Provincia
de Valencia (P.E.N.V.A)).
6.3.3.—Criticas a los Planes de Emergencia Nuclear.
6.4.—EIl Ministerio de Industria y Energia y la Direccién Gene-
ral de la Energia.
6.5.—Las Cortes Generales.
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6.—EL PLAN DE EMERGENCIA NUCLEAR
EN VALENCIA

Para mejor comprensién de lo que es el Plan de Emergencia
Nuclear de Valencia, hay que referirse previamente a los orga-
nismos con competencia en materia de energia y seguridad nu-
clear, sus funciones, contenido y otros datos.

En el Plan de Emergencia de Valencia intervienen directa o
indirectamente, varios organismos:

¢ E] Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), competente en ma-

teria de Seguridad Nuclear y Proteccién Radioldgica.
¢ La Direccion General de Proteccion Civil del Ministerio del
Interior, que elabora —a través del Gobierno Civil de Va-
lencia— el PENVA, aprobandolo la Comisién Nacional de
Proteccién Civil.
e HESA-CNC que elabora el Plan de Emergencia interior de
la CNC. ,

¢ La Direccidn General de Energia, del Ministerio de Indus-
tria y Energia, que tras ser aprobado el PENVA, autoriza
la puesta en explotacién comercial provisional de la CNC,
o definitiva, en su caso. .

¢ La Generalidad Valenciana, que como Instituciéon Autoné-
mica, participa en el PENVA, en el Consejo Asesor del mis-
mo, y a la que el CSN puede encomendar distintas funcio-
nes. De ella dependen diversos servicios transferidos a la
Comunidad Auténoma (Sanidad, Industria, Transportes,
etc.) y que inciden en el PENVA.

Hablaremos de los organismos que directamente se ven

implicadas en el PENVA, dejando la intervencién de la Ge-
neralidad Valenciana para tratarla en el capitulo 8.
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6.1.—EL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(C.S.N.)

6.1.1.—ANTECEDENTES DEL C.S.N.: LA JUNTA
DE ENERGIA NUCLEAR (J.E.N.)

La legislacion espafiola en materia nuclear tenia su base en
la Ley 25/64 de 29 de abril sobre energia nuclear. De acuerdo
a dicha Ley, la Junta de Energia Nuclear (J.E.N.), creada por
Decreto Ley de 22 de octubre de 1951, realizaba labores de in-
vestigacién, desarrollo y promocién de la energia nuclear, al mis-
mo tiempo que asesoraba a la Administracién y redactaba los
informes preceptivos de seguridad para ‘‘conceder autorizacio-
nes de construccién y puesta en marcha de las instalaciones nu-
cleares y radiactivas, asi como la inspeccién de las mismas du-
rante los periodos de construccién y explotacién” (1).

La JEN habia sido un organismo que durante las dos iltimas
décadas habia promocionado la energia nuclear en Espaiia, de
la mano de una Administracién y grupos econémicos y sociales
partidarios de nuclearizar el pais.

El actual programa nuclear espaiiol depende basicamente de
la JEN, en lo que se refiere a seguridad nuclear, asi como en
normativa reguladora. Como organismo publico, estuvo bajo
los intereses eléctricos, siendo las relaciones de su personal y las
eléctricas constantes e intensas. ‘“‘Siempre el nombre de la JEN
ha estado ligado con la defensa de las posiciones pronucleares
mas beligerantes con declaraciones oficiales, campafias infor-
mativas, visitas, cursos, reuniones, cientificas, etc.” (2).

La JEN cuenta con 2.000 personas a su servicio y un presu-
puesto de mas de 6.000 millones de pesetas en 1983.

Hoy, la JEN estd en cambiando de contenido, si bien ‘““‘como
institucién ha mantenido, mantiene y hay riesgo de que man-
tenga, una absoluta continuidad con la estructura, objetivo, fi-
losofia y tipo de personas que corresponden a su fase expansiva
de los aflos sesenta y setenta. Es decir, los afios correspondien-
tes a la decisién y gestacion del actual programa nuclear espa-
ftol’’. (Ddvila. op. cit.): El actual Gobierno PSOE busca cam-
biar la JEN, si bien existe problemas ya que no puede competir
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a nivel mundial en tecnologfa nuclear, ni tampoco puede inter-
venir en seguridad nuclear (le corresponde al CSN por Ley
15/80). Y no puede gestionar los residuos s6lidos —ya que est4
previsto que una empresa piblica los gestione (3). La tendencia
es a que la JEN cambie de nombre y contenido y se convierta
en un centro de investigacién y desarrollo de energfa y recur-
sos, uniéndose a otros organismos del Ministerio de Industria.

Dado el desarrollo de la energia de los tltimos afios, se ve
necesario separar las atribuciones referentes a la Seguridad Nu-
clear y la Proteccién Radiolégica, de las de Promocion de la
Industria Nuclear.

El CSN tiene su origen en los trabajos previos al PEN 1979,
en los que se recogia la necesidad de un organismo especializa-
do e independiente de la Administracién del Estado, en todo
lo que fuesen materias de Seguridad Nuclear y Proteccién Ra-
dioldgica.

Las bases de lo que més tarde seria el CSN se debatieron los
dias 27 y 28 de julio de 1979, al discutirse el PEN de 1979 (4).
Todo ello venia enmarcado por el accidente que pocos meses
antes habia ocurrido en Harrisburg (EE. UU.)

Si bien todos los grupos parlamentarios eran favorables a la
creacion del CSN, no todos coincidian en su contenido. Asi, para
el socialista vasco Benegas, se debia paralizar Leméniz hasta que
se formase el CSN y éste emitiese un «dictamen serio y funda-
mentado cientificamente». Para la Minorfa Catalana, el CSN
debia informar al Parlamento: «a través de la Comisién de In-
dustria y Energia, y debe ser controlado por el Parlamento, pe-
ro no depender de él» (Alavedra Moner).

Tamames, por el Grupo Comunista, pedia que el CSN de-
pendiese del Congreso de los Diputados, en la misma linea plan-
teada por Triginer de los socialistas catalanes. '

Solana, por el Grupo Socialista, también pedia que el CSN
dependiese del Congreso, y explicaba que: «Se nos dird que hay
pocos ejemplos en Europa de Consejos de Seguridad Nuclear
que dependan del Parlamento, y a lo mejor tienen razén: Sue-
cia y Finlandia lo tienen, asf como algiin que otro pais nérdico,
pero es que las condiciones en que este pafs se ha nuclearizado
también son distintas. Este pais nos lo han nuclearizado sin pe-
dirnos permiso a nadie, sin que se debatiera en ningtin caso, y,
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por tanto, también el Consejo de Seguridad Nuclear debe tener
condiciones nuevas...”

UCD proponia que el CSN debia tener como misién “‘eva-
luar y controlar el disefio, construccién y operacién de las cen-
trales nucleares y radiactivas, segregando las funciones que en
este campo realiza actualmente la Junta de Energia Nuclear”’,
asi como que debia ser un ‘‘organismo independiente de la Ad-
ministraciéon Central del Estado’’, entre otros aspectos.

El Congreso de los Dputados aprueba la resolucién —julio
de 1979— de remitir un proyecto de Ley de Creacién del Con-
sejo de Seguridad Nuclear. El CSN se dedicaria en exclusividad
al servicio de la salud de personas, seguridad de bienes y pro-
teccién del medio ambiente ‘‘ante los riesgos derivados de la uti-
lizacién con fines pacificos de la energia nuclear de nuestro
pais”. La legislacion espafiola queria seguir asi un proceso si-
milar a los EE. UU., Inglaterra, Francia, Jap6n o la Repiiblica
Federal Alemana (5).

6.1.2 LA LEY 15/80: UN DEBATE POLEMICO (6)

El debate nuclear, iniciado a nivel parlamentario en la discu-
sién del Plan Energético Nacional (PEN-79) en junio de 1979,
se reiniciarfa de nuevo en las Cortes Generales al tratarse /a Ley
de Creacidn del Consejo de Seguridad Nuclear (mds tarde Ley
15/80), sirviendo. de base para que cada grupo parlamentario
manifestase sus puntos de vista en torno a la energia nuclear,
su seguridad, control y otros aspectos.

El entonces Gobierno de UCD present6 un anteproyecto de
Ley fuertemente contestado por varios Grupos Parlamentarios:
socialistas vascos, socialistas de Catalufia, socialistas, comunistas
y Euskadiko Ezkerra, principalmente, que propusieron enmien-
das a la totalidad.

Las enmiendas discutidas en la Comisién de Industria y Ener-
gia del Congreso giraron en torno a varios puntos claves que
pasamos a analizar brevemente:

El debate en la Comision de Industria y Energia del Congreso.
El proyecto de Ley de Creacién del Consejo de Seguridad
Nuclear era contestado por varios grupos parlamentarios, que
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proponian su devolucién al Gobierno.

Para el Grupo Socialista del Congreso, Socialistes de Cata-
lunya 'y Socialistas Vascos, el proyecto de Ley de Creacién del
CSN se limitaba a ‘‘una nueva restructuracién administrativa
de los servicios de seguridad encomendados a la JEN” .

Para el Grupo Comunista, el proyecto era rechazable por con-
siderarlo ““‘inaceptable en todos y cada uno de sus extremos®’ (8).

Por su parte, Euskadico Ezkerra (E. E.), del Grupo Mixto,
hacia una enmienda a la totalidad, no por ‘‘oponerse a que se
cree un 6rgano central cuya misi6n sea la de asesorar, reglamen-
tar y controlar todas las actividades nucleares y radiactivas’’,
sino por que el proyecto del CSN “‘no es capaz de responder
a las necesidades de neutralidad, participacién en la toma de
decisiones y respecto a la realidad plurinacional’’ (9).

Junto a las enmiendas a la totalidad, se proponian las parcia-
les. Agrupédndolas por grandes apartados tenemos las guientes:

A.— CSN y Comunidades Auténomas (CC. AA.).—Las
criticas en este sentido eran amplias. La participacion de las
CC. AA. era casi nula. Se pedia que las CC. AA. asumiesen
responsabilidades —tales como la vigilancia de instalaciones ra-
diactivas, planes de evacuacién, autorizar emplazamientos, se-
guridad nuclear, etc.—, sin que se cuestionase la necesidad de
un CSN central, que coordinaria, siempre que en las respecti-
vas CC. AA. existiesen medios técnicos, estructura y técnicos
para la funcién a asumir (grupos socialistas del Congreso).

Las CC. AA. —se plantean los comunistas— ‘‘emitirn siem-
pre un informe preceptivo sobre cualquier instalacién nuclear
o radiactiva que se pretenda ubicar en su territorio’’, que serd
vinculante cuando sea negativo.

Reconocer a las CC. AA. intervencién en “‘el terreno de la
seguridad nuclear y en colaboracién con el CSN”’ era una pro-
puesta de los Socialistes de Catalunya.

Descentralizar el CSN, de forma que las CC. AA. ‘“dispon-
gan de su propio Consejo de Seguridad que les asesore en este
campo a la hora de tomar decisiones’’ era otra de las propues-
tas, argumentandola en que ‘‘se ha de tener una estructura de
decisiones mds acorde con la realidad autonémica del pais y que
permita a las Comunidades Auténomas tener responsabilida-
des en estas materias’’. Estos CSN Autonémicos podrian san-
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cionar, paralizar las obras en caso de detectar anomalias, etc.,
con la “‘evidente ventaja por parte de los organismos situados
en el propio contexto social de la instalacién’’, sin que ello im-
pidiese al CSN ejercer sus propias actividades.

Se establecerian convenios entre el CSN central y los CSN
Autonémicos para la distribucién de ingresos y otros aspectos
(Euskadico Ezkerra).

Para el PNV: ““El CSN podia nombrar delegaciones suyas per-
manentes o temporales’’ en las CC. AA. con los mismos fines
atribuidos por la Ley, “‘sin que en ningtin caso puedan alterar
ni condicionar en sus Estatutos de Autonomia respectivos’’.

Asi pues, las propuestas de una mayor participacién de las
CC. AA., con matices, eran formuladas por varios grupos par-
lamentarios, en la Comision de Industria y Energia del Congre-
so (10).

B.— Consejo, nombramiento, niimero y duracion.—Otra de
las cuestiones planteadas era la composicion, nombramiento,
duracioén, etc., de los miembros del CSN.

Ser ‘‘nombrados por el Gobierno previa comunicacién al Con-
greso de los Diputados’’, el cual ‘“‘manifestara su aceptacién o
rechazo’’ por una mayoria de dos tercios, era una de las enmien-
das de los socialistas, asi como que los cargos del CSN debian
ser ‘‘incompatibles con cualquier otro cargo o funcién, retri-
buida o no”’.

Que los consejeros fuesen nombrados por el Congreso por
mayoria absoluta, a propuesta de los Grupos Parlamentarios,
y con potestad plena en el terreno nuclear, era el planteamiento
del G. P. Comunista. Afiadian que el periodo de permanencia
en el cargo debia ser 4 afios, coincidiendo con la legislatura de
las Cortes, limitando la reeleccién a un unico periodo adicio-
nal,para evitar una «burocracia enquistada en viejos esquemas,
en un campo como el nuclear, en el que la tecnologia esta en
continuo desarrollo y en el que, por tanto, se impone una reno-
vacién continuada de las personas ocupadas de la regulacién y
la seguridad’’.

También se planteaba el que el CSN lo formase un presiden-
te y diez consejeros, pués cuando mayor fuese el nimero de sus
miembros més pluralista, equilibrada y democritica seria su
composicién, impidiendo decisiones unilaterales y sesgadas.
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El planteamiento de Euskadico Ezkerra proponia CSN Auto-
ndmicos con actuaciones similares al CSN central, y planteaba
que el CSN lo compusieron seis consejeros, uno de ellos repre-
sentante de las CC. AA., que podria ser rotativo y elegido en-
tre los CSN Autondémicos (por sorteo o votacién). De esta for-
ma —sefialaban—, la presencia de las CC. AA. con activida-
des nucleares serfa real a todos los niveles y garantizaria la pre-
sencia de los puntos de vista de los Gobiernos Auténomos.
C.—Informacion y CSN.—La necesidad de que el CSN infor-
mase al Congreso trimestralmente ‘‘sobre aspectos especificos
o puntuales de su actuaci6n, cuando al efecto sea requerido por
la Comisi6n de Industria y Energia a peticién de, al menos, un
tercio de sus miembros’’, para reforzar Ia relacion CSN-
Congreso de los Diputados, era un planteamiento del G. P. So-
cialista del Congreso.

En el planteamiento de transparencia informativa se pedia que
toda documentacién “‘relacionada con expedientes nucleares o
radiactivos’’ estuviese disponible al publico, por lo que el CSN
debia habilitar una biblioteca para consulta y establecer un pro-
cedimiento de informacién por correo, debiendo ser las sesio-
nes de trabajo del CSN piiblicas.

La argumentacién era que en Espaiia se habia seguido una
politica nuclear de secreto y ocultacién de informacién, lo que
creaba desconfianza y temor (11). Por ello se pedia transparen-
cia, un debate piblico, e incluso recurrir al referéndum en caso
de que exista una divergencia de opiniones (E. E.).
D.—Otros aspectos.—Sobre el Estatuto que regulase la Ley del
CSN, las posturas eran variadas; el Estatuto debia elaborarse
como una Ley Ordinaria de Cortes para no privar al Congreso
de legislar sobre un tema tan fundamental y garantizar la inde-
pendencia del CSN del Gobierno, era la propuesta del G. P. Co-
munista. Para los distintos grupos socialistas, el Estatuto lo de-
bia elaborar el propio CSN, aprobar el Gobierno y el texto de-
bia ser trasladado a las Comisiones de Industria del Congreso
y del Senado.

Otros aspectos eran la competencia de la JEN, funcionamiento
del CSN, presupuestos ¢ ingresos del CSN, seguridad, etcétera.

En el debate de la Comision de Industria y Energia del Con-
greso, el texto saldria sensiblemente mejorado, por lo que el G.P.
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Socialista, Socialistes de Catalunya y Socialistas Vascos retira-
rian sus enmiendas a la totalidad.

El debate en el Pleno del Congreso

El Proyecto de Ley de Creacion del CSN se tramitaba por el
procedimiento de urgencia, teniendo tan sélo dos enmiendas a
la totalidad: la del G. P. Comunista y la de J. M.? Bandrés,
del G. P. Mixto (E. E.).

Ramdn Tamames defenderia la enmienda a la totalidad del
G. P. Comunista afirmando que: ‘‘No estamos discutiendo aqui
si debe aplicarse o0 no con fines pacificos la energia nuclear...
lo que vamos a discutir es cdmo se van a configurar esas centra-
les, cdmo se van a controlar por la sociedad y cémo la sociedad
va a poder asumirlas pacificamente.”’

Los comunistas no cuestionan la energia nuclear ‘‘debidamen-
te controlada, con una participacién del sector publico, que ga-
rantice la seguridad, con un control de la sociedad, puede ser
un paso importante en el progreso social’’ (13).

Basaba su enmienda en que se asegurase la independencia del
CSN, el que su Estatuto lo aprobase una Ley y no un Decreto,
en una mayor participacion de las Comunidades Auténomas y
en que se dotase al CSN de medios suficientes, entre otras
razones.

J. M. °® Bandrés, por su parte, estaba de acuerdo en la necesi-
dad del CSN y en la urgencia de tramitacién de la Ley, si bien
volvia a argumentar sus propuestas ante la Comisién de Indus-
tria y Energia en el sentido de que se debia dar mayor participa-
cidn a las Comunidades Auténomas, descentralizando el CSN,
garantizar la independencia absoluta del CSN del Gobierno y
las empresas del sector y en la necesaria transparencia de su ges-
tién (14).

Javier Solana, por el G. P. Socialista, cuyo grupo habia plan-
teado una enmienda a la totalidad, argumento la retirada de la
misma por la mejora del Proyecto de Ley, ya que se habia ase-
gurado la independencia, competencia, autoridad y publicidad
en sus decisiones (15).

Afiadia el socialista Solana que el Gobierno habia aceptado
sus propuestas en el sentido de que el presupuesto del CSN lo
hacia el mismo Consejo; ‘‘que los consejeros serdn ¢legidos y
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propuestos por el Gobierno, pero que esta Camara tendra la po-
sibilidad de rechazarlos o aceptarlos con un voto cualificado’’,
ya que el personal del CSN serd en parte de la JEN y en parte
de otros profesionales capacitados, y en que los temas del CSN
‘‘van a tener la obligacion de ser suficientemente publicos’’.

Las enmiendas a la totalidad serian rechazadas, entrdndose
a discutir las enmiendas parciales (16) en diciembre de 1979, con-
tinuando en febrero de 1980 (17).

El texto de la Ley de CSN se discutird después en el Senado
(18), volviendo al Congreso en abril de 1980 (19), mes en que
se aprueba la ley.

6.1.3—EL CSN: CONTENIDO DE LA LEY 15/80

Y EL ESTATUTO

El 22 de abril de 1980 se crea por Ley el Consejo de Seguri-
dad Nuclear. —CSN— (20), aprob4dndose dos afios después por
Real Decreto su Estatuto (21), si bien la ley establecia un plazo
maximo de seis meses.

A partir de 1980, la Ley de creacion del CSN pone nuevo mar-
co a la Seguridad de las Centrales Nucleares. El CSN es el uni-
co organismo que tiene competencia en todo lo que se refiere
a Seguridad Nuclear y Protecciéon Radiolégica.

La Ley 15/1980, en su articulo 1, establecia: ‘“Se crea el Con-
sejo de Seguridad Nuclear como ente de derecho publico, in-
dependiente de la Administracién Central del Estado, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio e independiente de los
del Estado, y como tinico organismo competente en materia
de seguridad nuclear y proteccién radioldgica. Se regird por
un Estatuto propio elaborado por el Consejo y aprobado por
el Gobierno...”

El C.S.N. tiene presupuesto propio, que elabora anualmente
y lo eleva al Gobiemno para su integracién en los Presupuestos
Generales del Estado. También recauda por tasas, creadas por
ley, y que corresponde a los servicios prestados e informes, con-
cesion de autorizaciones o licencias, inspecciones o control, et-
cétera (art. 10).
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Composicion del CSN

El CSN lo componen un presidente y cuatro consejeros, uno
de los cuales es vicepresidente a propuesta del presidente. Los
miembros del consejo son nombrados por el Gobierno a pro-
puesta del Ministerio de Industria y Energifa, previa comunica-
cién al Congreso de los Diputados, que puede aceptar o vetar,
de acuerdo con los tres quintos de la Comisién competente. El
periodo de permanencia en el cargo es de seis afios, y es incom-
patible con cualquier otro cargo o funcién, retribuida o no.

El Gobierno puede cesar a los miembros del Consejo antes
del plazo.de seis afios por incapacidad para el ejercicio de sus
funciones o por dejar de atender con diligencia los deberes de
su cargo, entre otras rezones. Transcurridos los tres primeros
afios cesan por sorteo el cincuenta por ciento de los miembros
designados.

El Gobierno, reunido el 7.XI.1980, remite a la Comision de
Industria y Energia en las Cortes los nombres propuestos para
el CSN.

La Comision de Industria y Energia del Congreso de los Di-
putados, en su sesién de 3 de febrero de 1981, procedio a la vo-
tacién de los candidatos propuestos por el Gobierno como con- -
sejeros del CSN. El resultado fue el siguiente:

— Propuesta de respaldo parlamentario

A favor: 18 votos (UCD y Minoria Vasca).
En contra: 14 votos (PSOE, PCE, PSA y Grupo Mixto).
Abstenciones: ninguna. Ausentes: CD y Minoria
Catalana.
— Propuesta de veto.
14 a favor (PSOE, PCE, PSA y Grupo Mixto).
18 en contra (UDC y Minorfa Vasca).
Ausencias: CD y Minoria Catalana.

Como ninguna votacion alcanzé los 3/5 en la Comisidn, la
misma no se pronunciaba, por lo que transcurrido un mes sin
aceptacioén y veto por los 3/5 el Gobierno entendia aceptado el
nombramiento (22). .

El 10 de marzo de 1981 se publicaba en el B.O.E. el R.D.
386/1981 del MIE, en el que se nombraba a los miembros del
CSN. La composicidn actual es la siguiente: presidente: Fran-
cisco Pascual Martinez; vicepresidente: Oscar Jiménez Reynaldo
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(consejero); consejero secretario: Benjamin Sanches F. Murias,
Federico Godad Echevarria (consejero) y Luis Gutiérrez Jodra
(consejero). El secretario general del CSN es, desde el 15 de enero
de 1982, Ramén Garcia Mena.

Brevemente resefiamos una biiografia de los miembros del
CSN, segiin informe presentado al Congreso y publicado por
‘““ENERPRESS”’.
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Francisco Pascual Martinez. Presidente del CSN. 1921. Al-
férez de navio de la Armada (1943). Ingeniero de Armas Na-
vales (1950). Licenciado en Quimicas (1950). Titulo de Inge-
niero Gedgrafo (1957). Doctor Ingeniero Gedgrafo (1967).

En 1954 es Secretario Técnico de la JEN. En 1960, Secre-
tario General Técnico de la JEN, y en 1961 Jefe de la Divi-
sién de Ingenieria para el desarrollo del proyecto DON (reac-
tor moderado por agua pesada y refrigerado por liquido or-
génico). En 1973 pasa a la industria privada, siendo nom-
brado Director General Adjunto de Equipos Nucleares, S. A.
En 1974 es nombrado Director General de la JEN, y en mar-
zo de 1975 Consejero y Vicepresidente de la JEN. Antes de
ser nombrado Presidente del CSN era también Consejero de
la Empresa Nacional del Uranio, Vocal del Centro de Estu-
dios de la Energia, miembro de la Comisién interministerial
del Medio Ambiente, entre otras.

También desempeiidé actividades docentes (ETS Ingenie-
ros de Armas Navales, ETSI, etc.), e internacionales (Con-
sejero de EUROCHEMIC, Sdad. Europea para el tratamiento
del Combustible irradiado de la OCDE —1958/73—, de la
Ageéncia de Energia Nuclear de la OCDE —1974/80—, miem-
bro de varias misiones, Secretario General del Internacional
Advisory Commitee, wetc.). Ha visitado CC. NN. en varios
paises, asistido a congresos y es coautor de dos libros sobre
energia nuclear y varios trabajos sobre el tema.

Oscar Jiménez Reynaldo. . Vicepresidente del CSN, 1921.
Alferez de Navio (1943). Fisico nuclear de la ETS de Inge-
nieros de la Armada (1948). Becado por la JEN en Stand-
ford, USA (1952). Master of Science (1953). Doctor en Fisi-
ca Nuclear (1955). Estudios en Chicago, Inglaterra y Cali-
fornia. Jefe del Grupo de Operacién del JEN-1. Se reincor-
pora como ingeniero de la Armada en Cartagena en 1966,
retirdndose de la Armada como Capit4n de Navio-Ingeniero



(1971). Pasa dos afios —72/73— en EE. UU. evaluando pro-
yectos sobre la C. N. de Almaraz. En 1974 se incorpora a
Equipos Nucleares, S. A. Es miembro de varias sociedades
nucleares. Ha sido profesor, y visitado nucleares de todo el
mundo.

.Oscar Gutiérrez Jodra. Consejero. 1922. Quimico en 1945.
Doctor en Quimica Industrial en 1949. Doctor en Ciencias
Quimicas en 1953. Maestro Nacional en 1941. Becado en
USA. Se dedicé a la ensefianza en la Universidad de Madrid.
Catadratico de Quimica, Técnico y Fisico-Quimica de los pro-
cesos industriales (1958). Vicerrector de la Complutense
(1977-1980). Ha publicado varias decenas de trabajos. Inves-
tigador con las empresas Petroquimed, Energia e Industrias
Aragonesas y Espindesa.

Benjamin Sdnchez Ferndndez-Murias. Consejero. 1931.
Doctor en Medicina (1957), desarrolla su carrera médica y
es becado en varias ocasiones.

Ha sido Subdirector General de Poblacion y Saneamiento
(1971), de Medicina Preventiva y Sanidad Ambiental (1973)
y de Sanidad Ambiental (1977). Consejero Nacional de Sa-
nidad (1972). Ha representado a Espafia en varias conferen-
cias internacionales, sobre todo en temas sanitarios y medio-
ambientales. Ha publicado sobre temas médicos, medio-
ambientales y contaminacién.

Federico Goded Echevarria. Consejero. Ingeniero Indus-
trial. Catedratico de Nuclednica en la Escuela de Caminos
(1957-66), y de Tecnologfa Nuclear en la ETSII (1966-1980).
Premio Juan de la Cierva, Alfonso X el Sabio, Académico
numerario de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales.

Amplié estudios en Suiza (1948), Calder —Hall Scholl—
(curso reactores nucleares) en 1955, y USA (1956).

Ha publicado diversos trabajos, estudios y seis monogra-
fias. Experto en temas nucleares.

El Presidente del CSN tiene las siguientes competencias:
1.—Ostentar la representacién del Consejo en sus relacio-
nes con todas las Entidades publicas y privadas y autorizar
con su firma los informes y dictdmenes de éste.
2.—Convocar y fijar el orden del dia de las reuniones del
Consejo, asi como dirigir sus deliberaciones.

3.—Cumplir y hacer cumplir las disposiciones por las que

se rija el Consejo y los acuerdos adoptados por el mismo.
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4.— Dirimir con su voto los empates.

5.— Proponer al Consejo el nombramiento y separacion
de los Subdirectores, oido el Secretario General.

6.— Nombrar, oido el Consejo, el Jefe del Gabinete de
la Presidencia.

7.— Someter al Consejo la aprobacion del plan anual de
trabajo o sus modificaciones y la Memoria semestral de las
actividades realizadas.

8.— Dirigir, orientar, impulsar, coordinar e inspeccionar
el cumplimiento de los fines y el desarrollo de las actividades
del Consejo.

9.— Convocar oposiciones para ingresar en el Cuerpo Téc-
nico de Seguridad Nuclear y Proteccién Radioldgica de con-
formidad con el Consejo.

10. Nombrar y separa al persona eventual.

11.— Aprobar, oido el Consejo, la relacidn de funciona-
rios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccién
Radioldgica.

12.— Ejercer la direccion, gobierno y régimen disciplina-
rio del personal dependiente del Consejo, asi como cuantas
funciones en materia de personal se le atribuyen en el pre-
sente Estatuto.

13.— Presentar el anteproyecto del presupuesto del
Consejo.

14.— Aprobar los gastos de los servicios, autorizar su com-
promiso y liquidacién y la ordenacién de los correspondien-
tes pagos.

15.— Celebrar con Organismos similares extranjeros
acuerdos de colaboracion que hayan sido aprobados por el
Consejo.

16.— Autorizar con su firma toda comunicacion oficial
que se dirija al Gobierno, a los miembros del mismo, a las
Cortes Generales, a los Presidentes de las Comunidades Autd-
nomas y a los 6rganos rectores de los Organismos Interna-
cionales o extranjeros.

17.— Realizar cualquier otra funcién que se le asigne en
el presente Estatuto.

Corresponde al CSN:

1.— El conocimiento de todos los asuntos relacionados con
las funciones al mismo atribuidas.

2.— La adopcion de acuerdos relativos a tales funciones
y a los asuntos en que se prevea su audiencia.

3.— Laaprobacidn de los informes y dictimenes que, en
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cumplimiento de sus funciones, deba emitir, asi como auto-
rizar la conclusion de acuerdos o convenios internacionales
de cooperacién.

4.— La aprobacidn de las propuestas de normas, sancio-
nes o mociones que deba elevar al Gobierno o a los érganos
cualesquiera Administraciones Publicas.

5.— Informar la propuesta de nombramiento de Secreta-
rio General del Consejo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5.°, 3, de su Ley constitutiva.

6.— Informar la propuesta de nombramiento de Director
técnico.

7.— Nombrar y separar los Subdirectores a propuesta del
Presidente.

8. Ser oido, preceptivamente, en el nombramiento del Je-
fe del Gabinete de la Presidencia.

9.— La resolucién sobre las incompatibilidades a las que
se refieren los articulos 6.° y 7.° de la Ley constitutiva del
Consejo.

10.— La aprobacién del anteproyecto de presupuesto del
Consejo. .

11.— El establecimiento de las directrices para la ejecu-
cién del presupuesto y la fiscalizacién de su seguimiento y
cumplimiento.

12.— El conocimiento de la liquidacién del presupuesto
formulado por la Secretarfa General, antes de su remisién
al Tribunal de Cuentas.

13.— La aprobacion de la plantilla orgénica.

14.— La aprobacién de los Reglamentos e Instrucciones
de Régimen interior precisos para el buen funcionamiento del
Organismo.

15.— La resolucién de los recursos promovidos contra las
resoluciones o actos del Consejo o sus érganos, que agotara
la via administrativa.

16.— La aprobacién y modificacidn, en su caso, del plan
anual de trabajo y de la Memoria semestral de las activida-
des realizadas. .

17.— Aprobar los contratos que por su cuantia e impor-
tancia del tema se reserve.

18.— Cualquier otra funcién que el presidente Estatuto
le asigne.

El presidente del CSN gozara del mismo emolumento de
los Presupuestos Generales del estado, honores y tratamien-
to que los Ministros del Gobierno.
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El Secretario General del CSN tendrd atribuidas las siguientes funcmnav

1.— Dirigir los érganos del Consejo.

2.— Asistir con voz, pero sin voto, a las reuniones del Con-
sejo salvo en las que se traten cuestiones que le afecten per-
sonalmente.

3.— Ostentar la jefatura directa del personal y de régimen
interior de los servicios y dependencias del Consejo, inclui-
do el Registro General, sin perjuicio de la superior autori-
dad del Presidente y del Consejo.

4.— Actuar de ponente en el Consejo de los asuntos que
afecten a los servicios y al personal del Consejo.

5.— Preparar el anteproyecto de presupuesto anual.

6.— Realizar todas aquellas funciones que el Presidente
le delegue formalmente.

7. —Elaborar el borrador de Memoria semestral de acti-
vidades del Consejo.

8.— Cumplir las demés misiones que en el presente Esta-
tuto se le encomienden.

Tendré los mismos emolumentos que un Subsecretario.

Funciones del CSN
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Las funciones del Consejo son las siguientes:

* Propone al Gobierno la reglamentacién necesaria en ma-
teria de seguridad nuclear y proteccién radiolégica, asi
como establece criterios sobre la seleccién de emplaza-
mientos de las instalaciones nucleares y radioldgicas, pre-
via propuesta de las Comunidades Auténomas.

¢ Emitir informes al Ministerio de Industria y Energia pre-
vios sobre instalaciones nucleares, concesién de autori-
zacion de construccion, puesta en marcha, explotacion,
etcétera, siendo preceptivos y vinculantes si son
negativos.

¢ Inspeccién de instalaciones y transportes nucleares o ra-
diactivas. Sancionar y anular licencias, permisos y
autorizaciones.

¢ Control y vigilancia de los niveles de radiacion exterior
e interior; control de las dosis recibidas por el personal
que opera y evalia el impacto ecoldgico de las insta-
laciones.

¢ Conceder y-renovar licencias.

® Asesorar a la Administracién y los tribunales en mate-
ria de Seguridad nuclear y Proteccién Radioldgica.



o Informar a la opinién ptiblica sobre materias de su com-
petencia.

o Asesorar al Gobierno respecto a compromisos con otros
paises u organismos internacionales.

e Establecer planes de investigacion en materia de seguri-
dad nuclear y proteccién radioldgica. (Art. 2. Ley 15/80).

Obligado por Ley, el CSN eleva semestralmente al Congreso
de los Diputados y al Senado un informe sobre el desarrollo de
sus actividades, segun el Art. 11 (23).

La Ley 15/80 dotaba de una independencia juridica y econé-
mica al CSN, clave para desarrollar una labor objetiva y sin in-
terferencias, y que sus actuaciones solo dependiesen del Con-
greso de los Dibutados y del Senado y no de la Administracién
Central, o Autondémica, en su caso.

El CSN, segun la legislacion vigente, tiene competencias en
materia de instalaciones nucleares (Reactores nucleares, centrales
nucleares, almacenamiento de sustancias nucleares) y de insta-
laciones radiactivas.

El CSN est4 facultado para proponer sanciones, asi como para
anular licencias, permisos o autorizaciones. La propuesta san-
cionadora se hace ante autoridades regionales o provinciales
(hasta medio millén de pesetas), Directores Generales o equiva-
lentes (hasta cinco millones de pesetas), Ministro de Industria
y Energia (hasta diez millones de pesetas) y Consejo de Minis-
tros (hasta cien millones de pesetas) segiin la disposicién adi-
cional segunda.

Para el establecimiento de normas y reglamentos obligatorios
en materia nuclear, se basan en las recomendaciones de varios
organismos internacionales sobre energia nuclear: Organismo
Internacional de Energia Atémica, Agencia de Energia Nuclear
de la OCDE y Comité Internacional de Proteccién Radioldgi-
ca, a los que Espaiia pertenece.

Junto a esto, cada Central Nuclear en Espaiia tiene una cen-
tral de referencia en el pais que suministra la instalacién, y de-
be seguir todas las innovaciones que se afladan a su construc-
cién y seguridad.

El CSN se relaciona con organismos del Estado y tiene rela-
ciones con organismos exteriores. Se relaciona con el Gobierno
a través del Ministerio cuyo departamento resulte competente por
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razon de la materia del asunto de que se trate. (Estatuto. Art. 15).

Las relaciones del CSN con las Comunidades Auténomas se
efectian a través del Presidente de las mismas.

El CSN podrd proponer al Ministerio de Asuntos Exteriores
la designacién de miembros de las Delegaciones espafiolas que
asistan a reuniones de Organos o Comités o que estén acredita-
dos ante organizaciones internacionales de carécter interguber-
namental que tengan asignado cometido en materias en el que
el CSN sea competente, asi como proponerle tratados.

Los miembros del CSN, tomaban posesién ante el Presidente
de Gobierno, Sr. Calvo Sotelo, el 11 de marzo de 1981 (24).

6.1.4.—EL C.S.N. CUESTIONADO

EIl CSN es un organismo que tiene una corta vida, y sin em-
bargo, en este breve existir, ha sido fuertemente cuestionado.
La composicion actual del CSN sali¢ adelante con la oposicion
—en 1981— del PSOE, hoy en el Gobierno, del PCE, PSA y
Grupo Mixto (25).

El CSN ha sido y es cuestionado, no sélo por grupos ecolo-
gistas y medioambientales, sino por instituciones, sindicatos, Co-
munidades Auténomas, etc.

El Presidente de la Junta de Extremadura, Juan Carlos Ro-
driguez, pedia la destitucion de los miembros del CSN “‘al que
acuso de negligencia e irresponsabilidad para con la regién ex-
tremefia, en una conferencia pronunciada ayer en el Club Siglo
XXTI’’; Juan Carlos Rodriguez afirmaba sobre la C.N. de Val-
decaballeros que es ‘‘una central en la que existen graves ano-
malias, repetidamente denunciadas, y de las que el Consejo de
Seguridad no quiere darse por enterado”’, sefialando que los gra-
ves errores (26) de construccién denunciados por algunos técni-
tos, “‘esperan ser confirmados o desmentidos en un informe que
la Junta solicité del Consejo de Seguridad Nuclear”’ (27).

En la misma linea del Presidente de la Junta de Extremadu-
ra, el Consejero de Obras Piiblicas y Medio Ambiente de las
misma, Juan Serna, sefialaba que ‘‘el CSN no merece toda la
confianza, ya que entre sus miembros se hallan varios impulso-
res del anterior programa nuclear. No creo que en Espaiia ha-
yan técnicos con suficiente capacidad e independencia para
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juzgar la bondad de una instalacién nuclear’’ (28).

La Generalidad Valenciana también manifestaba su descon-
tento y malestar por la falta de informacién que recibe del CSN
respecto a la C.N. de Cofrentes, asi como por Ja carencia real
de negociar posibles funciones a encomendar a la Comunidad
Auténoma (29).

- Las centrales sindicales UGT y CC.0O. critican del CSN la
“‘absoluta carencia de informacién a nivel institucional, no s6-
lo respecto a la situacién del personal profesionalmente expuesto
en las Centrales Nucleares’’, sino en especial al que trabaja en
los restantes sectores (minerfa, sanidad, industria, investigacidn).
UGT manifestaba que la informacién existente entre los traba-
jadores expuestos a riesgo nuclear y radiactivo era valorada co-
mo ‘‘altamente negativa’. Por su parte, CC.OO sefialaba que
“‘no se cuenta.con los sindicatos para_establecer los planes de
seguridad’’ (30).

El CSN se veria fuertemente cuestionado a través de la CO-
mision de Industria, Obras Publicas y Servicios del Congreso
de los Diputados de las Cortes Generales, a finales de 1983.

Dentro de la Comisién de Industria del Congreso, se cre6 una
ponencia especial para estudiar el informe de la gestién el CSN
envia semestralmente a las Cortes Generales, concretamente el
correspondiente al segundo semestre de 1982.

En el informe de esta ponencia especial (31) se recogia las dis-
tintas reuniones mantenidas y sus conclusiones (32). También
los informes que la ponencia habia solicitado a las distintas ins-
tituciones y organismos, asf como las personas que habian com-
parecido ante la Comisién (33).

Tal vez, la critica m4s seria e institucional al CSN, por lo que
representa, sea la que hacfa la Comisién de Industria, Obras Pu-
blicas y Servicios del Congreso de los Diputados de las Cortes
Generales, en su sesién del 14 de diciembre de 1983.

El CSN comparece ante el Congreso de los Diputados.

La Comisién de Industria convocaba a comparecer ante ella
al Director Técnico del CSN y al CSN (34), para tratar el infor-
me del segundo semestre de 1982 (CSN/15-3-83).

Desde que el CSN se habia constituidlo —marzo 1981— el
Congreso de los Diputados no habia ejercido ningin tipo de con-
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trol sobre el mismo. Al compadecer el CSN ante la Comisién
de Industria se realizaba por primera vez este control parla-
mentario.

Por el interés de la comparecencia y el contenido de las inter-
venciones, recogemos algunos de los temas generales mds
destacados.

En la comparecencia del Director Técnico del CSN, Carlos
Davila, como portavoz del G.P. Socialista planted varios temas.
Sobre el acceso a la informacién del CSN por parte de los ciu-
dadanos y publico en general, Dévila sefiala que la normativa
del NRC americano garantizaba este acceso a la informacién
en todo lo que concernia a temas de seguridad nuclear. ““Cono-
cemos cémo un ciudadano americano, en el caso de que esté
interesado en el conocimiento de la situacién de autorizacién,
o de inspecci6n, o de incidencias que pueda haber habido en
ua instalacion nuclear o radiactiva de su pais, tiene acceso reco-
nocido desde un punto de vista legal; pero no sélo eso, sino fa-
cilitado a un grado extremo por ese organismo regulador, la
NRC, en la que existe un Departamento que se conoce con el
nombre de ‘‘Public Information Room”’ en el que ese ciudada-
no tiene acceso a ese tipo de informacién con absoluta, no sélo.
libertad, sino liberalidad en la facilitacién de los medios
oportunos’’.

Davila, con su pregunta, queria contrastar la actitud del NRC
americano con el CSN espaiiol, ante el tema de la informacién
al publico en materia de seguridad nuclear. El Director Técnico
del CSN, Gonzdlez Gémez, contestaba que en los EE.UU., den-
tro del NRC, *‘existe una organizacién que brinda acceso a to-
da persona del publico, nacional o extranjero, a todos los do-
cumentos que desarrolla el cuerpo técnico de la organizacién
como de la propia Comisién’’. Afadia:

““En Estados Unidos el acceso al publico no es solamente a
los documentos, sino que muchisimas de las actividades de
estos organismos son también publicas, o sea, que las reu-
niones de la Comisi6n en algunos casos son piiblicas, ciertas
discusiones técnicas son piiblicas, y en algunos casos hasta
se permite la intervencion del piblico. Esto en Espaiia creo
que no estd contemplado de la misma manera. El acceso a
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la informacion del Consejo es ptiblico en el sentido de que
toda persona que solicite informacion se le debe enviar. No
sé exactamente como estd regulado, pero desde luego, no de
una manera tan amplia, con un acceso tan fécil o-tan libre
como el que hay en Estados Unidos’’.

Se manifestaba a través de la cuestién formulada por el Di-
putado Dévila, que no era lo mismo el NRC y el CSN, y que
el 2.° no se guiaba por una normativa y una transparencia in-
formativa como en EE.UU. Al contrario, determinados docu-
mentos, “‘hasta la fecha, no.se han hecho publicos; estdn en el
archivo del Consejo; ... en general, no se han divulgado al exte-
rior”’, segiin sefialaba el Director Técnico del CSN.

Davila planteé también cudles eran las entidades colabora-
doras con el CSN, criterios y politica de seleccién de las mis-
mas, y como se salvaguardaba la independencia de tales entida-
des. El Director Técnico del CSN reconocia la insuficiencia téc-
nica del CSN y la necesidad del mismo de recurrir a organismos
nacionales y extranjeros (INITEC, ENSA, ITD...).

Tras compadecer el Director Técnico, lo hacian el Presidente
y Consejeros del CSN, interviniendo los distintos grupos parla-
mentarios en torno a temas de informacién, transporte de com-
bustible irradiado, su seguridad y proteccidn, etc.

Las cuestiones que centrarian la atencién de la comparecen-
cia, serfan las planteadas por el Grupo Parlamentario socialis-
ta. Su portavoz plantearia que las relaciones entre el CSN y Las
Cortes Generales, no eran técnicas, sino ‘‘esencialmente politi-
cas’’, por ser las responsables de la soberania nacional.

A continuacién, el Diputado socialista, planteaba al Presidente
del CSN, la impresién de su Grupo Parlamentario entorno a
que la informacién publica habia sido insuficiente en el infor-
me objeto de la sesion:

““Hemos detectado que en el piiblico en general, en las insti-
tuciones, llamense éstas Corporaciones locales, sindicatos, etc.,
en todo lo que forma parte del entramado social de nuestro Es-
tado, existe una carencia de informacién. Tenemos la impre-
sién, y esto lo hgrava alin mas, que la informacién que ustedes
proporcionan, y me estoy refiriendo al documento que nos han
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entregado, es una informacién que manifiesta una cier-
ta resistencia a proporcionarse, porque hemos compro-
bado que es fragmentaria, no cubre la totalidad de los
ambitos en los que sabemos que hay actividades nu-
cleares y radiactivas y porque, ademds, incluso cuan-
do drganos sociales, concretamente, por ejemplo la
Prensa, han querido tener acceso a informaciones que
ustedes poseian, digamos que no han encontrado la fa-
cilidad que nosotros hubiéramos deseado que tuvieran.

Pero con ser estas dos cosas no favorables, nuestra
gran duda en estos momentos es que hemos detectado
que esa institucién oculta informacién’’ (35).

La insuficiencia, cuando no ocultacién de informacidén y la
escasa transparencia del CSN, eran puestas de manifiesto en el
Congreso de los Diputados. Se preguntaba el Diputado:

“*Cuando vemos esa precariedad de informacidn,
¢qué sucede? ¢Es que tienen ustedes poco de que in-
formar? Es que ustedes creen que no deben informar?
¢Es que hay algo, o alguien, que les impide o dificulta
la informacion?

Les rogariamos que nos ayuden a no cristalizar esta
opinién que en estos momentos tenemos como Gru-
po, de que su gestion, la de esta institucién, no tiene
la informacién publica suficiente para su misién.”’

Se cuestionaba la ausencia de control o la precariedad del mis-
mo, entorno a las instalaciones radiactivas del pais, ya que el
riesgo radiactivo nuclear de la poblacién espafiola “‘estd poco
protegido, al menos segin se deduce de las informaciones que
han presentado’’. También se cuestionaban los planes de emer-
gencia existentes; las relaciones entre CSN y Comunidades Autd-
nomas, etc. Hubo momentos de tensién en la Comisién, ante
la manifestacion del portavoz socialista, que calificé la actitud
del CSN, como de ‘“‘imprudencia temeraria’’ en algunas de sus
actuaciones, frase que retiraria después ‘‘por cortesia
parlamentaria’’.

El Presidente del CSN, contestaba a los distintos temas plan-
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A.D. 31

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Wﬂlodchw«mhwumx{mm el
BOLETN ORCaL o2 Las Coates Gexeaates de la Resolu-
cién aprobada por la Comisién de Industria, Obras Publi-
cas y Servicios, relativa al Informe Especial del segundo
semestre de 1982 del Consejo de Seguridad Nuclear.

Palacio del de los Di dos. 22 de
de 1983.—P. D. El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luts Marta Cazorta Prieto.

Excmo. St La Comision de Industria, Obras Publicas y
Servicios ha acordado, en ¢l dia de hoy. y en relacion con
lo dispuesto en el articulo 11 de I Ley 15/1980, de 22 de
abril. de creacion del Consejo de churidnd Nuclear, la si-
guiente

RESOLUCION
La Comisién de Industris, Obras Publicas y

Que, examinado el Informe CSNIIS/JIBZ dzl Consejo
de ridad Nuclear, al

tre de 1982, procede sedalar a dicho Ccnu]o la conve:
niencia de que en los futuros semestrales se in-
cluya informacion suficiente sobre:

2) Actividades de evaluacion de su Cuerpo Técnico.

b) Criterios y valoraciones tenidos en cuenta por ¢l
Consejo de Seguridad Nuclear en sus decisiones impor-
tantes.

c) Inf

yp

Al mismo tiempo, Ia Comisién recomienda sl Consejo
de Seguridad Nuclear:

Que. -um&mmsmmuatw
que hln sido puestas de manifiesto, instituys un Sistema
de y que [ awdn

interesados el ficil m sl ln!wmsdeu nkmu pars
1a valoracioa del riesgo nuclear y radiactivo al que pueds
estar sometida la poblacién.

Que, en del articulo 2.2, letra §). de la Ley

visto ¢ [nforme de la Ponencia Especial que ha estudiado
o Documento CSN/IS/3/82 del Consejo de Scguridad
Nuclesr, y celebrada la
md«lpmpioc«nn)ode&gwidsd Nuclear, acuerds:

han puesto en evidencia durante este tramite

15/1980, de 22 de abril, de creacia del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, organice una extensa y periddica informs-

rio, intensifique sus actividades de control y v!;il.mdl. y
las extienda a todo tipo de L

y
puedan implicar riesgo nuclear y radiactivo. Para la con-
secucion de estos objetivos cl CSN conlaré con ¢l apoyo
de esta Comision.
Que, ante la d; idaen la

ante dicha Comi- | cidn publics.
Que, do las posibles que se
Que encl de su derivada
dclanku!oz- 1, de dicha Ley 15/1580, lwrhnudcln
que dad Nuclear y P
ca que nuestro 1) y tecnolo-
gicoala fi de urgentes dad fonal

de proteccién contra el riesgo nuclear y radiactivo.
Que !

ydmmenmmhxludmndnlummldem
gencia, extreme su exigencia para que toda \

loa criterioa tendentes a lograr gue las

cuente con los planes adecuados. y que a partir de Ia fe-
cha de aprobacion de esta resolucién ¢l Conicjo de Segu-
ridad Nuclear proceda a revaluar, con razonable pruden.
cia, los infe que ha facilitado a la Admi-
nistracién com cardcter previo, para las autorizaciones
provisionales de explotacion.

ividades del Cansejo do S« dad Nuclear faciliten 13
ilacién de ! en auestro pals y la formacion
profesionzl de trabajadores y técnicos.

Lo que comunico a V. E 8 los efectos oportuncs.

Palacio del Congreso de los Diputdos, 21 de diciembre
de 1983.—El Presidente de la Comisién, Josep Triginer
Ferndndex.
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teados y reconocia en cuanto a informacién al piblico:

‘‘Ha sido una de nuestras preocupaciones y probablemente no he-
mos sido capaces de llevar al piiblico con la amplitud que debfamos
llegar y estamos intentando por todos los medios hacerlo’’, y que
el CSN no contaba ain con medios y personal que necesitaba.

Tras la comparecencia de distintas instituciones, la Comisién
de Industria, en su sesion del 21 de diciembre de 1983 (36), de-
batia y votaba una propuesta de resolucién que presentaban los
Grupos Parlamentarios Socialista y Popular, sobre el informe
del 2.° semestre del CSN y la comparecencia del mismo, que
fue aprobado por unanimidad.

Pocos dias después aparecia la Resolucién en el Boletin de
Las Cortes (37).

Los comentarios que la prensa hizo sobre la sesién de la Co-
misién del dia 14 de diciembre fueron variados: ““Tensién PSOE-
Consejo de Seguridad Nuclear’’ al acusar el portavoz socialista
al CSN de ‘‘imprudencia temeraria’’, ya que ‘‘no comprendia
como habian estado funcionando cuatro centrales nucleares tras
fracasar el simulacro de emergencia de Ascé, en noviembre de
1982’ (38). Para ‘‘El nuevo lunes”’ se planteaba ‘‘Un recambio
a plazos’’ del CSN (39), Esto levantaba especulaciones sobre el
objetivo de los socialistas en el Congreso con respecto al CSN.
La Comisidn de Industria del Congreso necesita 3/5 para cam-
biar la composicién del CSN. De los 38 Diputados que forman
la Comisién, el PSOE tiene 21 y le faltan 2 votos para los 3/5.
Puede obtenerlos por negociacién (40). Segtin la Ley 15/80, en
abril del 84 se cambian dos consejeros de los cuatro. El Presi-
dente es para seis aitos. Los Consejeros renovables, la 1.2 vez,
por sorteo, a los tres afios. La prensa especulaba sobre los plan-
teamientos de los socialistas: “‘El Grupo Socialista no dejar4 pa-
sar la oportunidad para revocar al menos la mitad del Conse-
jo’’, apuntaba un periddico especializado (41).

6.2.—LA DIRECCION GENERAL DE
PROTECCION CIVIL DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR: LA PROTECCION CIVIL,
ASIGNATURA PENDIENTE DEL ESTADO
DEMOCRATICO (42).

La Direccién General de Proteccién Civil se configura bajo
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el régimen del General Franco como un servicio dependiente de
la Presidencia del Gobierno, teniendo a su frente cargos milita-
res. Después pasé a depender del Ministerio del Interior, lo cual
no mejord ni su marco legal ni sus recursos. En la transicion
pasé desapercibida como institucién.

Se reestructuré en 1981, tratando de coordinar las actuacio-
nes de distintos organismos frente a situaciones de emergencia.
““Proteccién Civil hubiese sido inicamente fachada de no ser
porque en 1982 se celebraron en Espafia los Mundiales de Fut-
bol y luego vino el Papa’ (43).

En 1983 conté con 144 millones de presupuesto, y unos po-
cos técnicos “‘la mayoria militares jubilados y sindicalistas ver-
ticales reciclados, que se reparten las provincias espafiolas’’ (44).

Para Antonio Figueruelo, actual Director General de Protec-
cién Civil, es una asignatura pendiente del nuevo Estado demo-
cratico. Segun declaraciones de Figueruelas, la Proteccién Ci-
vil espafiola estd en una situacioén de indigencia, heredada de
gobiernos anteriores. Es tercermundista. Un caos. El 1nico re-
curso para intervenir en caso de catdstrofe o emergencia es el
Ejército, unica institucién capaz de afrontar estas situaciones
debido a su organizacién. El ejército tendra que intervenir ne-
cesariamente a corto o medio plazo, hasta que se pueda crear
un servicio de Proteccidn Civil moderno. Las causas de este va-
cio, segun Figueruelo, estaban en que: ‘‘El desarrollo industrial
espafiol estuvo impelido por un crecimiento salvaje que dej6 de
lado fenémenos de caracter humanista que debian equilibrar el
desarrollo tecnoldgico. La integridad del ciudadano sufrid el aco-
so avasallador del desarrollismo salvaje’’. Para el Director Ge-
neral de Proteccién Civil hay que recuperar la capacidad civica
perdida por nuestro pueblo, que era tradicionalmente solidario.

La situacién de la proteccién civil en Espaiia es muy deficiente.
Hoy estd sin confeccionar atin lo que seria un mapa de riesgos
nacional y también a nivel de comunidades auténomas, muni-
cipios, etc. i

“‘El Pais’’ recogia en un editorial’’: ‘‘La necesaria proteccion
civil’’, sefialando que: ‘‘en el campo de la Proteccion Civil nos
encontramos en una precaria situacion. La Direccién General
de Proteccion Civil, dependiente del Ministerio del Interior,
cuenta sélo con 300 funcionarios, un exiguo presupuesto de in-
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versiones de 60 millones de pesetas para este afio y se aloja en
un edificio que comparte con una empresa de hosteleria y una
asociacion de radiotelevision. Sus medios de enlace auténomo
llegan solo a 26 provincias... Sus oficinas territoriales, depen-
dientes de Gobiernos Civiles, cuentan con escasos o inexisten-
tes medios. Este es el cuadro que puede dibujarse de los medios
organizados con que contamos para hacer frente a situaciones
de emergencia. Cuando surgen las catdstrofes, entonces supli-
mos nuestra falta de prevision con voluntarismo’” (45).

El Director General confiaba en que el presupuesto de 60 mi-
llones de inversiones, se elevase en 1984 a 700 millones de pese-
tas, aumentar el personal, etc. (46).

Para casos de emergencia nuclear, la situacion con que se en-
contro el nuevo equipo de la Direccion General de proteccion
Civil era de vacio. No existian planes adecuados al riesgo y a
la normativa internacional. El avance en este sentido, en su pri-
mer afio de Gobierno, es enorme, pero lejos de lo que es en un
pais europeo moderno. Volveremos sobre este aspecto concre-
to de Proteccion Civil, en el apdo. 6.3.

La necesidad de una Proteccién Civil con recursos, personal,
medios, etc. es hoy indispensable en un Estado Moderno, si-
tuacién de la que Espaiia se encuentra lejos en estos momentos,
como lo han demostrado las recientes riadas, sequias, incendios,
etcétera. En caso de un accidente nuclear, dada la situacién ac-
tual de Proteccion Civil, —a pesar de los pasos importantes da-
dos en este campo— podriamos encontrarnos con un panora-
ma cadtico e imprevisible y de dafios incalculables.

Si al sector eléctrico, le afiadimos nuevos costes en las centra-
les nucleares, tenemos que, cada vez mas, la energia nuclear re-
sulta menos rentable. En este sentido, el kw/h. de energia nu-
clear se va a ver incrementado porque las empresas propietarias
de centrales nucleares van a tener que ‘‘costear los planes de
emergencia’’.

El Director General de Proteccion Civil, Antonio Figuerue-
lo, declaraba en Tarragona que: ‘‘Las centrales nucleares van
a dejar de ser el negocio del siglo”’, afirmando que ‘‘quien con-
tamina paga y quien crea inseguridad debe sufragar las medi-
das de seguridad’’. Asi, las centrales nucleares deberan hacerse
cargo de los costes que supongan los planes de emergencia ‘‘con
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PRESUPUESTO DE PROTECCION CIVIL
En pesetas por habitante
1.000 2000 3.000 4.000 5.000

Fuente: “‘El Pais”’. 5-2-84. p. 19.

la siguiente repercusion en el coste del kilowatio-hora’’. Para
Figueruelo, esto ‘‘servird de método disuasorio”’, y el precio del
kw/h. nuclear tendrd que competir con la energia hidroeléctri-
ca y otras, ‘‘y eso puede que haga que algunos promotores de
la energia nuclear se lo piensen o incluso se inclinen por siste-
mas alternativos de produccion’ (47).

6.2.1.—LA LEY DE PROTECCION CIVIL

A lo largo de 1983, el Ministerio del Interior preparé un pro-
yecto de Ley de Proteccion Civil, aprobado por el Gobierno el
28 de diciembre de 1983, y actualmente en las Cortes Genera-
les. Con esta Ley se da un paso fundamental al sefalar las ba-
ses juridicas de la Proteccion Civil en Espafia. La propia Ley
era la principal novedad, sefialaba J. Murtra, Coordinador de
la Direccién General de Proteccidn Civil, ya que se carecia de
marco juridico (48).

La Ley de Proteccién Civil es un instrumento coordinador
que podria asegurar en su momento la existencia de una auto-
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ridad responsable, la univocidad de la autoridad indicada a la
hora de tomar decisiones y el car4cter integrador de esta autori-
dad. El planeamiento de la Ley era dificil a la hora de hacerla
operativa, en un Estado en plena descentralizacién, por estar
transfiriéndose competencias a las autonomias; sin embargo ha
conseguido vertebrar las distintas administraciones publicas. El
municipio es la célula basica de la Organizacién de la Protec-
cion Civil, pasando por la comarca, la provincia, la Comuni-
dad Auténoma hasta llegar al Ministerio del Interior, al que co-
rresponde la maxima autoridad en la Proteccién Civil.

La ley contempla la inequivoca unidad de mando, establecien-
do que las competencias directivas las mantiene el Gobierno cen-
tral. Al mismo tiempo existe un propésito descentralizador en
esta ley: se reparten responsabilidades, pero en el momento de
adoptar decisiones integrales, éstas las toma el Gobierno de la
Nacién.

A nivel operativo, el municipio es la base de la pirdmide, junto
a los ciudadanos. En este sentido, la Ley es municipalista, sien-
do el Alcalde la autoridad competente. A nivel provincial el Go-
bernador Civil asume, en caso de emergencia supramunicipal,
la direccién y coordinacion de las operaciones. Las Comunida-
des Auténomas son un escalén fundamental al habérsele trans-
ferido servicios, recursos y competencias movilizables en caso
de emergencia. El Presidente de la Comunidad Auténoma yel
Delegado del Gobierno comparten funciones seglin contingen-
cia. Por iiltimo el Ministro del Interior ostenta la mdxima auto-
ridad en la Proteccién Civil. Le corresponde elaborar Planes B4-
sicos y Especiales, Reglamentos, etc.; dirigir, coordinar, inspec-
cionar y proponer al Gobierno la adopcién de medidas (49).

La Comisién Nacional de Protecci6n Civil, integrada por los
subsecretarios de todos los Ministerios, elabora criterios de re-
cursos movilizables, formas de aplicar ayudas, beneficios y sub-
venciones, participa en la coordinacién, homologa planes de ac-
tuacioén, etc.

La Ley tiene un carédcter eminentemente prevencionista. En
su articulo 1, dice que ‘“La accién permanente de los poderes
plblicos... se orientara al estudio y prevencion de las situacio-
nes de grave riesgo, catastrofes o calamidad publica...”’ Como
instrumento por excelencia tiene la planificacidn, existiendo
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diversos planes: nacional, sectorial especiales, de Comunidad
Auténoma, etc. (50).

“‘El Pais’’ sefialaba que: ‘‘Un minimo de dos afios de tiempo
serdn necesarios, a juicio de varios expertos, para poner en pie
una Proteccién Civil digna de tal nombre (51). Actualmente no
existen catdlogos de riesgos potenciales o recursos movilizables.
A lo largo de 1984 se completard una red de radio de Protec-
cién Civil que abarque todo el territorio nacional.

El presupuesto de Proteccién Civil sigue siendo bajo: 7°8
ptas./habitante en 1982, 3’86 ptas./habitante en 1983 y 15’7
ptas./habitante en 1984. Comparativamente ridiculo frente a las
4.500 ptas./habitante en Suiza, 2.800 ptas./habitante en la
Unién Soviética, 3.100 ptas./habitante en Suecia, 1.500
ptas./habitante en Dinamarca, Noruega o Finlandia, 6 1.000
ptas./habitante en la R.F.A. Ante la situacién, el Director Ge-
neral de Proteccién Civil sefialaba que: ‘‘Es preciso hacer un
decidido esfuerzo de imaginacién politica’’, ya que mientras que
en Europa se descubria lo que era Proteccién Civil en los aiios
50, en Espafia llegaba a los 80 (“°El Pais’’. 5-2-84). El Gobierno
socialista cuadruplicaba el presupuesto de 1983 a 1984, si bien
sigue siendo muy precario.

La Direccién General de Proteccién Civil del Ministerio del
Interior, a través de [a Jefatura Provincial de Proteccién Civil
de Valencia es la encargada de elaborar y comprobar el correc-
to funcionamiento de un plan de emergencia nuclear de la pro-
vincia para el caso de la central Nuclear de Cofrentes. Dentro
de la nueva Ley, el Plan de Emergencia Nuclear de la Provincia
de Valencia (PENVA) ser4 un Plan Especial, dado que requiere
actuaciones especiales y especificas y sectorializadas.

6.3.—EL PLAN DE EMERGENCIA NUCLEAR

¢ Qué es un Plan de Emergencia Nuclear? Aquél que estudia
las situaciones de emergencia que pudieran producirse o surgir
en una central o instalacién radiactiva, con repercusién en la
poblacién.

No existe de forma ordenada lo que debe ser un Plan de Emer-
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gencia. Asi, en la Ley de creacion del Consejo de Seguridad Nu-
clear se establece que, entre sus funciones, estd la de colaborar
con la Direccién General de Protecciéon Civil y las autoridades
competentes en elaborar los criterios de los planes de emergen-
cia, y antes de su aprobacién, participar en las decisiones pre-
vias a la puesta en marcha de una central.

Es anterior al CSN la Guia —GSN-06/78— que publicd el
Ministerio de Industria (a propuesta de la JEN), donde se esta-
blecian criterios técnicos bdsicos de lo que debia ser un plan de
emergencia. Dicho plan era uno de los requisitos que acompa-
fia a la peticidn de autorizacion provisional de puesta en explo-
tacion comercial de una central nuclear, y que debe ser aproba-
do por el Ministerio de Industria y Energia.

Como comentarios a los actuales planes de emergencia, que-
remos resefiar su cardcter ‘“‘provincial’’, criterio claramente res-
trictivo, ya que varias centrales nucleares no afectarian en caso
de accidente a una sola provincia, sino a dos o a veces mas. Te-
nemos el caso de la central nuclear de Ascd, que estd préxima
a las provincias de Lérida y Zaragoza o el caso de Cofrentes,
junto a la provincia de Albacete.

Otro comentario critico a la actual situacion juridica de lo
que supone un plan de emergencia es el hecho de que éste es
necesario previamente a la puesta en explotacién comercial de
la central. Es decir, se hace al final de las obras, y deberia estu-
diarse previamente a la decisién del emplazamiento, no cuando
ya estd finalizada la construccion.

Los planes de emergencia interior y exterior a la C.N.C.

Existen dos planes de emergencia en una central nuclear: uno
interior, que elabora la C.N.C., y que se somete a la aproba-
cion de la Administracién y del CSN, y otro exterior, que ela-
bora la Direccion General de Protecciéon Civil (Ministerio del
Interior).

6.3.1.—EL PLAN DE EMERGENCIA INTERIOR
DE LA C.N.C. (52).

Lo elabora la central nuclear, y tiene como objetivo asegurar
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una preparacién adecuada ante posibles emergencias y proveer
de los medios para paliar las consecuencias de las mismas, pro-
teger la salud y la seguridad del personal que trabaja en las ins-
talaciones y del piiblico en general, asi como prevenir o limitar
los dafios materiales.

El Plan interior se dirige, en primer lugar, a tratar situacio-
nes que supongan riesgos radiolGgicos reales o potenciales; se
tiene en cuenta otras emergencias: fuego, inundaciones, dafios
personales, etc.

Este plan se limita a la central y a su radio, a partir del cual
entra en juego el plan de emergencia exterior, competencia de
la Direccién General de Proteccién Civil-Gobierno Civil. Los
planes interior y exterior estdn coordinados entre si, lo que ga-
rantizaria una toma de decisiones correcta.

¢En qué consiste el plan de emergencia interior? En la plani-
ficacion previa de las posibles emergencias y en la preparacién
de personas y medios para ellas. El plan clasifica las distintas
situaciones que podrian darse y como se abordarian. Se impar-
te formacién, entrenamiento y revisiones, para la eficaz aplica-
cién de las medidas que reduzcan el posible accidente y lo
controlen.

Clasificacion

Es imposible establecer los posibles sucesos que se pueden pro-
ducir en una central que den lugar a una situacion de emergen-
cia. De todas formas se pueden describir varios acontecimien-
tos ‘‘cuya existencia definird el nivel a declarar en cada
circunstancia’’.

En el cao de la CNC hay varios acontecimientos posibles de
emergencia.

A) Acontecimiento anormal. Supone un nivel de emergencia
que proporcione ‘‘pronta y rdpida comunicacién de su-
cesos poco importantes, pero que pueden evolucionar a
situaciones de mayor gravedad’’.

En el nivel mds bajo, y no se incluyen en él aquellos
incidentes posibles que incluyan escapes de material ra-
diactivo. Si se incluyen aquellos incidentes que supongan
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una contaminacion del personal que trabaja en la planta
y que necesiten una asistencia de emergencia en el exte-
rior (53). ‘

B) Alerta. A diferencia del acontecimiento anormal supone
la posible existencia de pequefias emisiones de radiactivi-
dad al exterior. Se avisard al exterior cuando el Director
de la Emergencia prevea que va a existir peligro de evolu-
cién con repercusion externa a la C.N.C.

Al declararse la alerta, se moviliza al personal inmedia-
tamente, asi comora algunas organizaciones de soporte €x-
teriores (54).

C) Emergencia en el emplazamiento. En este nivel se inclu-
yen los accidentes que pueden producir fallos importan-
tes en la C.N.C., con riesgo de escape radiactivo. Auto-
mdticamente se moviliza todo el personal de la C.N.Cy
se pone en marcha el Plan de Vigilancia Radiol6gica en
Emergencia cuando se origine una emisién al exterior de
radiactividad (55).

D) Emergencia General. Es el nivel més alto de emergencia.
““En ello los acontecimientos en proceso u ocurridos su-
ponen una degradacién sustancial o eminente degradacién
del niicleo o fusién del mismo, con una pérdida potencial
de la integridad de la contencién y escape de materiales
radiactivos al exterior’’. También se da en casos de que
se puedan producir grandes escapes radioldgicos (56).

Se moviliza a todo el personal de la planta, activindo-
se el Centro de Soporte Técnico (57), el operacional (58)
y el centro de emergencia exterior (CEE) (59).

Organizacidn interior y emergencia.— La C.N.C. prevé que
estaran dispuestos todos los medios y personas para el caso en
el que se produzca una posible emergencia. Habra un retén du-
rante las 24 horas de todos los dias del afio, que podrd incorpo-
rarse a la C.N.C. en un tiempo aproximado de 75 minutos.

La emergencia depende en cuanto a responsabilidad del Di-
_ rector de la Emergencia, que sera el Director de Explotacién,
en su ausencia el Jefe de Produccion o el Jefe de Quimica y Pro-
teccion Radioldgica.

279



Durante la emergencia, el Director de la misma tiene las res-
ponsabilidades de llevar la direccion de la emergencia, dirigir
el CST, determinar la evacuacion de la C.N.C., definir el nivel
de emergencia segin evolucionen los acontecimientos, entre
otras. También habra un coordinador del C.S.T. y del C.S.0.

Organizacion exterior y emergencia.— Al declararse emer-
gencia en la CNC, las organizaciones exteriores de HESA, dan
informacion tanto a la instalacion nuclear, como al C.S.N., or-
ganismos nacionales, Gobierno Civil y publico en general.

Esta organizacion exterior dependiente de la empresa (HE-
SA), tiene al frente a un Presidente cuyas funciones son las de
dirigir las actividades de organizacién de HESA para emergen-
cias, informar a la direccidn de la empresa de los acontecimien-
tos, dirigir los contactos con los organismos oficiales, informar
al publico, gestionar la asistencia técnica de otros centros nu-
cleares y determinar los componentes del comité de seguridad
nuclear de la empresa (CSNE) que deban ser convocados para
su constitucion de acuerdo con los informes recibidos del Di-
rector de la Emergencia (en el interior de la CNC).

El Director de Recuperacidn constituye y dirige el Centro de
Emergencia Exterior (CEE) informa al Presidente del CSNE,
controla las relaciones con los medios informativos, el ptblico
en general y da apoyo a la CNC.

Durante el desarrollo de la emergencia la CNC tendrd apoyo
de otras organizaciones, como el de servicio contraincendios,
fuerza piiblica y otros, que se reflejaran en el plan de emergen-
cia del Gobierno Civil (60).

La CNC conectard —en caso de emergencia— con la Jefatu-
ra Provincial de Proteccidn Civil del Gobierno Civil y con la
Guardia Civil, a cuya cabeza estd el Gobernador Civil de la Pro-
vincia. También con el CSN, segiin se establece en el PENVA.

La puesta en marcha de los mecanismos de emergencia

Si se produce un incidente de los que dan lugar a una situa-
cién de las cuatro clasificadas anteriormente, el Jefe de turno
que en ese momento dirija la CNC, evaluard previamente €l in-
cidente y tomard inicialmente las medidas de seguridad que pro-
cedan. Después, alertard al Director de Emergencia, en los ca-
sos en que se pueda producir o se haya producido una degrada-
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cién del nivel de seguridad de la planta, y le informara de la
situacién de la CNC y movilizara al personal.

El Director de Emergencia, si hubiese riesgo, lo comunicara
al CSN y al Gobierno Civil, y serd el responsable desde su llega-
da a la sala de control de la CNC.

Si la situacion fuera de “‘acontecimiento anormal’’ sin con-
secuencias, al finalizar la emergencia, se tendrd 24 horas para
informar de lo ocurrido a la CSNE para su estudio.

En caso de “‘Alerta’ se avisard al Presidente del CSNE, que
informar4 a la empresa. Si se producen escapes radiactivos, se
notifica al CSN y al Gobierno Civil “‘siguiendo las indicaciones
del Director de Emergencia’’.

En los casos de “Emergencia en el emplazamiento’y ‘‘Emer-
gencia General*’, se seguiré el procedimiento anterior, y el con-
trol de la situacién pasar4 al Centro de Emergencia Exterior
(CEB), que informar4 y mantendrd comunicacién con el CSN
y el Gobierno Civil.

Sistema de Comunicaciones.— La CNC dispone de lineas de
la C.T.N.E. exteriores, asi como las lineas directas con el CSN
y el Gobierno Civil de Valencia, para impedir bloqueos (61).
También hay una conexién exterior por radio, con el CEE y
otros centros, Teles, Dex, etc.

La CNC prepara ¢l personal que le sirva, dandole la forma-
cién necesaria sobre los criterios y normas que se establecen en
el plan de emergencia interior, familiarizindolo con los siste-
mas de alarma, etc. Realiza simulacros y ejercicios con todo el
personal, bien parciales, anuales o periédicos, segun el tipo de
operacién (incendio, primeros auxilios, contaminacién radio-
l6gica, etc.).

El Plan de Emergencia interior se revisa cuando proceda, al
menos una vez al afio. Este Plan estd coordinado con el PENVA.

6.3.2.—EL PLAN DE EMERGENCIA NUCLEAR
DE LA PROVINCIA DE VALENCIA (PENVA) (62)

El PENVA lo realiza el Gobierno Civil de Valencia, con las
directrices que le marca la Direccién General de Proteccién Ci-
vil del Ministerio del Interior.

La finalidad del PENVA es estudiar las situaciones que pu-
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ORGANIZACION DE HESA PARA LA EMERGENCIA INTERIOR DE LA CNC

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR DE LA EMPRESA
(C.S.N.E))

(C.S.N.ED)

DIRECTOR DE
EMERGENCIA DE LA CNC
(INTERIOR)

ProTECCION RaDIOLOGICA,
Quimica,

MANTENIMIENTO,
CoorpINaDOR cON EL CST,
CoorpINaDOR coN EL (SO,
SEGURIDAD INDUSTRIAL.,
ADMINISTRACIGN,
Servicios Mepros,

DIRECTOR DE
RECUPERACION

EN EL CENTRO DE EMER-
LENCIA ExTERIOR (CEE).

SUMINISTRO,

INGENIERIA,

Quimica v Mepio AMBIENTE,
INGENIERfA NUCLEAR.
GARANTIA DE CALIDAD,
INFORMACION AL PUBLICO,

dieran presentarse en la Central Nuclear de Cofrentes y que tu-
viese repercusiones radiolgicas anormales sobre la poblacién,
asi como la organizacién, medios y funciones para evitar o miti-

gar las mismas.
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Evolucion del PENVA

Los trabajos del PENVA se han visto influidos por cambios
politicos de la 1iltima época. La llegada de los socialistas al Go-
bierno, tras el triunfo electoral del 28 de octubre del 1982, su-
puso un giro importante y positivo en cuanto a las normas de
seguridad nuclear se refiere. El nuevo Gobierno se plantea una
politica energética diferente a la de Gobiernos anteriores, afec-
tando esta a las centrales nucleares, al mismo tiempo que cam-
bia las lineas a seguir por los organismos de control de seguri-
dad, en especial la Direccién General de Proteccion civil del Mi-
nisterio del Interior.

El 28 de febrero de 1983 y en el Gobierno Civil de Valencia,
tiene lugar una reunidén para tratar el tema del Plan Provincial
de Energfa Nuclear (63). El Borrador del Plan presentado en-
cuentra fuerte resistencia, poniéndose de manifiesto grandes la-
gunas, incoherencias y desacuerdos por parte de varios orga-
nismos. No hay acuerdo en muchos puntos (64), por lo que el
Plan es rechazado, y la D.G. de Proteccién Civil se plantea una
revisién total de este tipo de planes.

Para ello, la Direccién General de Proteccién Civil del Mi-
nisterio del Interior, decide realizar previamente el Plan de Emer-
gencia Nuclear de la Provincia de Tarragona (PENTA), para
la central nuclear de Ascé, por lo avanzado de su puesta en mar-
cha. El PENTA se realiza el verano de 1983, sirviendo de base
a los planes de otras centrales y en especial a la de Cofrentes (65).

Hasta octubre, se adapta el PENVA a la experiencia del PEN-
TA (66), convocandose a distintos organismos y entidades para
su discusion inicial. Después de varias reuniones, el Gobierno
Civil de Valencia y la Direccién General de Proteccién Civil del
Ministerio del Interior, aprobaban el PENVA en Diciembre de
1983, quedando pendiente el simulacro de evacuacién que la Ley
obliga, para mayo de 1984.

Directrices del PENVA.— EL PENVA contempla varias direc-
trices basicas a la hora de hacer frente a un incidente nuclear,
como son: notificar a las autoridades competentes de sucesos
que puedan producir dafios por radiacién a la salud de perso-
nas o bienes, evaluar los sucesos con el fin de conocer la magni-
tud del riesgo, adoptar las medidas de proteccién y minimizar
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MUNICIPIOS AFECTADOS POR LA CENTRAL

NUCLEAR*
En el radio de 10 km POBLACION
1970 1981

Cofrentes 1.003 1.052
Jalance 1.519 1.586
Jarafuel 1.494 1.488
Cortes de Pallés 1.069 643
Teresa de Cofrentes 1.459 1.092

TOTAL 6.544 5.861
En el radio-de 10 a 30 km.

1970 1981

Ayora 5.698 6.810
Zarra 722 680
Requena 17.940 18.019
Yatova 2.008 2.025
Macastre 816 820
Dos Aguas 624 464
Millares 1.029 833
Bicorp 863 776
Quesa 921 794
Buifiol (parte del término) 7.864 9.085
Vlllatoya (Albacete) 254 252
Balsa de Ves (Albacete) 551 374
Casas de Ves (Albacete) 2.018 1.428
Villa de ves (Albacete) 179 96
Carcelén (Albacete) 1.217 946
Alatoz (parte del término
de Albacete) 1.083 924
Alcala del Jucar (parte del
término de Albacete 2.536 1.874

TOTAL 46.323  45.570

(*) Segon el PENVA
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sus consecuencias. También coordina las diferentes organiza-
ciones involucradas conociendo la capacidad y medios huma-
nos y materiales disponibles, e informar al publico.

Organizacidn del PENVA

El Director del PENVA es el Gobernador Civil, y como tal,
decide la respuesta a dar a la emergencia exterior. Sus funcio-
nes son basicamente:

¢ Declarar la situacién de emergencia y las fases de la misma.

¢ Decidir y ordenar las medidas a aplicar en cada una de las
fases.

¢ Determinar y coordinar la informacién al piiblico, tanto la
destinada a adoptar medidas de proteccién en caso de emer-
gencia, como la informacién general asociada al incidente.

El Director del PENVA —Gobernador Civil de Valencia—
dispone, en caso de emergencia de un COMITE ASESOR para
proponer, asesorar y auxiliarle en los distintos aspectos del mis-
mo. Asi, este COMITE lo forman: el Secretario General del Go-
bierno Civil, los Jefes de los Grupos de Sanidad, Logistico y
Seguridad Nuclear y Proteccién Radioldgica, el Director Pro-
vincial de Sanidad y Consumo, un representante el CSN, el Je-
fe de los servicios provinciales de Proteccién Civil, representantes
de las Fuerzas Armadas, de la Comisiéon de Ayuntamientos del
Jucar, de la Diputacién Provincial, del Consell de la Generali-
tat y como innovacién con respecto al de Asco, incorpora a Pro-
fesionales significados por su actuacién sobre el tema.

El equipo de informacion y relaciones publicas, depende del
Director del PENVA y tiene como misién el facilitar a los me-
dios de Comunicacién Social (prensa, radio y TV) la informa-
cién general sobre la emergencia, difundir las noticias orienta-
tivas que el Director del PENVA dicte, constituir una oficina
permanente de informacioén y relaciones publicas, y obtener, cen-
tralizar y facilitar toda la informacion relativa a contactos fa-
miliares, localizacién y otros datos referidos a los posibles eva-
cuados o desplazados. (Ver organigrama).

EL PUESTO DE MANDO es el lugar donde se recibe la in-
formacion de la situacion, se analiza y se traduce en decisiones.
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Estd formado por los Jefes de los tres grupos y por los demas
miembros del Comité Asesor. Se ubica en el Centro de Coordi-
nacion Operativa (CECOP) del Gobierno Civil.

Si fuera necesario se estableceria un puesto de mando alter-
nativo.

Zonas de Planificacion de Emergencia

El PENVA contempla varias zonas segun el grado de riesgo:

A) Zona ] del PENVA (zona de exposicién a la nube radiac-
tiva). Comprende un 4rea de.10 km. alrededor de la CNC,
y en ella se establecen medidas de proteccion destinadas
a cubrir el riesgo de exposicidn, por irradiacion externa o
inhalacién debido a los materiales radiactivos que puedan
ser emitidos. Dentro de estos 10 km. se encuentra un cir-
culo de 750 m., con eje en el reactor, que estd bajo con-
trol de HESA-CNC (67).

B) Zona Il del PENVA (zona de exposicion por ingestién).
Comprende un drea de 30 km. que incluye la zona de ex-
posicion a la irradiacién interna y externa. Cubre un ries-
go de ingestion por consumo de productos alimenticios
y de agua potable contaminada, en caso de emergencia
(68).

La coordinacion con los Gobiernos Civiles de las provincias
limitrofes

En prevision de que la emergencia pudiera afectar a las pro-
vincias limitrofes, se informara del PENVA a los Gobernado-
res Civiles de Albacete, Alicante, Castellén, Cuenca y Teruel,
con antelacién suficiente de cualquier incidencia o de las medi-
das que pudiesen ser aplicadas a zonas préximas que pertenez-
can a sus provincias.

Los Grupos de Accion

El PENVA, para cubrir las actuaciones necesarias en los dis-
tintos casos de emergencia nuclear, estructura tres grupos de
accion:

A) Grupo de Seguridad Nuclear y Proteccion Radioldgica (69)

Su mision es seguir y evaluar la emergencia exterior des-
de el punto de vista radiol6gico. Propone al Director del
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Plan las medidas de proteccién a adoptar, mide y analiza
los niveles de radiacién y contaminacién a lo largo de la
emergencia, estima la evolucion del suceso y realiza el con-
trol radiolégico del personal, material y equipos durante

la emergencia (ver organigrama).
El Jefe del Grupo es el Director Provincial del Ministerio de
Industria y Energia. Sus misiones consisten en dirigir y coordi-
-nar el Grupo, asesorar al Director del PENVA, asegurar que
durante la energia se cumplen las directrices del plan radiolégi-
co y mantener su efectividad. El organigrama recoge la estruc-

tura del grupo.

La Red de Alerta a la Radiactividad.

Proteccién Civil cuenta a nivel nacional con una Red de Alerta
a la Radiactividad del 4rea, formada por estaciones fijas, para
el control de intensidades peligrosas. Distan estas estaciones entre
15-20 km. unas de otras, estdn en todo el territorio nacional,
(dos mil) existiendo en Valencia 39.

Cada estacidn tiene un detector de alerta a la radiactividad,
que acusa la presencia de la misma en el ambiente, y que alerta
a través de una sefial acistica y luminosa.

El Plan de Vigilancia Radiologica en Emergencia (P.V.R.E.)

Tiene como objetivo establecer un programa de medidas y to-
ma de muestras que debe realizarse durante una situacion de
emergencia, para determinar los niveles de radiacion y conta-
minacién en el exterior de la CNC. Para ello, el PENVA descri-
be la forma de llevarlo a cabo, se recogen los puntos de mues-
treo, se indica su localizacién y acceso y se sefialan los andlisis
a realizar en las distintas muestras.

Este procedimiento estard vigente durante el periodo de prue-
bas nucleares y de explotacién de la central, revisindose
continuamente.

B) E! Grupo Sanitario es el responsable de la asistencia sani-
taria a la poblacién en casos de emergencia nuclear. Su
misién es la de evacuar —junto al grupo logistico— a las
personas heridas o afectadas, realizar el control médico
de los evacuados y asistencia médica. En el organigrama
se recoge la estructura del grupo (71).
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El Jefe del Grupo Sanitario es el Director Provincial del
Ministerio de Sanidad y Consumo, que es asesorado por
una Comisién. De él dependen varios equipos y centros
sanitarios.

Las misiones de este grupo son las de aplicar las medi-
das profildcticas del plan; evacuacion de las personas im-
pedidas o afectadas, el control sanitario de los evacuados
en las Estaciones de Clasificacién y Descontaminacién y
en las Areas Base de Recepcién Social; la activacion del
Centro Médico para Irradiados en la Ciudad Sanitaria de
la Seguridad Social ‘““La Fe’’, de Valencia; el tratamiento
de los heridos y/o contaminados, entre otros.

C) EI Grupo Logistico es el responsable de la prevision y pro-
visién de todos los medios logisticos que se necesiten. Mo-
viliza los medios necesarios para cumplir el PENVA. En-
tre sus misiones destacamos las de conocer en todo mo-
mento los medios logisticos de todo orden que puede dis-
poner en su momento, estudiar y establecer las previsio-
nes necesarias para el caso de emergencia, evacuar la po-
blacién y garantizar la seguridad ciudadana, entre otros.
El Jefe del Grupo Logistico es el Teniente coronel de la
311 Comandancia de la Guardia Civil, con apoyo de Tra-
fico, Policia Nacional, Cuerpo Superior de Policia,
C.T.N.E., FF.AA., Guardia Civil y Policia Municipal,
fundamentalmente (72).

El organigrama del Grupo logistico recoge con detalle
la coordinacién municipal y de evacuacién y suministros.
El grupo logistico cuenta con varios equipos para llevar
a cabo las misiones encomendadas:

¢ Equipo de Seguridad Ciudadana.

¢ Equipo de Transportes.

® Equipo de Abastecimientos.

¢ Equipo de Albergue.

¢ Equipo de Comunicaciones.

¢ Equipo Contra-incendios y Salvamento.

Tiene su sede en el CECOP del Gobierno Civil de Va-
lencia. )

Las competencias del Jefe del Grupo Logistico son las
de asesorar al Director del PENVA, dirigir las acciones y
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recursos de los equipos, controlar y supervisar la operati-
vidad de los grupos humanos y materiales, apoyar y coor-
dinar las organizaciones previstas en los planes munici-
pales (evitar histerias colectivas), ordenar la presencia de
las Fuerzas de Seguridad del Estado al producirse la fase
de alerta, recibir informacién de incidencias, prever las
medidas de mutua ayuda de otras provincias, como las
mds importantes.

El equipo de seguridad ciudadana, al mando del Co-
mandante 2.° Jefe de la Comandancia de la Guardia Ci-
vil, tiene a su cargo a la Guardia Civil y Policia de la pro-
vincia. Sus misiones son las de velar por el orden piblico
y la seguridad ciudadana, evitar el panico, los robos, los
saqueos y el desorden; controlar los accesos y vigilancia
vial en el interior de las zonas afectadas, etc.

Acciones en caso de Emergencia.

Los sucesos que pueden originar una emergencia exterior, ya
se indicaron al hablar del Plan de Emergencia interior de la CNC.
La notificacién al Director del PENVA (Gobernador Civil) ha
de hacerla el Director de Emergencia de la CNC, comprobando
su autenticidad el CECOP. También se notifica al CSN y al Je-
fe de Seguridad Nuclear y Proteccién Radioldgica.

Tras comprobar la informacién, y ser analizada por el Jefe
del Grupo de Seguridad Nuclear y Proteccién Radioldgica, el
Director del PENVA declara la situacién de emergencia que co-
rresponda (73).

El Director del PENVA puede declarar varias situaciones:

® Situacion 1 o de *‘Preemergencia’’. Cuando se puedan emitir

radiaciones fuera de lo normal, los efluentes sobrepasen las
previsiones o la exposicién externa sea de dosis aproxima-
das a 0’5 rem. a todo el cuerpo (74).

Las demés situaciones (2, 3 y4) son todas de emergencia
nuclear y en ellas es probable que haya escapes radiactivos
o0 exposiciones inaceptables que entrafien riesgos radioldgi-
cos a la poblacién. Se puede declarar cualquier situacién
sin paro previo de las anteriores.

e Situacidn 2. Emergencia: Fase de Alerta. Las dosis de ra-

diacién superan los 0’5 rem. de exposicién total, y no supe-
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ran 1 rem. de exposicién total y homogénea del organismo,
6 5 rem. en tiroides.

Se informe a la poblacion, se recomienda el confinamiento
y se estudia la evacuacién de los grupos criticos. Al decla-
rarse ‘‘Fase de Alerta’’, se constituye el Puesto de Mando
y se establece una comunicacién permanente del Director
del PENVA - COMITE ASESOR. Se notifica a los alcal-
des de los municipios posiblemente afectados, al CSN, al
Delegado del Gobierno en al Comunidad Valenciana, al Di-
rector General de Proteccién Civil, al Capitdn General de
la 3.2 Regién Militar, a los Gobiernos Civiles de las pro-
vincias limftrofes, a la Direccion General de la Guardia Ci-
vil, a la Direccién General de la Policia y a la Conselleria
de Gobernacion de la Generalitat.

Se adoptan las medidas de proteccion y se delimita su dm-
bito, también se informa a la poblacidn, a los Jefes de Grupo
que movilizan sus correspondientes grupos, etcétera.

e Situacion 3. Emergencia: Fase de Alarma. La dosis supera
1 rem de exposicién total y homogénea en el organismo o
5 rem en tiroides, sin sobrepasar los 5 rem de exposicion
total y homogénea o 25 rem en tiroides.

e Situacion 4. Emergencia: Fase de evacuacidn (75). Supera
la dosis de la situacién 3, y supone /la evacuacion real.

Simulacros.

La simulacién de una situacién de emergencia se realiza para
comprobar cudl seria la capacidad de respuesta de la organiza-
cion destinada a afrontarla. Los simulacros se realizan, en pri-
mer lugar, antes de conceder el permiso de explotacion provi-
sional por parte del Ministerio de Industria y Energia, y como
paso previo. Después, por lo menos, una vez al afio, el Gober-
nador Civil decidira el dia, hora y demds circunstancias del si-
mulacro, ddndolo a conocer tan solo al Secretario General del
Gobierno Civil. El inicio del simulacro se situara al menos una
vez cada 3 afios entre las 22 y 06 horas.

Iniciando el simulacro de emergencia, los alcaldes transmiti-
rén a la poblacién la notificacion del mismo, para verificar su
correcta puesta a punto. Se registran las incidencias, tiempo de
respuesta registradas, conclusiones y recomendaciones.
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EFECTOS MANIFIESTOS DE LA RADIACTIVIDAD

25 rem. — Ningtin efecto apreciable.

S0rem — Ligera alteracion pasajera de la férmula san-
guinea sin traduccidn clinica. Posibles efec-
tos retardados.

100 rem — Posibilidad de nauseas, fatiga, alteracién de
la férmula sanguinea.

200 rem — Mismos efectos acentuados. Recuperacién
probable si no se producen complicaciones
por un estado de salud precario.

300 rem — Efectos mas importantes con algunos falle-
cimientos dentro del primer mes.

400 rem — 50% de fallecimientos dentro del primer mes.
600 rem — Fallecimiento casi seguro.

FUENTE: “‘La incidencia de las centrales...”
op. cit. Tabla 2.1., pdgina 77

Los planes municipales de Actuacion en Emergencia Nuclear
(P.M.A.E.N.) (76).

El PENVA recoge entre sus documentos y requisitos la ela-
boracién de un Plan Municipal de Actuacién en Emergencia Nu-
clear (P.M.A E.N.), que contienen las normas generales y la ade-
cuacién de las mismas a las particularidades especificas de cada
municipio. Lo elaboran los Alcaldes de los términos municipa-
les afectados por el PENVA (hasta 30 kms. en torno al reactor
de la CNC), contando con el apoyo de la Junta Local de Pro-
teccién Civil.

La finalidad del PMAEN es la de permitir el cumplimiento
adecuado de las directrices e instrucciones del PENVA a nivel
local. Cada municipio coordinard los medios y recursos muni-
cipales, informar a la poblacién y adoptar las medidas de pro-
teccién que correspondan.
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Para ello el municipio se organiza, conoce el PENVA y man-
tiene la operatividad de los equipos humanos y medios materia-
les organizados y dispuestos en el PENVA.

El Plan Municipal lo dirige el Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento incluido, como Director del Plan Municipal, por su
cardcter de Jefe Local de Proteccién Civil.

El puesto de mando es el Ayuntamiento, y si fuese necesario,
otro lugar elegido por el Alcalde, comunicdndoselo al Director
del PENVA.

El Alcalde, como Director del Plan Municipal del PENVA,
estd asistido por un Comité Asesor, cuya misién es prestarle ase-
soramiento y auxilio. Lo integran:

A) El Concejal Delegado de Proteccién Civil.

B) El Jefe del Servicio Sanitario.

C) El Jefe del Servicio de Informacién y Relaciones Piblicas.

D) El Secretario del Ayuntamiento.

El Consejo Comarcal de Seguridad Nuclear.

Dentro del PENVA, se ha constituido (XII-1983) un Conse-
jo Comarcal de Seguridad Nuclear, compuesto por 12 munici-
pios: Cofrentes, Jalance, Jarafuel, Cortes de Pallas, Teresa de
Cofrentes, Bufiol, Requena, Zarra, Ayora, Quesa, Dos Aguas
y Casas Ibéiiez.

6.3.3.—CRITICAS A LOS PLANES DE EMERGENCIA

La situacién de los Planes de Emergencia de centrales nuclea-
res en Espaiia, han sido y son cuestionados, dada la falta de
infraestructura existente en Proteccién Civil, asi como la ido-
neidad de los mismos.

De hecho, este comentario tiene sus fundamentos, ya que es-
tos planes de emergencia, en su forma actual, son muy recientes.

Seria, con motivo de informe de la J.E.N. al Gobierno, tras
el accidente de la central de Three Mile Island (Harrisburg),
cuando la JEN recomendaria al Gobierno ‘con especial énfasis
la pronta implantacién en nuestro pais de un Plan de emergen-
cia para centrales nucleares, que cubra las dreas de responsabi-
lidad y organizacion de emergencia, iniciacion escalonada de las
fases de dicho plan, coordinacién de servicios con autoridades
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y organismos responsables o implicados en el tema, provisién
de medios y equipos de asistencia sanitaria, de evacuacién, de-
signacién de refugios y demds aspectos a que debe atenderse en
una situacién tan compleja como ésta, prestando atencién es-
pecial a las caracteristicas de cada emplazamiento’’ (77). De es-
te texto se deduce que en la fecha funcionaban las centrales nu-
cleares de Zorita, Sta. M.? de Garofia y Vandellos I, y no exis-
tia un plan de emergencia, previsto como tal en ningin caso.

El Presidente del CSN, reconocfa recientemente ante la Co-
misién de Industria de las Cortes Generales que: ““El plan de
emergencia exterior, el primer plan de emergencia exterior que
se hizo en las centrales nucleares espafiolas fue el de Zorita, en
la provincia de Guadalajara, en el afio 1979, y luego se fueron
haciendo los correspondientes a las distintas centrales nuclea-
res. Sin embargo, no existian unos criterios concretos en cuan-
to a la realizacién de estos planes, de manera que cuando se cons-
tituyo el Consejo de Seguridad Nuclear, una de las primeras ac-
tuaciones, yo dirfa que casi, casi, la primera, puesto que salié
en el mes de mayo de 1981, fue el establecimiento de unos crite-
rios radloléglcos en relacnén con los planes de emergencia’’ (78).

El primer plan de emergencia nuclear que se presenté al CSN
para estudiar e informar con los nuevos criterios fue el de Ascé
(noviembre 1982). Segin el presidente del CSN ““El resultado
de este plan de emergencia fue para nosotros francamente ne-
gativo en el sentido de que se detectaron una serie de defectos
que obligaban a una revisién completa del plan” (79).

En el primer semestre de 1983, el CSN recibié el plan de emer-
gencia de Almaraz, considerdndose por el CSN y Proteccién Ci-
vil, que el “plan debia ser revisado a la luz de la revisién del
plan de la provincia de Tarragona, donde se iban a incorporar
todos los nuevos criterios”’ (80).

Entre los comentarios de la Comisién del Congreso (81) al
informe del CSN (CSN/15-3-82), destacamos lo poco explici-
tos que eran sus pronunciamientos ‘‘respecto a los planes de
emergencia, tanto interior como exterior, de las centrales nu-
cleares en explotacién o de préxima puesta en marcha®’. Inclu-
so precaria, cuando decia que el CSN estaba colaborando con
Proteccién Civil para redactar unas Guias que sirviesen para ela-
borar futuros planes de emergencia exterior o revision de los

294



actuales’’. Asi leemos que: ‘‘Los simulacros de emergencia que
son preceptivos, anualmente, en las centrales nucleares, se ha-
cen en condiciones muy cuestionables: convendria hacer estos
simulacros de forma mds espontdnea. Digamos, menos dirigi-
da’. (A. Alonso). ‘‘Précticamente, el cien por cien de las per-
sonas de la central conocen con antelacion las cosas de manera
que realmente no simula nada, sino, que todo el mundo, ese dia
esta de fiesta porque toca simulacro’ (J. M. Figueras, funcio-
nario del CSN).

Seglin afirmaba un técnico nuclear, el simulacro estaba diri-
gido por la empresa propietaria de la central nuclear, cuando
en vez de ser ““dirigente” del simulacro, deberia ser dirigida.
(A. Alonso, Cétedra de Tecnologia Nuclear).

El mismo Presidente del CSN reconocia que ‘‘los simulacros

12 ECOMOMIA/TRABAJD i 26 ko 83Diaro 16

donde los simulacros de emergencia nuclear son bien  Tres horas menos un minuto durd el simulacro, que sdlo fue

recibidos por los ciudadanos como garantia de considerado satisfactorio por Proteccioén Civil. En total 2.500
seguridad, en Espafia se sigue despreciando esta vecinos de la citada localidad fueron evacuados tal y como *

prucha. Las calificaciones de wpayasadan y «opereta  estaba prewisto. Pero, aun asi, la poblacion de Asch continud
americanan, realizas por los vecinos de Asco, tras el simulacro  protestando.

Los vecinos de Asct se sintieron smolestoss por el smulacro realizado la semana pasada

Los espaiioles desprecian aén los
simulacros de emergencia nuclgar

A diferencia de la mayoria de los paiscs de Europa de emergencia nacional, son una buena muestra de ese rechazo.

— lim mrvichos sapecisie B Trotectibe (1w compiieron prrfeciamente e wisos
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se hacen para detectar determinadas deficiencias, que siempre
existen, con objeto de ir mejorando la situacién...”’ (82).

Lo que quedaba claro es que estos planes de emergencia, des-
de su redacci6n hasta el simulacro, eran pura formalidad, y que
en caso de accidente nuclear no estaba claro que fuesen validos
y eficaces. Como tal se debatia en las Cortes Generales, en la
Comision de Industria, en la que se decia que existia una ‘des-
proporcion entre el riesgo que parece ser que corremos y las me-
didas que se toman, y lo concreto en estos dos comentarios: uno,
los planes de emergencia y, otro, el tema Ascé’’.

Sobre los planes de emergencia, ademas de lo ya sefialado,
el portavoz socialista afiadia: ‘A los pocos meses de constituir-
se ese Consejo, en el afio 1981, dieron una serie de normas badsi-
cas que deberian cumplir todos los planes respecto a los limites
de dosis y a las dreas geograficas que estaban implicadas. Pero
ustedes, un afio después, siguen pidiendo que se haga un simu-
lacro para verificacién, y el primero que eligen ustedes como
plan de emergencia para comprobar que las cosas est4n correc-
tas, el es que llaman ustedes PENTA, Plan de Emergencia de
la Provincia de Tarragona, celebrado el 22 de noviembre de
19827,

El portavoz socialista increpaba al CSN —como organismo
que daba luz verde a los planes de emergencia— y manifestaba
sobre el simulacro realizado en Ascé que: ‘‘si hubiera sido una
realidad, con el retardo que hubo en llegar la informacién, la
nube radioactiva que hubiera salido del reactor, hubiera llega-
do a los pueblos antes de que se constituyerd, incluso, el centro
de actuacién que ustedes imaginan en el simulacro y, sobre to-
do, antes de que los alcaldes de las poblaciones afectadas hu-
bieran tenido la menor informacién, que llegé tres horas des-
puss.

Ademds, ustedes reconocen ahi que tiene poca validez esa ve-
rificacién, porque ni siquiera, da la forma en que se hizo, se
pudo comprobar si los equipos de descontaminacién estaban dis-
ponibles y hubieran funcionado. Es decjr, este plan de emer-
gencia lo eligieron como referencia, porque ninguno de los otros
lo iban a estudiar mientras ese no funcionase, concretamente
el de C4ceres y no digamos el de las provincias de Guadalajara
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y de Burgos, los dejaban ustedes en suspenso hasta que ese plan
de Tarragona hubiese sido aceptado.

Entonces, nosotros nos preguntamos, si algo que ustedes en
su informe de enero de 1983 dicen que no es todavia una verifi-
cacion, que el plan de emergencia de Tarragona, que es el que
va a ser de referencia de todos los demds, no estd en condicio-
nes, ;Como es que han continuado funcionando cuatro centra-
les nucleares que en concordancia con sus declaraciones no es-
taban protegidas por un plan de emergencia adecuado, segun
incluso los propios criterios de ustedes? Es decir, en esto es en
lo que a nosotros nos parece que se ha estado corriendo un ries-
go (como parece derivarse de sus afirmaciones), superior al que
hubiera convenido’’. .

Ante estos comentarios criticos en torno a la posible inefica-
cia de los planes de emergencia nucleares en Espafia, el Presi-
dente del CSN declaré a la Comision de Industria del Congreso
de los Diputados: ‘‘Tengo que decir que el interés por los pla-
nes de emergencia, cuando realmente estos temas empezaron a
preocupar en el mundo de una manera mucho mds intensa de
lo que lo hacian hasta entonces, fue como consecuencia del ac-
cidente de la central de Harrisburg. A partir de ahi, del no fun-
cionamiento de un plan de emergencia y del desconcierto que
se cred, fue cuando se llegd a la conclusion de que éste era uno
de los temas con el que verdaderamente habia que meterse”’ (83).

Quedaba pues claro, que en el debate de la Comisién, no se
podia decir que los planes de emergencia fuesen eficaces y cu-
briesen riesgos. Al contrario, se ponia de manifiesto la despro-
porcion entre el riesgo y las medidas que se tomaban para
cubrirlo.

Si el tono parlamentario era de critica a los planes de emer-
gencia, el de otras instituciones no era menos. Para el Conseje-
ro de Obras Publicas y Medio Ambiente de la Junta de Extre-
madura, Juan Serna, el PENCA (Plan de Emergencia nuclear
de Céceres), era una burla.

En el caso de la CNC, segtn un informe de Accién Ecologis-
ta se cuestionaba el PENVA y se decia que de aplicarse las nor-
mativas vigentes en los EE.UU. (84), este plan deberia afectar
a mads de trescientos municipios valencianos y no sélo a los de
30 km. alrededor de la CNC. Para Accion Ecologista, apoyan-
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dose en las normas exigidas en USA, tomar unas medidas simi-
lares en Valencia, “‘supondria tal costo econémico adicional que
haria inviable la construccién y puesta en funcionamiento de
la Central de Cofrentes” (85).

Para Accidn Ecologista, la aplicacion de la normativa ameri-
cana debia ser obligatoria para Cofrentes. Esto implicaria que
se verian afectadas 1.009.600 ha., una poblacién de 2.350.837
habitantes y 346 municipios. Concretamente, en la Comunidad
Valenciana, se verian afectadas 2.219.071 personas, y ciudades
como Valencia, Alcoy, Albacete y Requena, que entran dentro
del radio de accién de 80 km.

El simulacro de evacuacion recogido en el PENVA, se reali-
z0 el 16 de mayo de 1984, De entrada, la fecha del siumulacro
era conocida con anterioridad, con lo que ¢l efecto sorpresa de-
saparecia. Para el simulacro, todas las partes estaban adverti-
das de antemano, con lo que mds que un simulacro, era un ejer-
cicio diddctico. Realmente no hubo evacuacioén de la poblacién,
se limitd a comprobar que el dispositivo funcionaba. Hubo fa-
llos en las comunicaciones, vehiculos, etc. La compaiiia militar
de descontaminacidn especializada en lucha quimica, atémica
y bacterioldgica se encontraba con anterioridad en Requena.

Las criticas al simulacro han sido variadas. ;Qué ocurriria
si se produjese de noche, festivo, en condiciones climatoldgicas
adversas, sin aviso previo? Para los movimientos ecologistas,
el PENVA y el simulacro es ‘‘papel mojado’’ para ‘‘cubrir el
expediente”, y se preguntaban si habria un auténtico simula-
cro. El ejercicio didactico realizado por Proteccion Civil no con-
templa la auténtica magnitud del riesgo de la central. El preten-
dido simulacro de emergencia tan sdlo tenia como objetivo com-
probar si se podria evacuar a la poblacion del 4rea mds proxi-
ma a la central, en los primeros momentos. Pero ;y si existiese
una nube radiactiva que se desplazase a zonas pobladas? ;En
caso de que el accidente se produjese por sopresa, como
funcionaria?

La valoracion del Gobierno Civil de Valencia considerd sa-
tisfactorio el simulacro, al que denominé ‘‘ejercicio didéctico’’,
admitiendo fallos en las comunicaciones, transportes, etc. Para
garantizar eficacia en el simulacro y valorar posibles deficien-
cias, se deberian realizar auténticos simulacros, por sorpresa,
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en condiciones climaticas variadas, tener en cuenta fiestas, noc-
turnidad, etc. Ademds, contemplar posibles emisiones de efluen-
tes y sus desplazamientos hacia otras zonas.

6.4.—EL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
Y LA DIRECCION GENERAL DE ENERGIA

El Ministerio de Industria y Energia intervienen en varios as-
pectos importantes a la hora de instalar y autorizar una central
nuclear.

De la Direccién General de la Energia ha dependido y depen-
de la autorizacidn previa, la de construccion y la de puesta en
marcha de una central nuclear (ver capitulo 3.3. para el caso
de la C.N.C.).

También depende de esta Direccién General de la Energia la
preparacion para un Plan Energético Nacional (PEN) que estu-
die las necesidades energéticas de Espafia y de acuerdo a este
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estudio se elabore un plan, que tras ser aprobado por el Go-
bierno, pasa a las Cortes Generales para su aprobacién.

No haremos especial referencia a este organismo del Gobier-
no, pues ya lo hicimos extensamente en él en el capitulo 3.3.
al referirnos a las distintas autorizaciones necesarias para po-
ner en funcionamiento una central nuclear —industria de pro-
duccién de energia al fin y al cabo— y también volveremos con
detalle a referirnos a él en el capitulo 10.5. a la hora de analizar
las lineas politicas en materia de energia del Gobierno socialista.

Baste citar aqui, tan s6lo, que este Ministerio tiene una parti-
cipacién en materia de energia nuclear, pues es el que decide
las centrales a instalar, las autoriza y en ultimo caso establece
los criterios de si son o no necesarias, cudles y en qué condicio-
nes, hechos estos que se ven reflejados en distintos capitulos.

6.5.—LAS CORTES GENERALES

Las Cortes Generales de Espaiia tienen varias formas de inci-
dir e intervenir en lo que hace referencia a las centrales nucleares.

En primer lugar es —como poder legislativo— la que elabora
la legislacién en Espaiia. Asi, las Cortes Generales han aproba-
do las siguientes leyes, que inciden en el funcionamiento de las
centrales nucleares:

A) Ley de creacidn del Consejo de Seguridad Nuclear
(Ley 15/80) por la que se creaba el organismo tnico de
Seguridad Nuclear y Proteccién Radiolégica, ley impor-
tante, de la que ya hemos hecho amplia referencia (ver
capitulo 6.1.).

B) Plan Energético Nacional
Est4 previsto que en 1984 se discuta un nuevo P.E.N., es-
te presentado por el Gobierno socialista, como revisién
del P.E.N. 82, que fue aprobado por el ejecutivo, si