DEFENSA E ILUSTRACION DEL MANIFIESTO
HISTORIOGRAFICO DE HISTORIA A DEBATE (I)*

CARrLOS BARROS
(Universidad de Santiago de Compostela)

El Manifiesto historiografico de la red tematica internacional Historia a
Debate, que vamos a desarrollar aqui, es un texto resumido de 18 proposi-
ciones cientificas sobre metodologia, historiografia, teoria de la historia y
relacion de los historiadores con nuestro tiempo, que, traducido a ocho idio-
mas, ha tenido ya una gran difusion a través de Internet y de diversas publi-
caciones académicas de Europa y América. En su primer afio de existencia
se han adherido a esta plataforma historiografica, 177 investigadores y pro-
fesores universitarios de historia de 20 paises’.

Confiamos que estos amplios comentarios ayuden a un mejor conoci-
miento de nuestras propuestas, permanentemente abiertas y elaboradas por
24 historiadores de Espafia, Francia, México, Estados Unidos, Argentina,
Venezuela, Brasil, Cuba y Ecuador?, y animen a los lectores partidarios de

* Primera parte de la versién escrita, muy ampliada y revisada en marzo de 2003 por el autor,
coordinador de la red internacional HaD, de la conferencia dictada con algunos cambios en la
Universidad Torcuato di Tella de Buenos Aires, el 15 de octubre de 2001; en el IV Congreso Nacio-
nal de Historia de Entre Rios de Concepcion del Uruguay, Argentina, el 18 de octubre de 2001; y
en la Universidad Ricardo Palma de Lima, Perd, el 14 de diciembre de 2001 (véase el articulo
completo en www.cbarros.com).

! Se puede acceder al texto del Manifiesto en castellano, gallego, cataldn, portugués, italiano,
alemin, francés e inglés; a la lista actualizada de los historiadores suscritos y comprometidos com
su desenvolvimiento y promocion; a los comentarios y debates suscitados; a las investigaciones
generadas a partir de su publicacion el 11 de setiembre de 2001 en el apartado de “Manifiesto” de
www.h-debate.com.

% Se pueden consultar, asimismo, versiones y mensajes cruzados, entre junio y setiembre de
2001, en el apartado “Elaboracién” del “Grupo Manifiesto” en la web de nuestra red.
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un compromiso historiografico renovado, actualizado y global, a contribuir
a su apoyo, difusién y desarrollo®.

¢ Por qué un Manifiesto?

Hemos elegido el término Manifiesto para subrayar lo que tiene nuestra
propuesta académica de llamamiento colectivo a una re-nueva escritura de
la historia* adecuada a los problemas que el siglo que nace est4 planteando
a la historiografia, y a la historia misma. Somos, por consiguiente, cons-
cientes de que el formato elegido para dar a conocer nuestra alternativa
historiogrifica es en si mismo un programa. En “tiempos de fragmenta-
cién™ y conformismo individualista no es habitual que académicos/as de
tan diferentes dreas, universidades y paises, se encuentren®, desafiando la
“crisis de la historia”, alrededor de posiciones historiogrificas comunes y
que, a bandera desplegada, proclamen su compromiso colectivo sin com-
plejos.

Hemos visto como el Manifiesto le tiembla en las manos -metaférica-
mente- a més de un colega conservador (clasicos y posmodernos) por el
hecho de llamarse Manifiesto, y nos parece normal: se trata de una iniciati-
va conscientemente provocadora de gloriosos antecedentes. “Manifiesto”
se llamé aquel editorial, “Cara al viento. Manifiesto de los nuevos
‘Annales’™ , que escribié Lucien Febvre en 1946, dos afios después del fusi-

3 Para entrar en contacto con nosotros, escribir a h-debate @cesga.es.

4 Suelen preguntarnos si la terminacién de su elaboracién el 11 de setiembre es una casualidad,
realmente coincidi6 la conclusién de nuestro trabajo por esas fechas, pudimos poner ciertamente
un dfa anterior o posterior, pero decidimos firmarlo simbé6licamente el 11 de setiembre para expre-
sar nuestra voluntad de contribuir, desde la historia que se escribe, a una historia alternativa al 11-
S y sus consecuencias.

3 Cuando iniciamos, en 1999, el funcionamiento de HaD como comunidad digital, nos defini-
mos asi: “HISTORIA A DEBATE es una RED estable que, en tiempos de fragmentacién comunica
y retine a historiadores de todo el mundo, mediante actividades presenciales y en la red de redes,
dentro y fuera de las instituciones académicas, que busca dinamizar intercambios y contactos
multilaterales entre sus miembros mds all4 de las fronteras de la especialidad y de la nacionalidad,
de las diversas filias y fobias, de cualesquiera ideologia cerrada” (del texto ;Qué es HaD? colgado
en web).

S El encuentro de tantos y tantas no hubiera sido posible sin la Red: el Manifiesto de HaD es un
fruto pionero, en su elaboracién y en su difusion, de las nuevas formas de sociabilidad académica
que estd engendrando la revolucién tecnolédgica de la comunicacién global.

" Lucien FEBVRE, Combates por la historia, Barcelona, 1975, pp. 59-71.
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lamiento de Marc Bloch, anunciando la reaparicién de la revista-escuela
que ambos habian fundado en 1929, donde se aseguraba que “Los Annales
cambian, porque alrededor todo cambia: los hombres y las cosas™. Aun-
que, justo es reconocerlo, el “manifiesto” més famoso e influyente de la
historia intelectual y politica contemporéaneas es aquel que redactaron Marx
y Engels en 1848 para la Liga de los Comunistas, antecedente de la I Inter-
nacional, y que empezaba diciendo aquello de “un fantasma recorre Euro-
pa....”. El Manifiesto Comunista condujo con el paso de los afios a otra
corriente académica de historiadores, basada en el materialismo histérico,
que ejercié un importante influjo en la lamada revolucién historiografica
del pasado siglo XX y que tuvo como expresién mas acabada la revista-
escuela Past and Present, fundada en 1952 por el grupo de historiadores del
Partido Comunista britanico.

Ante tan ilustres y subversivos antecedentes, ;qué aporta este modesto
Manifiesto de la red académica internacional HaD? Tres nuevas dimensio-
nes; 1) por cronologfa e intenciones el nuestro es un Manifiesto del siglo
XXIT; 2) su redaccién original no estd en aleman, francés o inglés, sino en
espaiiol’ ; 3) supone una respuesta no conservadora'® a los efectos académi-
co-historiograficos del relevo generacional que tendra lugar por razones
biolégicas en dentro de 10 o 15 afios.

Si alguien piensa que el movimiento académico de HaD es una reminis-
cencia de la generacion del 68, se equivoca'! : la mayoria de los firmantes

® Bernard Lepetit intent6 sin éxito hacer lo mismo en 1989 ( mientras se cafa el muro de
Berlin) al promover un “tournant critique” de los Annales que hiciese resurgir de sus cenizas el
espiritu renovador de la escuela de Bloch y Febvre, Carlos BARROS, “El ‘tournant critique’ de
Annales”, Revista de Histdria Medieval, Valencia, n® 2, 1991, pp. 193-197; “La Escuela de los
Annales y la historia que viene”, La historia que se fue. Suplemento cultural del Diario de Sevilla,
n° 99, 18 de enero de 2001 (articulos que se pueden examinar e imprimir libremente en
www.cbarros.com, como el resto de los trabajos breves del autor).

9 El reciente auge del idioma castellano, dentro y fuera de Internet, y en los propios EE. UU.,
es un buen anticipo del multiculturalismo plural que viene.

10 Queremos advertir que la larga experiencia de HaD nos ensefia que, en historiografia, los
términos conservador y progresista no siempre se corresponden con sus tradicionales definiciones
politicas.

11 La generaci6n de 1968, a la que pertenece a mucha honra el que os escribe, evolucioné de
manera bien diversa, se hizo mayor, alcanzé el “poder”, siendo muy aventurado atribuirle en su
mayoria, tres décadas después, un interés o una capacidad reales en protagonizar nuevos horizontes
de progreso e innovacién en la campo de 1a historia y de la historiografia.
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del Manifiesto del afio 2001, sobre todo en Espafia, y de una gran parte de
los componentes de la red HaD, han nacido en los afios 60 y tienen por lo
tanto delante una media de 30 afios de vida académica. Se trata de una
generacion intermedia en ascenso, llamada a ocupar los puestos académi-
cos mds significativos en la préxima década, cuando se produzca el gran
relevo demogréfico del que hablamos en el punto XII del Manifiesto, y de
la cual cabe esperar'? una mayor capacidad para entender lo que hay de
nuevo en los trascendentales cambios sociales y culturales, histéricos e
historiograficos en curso.

El Manifiesto de HaD que, pese a su brevedad, necesit6 de ocho aiios de
reflexiones y confrontaciones para plasmarse, tiene por objeto promover el
consenso historiogrifico a través del debate y la bisqueda de sintesis
creativas, segin las ensefianzas de la dialéctica cldsica y/o del nuevo pensa-
miento complejo, y estd abierto a futuros desarrollos y revisiones en los que
pueden participar aquellos colegas que, coincidiendo con lo esencial del
Manifiesto, lo soliciten libremente sin distincién de nacionalidad, edad o
estatus académico®. La dindmica del Manifiesto no es apta, por lo tanto,
para nostalgicos de los sistemas cerrados, hay que rebasar las actitudes
autosuficientes de no pocas escuelas e ideologias del “siglo de los extre-
mos”, somos contrarios a las defensas absolutas de tal o cual proposicién o
linea de investigacién -incluidas las nuestras- como si fuesen las tnicas
vélidas. Sectarismo académico que ha facilitado, por reaccidn, la difusién
del “todo vale” de la posmodernidad historiografica, antesala del triunfal
regreso de la historia de los “grandes hombres” y del mito positivista de la
“historia tal como fue”, en un movimiento pendular, peligroso para el futu-
ro de nuestra disciplina, que Historia a Debate quiere contrarrestar con
tolerancia, debate y consenso, por este orden.

Prueba de la viabilidad de las propuestas historiograficas y tedricas del
Manifiesto, y de la pertinencia de su enfoque abierto y no obstante compro-
metido, estd en la continuidad, y expansién, de HaD desde sus comienzos
en 1993 (I Congreso Internacional Historia a Debate). El gran salto ha teni-

12 Tiene en su “debe” esta generacién de académicos, que ronda hoy los 40 afios, el haber
crecido a la sombra de la generaci6én del 68 que ha dejado una gran impacto en la historia y la
historiografia, y el haber desconocido la experiencia directa de los sujetos histéricos e historiogrificos
en accién, si bien el retorno del sujeto social desde mediados de los afios 90, y la aceleracién
histérica entre siglos, empieza a suplir dicho vacio.
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do lugar en 1999, afio de celebracién del II Congreso e inicio de la cons-
truccién de nuestra red digital que alcanza ya a los departamentos de histo-
ria de unas 250 universidades en los cinco continentes. Asi y todo, Historia
a Debate es un movimiento historiografico joven. Diez afios es poco tiempo
para el desarrollo de una corriente académica de dmbito internacional, lo
propio de nuestro medio es el tiempo lento, si lo comparamos con el perio-
dismo o la politica. Si bien Internet estd acelerando las relaciones, el debate
y el consenso, permitiendo constituir nuevas y extensas comunidades aca-
démicas conectadas en tiempo real, también es cierto que partimos de una
basta fragmentacién (donde el fragmento més estable es el individuo) y de
una honda crisis de las corrientes historiograficas que dominaron nuestra
disciplina en gran parte del siglo XX, factores ambos que dificultan todo
proyecto de reconstruccién paradigmatica, generando confusion, dudas e
incertidumbre, que han provocado un vacio que HaD aunque quisiera no
puede colmar, de ahi que animemos a otros a seguir nuestro camino, crean-
do comunidades/red y tendencias historiogréficas explicitas, segiin se dice
en el punto IX del Manifiesto.

Tendencia latina

Destacdbamos antes la novedad -para muchos sorpresa e incluso inco-
modidad- que entrafia una alternativa historiogréfica internacional de ori-
gen hispano. De hecho, para bien y para mal, HaD es la primera tendencia
historiografica latina en la “historia de la historiografia”. Tardamos un tiempo
en tomar conciencia de que la posibilidad teérica de un eje historiografico
iberoamericano, planteada inmediatamente después del I Congreso'*, se
estaba haciendo realidad" y que podia, y debia, transformarse en una co-

13 Los firmantes del Manifiesto constituimos una sublista de 1a red HaD, que llamamos Grupo
Manifiesto (GM), que tiene por cometido seguir los debates y la evolucién histérica e historiografica
mds inmediatas, dentro y fuera de HaD, ampliando y verificando permanentemente nuestra posi-
ci6n historiografica comin.

!4 Decfamos en la presentaci6n, redactada por el autor, del volumen latinoamericano del I
Congreso HaD: “Tenemos que privilegiar las relaciones bilaterales entre las historiografias latinoa-
mericanas y la historiografia espafiola... Es posible, y necesario, un eje historiogréfico iberoameri-
cano...”, Historia a Debate. América Latina, Santiago de Compostela, HaD, 1996.

'S Nuestro emergente eje euroamericano de base hispana corre paralelo al tradicional eje de
relaciones historiogréficas entre Europa y América de base angléfona: marxista en los afios 70 y
80, y posmoderno en los afios 90.
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rriente académica de vocacién global sobre la base historiografica de un
minimo comin denominador, proceso iniciado el 11 de setiembre de 2001
con la salida a la luz del Manifiesto.

Conviene aclarar que Historia a Debate es una red latina pero abierta,
multinacional y multilingiie desde siempre. En los I y I Congresos de San-
tiago de Compostela han funcionado servicios de traduccién simultanea
espafiol/francés/inglés. Las transcripciones de las mesas redondas del II
Congreso estdn editadas en sus idiomas originales, al igual que ponencias y
comunicaciones, que han sido seleccionadas para su publicacién en las Ac-
tas, en base a criterios de calidad, adaptacién al temario y equilibrio entre
continentes y areas académico-lingiifsticas. Tanto en las actividades pre-
senciales como digitales de HaD vienen participando universidades de unos
50 paises, sin embargo, cuando hace tres afios HaD deviene red académica
digital, dando lugar al mayor periodo de expansién -hasta al presente- y a
un notorio sentimiento de pertenencia'é, se reafirma su caricter latino: los
debates tienen lugar predominantemente en castellano, siendo
hispanoparlantes!” mds del 80 % de miembros de las tres listas de cotreo
electrénico (2.247 en agosto de 2002) y mds del 50 % de los visitantes de
nuestra web trilingiie (una media de 1000 diarios a finales de 2002), si bien
se mantienen aproximadamente uel medio centenar de paises conectados a
HabD, en su mayoria no hispanos. Unos 200 historiadores de habla inglesa,
francesa, alemana, etc., siguen pues los debates de HaD a través de las tra-
ducciones automadticas espafiol/inglés que hoy por hoy podemos ofrecer'®,
lo que demuestra el interés que provoca esta inédita experiencia
historiografica en todo el mundo.

La tendencia actual en Internet, conforme se va generalizando su uso en
Europa, América Latina y Asia, es a cierta fragmentacién del ciberespacio

16 El sentimiento de pertenencia de los miembros de 1a red HaD se puede estudiar en los
mensajes difundidos, y colgados en la web, de los diferentes debates y, sobre todo, generados por
los diversos aniversarios celebrados comunitariamente.

17 Las tres patas de H-Debate digital son, hoy por hoy, Espafia, América Latina y los EE. UU.
hispanos: desde la universidad espaiiola se coordina y orienta la red, 1a aportacién mayor a los
debates viene de las universidades latinoamericanas, habiendo disminuido, de manera preocupan-
te, la participacién en la red de los colegas norteamericanos desde el 11-S.

¥ A medio plazo aspiramos a obtener financiacién para, cuando menos, organizar un servicio
de revisién de las actuales traducciones automaticas, que de todas maneras facilitan la comprensién
de los mensajes a aquellos colegas que tienen algunos conocimientos de espafiol (se difunden las
dos versiones juntas).
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en comunidades lingiifsticas'®, ciertamente contraria a su naturaleza esen-
cial de medio global de comunicacién. Tal vez la interactividad mundial/
global que supone la red de redes sélo se podra realizar plenamente cuando
los adelantos técnicos hagan posible una traduccién automética multilateral
y de mayor calidad. Mientras tanto, HaD seguird combinando su identidad
latina con su vocacién global, multilingiie, tanto en medios de comunica-
cién académica convencional (como los congresos) como en la red, apos-
tando cara al futuro por un multilingiiismo ponderado basado en el inglés?®
y el espaiiol, ;no son acaso las dos lenguas francas més utilizadas, dentro y
fuera de Internet, en el mundo occidental?, y abierto a otras lenguas.

El espaiiol es, segiin Global Reach, el cuarto idioma mundial de los
usuarios en Internet (7,2 %), duplicando el uso del francés (3,9 %), por
debajo del japonés y del chino, quedando a distancia de todos ellos el in-
glés (40,2 %), cuyo caricter minoritario se va a acentuar de todos modos en
los préximos afios: en 2003 los usuarios en inglés se reduciran al 34,6 %, y
los usuarios en otros idiomas duplicaran entonces al los angl6fonos?' . Esta
progresiva pérdida de la importancia internacional del inglés en las comu-
nicaciones digitales favorecerd en Occidente al espafiol. Estamos ante una
posibilidad histéricamente inédita para transformar el castellano en la se-
gunda lengua franca occidental, siempre y cuando seamos capaces de desa-
rrollar contenidos proporcionalmente en espafiol, pues ahf donde la hege-
monia del inglés en el mundo web era en 2000 todavia del 68,3 % (datos de
CiberAtlas), mientras que los contenidos en espafiol son solamente la ter-
cera parte (2,4%) de 1o que nos corresponderia por el mimero de usuarios, y
lo mismo pasa con otros paises??. La falta de contenidos en otros idiomas
estd frenando gravemente, por otro lado, la expansién de Internet por el
mundo. La responsabilidad del espaiiol es, al respecto, grande, por ser el
idioma europeo con méis posibilidades de proyeccién global.

19 Los espacios digitales en alem4n, japonés y francés, son potentes, pero estén pricticamente
restringidos a sus respectivas fronteras nacionales, a diferencia de las redes en espafiol que tienen
una potencialidad de crecimiento internacional muy superior, s6lo superada por el inglés.

2 Tenemos en estudio una cuarta lista de correo electrénico en inglés, cuestién sobre la que
hemos abierto un debate (ver “HuD in English?” en www.h-debate.com) en el que se han manifes-
tado posiciones encontradas.

2 Véase http://global-reach.biz/globstats/index.php3.

22 Véase http://cyberatlas.internet.com/big_picture/demographics/

article/0,,5901_408521,00.html.
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Espana-Ameérica

Partiendo de un pasado historiogrifico més receptor que emisor de no-
vedades, ;es posible ahora, desde Espaiia y América Latina, lograr una pro-
yeccién mundial que vaya mas alld del &mbito académico latino? Pensamos
que si y lo estamos ya demostrando. En este mundo globalizado, las pre-
guntas y las respuestas histéricas e historiogréaficas difieren cada vez menos
de un pais a otro, de un continente a otro. Y el mundo universitario ibero-
americano es muy adecuado para generar nuevas sintesis historiograficas.

(Por qué ha surgido esta alternativa historiografica en Espaiia y se ha
extendido tan rdpidamente en América Latina? ;Cémo ha sido posible que
ahora, y no antes, comunidades académicas de historiadores de Espaiia y de
América Latina alimenten, trabajando en red, una corriente historiografica
con acentos propios?

Hagamos historia de la historia. Los historiadores latinos venimos, como
el resto de la historiografia académica, de la matriz universal del positivis-
mo decimonénico de origen alemin. Después recibimos la “revolucién
historiografica del siglo XX” de factura principalmente francesa e inglesa
que se extendid, en las décadas de los afios 60 y 70, por Espafia y América
Latina, en el marco de intensas luchas histéricas, sociales y politicas®, que
marcaron la formacién de los historiadores espafioles y latinoamericanos
mds avanzados. Nuestras historiografias tienen en comyiin haber sido, a falta
de escuelas propias de irradiacién internacional, un crisol casi perfecto de
la recepcion de las nuevas historias annalistes y marxistas, engendrando
una suerte de sintesis y territorio comiin®, que no ha existido tan claramen-
te equilibrado en los paises de origen®. Tenemos por tanto, a uno y otro
lado del Atlantico, una historia de la historia comiin, ademds de compartir
una historia comiin y constituir una misma comunidad lingiiistica y cultu-
ral, hoy extendida a los EE. UU. Los programas de intercambio de profeso-
res y estudiantes, entre Espafia y América Latina, han favorecido desde 1992
esta fuerte interrelacién universitaria, paralela a la emergencia de la red
iberoamericana de HaD de actividades digitales y presenciales. Interrelacion,
historia e historiograffa comunes, identidades culturales, que hacen de Es-

2 No menos intensas -aunque menos ideologizadas- que las que estdn teniendo lugar ahora en
América Latina, y en Europa meridional, como consecuencia de la globalizacién galopante y sus
efectos.

396



pafia el interlocutor obligado para la relacién cultural, académica e
historiografica, de América Latina con Europa.

La falta de una tradicién propia de escuelas historiograficas de proyec-
cién internacional, durante el pasado siglo, hizo del mundo latino, europeo
y americano, un terreno virgen para la importacion, con frecuencia acritica,
de las novedades historiograficas venidas de Francia, primero, y del mundo
angloamericano, después, lo que nos alej6 de nuestras especificas raices y
realidades histdricas, nacionales y continentales, al tiempo que beneficié
sin duda a nuestras historiografias con los avances metodolégicos e
historiograficos mas recientes. El balance final fue desde luego positivo,
pero hoy la situacién es muy otra, aunque perdura en algunas mentalidades
académicas los complejos engendrados por tan prolongada relacién depen-
diente.

Nos preguntamos que hubiese pasado si Claudio Sanchez Albornoz,
Américo Castro, Bosh Gimpera o Rafael Altamira, no hubiesen tenido que
exiliarse, durante la guerra civil espafiola, a Argentina y México, paises
donde hicieron escuela. El caso de Sdnchez Albornoz es ejemplar porque
creo una buena escuela de medievalistas en un pais como Argentina que no
tiene historia medieval. ;Qué hubiese sido de 1a historiografia espafiola si
él y otros historiadores hubiesen podido quedarse en Espafia? ; Habrian crea-
do una escuela historiografica especificamente espafiola? No podemos des-
cartarlo. Claudio Sidnchez Albornoz, tenido por representante de una
historiografia tradicional, positivista e institucionalista, lo que por supuesto
fue, dio asimismo tempranos pasos en el campo de la historia econémico-
social y aun de la historia de las mentalidades? . El exilio de la historiografia
republicana espaiiola, y la autarquia académica posterior, trajeron consigo
un prolongado paréntesis conservador que sélo se cerrd, en los afios 70, con
la asuncién, a menudo mimética, de las nuevas historias de Annales y del

% El tercer componente fue el neopositivismo, véase “El paradigma comtn de los historiado-
res del siglo XX”, Medievalismo, Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios Medievales, n° 7, 1997,
pp- 235-262.

% A riesgo de simplificar podriamos decir que, desde el punto de vista de la renovaci6n
historiogréfica, en Francia predominé Annales, en Gran Bretafia el marxismo historiografico y en
EE. UU. el neopositivismo.

% En las Estampas de la vida de Le6n hace mil afios (Madrid, 1934) Sanchez Albornoz com-
bina erudici6n, vida cotidiana e incluso estilo literario con narradores “ficticios”, que nos muestran
un historiador audaz que incursiona en unas historia de las mentalidades todavfa sin bautizar.
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marxismo que entraban por los Pirineos, haciendo tabla rasa de la
historiografia liberal anterior al franquismo.

Este pasado dependiente de las historiografias espafiola y latinoameri-
cana tiene de bueno, segtin ya dijimos, que abrieron nuestras historiografias
a lo nuevo. Carécter receptivo que nos permite hoy, en plena crisis de las
historiografias nacionales que tanto nos ensefiaron antafio, transformar el
retraso en ventaja, porque una gran tradicion -me refiero aqui a la tradicién
renovadora en el siglo XX- puede ser, y es, una pesada losa para la necesa-
ria adaptacién del historiador a las nuevas realidades histéricas e
historiograficas.

Desfocalizacion, multiculturalismo, red

(Por qué ahora, en el transito del siglo XX al siglo XXI, y no antes, es
posible una historiografia latina no dependiente? Por la envergadura de los
cambios histéricos que estamos viviendo desde la caida del muro de Berlin,
sobre todo los procesos diversos y contradictorios de una inacabada
globalizacién que desmienten dia a dia el proclamado fin de la historia de
Francis Fukuyama.

Deciamos en la convocatoria del II Congreso: “Y cuando cambia la his-
toria, {no cambia asimismo la escritura de la historia?”. El cambio interna-
cional mds relevante para nuestro andlisis se da, por descontado, en las rela-
ciones historiograficas: “El agotamiento de los focos nacionales de renova-
cién del siglo XX ha dado paso a una descentralizacién histéricamente in-
édita, impulsada por la globalizacién de la informacién y del saber acadé-
mico y superadora del viejo eurocentrismo” (punto VII del Manifiesto).

Historia a Debate no es el tnico ejemplo de iniciativa historiografica,
desde la antigua periferia, provocada por el efecto descentralizador y
democratizador de la globalizacién. Un precedente serfa la historiografia
poscolonial, originada en la India a partir de los estudios subalternos
gramscianos?’ . Habria que citar también la propuesta norteamericana de la

77 La frustracién que ha supuesto la pronta asimilaci6n de parte de los “estudios subalternos”
indios por el posmodernismo y el “giro lingiifstico”, en el marco de los Estudios Culturales norte-
americanos, no resta interés a su propuesta original, cuya dimensién critica poscolonial deberia
formar parte de la globalizaci6n historiografica que necesitamos.
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World History, 1a historia global entendida como historia mundial®. Surgi-
ran asimismo otros formas de hacer la historia del nuevo movimiento social
global, tan distinto de los movimientos sociales del pasado siglo, y del im-
pacto de las nuevas tecnologias de la comunicacion sobre la escritura de la
historia y la sociabilidad de los historiadores.

Las relaciones historiograficas est4n sujetas hoy a grandes cambios. Van
quedando atrds aquello de que un foco de renovacién de 4mbito nacional se
proyectaba internacionalmente por el sistema de las dependencias
historiograficas derivadas de dependencias culturales, econémicas y politi-
cas. Ahora son precisas alternativas multinacionales y globales en origen,
inclusive para obtener y mantener influencia en el solar académico nacio-
nal. Multifocalidad y simultaneidad que resultaria imposible sin Internet,
parte importante de los efectos igualadores de la globalizacién, mal que les
pese a los nostalgicos de las viejas relaciones “coloniales”.

Historia a Debate es sintoma, causa y consecuencia, de la desfocalizacién
historiografica provocada por una globalizacién diversa que estd dando a
luz una nueva historiografia que se manifiesta, o que puede manifestarse?,
en Internet con un grado de interrelacién global, libertad, creatividad y adap-
tabilidad a los cambios, superior a la que ofrecen los medios tradicionales,
siempre necesarios®.

El futuro de esta nueva historiografia que propugnamos, y practicamos,
mirando hacia adelante sin hacer tabla rasa del siglo XX, ni volver al siglo
XIX, va a depender (punto X VIII del Manifiesto), junto con el desarrollo de
Internet, de los avances de esa globalizacién mis democritica, social y
pacifica, que naci6 en diciembre de 1999 en la ciudad de Seattle... Movi-
miento social global, con importantes apoyos intelectuales, académicos y
politicos, que estd logrando ya, pese a su juventud, influir positivamente,
desde abajo, en un proceso descontrolado de la economfa y las multinacio-
nales, agravado por el terrorismo y las crecientes desigualdades Norte/Sur

28 Véase el debate que tenemos abierto sobre historia mundial/historia global en www.h-
debate.com.

2 Somos conscientes de que existen en Internet muchas paginas de historia de contenido
tradicional y nada interactivas, pero las que cuentan e influyen realmente son aquellas que se
adaptan al medio y crean nuevas relaciones, nuevos contenidos, nuevas realidades historiogrificas.

* Los contactos digitales son insuficientes, continuamos con las actividades presenciales y
convencionales (viajes, congresos, publicaciones en papel); lo realmente nuevo tal vez no sea
tanto la red en sf misma como su combinacion con las actividades tradigionales, la potencialidad de
Internet se manifiesta sin duda en simbiosis con los anteriores modos de comunicacién.
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y Este/Oeste, que no puede ser gobernado autoritaria y unilateralmente,
como demuestran los hechos posteriores al 11 de setiembre, por una super-
potencia imperial a la manera de Roma o del Antiguo Régimen. Desde el
conocimiento del pasado y del presente (enfocado histéricamente), los his-
toriadores podemos contribuir a una globalizacidn alternativa que garantice
un futuro més humano para todos los mundos, géneros y clases. Nos consi-
deramos parte, pues, de la historia que sigue al “final” de la historia: ;es
acaso casual que el movimiento llamado antiglobalizacién haya nacido el
mismo afio en que HaD entr6 en Internet acelerdndose exponencialmente
su proceso de articulacién como red académica global?

Trastocados los viejos centros y periferias historiograficos, Historia a
Debate propone y practica, en resumen, un nuevo modelo de relaciones
historiogrificas internacionales, en consonancia con el tiempo presente,
cimentado en el intercambio igual, el multiculturalismo historiografico y
el trabajo en red.

Proponemos y practicamos un intercambio igual y multilateral de re-

. flexiones, investigaciones y experiencias historiograficas entre paises y con-
tinentes. La gran novedad del siglo XXI es, o deberia ser, que la aportacién
de una historiografia no tiene porque estar ya tan determinada por la supe-
rioridad econdmica y politica de un pais sobre otro. Durante los siglos XIX
y XX las innovaciones historiograficas s6lo “podian” surgir de los paises
avanzados econémicamente: Alemania, Francia, Inglaterra, Estados Uni-
dos..., segiin el orden marcado por la sucesién histérica de las grandes po-
tencias®' . Ahora la situacion es distinta: profesores formados en las anti-
guas metrépolis del saber académico, pueden ya pensar por si mismos y
crear escuelas propias en las antiguas periferias, y, lo que es mds importan-
te, el mismo proceso de la globalizacién digital de la informacién y del
saber atentia progresivamente las distancias entre todos los paises y los con-
tinentes* . El intercambio entre comunidades académicas nacionales ser4,

311 a globalizacién socava la vieja preponderancia de los Estados nacionales variando objeti-
vamente la geopolitica mundial y las relaciones académicas internacionales, sin que ello quiera
decir que exista una relacién mecénica entre aquélla y éstas: Francia fue en el siglo XX referencia
cultural internacional bastante por encima de su papel en la economia y la politica mundial.

32 No desconocemos la brecha digital existente entre el primero y tercer mundo (que incluye
buena parte de lo que fue el segundo), si bien el sector académico resulta menos afectado que otros
sectores sociales; el sistema universitario mundial est4 casi en su totalidad conectado a Internet, y
un mayor dinamismo humano suele compensar las menores facilidades de conexién, segidn la ex-
periencia latinoamericana en HaD.
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por tanto, méis igual conforme mds se desarrolle y democratice la
globalizacién. Estamos viviendo ya este novisimo proceso, hoy ya no se-
rfan factibles fenémenos unilaterales de base nacional como la irradiacién
desde Alemania del positivismo (desde finales del siglo XIX) o de la escue-
la de Annales desde Francia (sobre todo desde la derrota de Alemania en la
IT Posguerra mundial).

Las cosas han cambiando mucho desde la calda del muro de Berlin, que
en un principio parecié favorecer los intentos desde EE. UU. de liderar
iniciativas académicas con propuestas, distintas pero convergentes, como
el posmodernismo o el “final de la historia” de Fukuyama, ambas hoy en
declive. La descentralizacion geogrifica del mundo universitario estado-
unidense, su caricter abierto, hace por lo demds dificultosa la exportacidn,
a la francesa, de una posicién historiografica articulada. Norteamérica es
mds permeable que nadie a la diversidad de Internet, y los tiempos actuales
no estdn para unilateralismos®, y menos todavia en el mundo académico.

{Qué pasé con los debates historiograficos que irradiaron desde los EE.
UU. en la década de los 90? Paul Kennedy estudi6 cinco siglos del Auge y
caida de las grandes potencias (1987) para anunciar la decadencia del impe-
rio de los EE. UU a causa del alto coste del mantenimiento de su suprema-
cia militar, debate que no tuvo demasiada difusidn, quizds porque todavia
no se concretd la prediccién, veremos qué pasa en el futuro® . Después vino
Francis Fukuyama (después asesor de Bush) vaticinando el “final de la his-
toria” (1989), meses antes del inicio de las transiciones en el Este de Europa
al capitalismo, tesis que tuvo una extraordinaria difusién internacional aun-
que pronto se vio desmentida por la marcha acelerada de la historia, de
forma que hemos pasado, con el auge de la globalizacién, del debate del fin
de la historia al debate de los fines de la historia (punto XIV del Manifies-
t0)* . La teoria de Fukuyama fue reemplazada por el esquema interpretativo
del “choque de las civilizaciones” (1993) de Samuel P. Huntington como
horizonte inmediato del futuro de la humanidad. El 11 de setiembre pareci6
dar la razon a dicha proyeccién histérica, tanto Bush como Bin Laden cita-
ron a las Cruzadas para ilustrar sus respectivas, y complementarias, guerras
entre €l Bien y el Mal, si bien el mundo acabé reaccionando contra tan

3 Lo demuestran las dificultades crecientes del Gobierno de Bush para imponer sus unilatera-
les puntos de vista, después del 11 de setiembre, a Europa y al mundo, como demuestran los prepa-
rativos de la guerra de Irak.
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brutal escenario, incluido el autor de la teorfa de una “guerra final” entre
Occidente y Oriente, entre la civilizacién cristiana y la civilizacién isldmica.
El éxito mundial del libro critico de N. Chomsky sobre el 11-S muestra,
finalmente, tanto la pluralidad del mundo académico americano como las
razones de que las propuestas de Fukuyama y Huntington sobre la relacién
entre el presente y el futuro, apoyadas en datos histéricos, no encontraran a
fin de cuentas demasiados seguidores®, pese al revuelo organizado, a dife-
rencia del libro de Chomsky, expresién de un diverso movimiento critico
cultural y politico de caracteristicas mundiales. En un mundo globalizado
la unidad de ideas sé6lo puede darse en el diversidad cultural. Inferimos de
nuevo que el intercambio académico serd més eficaz, alcanzard un mayor
grado de consenso, cuando mds igual y diverso sea. Las propuestas
metodoldgicas, historiograficas o histérico-tedricas, han de surgir de bases
diversas para alcanzar una aceptacion global, en otras palabras: se imponen
redes abiertas, multinacionales, multiculturales, mis que focos nacionales
que irradian sobre otros paises.

Asi y todo, no podemos dejar de reconocer que una parte nada desdefia-
ble de la historia intelectual pasa hoy por los Estados Unidos -que participa
de una dinamismo cultural que también detectamos en América Central y
del Sur- y refleja el momento que vivimos. Los historiadores debemos apren-
der de los cuatro autores citados, y de los debates que generaron, nuevos
rasgos que estdn también en nuestro Manifiesto latino y muestran la univer-
salidad de nuestra alternativa historiogréafica: un renovado y diverso com-
promiso académico con la sociedad y la politica (punto XVI); un nuevo
interés por relacionar pasado, presente y futuro, sin temor a la prospectiva,
es decir, haciendo hincapié en la doble relacién pasado/futuro y presente/
futuro (punto XVII); una unién de la historia con la teorfa, tanto en el caso
del historiador Kennedy como de los fil6sofos politicos Fukuyama y
Huntington, que los historiadores profesionales debiéramos frecuentar mis

3 La economia de los EE. UU. depende més que nunca de la industria militar, que est4 detrds
de las guerras norteamericanas contra Kosovo, Afghanistan, Irak y lo que venga después, por la
hegemonia mundial y el control del petréleo que hace posible el modo de vida americano.

3 Sirva como ejemplo un reciente libro mexicano-alemén de resonancias cercanas a HaD:
Heinz DIETERICH y otros, Fin del capitalismo global. El Nuevo Proyecto Histérico, Tafalla, 1999.

% A lo que ha contribuido €l hecho de que el discurso critico hacia el unilateralismo y el
radicalismo del gobierno norteamericano no ha hecho més que incrementarse en todo el mundo
desde el 11-S.
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(punto XIII); una visién desde la historia de los acontecimientos y de los
procesos actuales, 1o que en HaD llamamos Historia Inmediata (punto VIII);
un 4mbito global/mundial para los andlisis y las predicciones histéricas (pun-
to VII). Buenas précticas que contradicen los vetustos criterios de
unilateralismo y verticalidad, elitismo y autoridad de los “grandes autores”
fabricados medidticamente, aspectos también presentes en los casos citados.

El segundo rasgo del nuevo modelo de relaciones historiograficas inter-
nacionales que propone y practica HaD es lo que podemos llamar
multiculturalismo historiografico® . Es decir la colaboracidn, el intercam-
bio y el mestizaje en plano de equidad entre las diferentes historiograffas
nacionales, sin apriorismos sobre la superioridad que tal o cual cultura
historiografica por supuestas o reales razones politicas, econémicas o lin-
gilistico-culturales. La nueva sociedad de la informaci6n y del conocimien-
to estd generando nuevos sujetos académicos internacionales basados en la
comunidad de lengua, cultura e historia, superpuestos a las historiografias
nacionales, suerte de “culturas historiogrificas” que hay que tener muy en
cuenta.

La juventud de la cultura historiogréfica especificamente latina, repre-
sentada por HaD y otras manifestaciones académicas, implica ciertas ven-
tajas en lo que respecta a la cuestién de los idiomas. Por causas histérico-
culturales, espafioles y latinoamericanos, estamos por lo general més acos-
tumbrados a viajar y servirnos de bibliografia en otros idiomas, que un his-
toriador francés o angloamericano, y por lo tanto mas preparados para el
inevitable multilingiiismo que provoca el proceso de globalizacién. Comen-
tamos mas arriba que el peso relativo del inglés en Internet decrece rdpida-
mente: no va a haber una vnica lengua franca que unifique a todos los pai-
ses interconectados por Internet y las nuevas tecnologias. Decia un colega
norteamericano en el debate “HuD in English™*® como empezaba ya a con-
siderarse provinciano defender en los EE. UU. la consigna de “English only”,
escribir e investigar sin bibliograffa en otras lenguas, no viajar al extranjero
para conocer otras historiografias, etc. Si el desarrollo de la globalizacién

% Son menester términos nuevos para realidades nuevas: la denominacién pionera de lo “poli-
ticamente correcto”, nacida en la universidades norteamericanas para preservar los derechos de
las minorfas, y basada en la discriminacién positiva, estd siendo reemplazada por la nocién, mds
adecuada a la sociedad global, de multicuituratismo plural, fundamentada en relaciones multilaterales
de igualdad, tolerancia y consenso a través del debate.

3 Véase la nota 20.
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del saber lleva, como estamos viendo ya, a las nuevas comunidades acadé-
micas globales, los castellano-parlantes estamos por mentalidad, formacién
y experiencia, mejor preparados que nadie, desde el segundo puesto del
ranking de las lenguas utilizadas en Occidente por los usuarios de Internet,
para jugar un papel inédito en la historiografia internacional, sobre todo si,
desechando malos ejemplos, sabemos coexistir con otras lenguas a tono
con las corrientes igualadoras que atraviesan el ciberespacio, expresion de
la sociedad que viene.

El tercer rasgo del modelo de relaciones historiograficas internacionales
que proponemos y practicamos es, obviamente, el trabajo en red, que hace
posible el intercambio igual y el multiculturalismo historiogréficos, por un
lado, y la superacién del individualismo que ha marcado, durante buena
parte de los afios 80 y 90, el trabajo del historiador, por el otro® .

Internet y las nuevas tecnologias pueden, y deben, actuar como contra-
peso horizontal y transversal, de la verticalidad y la compartimentacién in-
herentes a las viejas formas de asociacién y comunicacién académicas, con
harta frecuencia jerarquicas, rigidas y lentas, y sin embargo necesarias por
su dimensién presencial. Y no hablamos s6lo de la comunicacidn a través
de la Internet, donde los avances son notorios, sino del trabajo en red, es
decir, de nuevas formas de trabajo colectivo en el campo de la investiga-
cidn, tanto historiografica como histodrica, y de la organizacién y formacién
del consenso académico comunitario, tanto internacional como nacional.
Es el momento, pues, de pasar del grupo local de investigacién (dentro de
un departamento o universidad) a la red temdtica de investigacion
(interuniversitaria, internacional)®, aprovechando Internet para multipli-
car la agilidad de funcionamiento y la difusién de los resultados. Que es
factible en un tiempo relativamente breve construir comunidades académi-
cas caracterizadas por su influencia global, lo demuestra la experiencia de

» Las diferencias individuales de criterios, e intereses varios, que dificultan la formacién de
verdaderos equipos colectivos en departamentos, institutos y facultades, se estdn superando con
cierta facilidad en las relaciones académicas que se establecen en la red entre colegas de diferentes
universidades y paises con criterios y intereses mds comunes y menos competitivos.

4 Después de la primera experiencia del Grupo Manifiesto para la elaboracién, seguimientoy
desarrollo de un texto historiografico comiin, nos planteamos crear, en el interior de la red HaD,
grupos de investigacion en red sobre tematicas historicas e historiograficas para experimentar en-
foques innovadores y llevar a la practica empirica los postulados metodoldgicos y tedricos del
Manifiesto.
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Historia a Debate, doble ejemplo de red tematica de reflexion e investiga-
cién historiogréfica, y de comunidad internacional de historiadores fundamen-
tada en el debate* , con un alto grado de conciencia de pertenencia que nos ha
permitido avanzar con una definicién propia (y abierta) de la escritura de la
historia y del oficio de historiador en la era global, en proceso de difusion (y
reelaboracién permanente) a través de la red. Junto con la constitucién de nue-
vos grupos y comunidades virtuales, otra novedad del trabajo académico en
red, virtual también en el sentido de posible*?, es su enorme potencial para la
difusién de investigaciones e ideas*®, tanto personales* como colectivas, que
la propia red HaD todavia no ha desarrollado plenamente.

Historiografia critica

El cambio de paradigmas historiograficos en curso se inserta en un ace-
lerado cambio histérico que va desde la caida del Muro de Berlin hasta la
caida de las Torres Gemelas, y no sabemos lo que nos reserva el porvenir® .
1989 supuso un antes y un después, pero a continuacién se sucedieron he-
chos histéricos asimismo transcendentales, de signo diverso, hasta el 11 de
septiembre de 2001, otro gran punto de inflexién politica, social y de men-
talidades, en un movimiento histérico adelante-atras que influye altamente
en la escritura de la historia y el oficio de historiador, y cuya evolucién

4! Una gran parte de las listas académicas de correo electrénico se reducen a la difusién de
convocatoria de congresos, libros, consultas bibliogrificas y otras informaciones, desde luego
profesionalmente ttiles, pero alejadas del propésito inicial de las “listas de discusién”.

2 No solemos emplear mucho el termino “virtual” en HaD por su significacién de “no-real”,
al entender que lo digital es tan parte de lo real como lo presencial, utilizamos aqui la vieja acep-
cién de lo virtual referida a lo que “no es” pero “puede ser”, que define mejor a Internet, medio de
comunicacion en sus comienzos donde lo técnicamente posible estd todavia limitado por la lenta
adaptacion mental de nosotros usuarios.

43 Partimos de que la historia se hace con documentos e ideas, reconstruyendo mentalmente
los hechos e incluso las fuentes histéricos.

4 Mi experiencia con los 50 trabajos breves de investigacion y reflexién, histérica e
historiogréfica, colgados de mi web personal (www.cbarros.com) es, a este respecto, espectacular:
la red ha multiplicado cuando menos por mil el ndmero de lectores reales de los articulos, en su
mayoria ya publicados en revistas académicas tradicionales.

45 La guerra unilateral que est4 preparando, en estos dias de enero de 2003, los Estados Unidos
contra Irak estd llena de graves interrogantes en cunto a sus efectos sobre la naciente divisién de
Occidente o la delicada situacién en Oriente Medio, y algunas certezas sobre el impulso que puede
suponer para el ascendente movimiento anti-globalizacién.

405



ultima exige, en conclusién, una nueva historiografia critica que haga un
seguimiento de la historia que nos toca vivir y que reaccione con energia
frente a sus efectos inmediatos, y por lo tanto reversibles, como el retorno
de la vieja historia, la pérdida de autonomia del historiador frente a los
diferentes poderes y el relevo generacional de la préxima década.

Lo viejo y lo nuevo se revuelven de tal manera en la salida de la crisis
historiogréfica de finales del siglo XX que asistimos al extrafio fenémeno
de una vieja historia, difundida por el historicismo alemdn a finales del
siglo XIX, que retorne cien afios después como la dltima “novedad”
historiografica- segin decimos en el predmbulo del Manifiesto-, tanto en
temas (biografia) como en enfoques (empirismo), lo que nos obliga a un
criticismo remozado que, desde el mds exquisito respeto académico por
todas las formas de escribir la historia, plantee una y otra vez el inexcusable
debate® de si tiene algiin sentido cientifico que la historia del siglo XXI sea
la historia del siglo XIX*’. Operacién que consideramos fracasada de ante-
mano porque el contexto histdrico en el que nacié el positivismo, hace ya
mas de un siglo, no tiene nada que ver con el mundo global que viene, y
porque no se pueden borrar los miles y miles de buenos articulos y libros
que han producido las hegemoénicas historiografias del siglo XX, por mu-
cho que hayan tenido su propia responsabilidad en este imprevisto “giro
conservador” que serd un episodio efimero de la transicién historiogréfica
del siglo XX al siglo XXI si somos capaces de actuar critica y consecuente-
mente: “regresando al futuro” con lo mejor de las nuevas y viejas historias.

Desde el punto de vista interno, el retorno de la vieja historia es conse-
cuencia directa de las crisis de la escuela de Annales*, del marxismo
historiogréfico, del estructuralismo que tanto influy6 en ambos movimien-
tos, y del neopositivismo cuantitativista, y de la subsiguiente fuga hacia
adelante -que resulté hacia atrds- de un posmodernismo historiografico que

46 La perenne falta de debate historiogréfico, salvo en HaD (de manera permanente) y en algin
otro lugar (esporadicamente), hace permanecer ocultas las razones Gltimas (a veces poco defendibles
en piiblico) de los cambios de temas y enfoques, en perjuicio de la disciplina y su futuro.

47 Cuando hablamos del retorno del positivismo y de las “grandes figuras de la historia”
tomamos como referencia la “revoluci6n historiogréfica del siglo XX”, a sabiendas que algunos
colegas han permanecido siempre fieles a una historia tradicional o se han adaptado en los afios
70 de mala gana a una historia econémico-social...

8 El fracaso del tournant critique de 1989 certifica la irreversibilidad de la crisis de Annales
como escuela historiografica, al menos en el plazo corto (vease la nota ).
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predicé el “todo vale”, enaltecio la fragmentacién, negé dogmaticamente
la objetividad y la cientificidad de nuestra disciplina, propugnando como
solucién final la reincorporacién -suicida para la historiador de oficio- de la
historia al campo de la literatura, alejando a los historiadores del compro-
miso con el mundo en que vivimos, abandonando, en derfinitiva, la utilidad
social y cientifica que legitima la existencia de una historia profesional en
el sistema de investigacién y ensefianza® .

Un argumento recurrente de los partidarios actuales, mds o menos ex-
plicitos, del “retorno a Ranke” consiste en aducir la complejidad de su dis-
curso historiogréfico. Lo cierto es que su propuesta historiogréafica gané
justamente una gran difusién® por todo lo contrario, por su gran claridad
en dos puntos que dieron origen al mito positivista sobre la historia y sus
hacedores: 1) El objetivismo de origen teol6gico -"la historia es religién”,
escribié Ranke en su Historia alemana en tiempo de la Reforma- que define
una historia esencialista cuya tarea no es la “de juzgar el pasado”, ni la “de
instruir el presente en beneficio de las edadas futuras” (como después pro-
pugné el marxismo y en cierta medida Annales), si no mostrar el pasado
“tal como fue” (prélogo a Historias de los pueblos latinos y germéanicos). 2)
El factor decisivo de la historia son “los grandes hombres”, véase al res-
pecto la antologia de Ranke que publicé W. Roces como Grandes figuras
de la historia®, entresacando de sus historias nacionales y “universales”
retazos biograficos que constituian el esqueleto de sus obras. Ranke decia
ciertamente que “los acontecimientos se desarrollan por la accién combi-
nada de la energfa individual y las condiciones del mundo objetivo” (prélo-
go de Historia de Wallenstein), pero hacia otra cosa: no escribia historia
social sino historia meramente politica centrada en los grandes hombres

“ En un trabajo anterior, resultado de conferencias dictadas en 1998, hemos valorado el
posmodernismo de manera mds equilibrada (“Hacia un nuevo paradigma historiogrifico”, Memo-
ria y civilizacién, Pamplona, n® 2, 1999, pp. 223-242), posicién que ha devenido en otra més
critica al percatarnos (I Congreso, 1999) del salto del “giro lingiifstico” a la historia-ficci6n, y al
tomar colectivamente plena conciencia, después del 11 de setiembre, de la inanidad del
posmodernismo para combatir los nuevos fundamentalismos.

% Difusién sustentada en la geopolitica de finales del siglo XIX, al igual que sin la derrota
alemana en las dos grandes guerras del siglo XX no hubiese sido posibie la irradiacién posterior de
la escuela de Annales, nacida en Estrasburgo en el periodo de entreguerras, y parte de lucha cultu-
ral francesa contra la herencia alemana en Alsacia y Lorena.

5! Leopold von RANKE, Grandes figuras de la historia, México-Barcelona, 1966.
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del momento. Asi, por ejemplo, estudia la Reforma a través de Lutero y
“nos dice muy poco de la masa del pueblo” o de la revuelta de los campesi-
nos®. No es la tinica paradoja rankeana, asegura el autor de la frase mitica
de la historia “tal como fue”, que “quisiera suprimir mi propio yo™* cuan-
do investiga, pero la realidad es que Ranke dirige, entre 1832-1836, una
Revista histérico-politica con Federico Carlos Savigny> para defender con,
articulos politicos y estudios histéricos®, la Restauracién y combatir las
ideas liberales de origen francés desde un conservadurismo explicito de
tipo politico, nacionalista y teol6gico®, y por supuesto historiografico®’ .
Debemos juzgar a Ranke, a sus discipulos de ayer y de hoy, del mismo
modo que habremos ser juzgados nosotros, por lo que hacemos no sola-
mente por lo que decimos, sin perder de vista el contexto: reconociéndole
sus méritos como historiador de archivo, extraordinarios en un romdantico
siglo XIX que no hacia distingos entre historia y novela, a pesar de la inge-
nuidad o del autoengafio que entrafia pretender, contradiciendo su propia
experiencia, que la vida no ha de actuar sobre la ciencia, solamente la cien-
cia sobre 1a vida (discurso necrolégico dedicado a Gervinus). El cientifismo
de Ranke “fracas6” porque la historia es, como bien sabemos, una ciencia
con sujeto (punto I del Manifiesto), si bien el concepto objetivista de cien-
cia del tiempo de Ranke se puede comprender por reaccidn a la historia
subjetivista, sin documentos, que imperaba en aquel tiempo. Disculpa que

2 George P. GOOCH, Historia e historiadores en el siglo XIX, México, 1977 (1* ed. En inglés,
1913), p. 96.

3 Grandes figuras de la historia, p. 15.

% Fundador el historicismo alemdn, jurista y politico conservador, cuyo concepto reacciona-
rio de la historia fue criticado por Marx en 1842, siendo Federico Carios Canciller de Prusia, asi:
“de tal manera que los que se pide al navegante no es seguir la corriente, sino retroceder a las
fuentes”, José Antonio ESCUDERO, Curso de historia del derecho. Fuentes e instituciones politi-
co-administrativas, Madrid, 1985, p. 56.

% Doble manera de hacer la historia (inmediata) que algunos de los seguidores actuales de
Ranke pretenden negar de forma inconsecuente a historiadores de ideologia y filiacién historiografica
diferente a la suya.

% George P. GOOCH, op. cit., pp. 90-91.

57 El historicismo y el positivismo son enfoques convergentes y complementarios de una mis-
ma filosofia objetivista de la ciencia del siglo XIX, que absolutizan el relativismo histérico de los
hechos (historicismo) sé6lo deducibles empiricamente (positivismo), negando al alimén la influen-
cia de los valores éticos, sociales, religiosos y politicos, o la posibilidad de valores y leyes univer-
sales, en las ciencias juridicas, histdricas y sociales.
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no tendrian los actuales partidarios del “retorno a Ranke” cuyos argumen-
tos parecen ir mds dirigidos contra las viejas y supuestamente derrotadas
historiografias marxista y annaliste que contra los recientes ataques del
posmodernismo y narrativismo mds montaraces a cualquier lectura o
relectura de la historia como ciencia.

Cuatro son las reacciones de los historiadores profesionales frente al
“retorno a Ranke” anunciado desde los primeros atisbos de crisis de Annales
y del materialismo histérico a finales de los afios 70°: 1) considerar este
retorno de manera positiva como un mal menor, dltima certeza del oficio en
crisis por causa de la “ofensiva” literaria, cnando no regreso triunfal, secre-
tamente deseado, de la alternativa salvadora frente a la confusion reinante
y la desvalorizacién de la historia-ciencia; 2) juzgarlo negativamente, un
mal mayor a combatir por su caricter reaccionario en términos
historiogrificos y politicos; 3) aplicar nuevos enfoques a este regreso de las
temadticas tradicionales, descalificadas acervamente en su momento por
Annales y otras nuevas historias, argumentando ahora que “todo es histo-
ria” y que se puede y se debe hacer una nueva historia politica® , biografi-
ca, narrativa, institucional, militar...; 4) cambiar simultdneamente las viejas
temdticas y los viejos enfoques, més alld del positivismo y més allé de las
nuevas historias de los 70, reconstruyendo, mediante una practica mixta,
global, intradisciplinar, el paradigma historiogréafico bésico, que es la posi-
cion del Grupo Manifiesto de HaD. La vieja y la nueva historia, la historia
politica y la historia econémico-social, la historia de las grandes
individualidades y de la gente comiin, no se pueden “conciliar” sin cam-
bios radicales en la matriz disciplinar de la historia, por eso llamamos tam-
bién a nuestra propuesta “nuevo paradigma”.

% Lawrence STONE, “The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History”Past and
Present, n° 85, 1979; Hervé COUTAU-BEGARIE, Le phénoméne “nouvelle histoire”. Stratégie et
idéologie des nouveaux historiens, Paris, 1983, p. 320; Juan Pablo FUSI, “Por una nueva historia:
volver a Ranke”, Perspectiva Contemporanea, n°1, 1988; el retraso en la materializacién del fan-
tasma del “retorno de la vieja historia” se explica tanto por la prolongacién de la crisis de 1a nueva
historia como por la falta de una coyuntura politica ¢ ideolégica adecuada -hasta 1989- para el
“ajuste de cuentas”.

% Una buena parte de 1a nueva historia politica del mayor interés, entendida como historia del
poder guarda, pese a todo, esa visién “desde arriba” que incapacito a la vieja historia polftica para
comprender la complejidad social y mental de los cambios politicos.
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Jacques Le Goff presenté en el I Congreso de HaD (1993) una ponencia
sobre la necesaria recuperacion de los géneros tradicionales con otros trata-
mientos metodolégicos: especie de autocritica de la escuela de Annales por
uno de sus tltimos representantes. Renovar las viejas temdticas sigue sien-
do una linea interesante, productiva, que nosotros ampliarfamos incluso a
la historia narrativa® , aunque claramente insuficiente, inclusive contrapro-
ducente por sus consecuencias historiogréficas y no historiogrificas, que el
historiador colectivo ha de aprender a valorar. No hay que olvidar que el
retorno a la vieja historia no es tanto la conclusién de un debate entre histo-
riadores como el resultado de presiones extra-académicas a través de los
grandes medios de publicacién y difusién de la historia. De forma que si la
biografia hist6rica “se vende” (en términos econémicos y politicos) y, como
ha pasado en Espaiia® , es el género historiografico mas frecuentado, ;de
qué sirve incluir el contexto social, o incluso mental, al tratar la historia de
un “gran hombre”, buscando la renovacién del género, si los anaqueles de
las librerias, los suplementos de libros de los periddicos y los boletines de
novedades editoriales estdn anegadas de biografias tradicionales de “gran-
des hombres”? Aunque no sea asi, si el centro del estudio de un reinado
(medieval, moderno, contemporéaneo o actual) es el Rey, ;dénde colocamos
el protagonismo colectivo, la sociedad en su conjunto? De telén de fondo,
en el mejor de los casos. Para evitarlo no hay mas solucién que cambiar a la
vez el continente y el contenido, experimentando, creando géneros
historiogréficos mixtos®? donde lo individual y lo colectivo, lo politico y lo
social, se equilibren mejor, mezcldndose quimicamente, que en los viejas

% Somos partidarios de experimentar una “nueva historia narrativa” con cambios respecto de
la forma y del fondo tanto respecto de la vieja historia narrativa como de la actual novela histérica,
Carlos BARROS, “El retorno de la historia”, Historia a debate. I. Cambio de siglo, Santiago, 2000,
pp. 153-173.

¢! Lo decimos en pasado porque las movilizaciones de la sociedad civil, la universidad y del
mundo de la cultura, iniciadas en noviembre de 2001 en Espaiia (vease la nota), estdn cambiando el
panorama politico y hardn lo mismo, con seguridad, con el panorama historiogréfico en favor de un
retorno del sujeto social en la historiografia espafiola que hemos detectado anticipadamente en “El
retorno del sujeto social en la historiografia espafiola”, Estado, protesta y movimientos sociales,
Zarautz, 1998, pp. 191-214; “Spanisch Historiography”, Swiat historii, Poznan, 1998, pp. 35-62.

%2 Sobre la definicién de historia mixta daremos a conocer mejor el porqué de este nombre y
su contenido metodolégico, como una de las expresiones précticas del nuevo paradigma de HaD,
en la publicacién de nuestra conferencia en el VII Curso de Verano de Balaguer (Cataluiia),
Medievalisme: noves perspectives, organizado por Flocel Sabaté y Joan Farré, en julio de 2002.
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clasificaciones de las especialidades histéricas aisladas entre si por dece-
nios de vidas separadas. Respecto al “mercado del libro”, dios supremo de
las orientaciones historiogréficas para las grandes editoriales y los colegas
miés neoliberales, estd por demostrar que al publico lector le interesa mds
saber del Rey que del campesino, de las grandes batallas que de la vida
social o de las maneras de pensar, sentir o actuar de la gente normal como
ellos®.

Ante tanto “retorno”, recobran hoy desde luego una inesperada actuali-
dad las criticas magistrales a Ranke, Langlois, Seignobos o Menéndez Pidal,
hechas por las grandes escuelas historiogrificas del siglo XX. La nueva
historiografia critica que proponemos y practicamos en el siglo XXI ha de
ensefiar a los historiadores en formacién, nuestros alumnos, que 1a historia
no es conocer el pasado “tal como fue”, ni se hace sélo con documentos, ni
sus protagonistas se pueden reducir a reyes, grandes intelectuales (inclui-
dos grandes historiadores) y jefes de Estado, que encarnen valores
esencialistas de naciones ahistéricas. Sin por ello creer que reeditando la
historia social y econémica de los afios 60 y 70 solucionaremos el proble-
ma epistemolégico (y politico), puesto que fueron sus excesos (v.g.
objetivismo, determinismo, economicismo), errores (v.g. la vieja e “idealis-
ta” historia total) e incapacidades ante nuevas innovaciones (v.g. historia
oral, historia ecolégica, historia de las mujeres, historia inmediata, historia
digital), lo cual, junto a la falta de beligerancia critica-autocritica de los
nuevos historiadores conforme alcanzan el poder académico, facilit6 el re-
torno de la aparentemente vencida “historia historizante” en una coyuntura
histérica favorable.

Probablemente jamds la historiografia fue tan sensible a los extramuros
de la academia. El declive del compromiso civico*® de los nuevos historia-
dores, elemento coadyuvante de 1a crisis de las vanguardias de los afios 60
y 70, ha dado paso a finales de los afios 90, tras un paréntesis posmoderno,
a cierto compromiso del historiador con una sociedad politica y medidtica
que necesita de la historia para re-legitimar discursos y politicas nacionales

8 Tenemos como referencia el éxito comercial de la literatura histérica, y de la literatura en
general, cuyos autores suelen reflejar a todas las clases sociales y 4mbitos de la realidad, buscando
la identificacién con el “mercado” més amplio.

% Expresion feliz por Paulino Iradiel en la conferencia inaugural del curso de verano sobre
nuevas perspectivas de! medievalismo al que hicimos menci6n en la nota .
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zarandeados por el torbellino de la globalizacién y de la contestaci6n étnica,
nacional o regional, en el interior de los viejos Estados-nacionales. No ha-
bra, por consiguiente, rearme de la historiografia critica sin recuperar (pun-
to VIII del Manifiesto) la autonomia de los historiadores e historiadoras
“para decidir el como, el qué y el por qué de la investigacion histérica”.
Decimos autonomia y no soberania, por que no pensamos, como es obvio,
que el historiador pueda o deba ser independiente de la sociedad y de la
politica. Sencillamente nos inquieta que la funcién social y politica del his-
toriador haya estado, en los dltimos afios del siglo XX, demasiado hipote-
cada por las politicas historiograficas de determinados poderes politicos,
grandes editoriales y medios de comunicacién social®, en detrimento de 1a
relacidn antes privilegiada del historiador con la sociedad civil y sus nece-
sidades historiogréficas, en detrimento de la autonomia del historiador para
valorar y decidir sobre los efectos no académicos de su trabajo que puedan
resultar mas beneficiosos 0 més perjudiciales para nuestros conciudadanos.
Lo que esta en juego no es s6lo el respeto a la pluralidad historiografica y
politica en nuestro campo académico, tambien el futuro de nuestra discipli-
na: no es casual que la expansién de los estudios de historia coincidiera, en
los afios 70 y parte de los 80, con un compromiso mas social de los historia-
dores, y que los actuales problemas en las carreras de historia, y de otras
humanidades, se correspondan en el tiempo con el regreso de la historia
acontecimental y “heréica”® de la mano del fundamentalismo del mercado
y de los poderosos medios politicos e informativos que le siguen siendo
fieles.

(COomo contrarrestar efectos externos tan nocivos desde la propia
historiografia?

Lo primero es organizarnos en comunidades y tendencias basadas en
proyectos historiogréficos: individualmente somos una pluma en el viento.
Historia a Debate es una comunidad organizada de historiadores de todo el
mundo con el fin, entre otros, de reconquistar el margen que nos correspon-

%3 El caso mas llamativo, en Espaiia, es El Pais que abandond, hacia 1995, su anterior politica
cultural e historiografica con ciertas ambiciones intelectuales; alejamiento del pensamiento critico
que se hace més evidente y paraddjico conforme la sociedad, ia cultura, la juventud y la universi-
dad espafiolas, se hacen ma4s criticas en este nuevo siglo..

% Sobra decir que para este tipo -cldsico, infradivulgativo- de historia narrativa y biografica no
se necesitan historiadores profesionales, de hecho sus autores actuales siguen siendo en muchos
casos escritores, periodistas y otros aficionados a la historia.
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de para decidir sobre el qué, el como y el para qué de nuestras investigacio-
nes, publicaciones y pricticas educativas, sabedores de que escribiendo y
ensefiando la historia estamos contribuyendo, queramos o no, a cambiar la
historia.

Lo segundo es promover compromisos éticos con los nuevos movimien-
tos sociales, locales, nacionales y globales, con esa sociedad civil que bus-
ca nuevas formas de participacién democritica en la politica y en la histo-
ria, compensatorios de otros compromisos, asimismo legitimos, con las op-
ciones politicas y los poderes establecidos. Procurando nuevas formas de
compromiso historiogrificodel tipo de la Historia Inmediata de HaD en su
doble faceta de debates digitales entre historiadores que opinan como ciu-
dadanos sobre hechos relevantes del presente®, y de nueva linea de inves-
tigacién histérica de acontecimientos que vivimos en directo y afectan a la
historia y a la historiografia®®. Porque debemos ser sensibles como histo-
riadores, apoyando desde la academia y analizando dia a dia lo que nos
rodea, el actual resurgir de una sociedad civil que habra de asegurarnos el
contrapunto necesario para poder ejercer libremente, con la suficiente auto-
nomia, el oficio de historiador en la nueva sociedad de la informacién.

Lo tercero es utilizar los medios alternativos® de comunicaci6n social
que nos ofrecen las nuevas tecnologfas para organizarse y propagar aque-
llas ideas y producciones histéricas e historiograficas que medios tradicio-
nales pueden juzgar demasiado académicas y/o demasiado criticas.

Siempre dentro del pluralismo historiogréfico y politico que Historia a
Debate propone, predicando con el ejemplo de los debates diarios en Internet
y de la diversidad de los ponentes en nuestros congresos o en el mismo
seminario compostelano. Es hora de dejar atrés el sectarismo académico,

67 Véase el apartado de Historia Inmediata de nuestra web, especialmente el debate modélico
sobre Chévez y la situacién actual en Venezuela.

% Hemos tratado de definir el concepto de Historia Inmediata, partiendo de la experiencia
colectiva de HaD y en relacién con otros conceptos préximos (historia del tiempo presente, historia
actual, historia reciente), en la ponencia ;Es posible una Historia Inmediata?, I Seminario Nuestro
Patrimonio Comuin, organizado por Julio Pérez Serrano y la Asociacion de Historia Actual (Cadiz,
22-25 de abril de 2002).

% Sobra decir de nuevo que no excluimos a los medios escritos de comunicacién siempre
permeables, en contextos democriticos, a la pluralidad cultural y politica, y sensibles, en tltimo
extremo, a los fenémenos emergentes desarrollados en Internet: el caso mas cercano a HaD es la
campaiia en favor de Dargoltz y los ejemplos més notorios son el movimiento antiglobalizacién y
el movimiento global “Somos Iglesia”, entre otros.
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nacional o politico, que caracteriz6 en mayor o menor grado a la
historiografia del siglo XX. Debemos basar en el debate y el consenso las
relaciones entre las diferentes dreas de conocimiento y maneras de entender
la escritura de la historia, asf como su relacién con la sociedad y la politica,
en definitiva todos hacemos y ensefiamos historia, dependiendo también el
futuro de nuestra disciplina de su cohesion interna, de nuestra competencia
para organizar la unidad en la diversidad disciplinar.

En el punto XII de nuestro Manifiesto nos referimos al relevo
generacional inexorable que los demdgrafos prevén afectaré, entre los afios
2010y 2020, a los puestos de investigacion y docencia en todos los niveles
de la ensefianza, suponiendo el reemplazo de la generacién nacida del baby-
boom que siguié a la II Guerra Mundial, marcada por los acontecimientos
del 68. Si se produjese en este momento dicho cambio generacional reforzaria
mas bien el “giro conservador” que estamos viviendo y criticando, por la
propia confusién paradigmatica todavia existente entre lo viejo y lo nuevo.
{Qué podré ocurrir dentro de diez o quince afios?

El escenario econémico-politico-académico mds inverosimil y nefasto
serfa un crescendo privatizador que recorte drasticamente los estudios de
historia y otras disciplinas humanisticas sin utilidad “productiva”, dejando
un reducto de funcionarios eruditos... y un incremento de los historiadores
no profesionales o desprofesionalizados. Decimos inverosimil porque la
globalizacién neoliberal ya no es lo que era: Porto Alegre es ya tan impor-
tante como Davos. Las resistencias sociales e institucionales que se han
levantado frente a una globalizacién econémica insensible a los desastres
sociales y culturales que ocasiona, en un tiempo excepcionalmente breve
(1999-2003), se van a incrementar en el futuro porque responden a causas
tecnolégicas, econdmicas, culturales y politicas que estdn adn en sus co-
mienzos, como todo lo que tiene que ver con la globalizacién, o las
globalizaciones, en curso. En todo caso, la universidad sabra siempre de-
fender su caricter de servicio piiblico, de lo cual depende el futuro de la
historia y de otras ciencias humanas y sociales, como se ha demostrado en
Espafia con la movilizacién de estudiantes, profesores y rectores, contra la
Ley Orgénica de Universidades, en noviembre/diciembre de 20017,

™ Véase la nota 61.
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El escenario méas probable y deseable para la segunda década del nuevo
siglo es que la globalizacién haya encontrado la manera de contrarrestar
sus dimensiones mas desiguales, imperiales y economicistas, si no conti-
nuaré la lucha entre las diversas formas de entender la nueva sociedad glo-
bal, puede que ambas cosas a la vez, ya veremos en que grado. En cualquie-
ra de los casos, la universidad continuard ejerciendo su funcién secularmente
humanista, en el marco de las nuevas tecnologfas y las nuevas realidades, la
historia se investigard y se ensefiard de otros modos, sin perder de vista el
presente y el futuro, que no se pueden comprender cabalmente sin el pasa-
do. Siempre y cuando, naturalmente, que eludamos el bando de los pesi-
mistas, generalmente interesados, y sigamos practicando, con inteligencia,
el optimismo de la voluntad, preparando a los jévenes para la historia que
viene, cada vez menos protagonizada por los viejos Estados-nacién, en re-
lacién con los cuales naci6 la historiografia positivista en el siglo XIX.

A mi como profesor me preocupa el conservadurismo de una parte de
los alumnos, lo suelo decir en mis clases, aclarando que no me refiero a lo
estrictamente politico: el conservadurismo historiografico es compartido a
menudo por jévenes de ideas politicas diferentes, inclusive opuestas. Mu-
chos estudiantes llegan a la facultad, a veces sin vocacién para la historia,
con ideas bastantes simples (nombres y lugares, datos y datas) de lo que es
la historia, y, hay que reconocerlo, no siempre logramos dotarlos de con-
ceptos y conocimientos mas profundos, si bien no suele faltar una minoria
interesada por una historia mis ambiciosa, renovadora y comprometida’,
de la cual deberian salir -venimos a decir en el punto XII del Manifiesto-
los profesores e investigadores que en su momento nos releven. Hacemos
pues un llamamiento a nuestra responsabilidad como profesores, tutores y
directores de investigaciones, para educar a nuestros estudiantes avanza-
dos a no idolatrar las fuentes, a innovar metodologicamente, a investigar
con hipétesis y conclusiones, explicaciones y reflexiones, a no escribir la
historia al margen de la vida, a renovar tanto la vieja historia que vuelve
como la nueva historia que se nos ha quedado vieja. Tarea nada facil para

7! Esta idea de combinar la innovacién metodolégica y el compromiso ético-social del histo-
riador es uno de los ejes fundamentales de la propuesta historiografica de HaD: problema
historiogréfico que las corrientes de Annales y del marxismo supieron plantear pero no siempre
resolver sin sacrificar una u otra cosa, pensamos que las condiciones objetivas y subjetivas son mas
propicias en el siglo XXI.
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llevarla a cabo a titulo individual. Son necesarios proyectos colectivos de
carécter intergeneracional porque hoy lo joven y lo nuevo, a diferencia del
68, no siempre van juntos: deciamos en el citado apartado del Manifiesto
que nos encontramos con frecuencia con historiadores jévenes con concep-
tos decimonénicos y otros menos jévenes con interés permanente por lo
nuevo...

No creemos estar exagerando el conservadurismo historiogrifico entre
los jévenes que quieren ser historiadores: es el reflejo aumentado, entre
otros factores, del “giro conservador” (por la via de los retornos o por la via
posmoderna) que ha sufrido parte de la historiografia renovadora de Annales
y del marxismo, influyendo negativamente en la formacién de los alumnos.
(No es cierto acaso que, en los tribunales para puestos docentes o tesis
doctorales, se valora cada vez mas la erudicién y el uso de fuentes, y cada
vez menos la renovacién del método o la profundidad del anilisis, por no
hablar de la actualidad del tema o de su interés para el futuro? Para invertir
esta situacidn tenemos a nuestro favor, desde un punto de vista
intergeneracional”, datos recientes que inciden positivamente en el relevo
generacional en ciernes: 1) una parte de la nueva generacidn estd compro-
metiéndose de nuevo en la lucha -con rasgos distintos al 68- por un mundo
mejor, lo que supone proyectos colectivos y opciones de cambio para la
historia y para su escritura’™ ; 2) una parte de la generacién intermedia naci-
da hace 40 afios, con dos o tres décadas por delante de vida académica y
civil, ocupard los puestos académicos claves en el momento del relevo de-
mogréfico y estd resultando ya sensible a las muchas novedades del siglo™;
3) la generacion del 68, heredera directa de la experiencia y las (des)ilusiones
de la segunda revolucién historiografica estd y estara presente en el cambio
historiografico que proponemos, unos animandolo y otros frenandolo, lo

™ Si, como suscribimos en el punto XII del Manifiesto, “la generaci6n del 68 fue més bien una
excepcién” por tratarse de una ruptura generacional neta, cualquier cambio futuro, histérico o
historiogrifico, serd de entrada intergeneracional, estd por ver el peso que van a tener en él las
diferentes generaciones.

" Nos referimos a la nueva generacién solidaria que salié a la luz en Seattle (1999) cuyo
desarrollo critico, impacto global e influencia académica marcardn, ya veremos en qué grado y
momento, el nuevo paradigma histérico en construccién.

™ Constituye en este momento la base mayoritaria de nuestro movimiento historiografico,
aunque es dificil saber en qué medida serd capaz de sacudirse la formacién individualista recibida
para protagonizar piiblicamente un cambio historiografico colectivo (véase la nota 12).
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estamos viendo ya, confiamos en que los primeros predominarin conforme
el contexto se siga mostrando favorable y crecientes corrientes colectivas,
fuera y dentro de la academia, nos empujen hacia adelante demostrdndose
finalmente que las historiografias de los afios 60 y 70 no han sido tan derro-
tadas por la historia como nos quieren hacer ver los posmodernos y/o
premodernos méis extremos, aunque ciertamente.requieren, tres décadas
después, una actualizacién autocritica, en cualquier caso menos severa -
desde la 6ptica de HaD- que la que nos quieren imponer el positivismo
decimonénico o el subjetivismo absoluto de la posmodernidad.

Historiografia autocritica

En HaD no concebimos una historiografia verdaderamente critica que
no sea autocritica, ni creemos que tenga futuro, después de la experiencia
intensa y dramaética del siglo XX, un pensamiento critico que deje fuera de
la critica sus propias bases paradigmaticas y, lo que es peor, sus pricticas y
su propia historia.

Decimos en el punto X del Manifiesto que nos consideramos herederos
de larevolucién historiogrifica del siglo XX. La gran mayoria de los miem-
bros del GM y del conjunto de la red HaD nos hemos formado en la escuela
de Annales, en el marxismo y otras tendencias renovadoras emergentes
que facilitaron la conversién del positivismo ingenuo de Ranke en el
neopositivismo de la historia cuantitativa y el método hipotético-deducti-
vo. Y nos consideramos los mejores herederos de estas nuevas historias
porque nos hacemos cargo asimismo de sus deudas y de sus fracasos. Nos
negamos a facilitar el trabajo a los que quieren hacer tabla rasa de nuestro
pasado histérico e historiografico. De Annales y del materialismo histérico
quedar4 mas o menos huella en la escritura de la historia de este nuevo siglo
en la medida en que seamos capaces de realizar ahora un justo balance
historiogréfico con los ojos puestos en el futuro.

Hablemos primero de los éxitos, de la actualidad renovada a comienzos
del siglo XXI de la vieja critica elaborada por los nuevos historiadores ante
el (transitorio) retorno de las posiciones historiograficas de Ranke, Langlois,
Seignobos o0 Menéndez Pidal. Yo, como otros colegas, todavia utilizo en
clase La introduccién a la historia de Marc Bloch (traduccién espafiola de
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Apologie pour I'histoire ou Métier d’historien, escrito 1942), Combates
por la historia de Lucien Febvre (1953) o ; Qué es la Historia? de E. H. Carr
(1961), los compendios de metodologia histérica e historiograffa de la es-
cuela de Annales y del marxismo historiogrifico més divulgados. Obras
redactadas hace mas de medio siglo, que no reflejan por tanto la evolucién
de estas corrientes historiograficas durante su expansion y su crisis, y me-
nos todavia los avances y debates mds recientes, surgidos fuera de estas
“grandes escuelas”, pero que dicen mds a los estudiantes inteligentes que
algunos refritos recientes sobre historiografia contemporanea incapaces de
mirar hacia adelante, de explicar la “crisis de la historia” y ofrecer alterna-
tivas, como seria su obligacién. Han envejecido bien estos textos fundado-
res de la renovacién historiogrifica pero han envejecido. No se trata, pues,
de volver a la historiografia de la posguerra, difundida hacia los afios 60 y
70 en el ambito académico latino, sino de (re)construir un paradigma que
resuelva por la base las contradicciones que hicieron fracasar parcialmente
nuestra vieja nueva historia.

Lo primero que diria en cuanto a la parte negativa del balance de las
vanguardias historiogrificas que nos precedieron, tiene que ver con esa
incapacidad congénita de nuestra disciplina para escapar del sempiterno
movimiento pendular historia objetiva / historia subjetiva: las nuevas his-
torias no han sido capaces, aunque se intentd, de ofrecernos una auténtica
visién unitaria, articulada -“total”, segiin se prometfa- de la objetividad y
la (doble) subjetividad en la historia, cayendo en continiias paradojas que
nos fueron restando credibilidad, por no hablar de la vieja historia que ni
siquiera lo intentd. El positivismo fue tan claramente objetivista en rela-
cién con las fuentes como subjetivista clasico al hacer prevalecer la histo-
ria acontecimental, politica, narrativa y las “grandes figuras de la historia”,
cuando no la influencia directa de la religién y la politica en la investiga-
cién autoproclamada neutral como en el caso de Ranke, segtin vimos. Sin
demasiada mala conciencia porque lo que contaba, y cuenta para sus parti-
darios actuales, es el objetivismo epistemolégico que relega al investiga-
dor a un papel de notario (conocer el pasado “tal como fue”), perfectamen-
te compatible con las interferencias historiogréficas de los intereses politi-
cos de los Estados y las naciones decimonénicos, toda vez que se oculta-
ban, y ocultan, so pretexto de una acientifica separacién entre el objeto y el
sujeto de la historia escrita. Objetivismo que, avanzado el siglo XX, el
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neopositivismo tampoco cuestiono al remitir el papel del sujeto cognoscente
a la verificacién empirica como criterio finalista de la verdad cientifica,
contra la opinién posterior de Kuhn que sitda la *“dltima instancia” en las
comunidades de especialistas, atravesadas por subjetividades de todo tipo.
El pensamiento critico teéricamente no positivista tampoco supo resolver
este problema crucial en el pasado siglo. ,

Desde Marx y Engels, el materialismo histérico ha oscilado siempre
entre el objetivismo y el subjetivismo, explicando los cambios de la histo-
ria ora por la lucha de clases (Manifiesto de 1848) ora por el choque estruc-
tural del desarrollo de las fuerzas productivas con las relaciones de produc-
cién (prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica, 1859).
Todavfa, en 1978, los historiadores E. P. Thompson y Perry Anderson pro-
tagonizaron un conocido debate historiogrifico y teérico entre un marxis-
mo culturalista y un marxismo estructuralista, respectivamente, durante el
cual Thompson llega al extremo de renunciar a la historia como ciencia”,
distancidndose del propio Marx, dando por hecho que el término ciencia
remite inevitablemente a empirismo, cientifismo y objetivismo, con lo que
naturalmente no podemos estar de acuerdo, toda vez que no estamos de
acuerdo con el viejo concepto de “ciencia sin sujeto” rebasado por la fisica
enla primera mitad del siglo XX y por la filosofia de la ciencia en su segun-
da mitad.

Y del mismo modo que el marxismo historiografico oscil6 entre una
historia econdmico-social estructural (francesa) a una historia social de con-
flictos, revueltas y revoluciones (inglesa), la escuela de Annales evolucio-
né, a lo largo de sus fructiferos 60 afios de historia (1929-1989), entre la
misma historia econémica y social de tendencia estructuralista, y una histo-
ria de las mentalidades que recupera el sujeto sicolégico y antropolégico al
tiempo que, conforme la disciplina se fragmenta en mil pedazos, rompe sus
conexiones con la historia social y econémica. La dualidad est4, como en el
marxismo, en la matriz fundacional definida por Bloch y Febvre, quienes
intentaron vagamente unir lo objetivo con lo subjetivo en una “historia to-
tal” que existi6 mds bien en el mundo de las grandes ideas, sin casi relacién

5 E.P. THomPsON, Miseria de la teorfa, Barcelona, 1981 p. 68.
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con la prictica empirica’ : no generé una linea de investigacién, fue pronto
declarada “horizonte utdpico”, sirviendo de coartada para la creciente frag-
mentacién de disciplina, que hizo desaparecer en los afios 80 del lenguaje
historiografico el viejo concepto de “totalidad”, de claro origen marxista,
por efecto del péndulo infernal objeto versus sujeto que ha fracturado repe-
tidamente las ciencias humanas y sociales, y muy especialmente la histo-
ria”’ . Llevar a la practica un historia realmente global, objetiva-subjetiva,
depurada de cualquier idealismo que sirva de coartada al continuo despiece
de la historia, es uno de los grandes objetivos del Manifiesto de HaD (punto
V) que también pretendemos desarrollar en el campo de la prictica empiri-
ca, sin abandonar la reflexion y el debate, mediante lineas de investigacién
de caricter objetivo/subjetivo como Historia Inmediata, Historia Mixta y
otras.

En resumen, afirmamos autocriticamente que la escision entre el objeto
y el sujeto instaurada en nuestra disciplina por el viejo positivismo™ no ha
sido superada, ni en la practica ni en la teorfa, por la historiografia annaliste
o marxista. ¢Existian realmente las condiciones objetivas-subjetivas para
ello en el pasado siglo?

Desde principios del siglo XX, la nueva fisica del atémo y del cosmos
ha dejado atrés el paradigma newtoniano”, que habfa informado el realis-
mo ingenuo de la ciencia positivista, relativizando los conceptos de objeti-
vidad, espacio y tiempo, y trastocando radicalmente el viejo concepto de
ciencia. Asi y todo, la filosofia de la ciencia empez6 a desarrollarse, con
Popper, fiel al empirismo como criterio ditimo y esencial para definir la

Aunque no fueron enfocadas como historias totales, hay obras como La sociedad feudal de
Bloch, el Mediterrdneo de Braudel, La civilizacién del Occidente medieval de Le Goff o la Calalufia
en la Espafia moderna de Pierre Vilar, que podrfan recuperase criticamente, sobre nuevas bases
paradigmaticas, como precedentes de aproximaciones globales de sociedades histéricas.

7 Todavia est4 por investigar a fondo porque la tradicién positivista es, para bien y para mal,
mds profunda y persistente en la historia que, por ejemplo, en la sociologfa, la antropologia o la
sicologfa.

8 Carlos BARROS,“El paradigma comtin de los historiadores del siglo XX”, Medievalismo,
Madrid, n° 7, 1997, pp. 252-255.

" Debemos recordar que los fundadores de la ciencia moderna del siglo XVII, Newton y
Descartes, eran profundamente religiosos, al igual que Ranke, y basaban su revolucionario concep-
to de ciencia -considerando el contexto histdrico- en la creencia de que, a través de los experimen-
tos fisicos (la experiencia de las fuentes para los historiadores), conocemos una realidad verdadera,
“perfecta”, un orden establecido por Dios creador omnisciente del universo y razén iitima de la
historia humana.
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verdad cientifica, concediendo al investigador un mayor margen de manio-
bra en comparacion con la célebre consigna rankeana del pasado “tal como
fue”. Algunas tentativas del marxismo y de Annales de reintroducir el do-
ble sujeto colectivo, agentes histéricos e incluso historiadores®®, han estado
sobredeterminadas, justo es decirlo, por el economicismo y el estructuralismo
imperante en los afios 60 y parte de los afios 70 en las ciencias sociales® , en
el caso del sujeto histérico, y por la extrafia pervivencia positivista del
concepto de ciencia histérica (también entre los cientificos sociales), en el
caso del sujeto cognoscente. La nueva historia respet6 en la préctica la esci-
sién epistemol6gica objeto/sujeto difundida a partir de Ranke, lo cual hizo
posible que Annales, por ejemplo, compartiera sin mayor conflicto con el
neopositivismo historiografico géneros y enfoques como la historia cuanti-
tativa, las monografias regionales, la demografia histérica, y otras aporta-
ciones historiogréaficas al paradigma comin de valor en su momento
historiograficamente nada desdefiables, hasta el punto que la historia cuan-
titativa o serial es considerada como uno de los emblemas de los “Terceros
Annales” (1969-1989).

La impugnacién de Popper y su neopositivismo, por parte de historiado-
res y filésofos de la ciencia, empieza seriamente en los afios 60, es decir,
décadas después de Heisenberg, Planck y Einstein, con la publicacién de
La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas S. Kuhn, cuyos
nuevos conceptos de paradigma y revolucién cientifica tienen alguna apli-
cacidn aislada, sin continuidad posterior, en el campo de la historia general
en los afios 70% a fin de explicar la emergencia de la nueva historia, hasta
llegar a Historia a Debate. Desde el I Congreso®® hemos asumido, profunda

8 E] esfuerzo por introducir los sujetos sociales fue mucho mayor que la atenci6n prestada a
los sujetos historiogréficos; en los pafses y momentos de mayor influencia de Annales y del mate-
rialismo histérico no se resolvié el débil desarrollo cientifico de la “historia de la historiografia”,
basada principalmente en enfoques positivistas de autores y obras; a las cuestiones del método, la
historiografia y 1a teorfa de la historia, pese a las proclamaciones en sentido contrario, no se les
dedic6 el tiempo que precisaban, o que a la postre facilité la crisis final.

8 Véase “En421paradigma comiin de los historiadores del siglo XX, pp. 255-262.

8 V.g. George G. IGGERS, New Directions in European Historiography, Middletown, 1984
(primera edicién, 1975); el autor se desmiente a si mismo en Historia a debate. I. Cambio de siglo,
Santiago, 2000, p. 343. :

# Vedse “La historia que viene” ( Historia a debate. 1. Pasado y futuro, Santiago, 1995, pp. 95-
117) que es, en realidad, la conclusién del I Congreso por parte de su coordinador, texto redactado
en 1994 y publicado como ponencia en las Actas.
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y criticamente, las nuevas nociones de Kuhn para comprender el cambio de
paradigmas en que estamos inmersos y dotarle de una salida hacia adelan-
te3.

HaD es, sin duda, el intento mds serio de la aplicacién del método y de
los conceptos (reformulados) de la historia pospositivista de la ciencia a la
“historia de la historiografia”, en general, y a la historiografia inmediata, en
particular: la propia expansion cuantitativa y cualitativa de HaD es insepa-
rable del revolucionario enfoque historiografico adoptado, que no es s que
la consecuencia de la actualizacién cientifica en nuestro campo disciplinar.

Digamos que hay tres maneras, entrelazadas pero distintas, de hacer
historiografia: I) estudio cronolégico y temdtico de autores y obras (enfo-
que positivista); II) estudio evolutivo de tendencias (enfoque correspon-
diente a la nueva historia); ITI) estudio del cambio paradigmaético en el con-
junto de la comunidad de historiadores (enfoque del nuevo paradigma). En
nuestra opinién la nueva historiografia (paso III) ha de integrar el andlisis
de tendencias (paso IT) y el andlisis de individualidades y sus “grandes obras”
(paso I), incluyendo en consecuencia el estudio de los paradigmas singula-
res de los “grandes historiadores” y las “grandes escuelas” en los paradigmas
comunes y plurales que definen la evolucién pasada, presente y futura, de la
disciplina de la historia. Dirfamos incluso que mds que hacer hincapié en lo
que diferencia a los historiadores y sus tendencias entre si, es menester
estudiar lo que comparten -o pueden compartir, si estamos en una situacién
de crisis- en un momento dado la (s) comunidad (es) de historiadores en
cuanto a conceptos, temas, métodos, elementos de teoria y demds valores y
creencias disciplinares.

Debemos confesar que para un historiador del siglo XX no es fécil en-
tender la actual historia de 1a ciencia, a Kuhn y a sus propuestas, sobre todo
su concepto rupturista de verdad cientifica como producto del consenso -no
siempre explicito- de la comunidad de especialistas, cuando fuimos educa-
dos, por muy avanzada que fuese la tendencia historiogréafica de adhesién,

8 Varios de mis trabajos individuales, que se nutren de los debates y las reflexiones de la red,
tratan de seguir -desde “La historia que viene”- los avatares del cambio de paradigmas desembo-
cando en la propuesta colectiva del Manifiesto 2001: “La historia que queremos”, Revista de
Historia “Jer6nimo Zurita”, n° 71, 1995, pp. 309-345; “Hacia un nuevo paradigma historiografico”,
Memoria y civilizacién, Pamplona, n° 2, 1999, pp. 223-242; “El retorno de la historia”, Historia a
debate. I. Cambio de siglo, Santiago, 2000, pp. 153-173 .
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en la creencia de que la verdad es consecuencia de la verificacién empiri-
ca... y punto. Se nos ensefi6 a infravalorar lo discutible que pueden ser las
precondiciones, procedimientos y resultados, del trabajo empirico con sus
temas y fuentes que requieren seleccién y critica, interpretacion y construc-
cién. De ahi que los intentos de aplicar la nueva historia de la ciencia a la
historia de la ciencia histdrica, fuesen raros y tempranamente abandonados
en favor de los enfoques clasicos de autores y obras, que ha dado lugar,
todo hay que decirlo, a valiosas investigaciones empiricas que incluyen
referencias a contextos institucionales, sociales y politicos.

La historia y la historiografia no seras realmente nuevas si no actualiza-
mos los conceptos de historia como ciencia y de historia de la ciencia (his-
térica) integrando objetividad y subjetividad (punto I del Manifiesto). Existen
hoy condiciones cualitativamente distintas®®, la expansién global de HaD
lo demuestra, para que entre los historiadores y los historiégrafos mas avan-
zados se asuma de una vez el concepto pospositivista de ciencia, una nueva
teoria de la historia como “ciencia con sujeto”, que seccione la infernal
varilla del péndulo objeto/sujeto posibilitando, desde 1a autocritica, una his-
toria mas global y, en consecuencia, una “historia de la historiografia” que
tenga por objeto las comunidades de historiadores como instancia decisiva
del proceso de conocimiento histérico.

El auge, y la necesidad, del pensamiento complejo favorecen asimismo
las condiciones para trabajar intelectualmente con dos ideas a la vez -objeto
y sujeto, pero no sélo- en la cabeza, cuando menos, a fin de pasar de los
tradicionales anélisis simples, que han abierto no pocas veces el camino al
dogmatismo, a las sintesis complejas, lo que no quiere decir oscuras,
ambigiias o eclécticas®. El problema no depende tanto de la inteligencia
del investigador como de las estrategias de conocimiento que se apliquen,

8 No se puede dejar de reconocer la aportacién -pese a no ofrecer alternativas- de la critica
que ha hecho el posmodernismo de la ciencia, el concepto de verdad o la historia objetivista,
cientifista.

% El pensamiento simplista suele confundir complejidad con ambigiiedad, ignorando algo tan
simple como que la mayoria de las palabras de los diccionarios poseen varias acepciones sin merma
de la claridad conceptual, definida por el contexto, es precisamente el caso del término ‘historia’,
objeto y sujeto del conocimiento histérico; el pensamiento simplista por lo mismo el término “eclec-
ticismo”, como si no fuese cientificamente bueno mezclar ideas diversas, incluso contradictorias,
en determinadas circunstancias, como nos ha ensefiado el principio de 1a “unidad de los contrarios”
del viejo pensamiento dialéctico.
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en nuestro caso, maneras superiores de pensar, investigar y escribir la histo-
ria. La innovacién metodolégica e historiografica futura®” pasa por esa
historia mixta a que nos hemos referido supra, por la mezcla de dos o mds
lineas de investigacidn, temas y fuentes, enfoques o especialidades
historiograficas. Juntando, por ejemplo, lo objetivo y lo subjetivo, la histo-
ria econémico-social y la historia de las mentalidades, la historia a secas y
la historia del historiador y sus circunstancias, puesto que la verdad histéri-
ca es doblemente relativa, a fuer de cientifica, segtn el diverso punto de
vista de sus protagonistas (en el pasado) y el diverso punto de vista de sus
investigadores (en el presente). La proporcién y cualidad de la mezcla de-
penden, obviamente, del anélisis concreto de cada caso histérico concreto,
sin que ello quiera decir que no se puedan tirar conclusiones generales a
revisar por historiadores e historiégrafos futuros.

(Cliencia y relatividad? Nada perturba més al historiador positivista,
consciente o inconsciente, que los condicionamientos subjetivos de la cien-
cia y de sus métodos, lo vimos anteriormente en el caso paradigmatico de
Ranke y lo hemos intuido hace afios ante el desconcierto de algunos lecto-
res, tanto profesores como alumnos, ante la tesis 3 de La historia que viene:
“Es una falsa alternativa decir que la historia, como no puede ser una cien-
cia ‘objetiva’ y ‘exacta’, no es una ciencia™®. Ocho afios después, verifica-
mos que el punto I del Manifiesto proponiendo una nueva “ciencia con
sujeto” suscita mas adhesiones que resistencias® . Adhesiones plurales, como
a los restantes puntos del Manifiesto, toda vez que convergemos hacia un
terreno comtiin desde diferentes tradiciones, pafses y continentes. Es impor-
tante la dimensién plural y colectiva del sujeto-historiador a que nos referi-
mos cuando hablamos de una “ciencia con sujeto”.

Podia ser restrictiva una lectura primariamente politica, social o clasis-
ta, de la subjetividad del investigador respecto de su objeto, ineludible en

87 Pero no exclusivamente, también en esto hay que ir méis alld que las vanguardias
historiogréficas del siglo XX, que con frecuencia restringieron el calificativo de renovador al pro-
pio enfoque o tema de investigacién, exlcuyendo otras vias, véase la tesis 9 (‘De la necesaria
pluralidad de la innovacién metodolégica’) de “La historia que viene”, p. 105.

8 “La historia que viene”, pp. 99-100.

8 Resistencias de colegas posmodernos por el término“ciencia” o de colegas neorankeanos
por el término “sujeto”; otros adoptan una mala solucién intermedia que consiste en lo primero
optando por una (in)definicién neutra de la historia tipo “conocimiento” o “saber”, cuando no
“discurso” o “ficcién”, dejando el concepto del ciencia histdrica al viejo positivismo.
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temas histéricos polémicos o simplemente inmediatos, si no hacemos con-
verger en la investigacion, la interpretacién y el debate, historiadores de
distintas posiciones politico-ideoldgicas: la objetividad, en estos casos, es-
tarfa garantizada por la pluralidad, surgiendo de la confrontacién de enfo-
ques, no siempre susceptibles de sintesis superadoras cuando sigue abierto,
vivo, el objeto de referencia. ;Cémo se conserva en estos temas de mayor
conflictividad histérico-historiografica la objetividad y la unidad, relativas
pero ciertas, de la comunidad de especialistas®? Exigiendo el rigor posi-
ble del método cientifico y el recurso honesto al dato. Somos partidarios,
ciertamente, de una ciencia con sujeto, pero siempre ciencia: no renuncia-
mos a la ciencia, ni a las fuentes, ni a la objetividad, condicionadas, es
verdad, pero indispensables como referencia intersubjetiva de la comuni-
dad comiin y plural de los especialistas, que ha de estar sujeta a la perma-
nente critica-autocritica de la historiografia mediata e inmediata, tercer ele-
mento pues de objetivacion de las subjtetividades en juego: fuentes, plura-
lidad de enfoques e historia de la historia o historiografia.

Resumimos lo dicho aseverando que cualquier lectura legitima® de tipo
politico, social, ideoldgico o religioso, del Manifiesto, ha de tener en con-
sideracién el conjunto de las 18 propuestas, de manera que cualquier com-
promiso civico deberia insertarse en una lectura amplia y plural,
metodoldgica y epistemoldgica, de la historia como “ciencia con sujeto”,
para lo cual hay recordar: 1) que la mentalidad de los actores histéricos
suele ser mis importante que la ideologfa estrictamente politica en la expli-

% La unidad disciplinar se suele romper cuando se impone en un pais la violencia, la dictadura
y/o la guerra civil con su secuela de persecuciones y depuraciones académicas: la historia cientifica
que proponemos y practicamos presupone, pues, un contexto minimo de libertades politicas y aca-
démicas, es por ello que HaD mantiene una acci6n constante como Academia Solidaria en favor de
historiadores perseguidos y en defensa de valores universales de libertad y tolerancia, justicia e
igualdad, imprescindibles para que la universidad puede ejercer su funcién.

! No serfan legitimas, por consiguiente, desde el punto de vista del Manifiesto, las posiciones
antagénicas con los valores universales a que haciamos referencia en la nota anterior
(fundamentalistas, racistas, genocidas, nazifascistas, terroristas), sin por ello pretender HaD limitar
la libre expresi6n en nuestro foro de debate digital de cualesquier opinién que guarde las normas
fijadas de identificaci6n suficiente y respeto al interlocutor y a la propia red.

% Un ejemplo reciente son los historiadores comprometidos entre 1996 y 2001 con la idea
histérica de Espaiia, donde las posiciones patrifticas claramente politicas, legitimas y necesarias
(el igual que las referidas a las nacionalidades periféricas), que condicionan subjetivamente el
discurso historiogréfico, que gana objetividad conforme se asegura la pluralidad de enfoques, el
recurso a las fuentes y la critica de la critica, historia e historiografia inmediatas.
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cacidn de los hechos histéricos, incluso si son contemporédneos; 2) que los
valores, conceptos y habilidades de los historiadores que pueden influir en
el proceso de investigacién no suelen ser de orden politico®, salvo en deter-
minados temas y momentos; 3) que la subjetividad politica de los investiga-
dores se inserta de forma mas productiva en las investigaciones histéricas
més conflictivas conforme se explicita®, en debate por consiguiente con
otras subjetividades politico-historiograficas, y analizado fuentes, cuyo
proceso de seleccidn, tratamiento y analisis ha de ser piiblico, intersubjetivo
y abierto a la critica, para facilitar sin oscurantismo el consenso
historiografico de la comunidad plural de especialistas.

Otra objecién que se nos puede hacer a la reformulacién que de la histo-
ria cientifica que proponemos en el Manifesto es su “dependencia” de las
actuales ciencias de la naturaleza®, a lo que se responderiamos con tres
argumentos: (1) el paradigma ecologista nos ha ensefiado que las historias
del pasado humano y del pasado natural son inseparables; es menester, en
consecuencia, (2) ampliar la interdisciplinaridad de la historia (punto IV
del Manifiesto) a las ciencias naturales, y, por supuesto, a la filosofia de la
ciencia, sobre todo a la que se ocupa de la epistemologia de la fisica, y
demds ciencias “duras”, desde la historia; (3) el fundamento equitativo de
la interdisciplinaridad que propugnamos entrafia reconocer y respetar las
aportaciones, la autonomia y la autoridad de cada disciplina para aquello
que le es propio, sin menoscabo de los necesarios intercambios.

El concepto tradicional de ciencia ha nacido de la fisica, ha evoluciona-
do con las ciencias de la naturaleza, integrando finalmente elementos de la
historia, la sociologia y otras ciencias sociales y humanas. ;Si vali6 en el
siglo XIX la interaccién, no exenta de mimetismo (cientifista), de la histo-
ria con la ciencia natural c6mo no va valer ahora que el acercamiento entre
ambas es mayor y puede ser, por consiguiente, menos desigual el intercam-
bio? Después de Kuhn, fisico devenido historiador, nunca tuvimos tantas
razones para emparentar la historia académica con la nueva ciencia. No hay
anacronismo mayor que seguir empleando los historiadores un concepto

%3 Es raro que el historiador muestre su tendencia politica, en general o en relacién sobre €l
hecho investigado, suele saberse por su biograffa o deducirse de lo escrito, es un dato de todas
formas imprescindible para un trabajo historiogrifico serio (sirva como ejemplo positivo el Dic-
cionario de historiadores espaifioles contemporéneos de Gonzalo Pasamar e Ignacio Peir6, Madrid,
2002).
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decimonénico, absolutista, de ciencia cuando la fisica y la filosoffa de la
ciencia nos hablan, al igual que la la historia de la historia, de una ciencia
sujeta al consenso histérico de sus protagonistas. Los fisicos saben que el
Big-Bang es la teorfa que mejor explica el origen del universo... hasta que
se alcance un nuevo consenso que la supere, mas o menos determinado por
los resultados experimentales® . La verdad cientifica se discierne y decide a
través de la comunidad cientifica (a su vez influida socialmente), esto es, de
manera relativa, pragmatica (segtn la filosofia norteamericana de renova-
da actualidad). No existe al final del trayecto -inalcanzable, naturalmente-
“la” verdad definitiva®: lo cientifico y riguroso, no nos cansemos de repe-
tirlo, es el movimiento histérico de las verdades condicionadas, que es lo
que quiere decir “relativas™’, tanto si hablamos de quimica, de biologia, de
historia o de antropologia. Hace tiempo que 1a ciencia moderna ha conse-
guido liberarse de lo absoluto y de la religién®, ;no es hora ya de que los
historiadores hagamos lo mismo y pongamos al dia nuestro compromiso
con la ciencia y el método cientifico?

La causa ltima de la incapacidad de las viejas nuevas historias para
conjurar el infernal péndulo objetivo/subjetivo estarfa, por lo tanto, en el
manejo continuo de una nocién obsoleta, positivista, determinista e idealis-
ta, de lo que es una ciencia®, al tiempo que se decia combatir al positivismo
historiografico de raiz alemana y se descalificaban de manera asimismo
absoluta sus objetos de interés. Con toda evidencia el problema no estaba___
tanto en los géneros temdticos frecuentados por la historia positivista como
en la concepcién epistemolégica que la sustentaba, informando las

% Véase la tesis 4, ‘La redefinicién de la historia como ciencia y la nueva fisica’, de “La
historia que viene” (1995).

% Los cientificos de la naturaleza mantienen en ocasiones teorias parcialmente desmentidas
por datos empiricos, o que no han sido todavia verificadas empiricamente; aunque el problema de
la historia profesional es més bien el contrario: un evidente déficit teérico que ha hecho pervivir
entre nosotros el primitivo concepto positivista de ciencia desechado hace mucho tiempo por las
ciencias fisicas y aun por otras ciencias sociales.

% Ah{ radica el error epistemolégico de la “historia total” de los afios 60 y 70.

7 Obviamente hay un relativismo extremista, posmoderno, hipersubjetivista, que no compar-
timos.

% Véase lanota 79.

# O, si se quiere, de 1o que es o no rigor en una investigaci6n histérica, cambiando de termi-
nologfa no eludimos la custién de fondo: el papel del doble sujeto en la escritura profesional de la
historia.
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metodologias aplicadas. La critica feroz de las teméticas tradicionales man-
tuvo ocultas las continuidades positivistas entre los nuevos historiadores
que pagaron asi la endeblez tedrica y epistemolégica de la revolucién
historiogréfica del siglo XX. Es por ello que nosotros llamamos “nuevo
paradigma” a nuestra alternativa historiografica para diferenciarla de la “nue-
va historia” precedente. Se hizo desaparecer de las facultades de historia,
en los paises mds influidos por las nuevas historias, la investigacién sobre
los géneros tradicionales (historia politica, biografica, juridico-institucional,
cultural, intelectual, diplomatica, militar) pero no asi los métodos y enfo-
ques objetivistas que se reprodujeron en la nueva historia econémica y so-
cial estructuralista, pese a la aparente contradiccion que suponia el abando-
no del acontecimiento, del papel del individuo y demds temas
“superestructurales” con la previa proclamacién de una “historia total”. La
prolongacién subterrinea del concepto de ciencia del positivismo de origen
rankeano dificulté grandemente las propuestas mds vanguardistas de Annales
y de la historiografia marxista ligadas al papel activo (teérico, comprome-
tido, global) del historiador consciente y colectivo, puesto que no “podia”
ser reconocida piblicamente dicha continuidad sin debilitar la lucha de ideas
y por el poder académico emprendida contra la historia tradicional y sus
representantes.

La continuacién implicita del positivismo no sélo afect6 al uso de fuen-
tes, la erudicién bibliogréfica, las monografias, la forma similar de hacer y
redactar las investigaciones de los historiadores marxistas, annalistes y
neopositivistas, sino que coadyuvo sobremanera a inclinar la balanza de las
nuevas historias hacia el objetivismo, el academicismo, el empirismo y la
superespecializacién, dejando en el olvido la historia con sujetos, el com-
promiso social, la inquietud por la teorfa, el programa de la historia total,
favoreciendo asi la implosién final de las tendencias historiograficas que
marcaron con sus luces y sus sombras la historiografia del siglo XX. La
recuperacién del sujeto acometida, a finales de los afios 70, por la escuela
francesa con la historia de las mentalidades y por la escuela inglesa con la
historia social de conflictos, revueltas y revoluciones, llegé demasiado tar-
de para resolver las contradicciones internas de las nuevas historias y de-
masiado pronto para enlazar con el nuevo paradigma en construccién de
una historia objetiva-subjetiva. Aunque el esfuerzo no ha sido en vano, gra-
cias a tan importantes precedentes estamos intentando, por ejemplo, desde
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finales de los afios 80, una historia mixta social y mental, histérica e
historiogréfica, que nos permita inéditas aproximaciones globales del pasa-
do medieval'® coherentes con la nueva epistemologia histérica que esta-
mos construyendo.

Sacando, pues, conclusiones autocriticas -por algo hemos titulado asi
este apartado- de la malograda relacién a lo largo del pasado siglo entre la
nueva y la vieja historia, Historia a Debate plantea de forma inédita, en el
primer pérrafo del Manifiesto 2001, la necesidad de un dilogo critico y
publico con las otras corrientes historiegraficas de facto competidoras al
tiempo que nutrientes: el continuismo de los afios 70, el posmodernismo y
el “regreso a Ranke”. Asi como, en el punto XIII, apostamos por una mayor
coherencia entre lo que decimos y lo que hacemos los historiadores!®!, a fin
de evitar los habituales dobles discursos, exigencia nada facil de implementar
por los variados factores, tradiciones y compromisos, que influyen en nues-
tras investigaciones individuales, pero a la que no podemos renunciar como
HabD si queremos ser eficaces, a medio y largo plazo, en la reorientacién
emprendida en 1993 del cambio de paradigmas en marcha. Lo cual nos
lleva, otra vez, al dificil requerimiento de trabajar con “dos ideas a la vez”
en la cabeza, verbigracia: si el positivismo ha hecho un aporte duradero al
oficio del historiador, ;por qué no reconocerlo abiertamente sin dejar de
criticar aquellos de sus aspectos que consideremos historiograficamente
desfasados o perjudiciales?'® ;Podriamos afirmar, entonces, que hay un
positivismo “bueno” (la historia se hace con fuentes) y un positivismo
“malo” (el historiador, y su tiempo, han de “desaparecer” ante las fuen-
tes'®)? ; Podemos “fraccionar” la herencia paradigmitica recibida, sea del
positivismo, sea de la nueva historia? La respuesta serfa negativa si creyé-
semos en la propuesta de rupturismo neto que ha teorizado Kuhn para que

100 Véase el apartado de libros, y los articulos reproducidos, en www.cbarros.com.

101 “Uyna mayor unidad de la teoria y la préctica hard factible, por lo dema4s, una mayor cohe-
rencia de los historiadores y de las historiadoras, individual y colectivamente, entre lo se dice,
historiogrificamente, y lo que se hace, empiricamente”, punto XIII de Manifiesto.

102 Actitud de superaci6n (dialéctica) que debemos poner en préctica también hacia las nuevas
historias del siglo XX, y nos gustaria asimismo que otros aplicasen en el futuro al nuevo paradigma
de HaD en construccion.

1031 .a versi6n neopositivista, que debemos asimismo criticar, seria:la verificacién empirica es
el criterio necesario y suficiente para definir la verdad histérica.
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una disciplina supere sus momentos de crisis paradigmética o “ciencia ex-
traordinaria”. Desde el punto de vista del Manifiesto de HaD las cosas son
mas complejas.

Hemos rectificado por la via de la ampliacién, en el punto VI del Mani-
fiesto, el concepto de “revolucién cientifica” de Thomas S. Kuhn que
redefinimos como “ruptura y continuidad disciplinar”, enfoque duplo que
combina los avances disciplinares por saltos y por acumulacién'®, inferido
de la evolucién histérica de nuestra disciplina asi como de la propia historia
de las grandes revoluciones sociales y politicas, por lo regular mezclas qui-
micas de ruptura y continuidad. El tradicionalismo historiogrifico de nues-
tro fisico devenido historiador'®® traduce “revolucién” por ruptura simple,
sin prestar atenci6n a la continuacién (ya veremos cémo) de partes del viejo
paradigma en el nuevo consenso con los resultados (indeseados) obtenidos
cuando se infravalora, se niega, se esconde o se descontextualiza dicha pro-
longacién'® . En suma, el problema a plantear es el siguiente: ;puede el
nuevo consenso paradigmético comprender elementos del viejo paradigma
sin perder algo fundamental de su propia coherencia? Para mi la respuesta
correcta es no. Si la asimilacién de lo viejo por lo nuevo no trae consigo un
reacondicionamiento!®” de la herencia recibida, una de dos: o no es real-
mente nuevo el paradigma emergente, o no es un verdadero paradigma, es
decir consecuencia de un consenso disciplinar. Todo paradigma compartido
por una comunidad de especialistas, diverso por definicién en su forma (ele-
mentos de metodologia, teorfa y otras subjetividades) y en su fondo (con-
fluencia de distintas escuelas, grupos y tendencias), pierde sentido y efi-

104 Bl proceso de acumulaci6n no s6lo esté presente durante los perfodos de rendimiento cre-
ciente o “ciencia normal”, atraviesa también los cambios de paradigmas sujetos a una dindmica de
sustituciones, reformulaciones y sintesis.

105 Kuhn se formé como historiador antes de la difusién de.las nuevas historias, analista y
marxista, que no tuvieron en los EE. UU. la misma incidencia que en Europa -excepto Alemania- y
América Latina, absorviendo un concepto clésico de “revolucién” influido aademas por el imagi-
nario norteamericano sobre su propia historia.

1% No creemos que esta continuidad/discontinuidad sea aplicable solamente a la historiay ala
historiograffa, ;no siguié acaso vigente el paradigma newtoniano en la fisica terrestre cuando se
impuso el nuevo paradigma relativista de las emergentes fisicas subatémica y césmica?

107 Un excelente ejemplo es la reformulacién neopositivista que supuso el cuantitativismo,
respecto del narrativismo rankeano de nombres, hechos, fechas y lugares, haciendo posible la
colaboracién fructifera con la historia econémico-social de Annales y el marxismo, aunque favore-
ciendo después, todo hay que decirlo, su deriva objetivista, economicista y estructuralista.
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ciencia si ambiciona integrar contribuciones antagénicas, en cuestiones fun-
damentales (epistemolégicas), sin tener en cuenta las ensefianzas de la dia-
léctica que sitiia, asimétricamente, la “sintesis de los contrarios” sobre uno
de ellos!®.

El futuro del nuevo paradigma que venimos patrocinando y ensayando
en HaD reside en su capacidad para articular de forma compleja, pero clara
y coherente, los descubrimientos recientes de la ciencia y del sujeto con las
necesidades inmediatas y mediatas de la historia e historiografia, asumien-
do las aportaciones utiles de las (viejas) nuevas historias y de las (nuevas)
viejas historias previa reconversién, cualitativa y asimétrica!®, a los
condicionantes epistemolégicos de la nueva matriz disciplinar.

No resulta fécil esto de la sintesis asimétrica. Sirva de ejemplo la rela-
cién del historiador con sus fuentes, contribucién esencial del positivismo
a la acumulacién paradigmiética que hemos intentado replantear de forma
renovada, en el punto II del Manifiesto, sin lograrlo plenamente -en mi
opinién- dando lugar a cierto desequilibrio con el fundamental punto I so-
bre la ciencia con sujeto. Si el historiador (presente) descubre la historia
(pasado) al tiempo que la construye, y viceversa (dos ideas a la vez), ;c6mo
definir mas certeramente el considerable papel activo del historiador, no
reconocido por la nueva historia del siglo XX!!°, cuando moldea sus fuen-
tes'! 7 En el nuevo paradigma, jconstruye también las fuentes el historia-
dor mientras las descubre; descubre el historiador las fuentes conforme las
construye? Preguntas perturbadoras que hay que afrontar para superar los
fracasos relativos de la revolucién historiografica del siglo XX, para estar

198 Nuestra hip6tesis (autocritica) es, como bien puede colegir el lector y se comenta en la nota
anterior, que la implantacién académica de las nuevas historias, después de la I Guerra Mundial,
en la historiografia occidental se superpuso al positivismo preexistente: la sintesis entre vieja y
nueva historia nunca dej6 de girar alrededor del eje neopositivista.

19 El nuevo paradigma de HaD quiere ser, por supuesto, més heredero de la nueva historia
(siglo XX) que de la vieja historia del siglo XIX y sus resurgencias en el siglo pasado.

101 o de que “la historia se hace con textos” pero con “todos los textos” de L. Febvre (1933)
estd bien pero es insuficiente, no contempla -ni podia contemplar- las fuentes orales que han surgi-
do después, y la aseveraci6én de Le Goff en de que “la historia se hace documentos e ideas”, ani-
mando la historia-problema y la interpretacién de las fuentes, considera asimismo de manera insu-
ficiente -lo mismo que el Manifiesto de 2001- la dimensi6én constructiva de las fuentes en manos
del historiador colectivo, la movilidad de las fuentes respecto de los historiadores, de sus enfoques
y de sus épocas.
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historiograficamente a la altura de los nuevos paradigmas de la ciencia, que
no terminarédn de formarse en nuestro campo académico mientras no diluci-
demos mejor sus nuevas bases tedricas (iluminadas por nuevas pricticas).
Nuestra hip6tesis es, por consiguiente, que la nueva sintesis historiador/
fuentes ha de girar sobre el primero (entendido comunitariamente) no sobre
las segundas!®2.

Nuevos temas y enfoques historiograficos fueron surgiendo, a modo de
anomalias kuhnianas, al margen de las nuevas historias, por efecto de éstas
y coadyuvando a sus crisis: historia oral, historia de las mujeres, historia
ecolégica, historia del tiempo presente, historia poscolonial, microhistoria,
mundial/global... “Novisimas” historias que suponen la (re)habilitacion de
nuevas fuentes y nuevas relaciones con las viejas fuentes, una mayor impli-
cacién del historiador individual y colectivo en la (re)construccién de sus
fuentes. No se encuentra aquello que no se busca: para indagar en determi-
nada direcci6n hay que tener motivacién (nueva temética), saber qué y cémo
pesquisar en los archivos (tipos de fuentes), crear conceptos y técnicas para
interpretar y extraer datos (metodologia), y cada vez més fabricar archivos
y fuentes més alld del cldsico documento. En realidad, la fuente siempre ha
surgido de la interactividad de las miltiples huellas del pasado con el histo-
riador colectivo del presente, y tal vez no lo supimos ver.

La nueva historia habl6 de nuevas fuentes y de “nueva erudicién”, y asi
lo recogimos asf en el punto II del Manifiesto sin percatarnos de la incohe-
rencia que supone juntar “nueva” con “erudicién”'*, Segtin los dicciona-
rios ‘erudicién” quiere decir saber profundo en materias humanisticas, his-
téricas y literarias, deviniendo historiograficamente en un término ligado al
saber histérico positivista de base textual, acumulativo y academicista. Ha-
bria que pensar -segiin mi criterio- en una futura redaccién del punto II mds

111 Nj siquiera Topolsky con su fructifera diferenciacién entre “conocimiento basado en fuen-
tes” y “conocimiento no basado en fuentes” reconoce esta interactividad historiador/fuentes que
habremos de deducir consecuentemente de la nueva definicién de la historia como “ciencia con
sujeto” (véase la nota siguiente).

112 Topolsky lo intuy6 en 1973 cuando dedujo que el “conocimiento no basado en fuentes”
constitufa el factor decisivo en el progreso de la investigacién histérica (Metodologia de la historia,
Madrid, 1982, p. 309), pero nada dice de cémo la historia y el historiador condicionan las fuentes.

113 Micheline Carifio de la Universidad de Baja California Sur puso en evidencia esta contra-
diccién durante la discusién del borrador del Manifiesto (mensaje 12/7/01 del apartado Manifiesto/
Grupo Manifiesto/Elaboracién/Deliberaciones).
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ajustada al cambio profundo de la relacién entre los hechos, las fuentes y
los sujetos que investigan, descubren y construyen la historia. Encontrando
una relacién interactiva historiadores/fuentes que sintonice mas con el con-
junto del Manifiesto, con la prictica y el estilo de HaD, con las lineas de
investigacion que habremos de desarrollar como parte del nuevo paradigma
en construccién. Nuestras propuestas y experiencias de historiografia e his-
toria inmediatas, de historiografia digital, de historia mixta/global, de co-
nexiones pasado/presente y pasado/futuro, vienen reclamando desde los afios
90, con mds claridad si cabe que anteriormente, un papel mas activo del
historiador en la construccién/descubrimiento de las fuentes, vinculadas asi
mas eficazmente a los sujetos y a los objetos de la investigacion.
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