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LA EXTERIORIDAD DEL PODER LEGALY LOS ESTADOS
ANDALUSIES. ELEMENTOS PARA UNA DISCUSION *
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En una reciente publicacién Pierre Guichard afirma que las entidades
politicas surgidas tras la descomposicién del califato omeya de Cérdoba,
los muluk al-tawd’if, “constituyen un verdadero laboratorio para el estudio
del poder musulmén™ . Quiero destacar esta observacién porque expresa,
precisamente, uno de los principales logros de su tesis Les musulmans de
Valence et la Reconquéte, cuya versién castellana acaba de editar la
Universitat de Valéncia?. Explorando las soluciones que permiten dotar de
legalidad a poderes de facto, Guichard muestra el modo en que éstos fun-
cionan y se institucionalizan, haciendo notar las coincidencias de este pro-
ceso con las propuestas elaboradas, en la misma época y en el contexto
andlogo del Oriente musulmaén, por el jurista al-Mawardi (ob. 1058) en sus
Ahkdm al-Sultdniya. La doctrina de al-Mawardi llegé a al-Andalus a través
Ibn Sahl y sus principios inspirarfan el tratado de hisba de Ibn *‘Abdin (com-
puesto hacia 1100), cuya introduccién “ofrece buen testimonio de la orga-
nizacién jerarquizada de un poder en el que los funcionarios dotados de
cargos juridico-religiosos o administrativos, nombrados y revocados a vo-
luntad de la autoridad superior, desempefian un papel importante, consulti-
vo o decisorio, cada uno en su nivel, pero donde todo remite, en definitiva,

* Este trabajo ha contado con la financiacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, programa
Ramén y Cajal y proyecto BHA2002-00964 (“Fiscalidad, Estado y poder feudal en el occidente
mediterrdneo medieval”), dirgido por el dr. Antoni Furié.

! Pierre GuicHARD, “Orientalidad y especificidad del poder en al-Andalus”, en L. Ribot (ed.),
Asio 1000, afio 2000: dos milenios en la historia de Espafia, Madrid, Espafia Nuevo Milenio (2
vols.), 2001, I, pp. 329-345. )

2 Pierre GUICHARD, Les musulmans de Valence et la Reconquéte (XI*-XIIF siécles), Damasco,
Institut Francais de Damas, 1990-91 (2 vols.); id., Al-Andalus frente a la conquista cristiana. Los
musulmanes de Valencia (siglos XI-XIII), Madrid-Valencia, Biblioteca Nueva-Universitat de
Valéncia, 2001. El nicleo de la argumentacién de Guichard lo encontramos en la tercera parte de su
libro, “El sistema socio-politico musulmén”. Las referencias a capitulos y p4ginas, en lo sucesivo,
siguen la edici6n castellana de 2001.
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al principe soberano o al gobernador que detenta localmente el mulk (po-
der).

La reflexién de Guichard otorga un papel fundamental al establecimien-
to de una delimitacién entre quienes detentan la autoridad soberana y quie-
nes constituyen, en palabras que toma prestadas de Paul Nwyia, el “aparato
del islam”, esto es, la clase que monopoliza el ejercicio de las magistraturas
y nutre de personal la burocracia, cuya identificacién con el cuerpo “juridi-
co-religioso” de ulemas y alfaquies es mds que evidente. El contraste entre
dinastias o regimenes (duwal, sing. dawla) y el “aparato del islam” cobra
relieve al advertir la precariedad de las primeras —su caricter efimero, la
volatilidad de las fronteras territoriales— frente a la notable estabilidad de
las instituciones isldmicas y —algo que Guichard ha demostrado de forma
incontrovertible— la continuidad de los linajes que acaparan los puestos
administrativos y judiciales sin verse afectados apenas por cambios de au-
toridad tan bruscos como los que representan, por ejemplo, el estableci-
miento y caida de los regimenes almoravide y almohade, sobre todo este
iltimo, fundado en un programa hostil a las prerrogativas de los ulemas y
alfaquies y a la doctrina maliki que las consagra*.

En el discurso de Guichard 1a cuestién de la exterioridad del poder —a
la que se refiere entre comillas— se presenta sin duda como un elemento
importante, aunque con una limitacién significativa. La exterioridad, para
Guichard, parece constituir ante todo la circunstancia fundacional del po-
der estatal en las mudun (sing. madina) periféricas de al-Andalus, y concre-
tamente en el Sharq, siguiendo especialmente el conocido testimonio de
Ibn Hayyén: una casta de libertos o esclavos importados de Europa, dotada
de una formacidn especifica y replegada en palacio; un soporte militar cuyo
componente mas sélido son los mercenarios francos o vascones, igualmen-
te extrafio y apartado de la poblacién; y finalmente una serie de familias
emigradas desde Cérdoba que pasan a ocupar un papel dirigente a través de
sus cargos en la nueva administracién’ . Todo esto es indudablemente cier-
to. Lo que sucede aqui es que Guichard, segiin creo entender, considera esta
“exterioridad” como un componente circunstancial de su caracterizacién

? GUICHARD, Al-Andalus frente a la conquista, p. 372.
4 Ibid., caps. XIV y XV, pp. 419-483, especialmente las pp. 439-445.
5 Ibid., pp. 391-402.
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del poder, independiente tanto de la organizacién fiscal y monetaria que lo
dota de contenido como de la profusién de signos de soberania a través de
los cuales trata de hacerse patente, aspectos ambos que, por otra parte, son
tratados de forma ejemplar en su trabajo®.

Cuando aborda la implantacidn del sultdn en las mudun andalusies del
siglo X1, Guichard dedica una especial atencién a los “signos del poder”
expresados mediante la constitucién de complejos arquitecténicos y
jardinisticos asociados a la residencia dindstica, apartados o claramente se-
parados de las mudun propiamente dichas. La concepcién y el emplaza-
miento de estas obras resultan coherentes con, en palabras de Guichard, “un
poder en cierto modo extrafio a la ciudad y exterior a la sociedad urbana”,
pero también debemos convenir en que, més alla del hecho de su plasmacién
local, no representan, en rigor, ninguna novedad. Reproducen, en definiti-
va, como €l mismo sefiala, el esquema de la antigua metrépoli estatal: “como
en Palermo, como en Kairuan, el poder cordobés se afsla en una ciudad
principesca netamente separada’™’ . _

Asi pues, del andlisis de Guichard podemos extraer al menos dos consi-
deraciones relevantes que el mismo autor, a mi juicio, no termina de inte-
grar en su discurso. La primera es que, como tal, la llamada “exterioridad”
del poder no corresponde estrictamente a la situacién circunstancial de los
muluk al-tawd’if o los “sultanatos regionales” constituidos posteriormente,
tras la desintegracion de los imperios beréberes, ya que es un hecho estruc-
tural, compartido también por el Estado Omeya cordobés y las dinastias de
Marraquech. La segunda es que debemos distinguir dos niveles en este fe-
némeno: por una parte tenemos la exterioridad propiamente dinéstica, plas-
mada en los microcosmos palaciegos apartados de las mudun, que constitu-
ye el nivel superior, pero también el mas débil y evanescente, como ya
observé Ibn Jaldiin al tipificar los implacables ciclos vitales de las duwal;
por otra, debemos considerar la exterioridad del poder legal en su conjunto,
de la cual forma parte fundamental la clase educada o “aparato juridico-
religioso del islam”, residente en las mudun, y cuya estabilidad es la garan-

6 No obstante, la consideraci6n del tributo como contenido bésico del Estado andalusi, y de
todos los Estados de tipo “antiguo”, ha sido expresada como tal por Miquel BArceLO, El sol que
salié por Occidente. Estudios sobre el estado Omeya en al-Andalus, Jaén, Universidad de Jaén,
1997. La idea de “hacerse patente” aplicada a la escenificacién del poder procede también de
BARCELY, ibid., 137-162.

7 GUICHARD, Al-Andalus frente a la conquista, pp. 402-417, especialmente las pp. 404-405.
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tia de continuidad de las estructuras estatales. Una cuestién adn por resol-
ver seria la de la posible diferenciacién residencial de este grupo social
sugerida, en el caso de Valencia, por la documentacién arqueoldgica de un
“barrio aristocrético” bien definido en las inmediaciones del alcazar®.

El Estado isldmico debe considerarse, en definitiva, como la articula-
cién de ambos niveles y su interdependencia. Las dinastias necesitan del
concurso de la clase educada urbana para mantener el “funcionamiento ar-
monioso de la vida social”, mientras la investidura de las wildydt o magis-
traturas s6lo puede venir del sultdn reconocido por el conjunto de la comu-
nidad. Una de las consecuencias de la permanencia del “aparato del islam”
frente a la precariedad dindstica es la acusada fragmentabilidad del Estado
que, en momentos de crisis politica, puede descomponerse en una infinidad
de poderes locales, aunque sobre éstos siempre recaerd la desconfianza y el
argumento de la falta de legitimidad. Las experiencias de gobierno
oligarquico urbano, como la riydsa de Ibn Yahhaf en la Valencia sitiada por
el Cid (1092-1094) o la wizdra ‘Isdmiyya de Orihuela (a mediados del siglo
XIII), no son inexistentes, pero si carentes de continuidad’. No menos im-
portante, ademas, es el hecho de advertir su manifiesta inoperancia para
extender su control sobre yamd‘a/s campesinas alejadas de la madina. El
“aparato del islam” precisa, pues, de la cobertura de dinastias o regimenes
“legitimos”, si bien debe dejarse claro que esta legitimidad se vinculara en
ultima instancia, mds alld de las ficciones del poder califal delegado, a la
capacidad para mantener la unidad de la umma y resistir con éxito a la
presién militar cristiana.

Esta virtualidad del elemento dinistico depende, sin embargo, de dos
exigencias conciliables con dificultad: ejércitos poderosos y austeridad fis-
cal. La dawla puede sostenerse bien con tropas mercenarias, bien con su
propia fuerza tribal y la de sus clientes, pero en todo caso se requieren re-
cursos para el pago de soldadas y para compensar las exenciones tributarias
otorgadas a los grupos leales. A este respecto creo que merece la pena des-
tacar la reluctancia de Guichard a admitir la existencia de un verdadero
trastorno de la practica impositiva en la época taifa, cuestionando incluso la

8 Véase Josefa PascuaL, “Desarrollo urbano de la Valencia musulmana (siglos VIII-XIII)”, en
Historia de la ciudad. Recorrido historico por la arquitectura y el urbanismo de la ciudad de
Valencia, Valencia, Icaro-Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia, 2000, pp. 51-62.

9 GUICHARD, Al-Andalus frente a la conquista, pp. 68-77, 195-197, 372-374.
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idea de una “fiscalidad de asalto” que expresara en su momento Miquel
Barcel6'°. Los muluk al-tawd’if impusieron, sin duda, tasas suplementarias
y protagonizaron abusos episédicos, pero no llegé a trastocarse permanen-
temente un “marco de legalidad permanentemente reivindicado”, de modo
que las innovaciones fiscales no tuvieron un alcance general ni pudieron
generar efectos disolventes en el orden social. La hipotesis de Guichard es
verdaderamente interesante: las supresiones de cargas ilegales (mukiis,
Jjard’id, magadrim, qabdldt), de las que se vanaglorian repetidamente tanto
los almoravides como los almohades, corresponderian sobre todo a la eli-
minacién de impuestos circunstanciales sobre el artesanado o el comercio
que afectarian basicamente a la poblacion urbana, claramente favorecida
por la ley isldmica en lo que a obligaciones fiscales se refiere!!.

Otro aspecto a tener en cuenta es que el analisis de la articulacién de las
estructuras estatales en las regiones orientales de al-Andalus entre los siglos
X1y XII se inscribe, sin duda, en el esfuerzo desplegado por Guichard para
tratar de explicar la incapacidad de las mismas para hacer frente al avance
cristiano culminado en la conquista de 1233-1245 (aunque ya desde 1065
los habitantes de la zona habfan empezado a conocer directamente el poder
de las armas castellanas y la extorsi6n de las parias). Puede decirse, incluso,
que esta necesidad, 1a de responder a la cuestién de la “debilidad” militar
que permitié la conquista de al-Andalus, es el horizonte que ordena todo el
discurso de Al-Andalus frente a la conquista cristiana. Destaco este aspecto
en la medida que supone una invitacién al contraste con lo que sucedi6 en
Oriente, donde la dindmica estatal si permitié neutralizar la agresién
cristiano-latina. A diferencia de Guichard, yo entiendo que en este hecho
tuvo un papel mds decisivo la ausencia, pricticamente absoluta, de una
inmigracién campesina que dotara de cuerpo social a los principados latinos
de Oriente y permitiese una substitucién de poblaciones como la que condujo
a la extincién de al-Andalus'?>. No obstante, también es cierto que la

19 BARCELO, El sol que salié por Occidente, p. 124.

" GuicHARD, Al-Andalus frente a la conquista, pp. 338-340. Tal y como ha observado Jamil M.
ABUN-NASR, “The Tunisian State in the Eighteenth Century”, Revue de I’Occident Musulman et de
la Méditerranée, 33:1 (1982), pp. 33-66, “Islamic law... favours the townspeople also in taxation.
For example, whereas it is left to the piety of the merchants ant craftsmen to asses what they had to
pay in the form of zakdt (alms-tax), the peasants and herdsmen had to deliver fixed sums determined
by the state” (p. 37).

12 Josep TORRG, “Jérusalem ou Valence: la premiére colonie d’Occident”, Annales HSS, 55:5
(2000), pp. 983-1008. Sobre la inexistencia de “a Frankish agricultural society” como causa de la
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constitucién de las castas guerreras en Oriente se mostr6 especialmente eficaz
para contener a los cruzados y acelerar la caida de sus dominios, de modo
que la comparacién con lo sucedido en la peninsula ibérica no deja de ser
pertinente. Asi, tras poner de manifiesto el caracter no militar de la clase
aristocrética identificada con el “aparato del islam” en al-Andalus, Guichard
lleva a cabo la siguiente observacion:

Esta nocién de “encuadramiento estatal”, de cardcter esencialmente
civil, merece ser destacada en la perspectiva de una comparacién con el
mundo cristiano, y es tanto mds destacable cuanto que la amenaza cris-
tiana, precisamente, habria podido tener como efecto una mayor milita-
rizacién de las estructuras musulmanas. Tal vez se podria, también, es-
tablecer una comparacién interesante con el islam de Oriente medio,
donde el factor turco introduce probablemente un elemento militar y,
hasta cierto punto, “feudalizante” que no hallamos en al-Andalus tras el
fracaso de los imperios almorévide y almohade’®.

Mais recientemente, el mismo autor ha insistido en las posibilidades de
la “la comparaci6n sistemdtica con lo que ocurre en el Préximo Oriente
drabo-musulméin” para “esclarecer los hechos andalusies”, aunque éstos
deben observarse también en su contexto isldmico-occidental, integrando
los referentes magrebies!®. Esta segunda consideracién nos interesa ahora
para resaltar un rasgo comun en el conjunto del Occidente musulman, como
lo es el carédcter especialmente manifiesto que adquiere aqui la exterioridad
social de los grupos dindsticos, tanto en al-Andalus como en el Magreb. La
fuerza de esta evidencia, préxima y familiar, inspiraria, sin duda, las
reflexiones de Ibn Jaldiin sobre un poder que, en palabras de uno de sus

fragilidad de los estados latinos de Oriente, véase Joshua PRawer, The Latin Kingdom of Jerusalem.
European Colonialism in the Middle Ages, Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1972, pp. 29-32; id.,
Crusader Institutions, Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 103.

13 GUICHARD, Al-Andalus frente a la conquista, p. 483.

4 GuicHarD, “Orientalidad y especificidad”, cit. En una entrevista realizada en 1999 el mismo
declaraba que “és perillés aillar... al-Andalus del Magrib, de tot I’occident musulma. S6c partidari
d’estudiar al-Andalus des del referent magribi... Crec que cal concebre la historia d’al-Andalus en
el context més ampli de I’occident musulma...”, véase Josep TorrG, “D’al-Andalus al Magrib.
Entrevista a Pierre Guichard”, EI Contemporani, 20 (2000), pp. 16-21, esp. p. 20.
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mejores comentaristas actuales, se sitia “au-dessus de la société, sans liens
structurels avec elle”.

En el Oriente isldmico, sin embargo y como apunta Guichard, el con-
traste entre Estado y sociedad no siempre se ha percibido
historiogrificamente de un modo semejante. Hay razones para ello. En las
regiones del antiguo creciente fértil, como en el valle del Nilo, el cuerpo
social de los sdbditos (raiyya o pagadores de tributo) estd formado, ante
todo, por redes campesinas de considerable densidad y territorialmente muy
fijadas sobre medios facilmente accesibles; la base fiscal es, adema4s, més
amplia a causa de la persistencia del jard$ o impuesto sobre la tierra, més
oneroso ciertamente que el <usr o diezmo legal. Estos hechos propiciar4n la
implantacién y extension del sistema de concesiones territoriales o igzd“/s
como férmula para el mantenimiento de la casta militar de los gulam y los
mamelucos, de origenes serviles y sujeta inicialmente al poder din4stico
que luego usurpard. También servird, en gran medida, para la retribucién de
fuerzas militares auxiliares. El reparto de Iraq en igtd¢/s por los Buyies a
partir de mediados del siglo X, asf como los de Siria y Egipto por los Ayyubies
dos siglos después, lleg6 a tener un caracter tan generalizado —aparte de
los bienes wagqf adscritos a instituciones islamicas— que la préctica totali-
dad.del campesinado quedé encuadrada en este tipo de concesiones, here-
dadas después por los mamelucos e imitadas mas tarde por los otomanos.
El sistema de las igtd“/s, como el timdr otomano o el soyiirgdl persa, genera
una aristocracia militar personalizada en los emires, sin parangén en el
Occidente musulmén, cuya presencia se solapa con la de la clase educada
con acceso a las magistraturas “jurfdico-religiosas”, de manera que incluso
la retribucién asignada a los altos puestos administrativos (wildya, riydsa)
llega a equipararse con este tipo de concesiones!'s.

Podria decirse que, en lineas generales, la revisién del problema de la
gestién tributaria en Oriente posterior a Cahen se ha traducido, basicamen-
te, en dos actitudes historiogréficas!’. La primera consiste, sencillamente,

5 Abdessalam CHEDDADI, “Le systéme de pouvoir en Islam d’aprés d’Tbn Khaldun”, Annales
E.S.C., 35:3-4 (1980), pp. 534-550, esp. p. 547; conviene ver también los comentarios de BARCELO,
El sol que salié por Occidente, pp. 147-150. Por otra parte, cabe recordar que los Ahkdm de al-
Mawardi constituyen una de las grandes fuentes de Ibn Jaldfin.

16 Ann K. S. LamBTON, Landlord and Peasant in Persia, Oxford UP, 1969, pp. 61-63.

17 Me refiero, obviamente, al artfculo cldsico de Claude CAHEN, “L’évolution de I’ igtd* du IX®
au XIII* sigcle. Contribution 2 une histoire comparée des société médiévales”, Annales E.S.C., 8:1
(1953), pp. 25-52.
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en ceder de nuevo a la ficil tentacién de identificar la igtd° o el timdr con el
“feudo” europeo, volviendo asi en cierto modo al estado de cosas dejado
por A. N. Poliak en 1939'3. Debe advertirse, por otra parte, que esta
reorientacién se ha propuesto desde posiciones que se presentan como mar-
xistas en lo que parece ser una tediosa reedici6n de los debates del CERM" .
Curiosamente, ademas, la nueva homologacién se ha llevado a cabo desde
planteamientos simétricos, aunque equivalentes; asi, mientras un autor como
J. F. Haldon propone asimilar los dominios sefioriales del Occidente cristia-
no medieval a un llamado “modo de produccién tributario” de alcance
euroasidtico, el historiador turco H. Berktay mantiene atin que la institu-
cién otomana del timdr es eminentemente “feudal” (como también la igtd°
y la pronoia bizantina)®.

La segunda actitud revisionista, mis comedida y razonable, trata més
bien de explorar la capacidad del Estado para dominar la vida de sus stibdi-
tos a través de la accién de los beneficiarios de concesiones. Dentro de esta
corriente ocupa un lugar destacado la produccion de la escuela japonesa, y
particularmente uno de sus maés recientes representantes, S. Tsugitaka. A
partir, sobre todo, de informaciones sobre el Egipto mameluco del siglo
X1V, Tsugitaka examina las formas de control ejercidas sobre el campesina-
do por los mugta‘ls (titulares de igtd</s); éstas consisten principalmente en
la imposicién eventual del cultivo de la cafia de azicar, el préstamo de se-
millas, el control de la recaudacién fiscal y la responsabilidad del manteni-
miento de los canales y diques mediante trabajos comunitarios de cardcter
obligatorio (que, como en al-Andalus, reciben el nombre de sujra), todo lo
cual justificaria la consideracién de un envilecimiento de la condicién cam-
pesina en Egipto y el Préximo Oriente. Sin embargo, el mismo autor no
deja de reconocer hechos como la actuacién de linajes (“familias extensas™)

18 Feudalism in Egypt, Syria, Palestine, and the Lebanon, 1250-1900, Londres, 1939.

19 CenTRE D’ ETUDES ET DE RECHERCHES MARXISTES, Sur le féodalisme, Paris, Editions Sociales,
1971, pp. 145-270; Jean-Ph. GENET et al., (eds.), Compte rendu des seances de la Société d *Etudes
du Féodalisme, III, Paris, Société d’Ftudes du Féodalisme, 1979, pp. 47-65 (publicacién en ciclostil).

2 John F. HALDON, The State and the Tributary Mode of Production, Londres, Verso, 1993;
Halil BErkTaY, “The Feudalism Debate: The Turkish End —Is ‘Tax vs. Rent’ Necessarily the Product
and Sign of a Modal Difference?”, The Journal of Peasant Studies, 14 (1987), pp. 291-333, reeditado
en Harbans MukHiA (ed.), The Feudalism Debate, Nueva Delhi, Manohar Publishers, 1999, pp.
266-317. Es evidente que la propuesta de Haldon se inspira en los textos de Samir Amin (véase la
nota 25), aunque existen diferencias sustanciales que ahora no voy a considerar.
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encabezados por Suydlj en las qura del Fayy(m, la autonomfa campesina a
la hora de elegir los cultivos principales y la gestién cooperativa de los
canales (jacaso los campesinos hubieran descuidado el mantenimiento de
las infraestructuras hidrdulicas de las que dependia su existencia si no hu-
biera existido un mugta® para recordarles sus obligaciones?), sefialando fi-
naimente que “comunal custom regulated agricultural production and daily
life in the village™'.

De hecho, precisamente los mismos indicios “degradantes” apuntados
por Tsugitaka ya fueron examinados en su momento por H. Rabie, aunque
del trabajo de éste no pueden desprenderse conclusiones diferentes a las de
Cahen por lo que se refiere al cardcter estrictamente fiscal de las concesio-
nes: la actuacién de los mugta‘/s en el medio local no obedece propiamente
a un ejercicio de poder, sino a una delegacién de responsabilidades admi-
nistrativas por parte del sultdn® . En cualquier caso, Tsugitaka no deja nun-
ca de admitir que los gestores de igtd‘/s no pueden escapar al control del
Estado (i.e. del poder dindstico). Y siguen sin refutarse tres elementos fun-
damentales del sistema de concesiones, advertidos tanto por Cahen como
por Rabie: las igtd/s son revocables, rara vez se consolidan como patrimo-
nios hereditarios y normalmente sus beneficiarios no retienen la totalidad
de los impuestos (aunque segin Berktay todo esto, considerado desde la
posicién del campesinado, carece de relevancia). Vale la pena indicar, asi-
mismo, que para los emires mamelucos de mayor rango, el disfrute de una
iqtd° constituia, més bien, un privilegio de segundo orden®.

Podemos incluir, también, en este segundo grupo de andlisis revisionistas
el importante trabajo de H. islamogiu-Inan sobre el Estado otomano en la
Anatolia del siglo X VI, aunque su notable calidad lo hace merecedor de un
comentario especifico. La obra de este historiador turco, intelectualmente
préximo a 1. Wallerstein, parte de un rechazo explicito tanto de la conside-

2 Sato TSUGITAKA, State and Rural Society in Medieval Islam. Sultans, Mugta's and Fallahun,
Leiden, E.J. Brill, 1997, pp. 183-236.

2 Hassanein RaABEE, The Financial System of Egypt, A.H. 564-741/A.D. 1169-1341, Londres,
Oxford UP, 1972, pp. 26-72.

2 Robert IrwN, “Igtd° and the end of the Crusader states”, en P. M. Horr (ed.), The Eastern
Mediterranean Lands in the Period of the Crusades, Warminster, 1977, pp. 62-77: “The inner ring
of amirs were so busily employed on state business that they can rarely have visited their iqrd°
states and were so generously rewarded in other ways that tehy can have had little inclination to do
s0” (p- 72).
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racién de un campesinado socialmente auténomo como de la imagen de un
Estado *“as the revenue-gorging, exploitative mammooth isolated from its
revenue-base”. Este tipo de caracterizaciones, dice, suele conllevar el pos-
tulado de una “economia campesina” inalterable. Claramente el razonamien-
to anterior sobreentiende que sin la accion del Estado el campesinado no
puede evolucionar, lo que es tanto como decir que no puede funcionar. Sin
duda tales principios pueden cuestionarse, pero lo que no podemos negarle
a este autor en ningun caso es una falta de coherencia con los mismos.
Segiin Islaméglu-Inan la administracién estatal otomana, con el apoyo de
las actuaciones juridicas de los magistrados, desarrollé un esfuerzo eficaz
para limitar los abusos de los beneficiarios de timdr/s (fundamentalmente
los guerreros montados sipahi), un sector aparentemente muy sensible a las
posibilidades de enriquecimiento que brindaba la demanda mercantil exte-
rior. Impidié la desposesién campesina y la acumulacién de tierras con el
concurso de la accién jurfdica de los cadies y una base legislativa con la que
puso freno a la dispersién de los patrimonios familiares; por otra parte con-
sigui6é que los excedentes agrarios no se desviasen del aprovisionamiento
urbano interior dirigiéndose fuera de las fronteras del imperio. El Estado
jugé un rol abiertamente paternalista porque la preservacién de sus stibdi-
tos, campesinos y artesanos urbanos, constitufa la base de su discurso de
legitimacién (“the legitimacy of state rules in the eyes of the peasants and
guild producers, assumed that their subsistence requirements were insured”),
sin la cual se abria la puerta a la disidencia®.

El razonamiento de Islaméglu-Inan es bastante radical en su asuncién
de que las comunidades campesinas no desempefian ningiin papel signifi-
cativo en la defensa de sus, digamos, modestos margenes de autonomia, lo
cual, de hecho, comporta una seria ruptura con ideas bien establecidas que
en su momento defendieron autores como M. Rodinson o S. Amin?. De

2% Hun isLamobLu-INaN, State and Peasant in the Ottoman Empire. Agrarian Power Relations
and Regional Economic Development in Ottoman Anatolia during the Sixteenth Century, Leiden,
E.J. Brill, 1994, especialmente pp. xiv-xv, 1-13 y 243-249.

# Maxime RopiNsoN, Islam et capitalisme, Paris, Editions du Seuil, 1966; Samir AMN, Sobre
el desarrollo desigual de las formaciones sociales, Barcelona, Anagrama, 1974. Este Gltimo autor,
no obstante, excluye de forma expresa el caso egipcio en relacién al resto del Préximo Oriente: una
“formacién tributaria en la que los campesinos no estén oprimidos en ‘grupos’, conservando la
relativa autonomia de su comunidad de aldea, sino ‘individualmente’ (es decir, divididos en peque-
ftas familias” (pp. 120-121). La evidencia expuesta por S. Tsugitaka (véase la nota 21) muestra, por
otra parte, que la apreciacién de S. Amin no es del todo exacta.
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todos modos, en esa suerte de “contrato social” hobbesiano sugerido por
Islamoglu-Inan se halla implicita la posibilidad de insumisién frente a la
cual el Estado erige su legitimidad, aludiendo expresamente a las revueltas
campesinas de los siglos XVIII y XIX. A mi entender, el discurso del histo-
riador turco muestra aqui una contradiccién y, sin pretenderlo, invita a re-
conocer la accién del campesinado en la gestién y salvaguarda de sus inte-
reses? . Me parece muy significativo a este respecto el trabajo realizado
paralelamente —las fechas de publicacién coinciden— por la historiadora
israeli A. Singer a partir, también, de un anélisis local muy preciso, referido
a la Palestina de la misma época (el siglo XVI), y donde admite asimismo
que 1a administracién otomana se hallaba imbuida de una ideologia que
acentuaba la responsabilidad del sultdn en la proteccién de los campesinos
como elemento fundamental de su legitimidad. Sin embargo, y gracias en
parte a un uso provechoso de fuentes judiciales (los gddf siyillat de Jerusa-
1én), esta autora no s6lo explica cémo las practicas locales determinan los
términos de la administracién otomana (por ejemplo, la no interferencia en
1a distribucién del agua de riego), sino también la capacidad de resistencia
del campesinado ejercida a través de una multitud de estrategias que com-
prenden tanto las vias legales a su alcance (reclamaciones ante el cadi, ele-
vacién de peticiones al sultdn), como el sabotaje (absentismo, hurtos, enga-
fios, ocultamiento de cosechas) e incluso el ataque fisico a los oficiales
otomanos. Todo esto, en palabras de Singer, constituia un auténtico proceso
de “testing and establishing the limits of the authority of Ottoman officials”
mediante el cual el campesinado sefialaba los confines del poder legal; unos
limites materializados en el permanente hiato que separaba las expectativas
y la realidad de la recaudacion tributaria. Concluye, pues, contrariamente a
islamoglu-Inan, con la afirmaci6n de que los intereses campesinos “were
determined by an entirely separate schedule of concerns from those of the
state. The two might intersect, but they were not congruent”” . Tenemos, en

2 En un trabajo anterior si que reconoce al campesinado cierta capacidad de negociacién ante
las autoridades otornanas: Hun {sLamodLu-INan, “Introduction: ‘Oriental despotism in world-system
perspective’”, en id. (ed.), The Ottoman Empire and the World Economy, Cambridge UP, 1987, pp.
1-24, especialmente p. 20.

2 Amy SINGER, Palestinian peasants and Ottoman officials. Rural administration around
sixteenth-century Jerusalem, Cambridge UP, 1994, especialmente pp. 90-131. El libro también
refleja las dificultades de conocimiento del medio local por parte de los sipahi/s y los limites lega-

les de su accién, restringida a la esfera fiscal y el mantenimiento del orden piiblico, s6lo durante el
periodo de vigencia de la concesi6n o timdr (pp. 12, 62-63).

341



DEBar

definitiva, una formulacién de la exterioridad del poder legal.

Otro aspecto que también merece ser considerado y en el que si coinci-
den los autores antes mencionados es el de la facilidad con la que se produ-
ce, a lo largo del siglo X VII, la supresion del sistema de timdr/s y la consi-
guiente desaparicion social de los sipahils, reemplazindose las concesiones
fiscales por la practica del arrendamiento de tributos. La suavidad de una
transformacién institucional de tal magnitud pone en evidencia, indudable-
mente, la relativa debilidad de los vinculos de subordinacién del campesi-
nado respecto a los titulares de concesiones, asi como la vulnerabilidad de
éstos frente al sultdn y la dinastia, de la cual dependen directamente. Por
otra parte, es interesante tener en cuenta que el sometimiento al imperio
otomano del Magreb central y oriental no produjo alli cambios substanciales
en los procesos fiscales: ni hubo reparto de concesiones, ni se produjo la
ruptura de la cldsica dualidad entre comunidades sometidas (majzan) y di-
sidentes (siba). De hecho, parece que no serfa incorrecto admitir que la
presencia de grupos beduinos —que también eran, en parte, campesinos
aunque no “fijados” como los falldhiin— en los espacios periféricos de
Egipto y Siria constituy6 un bildd al-siba de reducida escala que los sultanes
mamelucos trataron de integrar, precisamente, mediante la concesién de
iqtdls alos lideres tribales (Suyiif)*.

La idea a la que pretenden conducir las observaciones historiogréficas
precedentes es que, con todos los matices que se quiera, la naturaleza del
poder ejercido por las dinastias en Oriente no difiere significativamente
respecto al Occidente musulmén. Las diferencias residen, mds bien, en el
segundo nivel que configura el Estado, el llamado “aparato del islam”, y
creo que deben explicarse por las caracteristicas particulares de las redes
campesinas de Egipto y el creciente fértil a las que antes he aludido de un
modo muy sumario. Mientras en el Magreb y al-Andalus, como bien ha
demostrado Guichard, la clase educada forma un nivel perfectamente definido
¢ interpuesto casi totalmente entre la dawla y los siibditos, en Oriente los pues-
tos administrativos y la recaudacién fiscal directa son responsabilidad de per-
sonas vinculadas orgdnicamente a la dinastfa. Por su parte, el cuerpo de los
ulemas queda mas restringido a las funciones “juridico-religiosas” propias del

28 Los ocupantes otomanos de Egipto reconocieron estas concesiones en su reglamentacién
fiscal de 1524. Véase Jean-Claude Garci, “Note sur les rapports entre bédouins et fellahs a 1’époque
mamluke”, Annales Islamologiques, XIV (1978), pp. 147-163.
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ejercicio del cadiazgo, ocupando, en su calidad de detentores de bienes wagf,
una posicién social en cierto modo imbricada con de los mugta‘ls y sipahils e
igualmente distanciada respecto al campesinado® . En su conjunto, pues, la
relacién del Estado con los sdbditos puede seguirse definiendo perfecta-
mente en términos de exterioridad.

Una formulacién cldsica de los principios otomanos de “buen gobierno”
nos la ofrece el adagio conocido como “el circulo de la equidad”. Dice asi:

There is no mulk [sovereignty] and no devlet [state] without the military and
without the man-power.

Men are to be found only by means of wealth [mal].

Wealth is only to be garnered from the peasantry [re‘aya].

The peasantry is to be maintained in prosperity only through justice.

And without mulk and devlet there can be no justice®.

Aunque el adagio busca finalmente el elemento legitimador en la pre-
suncién de que sin soberania no es posible la justicia ni la prosperidad para
los stibditos, tal y como abiertamente asume Islamoglu-Inan, no creo que
constituya un ejercicio forzado comparar este *“circulo” con el “circuito de
captura de produccién y monetarizacidn de las relaciones sociales” descrito
por el andalusi Ibn Hazm en el siglo XI en un texto que ha sido objeto de
andlisis por parte de M. Barcel6® . Lo menciono porque la representacion
que hace de este circuito ofrece una excelente demostracion 16gica del ca-
ricter superpuesto, exterior, de las diferentes instancias de la estructura es-
tatal respecto a la base social formada los contribuyentes y muy especial-
mente por el campesinado. En este circuito la inica conexién perceptible es

2 No es extraiio que cadies y ulemas se vean implicados en virulentas acciones contra los
campesinos: SINGER, Palestinian peasants, p. 122. Como ha sefialado Jean-Claude GarciN, “Le
sultan et le pharaon (le politique et le religieux dans I'Egypte mameluke)”, en Hommages a Frangois
Dumas, Montpellier, Institut d’Egyptologie (Université Paul-Valéry), vol. 1, 1986, pp. 261-272,
esta clase “ne semble pas entretenir des contacts trés étroits avec le peuple... se maintient aussi bien
al’écart des problémes de la masse qu’indépendante a I’égard du pouvoir”, aunque “I’Etat sultanien
est fondé sur la collaboration des ‘ulama et des émirs” (pp. 268-269).

¥ Traduccién inglesa de Lewis V. Thomas (1972) reproducida por SINGER, Palestinian peasants,
p. 10. Esta autora nota que la traduccién de re‘aya como campesinos es mis bien “a narrow
translation”.

31 «““Ruedas que giran en el fuego del infierno’, o ;para qué servia la moneda de los taifas”, en
BARCELY, El sol que salié por Occidente, pp. 195-203.
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la moneda, en palabras del propio Barceld, “la materia que liga toda esta
articulacién”.

La idea de exterioridad presenta un enorme potencial como nocion cla-
ve para comprender el funcionamiento y la institucionalizacién del poder
en el mundo isldmico, sin duda, aunque también, en el conjunto de los Esta-
dos de tipo antiguo, fundados en la percepcion de tributo. Se trata, ademas,
de una nocién més pertinente que la de “autonomia”, la cual, sin embargo,
ha tenido recientemente cierto calado historiografico. Esta iltima no se ha
introducido hace poco, pero su difusién reciente se debe sobre todo al tra-
bajo del sociélogo M. Mann. Su aplicacién parece justificarse por la vision
de unas estructuras politicas que se desenvuelven al margen de las redes
sociales. Ahora bien, tal y como sefialé6 Wickham en su critica a este autor,
no puede decirse que el poder estatal flote libremente en ninguna circuns-
tancia. El Estado tributario es cualquier cosa excepto auténomo, puesto que
su reproduccién depende de la sustraccion y la gestién del tributo, pero
Mann desconsidera ostensiblemente el proceso fiscal en su caracterizacién®.

Con todo, la principal utilidad de la idea de exterioridad del poder legal
reside en que nos ofrece un principio fundamental de contraste con el Occi-
dente cristiano. Seis siglos antes de que Hobbes conceptualizara el Estado
moderno (1651) y més de cinco antes de que Bodin expresase la idea de
soberania (1572), el califato de Cérdoba empezé a difundir la nocién de
mulk como férmula de afirmacién politica® . Este término serd precisamen-
te el utilizado por Ibn Jaldin en su discurso sobre el poder dinistico. No
obstante, en los estados isldmicos el sentido abstracto del poder se expresa-
rd también a través del término sultan* . El desarrollo conceptual de esta
nocién se llevard a cabo, desde mediados del siglo XI, en las obras de auto-
res como al-Mawardi y al-Gaz4li, escritas en el contexto de la disolucién de
las teocracias califales y la emergencia de “poderes de hecho” necesitados
de legitimaci6n, aunque también es cierto que el Mugtabis de Ibn Hayyén,

32 Michael ManN, “The Autonomous Power of the State”, Archives Européennes de Sociologie,
25 (1984), pp. 185-213; Chris WicknaM, “Historical Materialism, Historical Sociology”, New Left
Review, 171 (1988), pp. 63-78.

3 BARCELO, El sol que salié por Occidente, pp. 187-194 (“Al-Mulk, el verde y el blanco. La
vajilla califal Omeya de Madinat al-Zahra’”).

3 Ann K. S. LAMBTON, State and Government in Medieval Islam, Oxford UP, 1981, pp. 126 y
ss.
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redactado en esa misma época, utiliza constantemente la palabra sultdn para
referirse al poder califal cordobés del siglo X.

La obra de Guichard, de donde procede la observacion anterior, ha pres-
tado una atencién especial al uso de los términos sultdn y majzan en al-
Andalus. Sus conclusiones a este respecto son de un innegable interés. El
primero se aplica al conjunto de personas e instituciones que representan el
poder, mostrando la identidad existente entre el Estado y el poder legal-
mente reconocido. El segundo, difundido al parecer por los almohades a
partir del siglo XII, tiene un sentido original de “almacén” o “dep6sito”,
uséndose por extensién como denominador de lo que podriamos llamar “ad-
ministracién estatal”, “tesoro” o “fisco”, y podria relacionarse, quizd, con
las particulares concepciones politicas introducidas por este régimen
mahdista® . En cualquier caso su generalizacion es indicativa de la familia-
ridad de los musulmanes de Occidente con la idea de Estado. Es posible,
incluso, que el término majzan se expandiese en esta época para compensar
la evolucién de la palabra sultdn, cuyo contenido seméntico se concentra
progresivamente en la persona del soberano®.

Este tipo de conceptualizaciones no las encontraremos en el Occidente
cristiano, como hemos visto, hasta una época mucho mds tardia®”. Y no
cabe duda de que la posibilidad de pensar el poder con semejante grado de

35 Un régimen, por cierto, cuyo fracaso demostraria su total impotencia para subvertir los
fundamentos de un poder carente de vinculos orgdnicos con los siibditos. Curiosamente, la effmera
existencia del Estado mahdista sudanés (1885-1898) ofrece claros indicios de una incapacidad
similar, de la imposibilidad practica de conciliar los principios fundacionales isldmicos, la unidad
del Estado y de la umma, con un proceso fiscal capaz de garantizar el sostenimiento de los aparatos
de poder. Sobre esta cuestion pueden verse los trabajos de Peter M. HoLr, The Mahdist State in the
Sudan, 1881-1898. A Study of its Origins and Overthrow, Oxford, Clarendon Press, 1970%; Ahmad
I. ABu SHouk & Anders BiorkeLO, The Public Treasury of the Muslims, Leiden, E.J. Brill, 1995; y
Holger WEiss, “The 1889-90 famine and the Mahdiyya in the Sudan: An attempt to implement the
principles of an Islamic Economy”, Working Papers, 4/99, Helsinki, Institute of Development Studies
(University of Helsinki), 1999, <http://www.valt helsinki. fi/kmi/Julkais/WPt/1999/WP499 htm>,
[Consulta: 6 julio 2001].

36 GUICHARD, Al-Andalus frente a la conquista, pp. 382-390.

37 Los rituales de consagracién mondrquica de la Europa medieval no pueden confundirse con
textos juridicos implicitos. Alain Boureau, “Ritualité politique et modernité monarchique. Les
usages de I’héritage médiéval”, en N. Bulst, R. Descimon y A. Guerreau (comps.), L’Etat ou le roi.
Les fondations de la modernité monarchique en France (XIV*-XVIF siécles), Paris, Maison des
sciences de 1’homme, 1996, pp. 9-26, ha mostrado que no es correcto interpretar teleol6gicamente
estas ceremonias, de cardcter esencialmente cristiano y litiirgico, como un anticipo de la concep-
tualizacién del Estado modemo.
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abstraccién se comprende mejor, en principio, si consideramos su natu-
raleza exterior. Llegados a este punto resulta inevitable plantear el con-
trapunto de la exterioridad, o lo que es lo mismo, la “interioridad”*.
Hay que decir claramente que en el Occidente cristiano medieval los
resortes del poder residen en el interior en la sociedad. Desde el mo-
mento en que el parentesco deja de constituir el principio organizador
de la las relaciones sociales elementales —un proceso que se consuma
entre los siglos IX y XI—, los grupos humanos pierden la capacidad de
controlar su reproduccién social, por 1o que inevitablemente interiorizan
la 16gica —en principio externa— del poder y participan de su dindmi-
ca. Sin esta compatibilidad de objetivos entre poder y sociedad no pue-
de entenderse adecuadamente la singularidad de un fenémeno como la
expansion colonial europea, cuyos primeros episodios son ciertamente
anteriores al siglo XV. La cabeza de Leviatan es el soberano, pero los
sibditos forman el cuerpo del monstruo.

Desarrollar aqui la argumentacién implicita en las afirmaciones an-
teriores desbordaria en exceso los objetivos de este breve escrito, pero
hay un aspecto que, por su caracter especialmente significativo, no quiero
pasar por alto. Precisamente cuando Guichard analiza la implantacién
del sultdan en las mudun andalusies a partir del siglo XI, pone de relieve
un hecho cuya importancia es enorme: “la ausencia de instituciones
propiamente urbanas, susceptibles de dotar a la ciudad de cierta auto-
nomia institucional”®. Las experiencias de gobiernos locales no de-
muestran ninguna autonomfa urbana; no son sino efimeras recreacio-
nes microestatales dirigidas por miembros del aparato “juridico-reli-
gioso” que constituye la base del Estado. Esta ausencia institucional no
es, por cierto, privativa del mundo isldmico, ya que constituye una ca-
racteristica generalizada de los estados fundados en la relacién tributaria,
de la que participan también las entidades urbanas de China y la India.
El Estado tributario es antagénico a la autonomia politica urbana en la

% Sin duda la nocién de biopouvoir de Foucault supone una percepcién inteligente de esta
interioridad, aunque el origen y el caricter de los procesos de penetraci6n social del poder descritos
por este autor no estdn exentos de ambigiiedad y pueden ser ampliamente discutidos. Véase, por
ejemplo, Michel Foucaurr, “Les mailles du pouvoir”, en id., Dits et écrits, Parfs, Gallimard, 4, pp.
182-201.

% GuiCHARD, Al-Andalus frente a la conquista, p. 403.
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medida en que ésta puede representar una competencia por el impuesto.
El gobierno comunal de las oligarquias ciudadanas constituye una
excepcionalidad del Occidente cristiano, como lo es asimismo la consi-
guiente existencia de una fiscalidad especificamente urbana®. La distin-
cién entre la organizacién de los espacios urbanos resulta, a este respecto,
bastante reveladora: la segregacién bien definida de los reductos del poder
en las mudun contrasta fuertemente con la promiscuidad de la ciudad me-
dieval europea, donde las casas del patriciado se imbrican con las de las
clases mds viles.

En conclusidn, la idea de exterioridad del poder presentada por Pierre
Guichard en su anatomia de los Estados andalusies se resiente de dos limi-
taciones que deben tenerse en cuenta. La primera reside en su literalidad
referida al caricter “fordneo” de las autoridades establecidas en los diferen-
tes sultanatos regionales. Quiza vale la pena observar que J.-C. Garcin ya
advirtié con notable lucidez, refiriéndose al caso del sultanato mameluco
de Egipto, que “le fait que le pouvoir soit étranger n’ajoute finalement que
peu de chose a son étrangeté statutarie™! . La segunda se deriva fundamen-
talmente de la primera y consiste en el mantenimiento de cierta ambigiie-
dad en la distincién entre dawla (dinastia) y Estado (estructura completa
del poder legal). Esta ambigiiedad se extiende, en mi opinidn, a la integra-
ci6n estatal del conjunto de la clase educada urbana que forma el “aparato
del islam” y, por tanto, a la posibilidad de considerar su consiguiente exte-
rioridad. Sin embargo, como hemos podido comprobar, estas carencias de
principio se ven compensadas, en la misma obra, por unos desarrollos ana-
liticos excepcionalmente penetrantes. El propio Guichard nos oftrece, en
definitiva, las orientaciones necesarias para una relectura de su discurso y las
claves para el planteamiento de las cuestiones que permitan hacerlo. Creo que
dificilmente puede hacerse mejor valoraci6n del trabajo de un historiador.

40 Eric MieLANTs, “Perspectives on the Origins of Merchant Capitalism in Europe”, Review,
XXIII:2 (2000), pp. 229-292, advierte la autonomia de las ciudades medievales europeas “as they
were ruled by their merchant-clite” y su singularidad respecto las ciudades isldmicas y chinas,
“where merchants could not acquire significant political or military power” (p. 258, n. 63); id.,
“Europe and China compared”, Review, XXV:4 (2002), pp. 401-449.

4! GARCIN, “Le sultan et le pharaon”, p. 269.
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