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Griego ciév. Sobre un uso concreto y su distribucion

Juan Miguel Labiano Ilundain
Universidad de Salamanca

Cuando dirigimos nuestros ojos y nuestros oidos a la lengua coloquial y fijamos nues-
tra atencién en el armazon que la sustenta, observamos que se encuentra plagada de peque-
fios elementos (particulas, interjecciones, determinadas locuciones, etc.), que, a modo de
soportes o estimulantes conversacionales, juegan un papel fundamental a la hora de fijar esa
sélida trabazdn interna que se da en este modelo de lengua de la que estamos hablando, la
lengua coloquial. Si no, quizd, desde el punto de vista de la coherencia gramatical o lingiiis-
tica, sf desde luego con respecto a su eficacia comunicativa.

Para el presente trabajo hemos escogido uno de esos pequefios elementos, la interjec-
cién griega elév, que estudiaremos en el desempefio de una funcién muy concreta dentro de
esa lengua coloquial. Intentaremos también analizar y explicar su distribucién en los distin-
tos autores del dialecto 4tico del periodo cldsico en que aparece.

De aqui en adelante, para que nadie se lleve a engafio, aclararemos que la interjeccién
€lév no tiene nada que ver con la forma atestiguada en 4tico para la tercera persona de plu-
ral del optativo presente del verbo eijit, a saber, elev!, que mads adelante, seglin vaya expan-
diéndose el dominio lingiiistico de ia koiné, acabard siendo sustituida por la forma j6nica
elnoav?,

El aspecio formal que mds llama aparentemente la atencién es la aspiracién interior,
€tév, [e:'hen]. La aspiracidn en griego antiguo suele hallarse predominantemente en posicién
inicial, pero comao caso aislado® aparece agui, segiin nos lo confirman el manuscrito Raven-
nas de Aristéfanes y los gramadticos antiguos?, en interior de palabra. Por lo demds, sobre su
etimclogfa, a las palabras de Pierre Chantraine, «Et.: Aucun rapport avec 1’optatif du verbe
elpl. Peut-étre rapproché de €la. La finale peut-&tre analogique de pév. On a évoqué skr.

I Cf. CHANTRAINE, Pietre, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Paris 1990, p. 317 s. v.

€lév, “Etr.: Aucun rapport avec | optatif du verbe elpi”.

2 En dialecto j6nico frecuentemente la aiternancia vocilica del sufijo *-ye-/-i- se alterd y dio paso a -in-. Cf.
SCHWYZER, Eduvard, Griechische Grammatik I, Miinchen 1990 (1553'), p. 794 “Der alte Wechsel -1n- : -1- des
Aktivs ist im [onischen oft zugunsten von -in- aufgehoben”.

¥ Cf. SCHWYZER, Eduard, o. c., p. 219 “h erschcin liberwiegend im Anlaut. [...] Vereinzelt ist -- bezeugt
fiir die Interjektion €lév, evol, das Fremdwort Ta®s”. Cf. también p. 303.

4 Cf. CHANTRAINE, Pierre, o c., p. 317 5. v. €lév. Cf. también el gramdtico A. D., Synt. 319, 26.



16 Juan Migue! Labiano Hundain

evdm d’emploi comparable»’, no tenemos nada maés que afiadir. Hacemos nuestras, en este
punto, las mismas reflexiones que Denniston hizo suyas en su estudio de las particulas: cono-
cer su etimologia no es fundamental para el estudio que nos proponemos®, come luego podra
comprobarse.

Dentro de los distintos usos que cumple en griego antiguo la interjeccién €1év, vamos a
detenernos en uno que casi lo equipara funcionalmente con algunas de las particulas conec-
tivas de las que habla Denniston? en su famoso y ttil libro sobre las particulas griegas. Nos
referimos a su valor como elemento articulador entre varias partes bien diferenciadas del
parlamento de un individuo en el coloquio, en el que sirve para marcar una transicién, segin
va progresando su discurso, entre lo inmediatamente dicho vy lo que se va a decir a conti-
nuacién.

Vamos a verlo en el siguiente ejemplo. En la comedia Las Nubes de Aristéfancs tiene
lugar un enfrentamiento entre el Discurso Justo y el Discurso Injusto, defensor el primero
de los valores tradicionales, y de un nuevo modelo de educacién el segundo (Ar. Nu. 889-
1114). El Discurso Injusto, que en todo momento se nos muestra despreocupado y seguro de
su victoria®, argumenta y replica con comentarios mds agudos que los de su contrincante, y
va organizando mejor en sus partes cuanto va diciendo, sirviéndose de expresiones del tipo
TpdiTov, €lta y kdTa®. Cuande, a partir del verso 1071, se dirige al joven para explicarle las
cosas que va a perderse si sigue las ensefianzas de la dpxala maideia, para indicar la transi-
cién a otro orden de cosas emplea la mencionada particula: Ar. Nu. 10754-5 kaltot 7{ col
LAy dElov, ToUTwy €dv oTepmBRis; / €lév. Wdpel’ évTedBer és Tas THS dlcews dvdykas.
Obsérvese que ademds de la transicién marcada por la particula, ésta aparece explicitada y
reforzada por la expresién mdpei’ évTetfev €s + acusativo. El uso que hace Aristéfanes de
la retérica y su familiaridad con ella se encuentra sucinta pero magnificamente explicado en
el extraordinario libro de Luis Gil, Aristdfanes', y este aspecto no debe ser descuidado en el
estudio que nos proponemos.

CHANTRAINE, Pierre, 0. c., p. 317 5. v. €lév.

6 DENNISTON, J. D., The Greek Particles, Oxford University Press, Oxford 1950, p. V “In the first place,
I have cut down etymological discussion to the minimum, partly because 1 have no competence in this field, partly
because | do not believe that etymology can help us much here”.

7 DENNISTON, J. D., 0. c., p. XLVII-XLVIII “The different methods of conexion. These are, broadly spe-
aking, four: (a) Additional, (b) Adversative, (c) Confirmatory, (d) Inferential [...] (a) is represented as it purest by
kat and Te, though 8¢ is often hardly tinged with adversative colour: one idea is simply added to another without
any indication of a logical relation between the two. A variant of {a) is what [ shall term the ‘progressive’ use of
particles or combination of particles. coniveying not merely the static piling-up of ideas, but mevement of thought:
‘now’, ‘again’, ‘further’, ‘to proceed’: e. g. unjv, a\\a puny, ye prv. kai pnv, pévtor. The same significance may
be reached from the direction of (d), when olv and olkolv degenerate from propter hoc into post hoc.

8 Cf. DOVER, K. 1, Aristophanes. Clouds, London 1968, p. 210 “Wrong is nonchalant and very much in
control of the situation”.

¥ Ar Nu. 942, 1044, 1055, 1068, 1080. Esto no significa que el Discurso Justo no organice bien su parla-
mento: su intervencidn explicando los viejos valores 2n los versos 961 a 999 no tiene desperdicio desde el punto de
vista retérico.

10 GIL, Luis, Aristdfanes, Madrid 1996, pp 61-62. Cf. también LOPEZ EIRE, Antonio, “Lengua y politica
en la Comedia aristofdnica”, en LOPEZ EIRE, Antonic (cd.), Sociedad, Politica v Literatura. Comedia Griega Anti-
gua, Salamanca 1996, pp. 45-80.
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Precisamente hablando de retorica, prestemos atencién al modo tan perfecto, ciaro y
estructurado con que el orador Demdstenes organiza el siguiente pasaje. Al comienzo de su
discurso XIX, Sobre la embajada fraudulenta (De falsa legatione), va pasando revista a las
distintas cucstiones sobre las que los embajadores deben rendir cuentas a la polis. Primero
las enumera en perfecto orden: Dem. XIX, 4. 5, mp&Tov pév Tolvur GV dnryyelke, Sevre-
pov 8’ (v £meroe, TplTov 8’ Gv wpooeTdEaT avTe, peTd Talta TGV xpdvwy. Una vez que
ha explicado las tres primeras, pasa de la siguiente manera al cuarto punto: Dem. XIX, 6. 2,
€lév TOV 8 &N xpdvwy BLa Ti; 8TL moldkis, W dvdpes ABrnvdiol, cupPaivel TOMGY
TpayRdTwY Kal weydiwy Kalpov év Bpaxet xpdvw. Ahi tenemos de nuevo a nuestra inter-
jeccién. Tenemos que suponer para casos como €stos, a fin de que la interjeccién cobre pleno
sentido, una entonacién especial y seguramente una breve pausa. Por ello, el empleo de este
elemento en vez de alguna de las particulas al uso, ademds de introducir una variacién de
estilo, tiene que dar una sensacién de mayor espontaneidad y expresividad, de relajacién
frente a un discurso demasiado formal. En la iengua del orador Demdstenes no son extrafios
este tipo de guihos y concesiones a la lengua coloquial', a la diccién sencilla en ocasiones,
pero no exenta de elaboracién, como acabamos de ver. En esa estudiada combinacién reside
el genio elocuente y persuasivo de nuestro magistral orador.

Dos ejemplos mds de Deméstenes: Dem. XXII, 15, 1 dAha moAN’ éxou Tis av elmely &
T mOXel yéyou' éx Tol TavTas kaTeokeudoBal kads dyadd. elev: éx 8¢ Tol kakds
méoa Belvd;. Dem. XXXIX, 13, 1 €17’ é¢’ @ Bdvatov {nulav 6 vdpos Aéyel, ToDB® Hulv
G8eds €E€oTal TPATTELY; TAVY Ye© ol Yap AV abTd TOLNTaLHEY. olda KAYW, TO yolv kaT’
€pés AN o8’ aitiav Tolavtns {nulas évious éxelr kakdv, €Eov pn. Elev. dda TabTa
pev 1) woAis BAamTeTAL.

Algo menos estructuradas estan las palabras que Polinices dirige a su padre en la trage-
dia Edipo en Colono de Séfocles'2. En un abigarrado discurso en el que tienen cabida tanto
elementos propios del dmbito literario jonio y de la épica, tales como 8¢ w, olveka, ketvov?,
al lado de rasgos tan tipicamente dticos como el dual Tolv8” ddeddalv, o EUv como preposi-
cién o en composicién'4, el joven y arrepentido hijo quiere proponer a su padre Edipo una
vida llena de paz y ventura en Tebas, rodeado de sus hijos. Pues bien; la que empieza sien-
do una alocucién ordenada, Soph. O. C. 1284-5 d\X’ é€epli kalds yap €Enyel o (sc.
"AvTLydvn) ot / Tp@Tov {év..., en la que Polinices quiere explicar a su padre los motivos por
los que ha venido, Soph. 0. C. 1291 & 8 fA\8ov 7181 ool 8éhw N\éEal, mdTep, tiene que ser
reconducida en cierto momento en el que hay que retornar a la cuestién principal, y €sta tran-
sicién y retorno al tema se expresa asi: Soph. O. C. 1308 €lév- T{ 8fjTa Vv ddrypévos kupd;ss.

I Cf. HOFFMANN, O., DEBRUNNER, A., SCHERER, A., Historia de lu lengua griega, (trad. espafiola),
Madrid 1973, p. 178 “quien desea arrastrar consigo a la multitud, quien en un proceso criminal dilucida agudamente
la responsabilidad, no puede abandonar el terreno de la realidad, tiene que hablar la lengua que habla el pueblo [...]
Lisias y Demdstenes son, por tanto, ‘mds dticos’ que Tucidides, porque su diccidn es mds sencilla y sin afeites, con-
forme al fin que con sus discursos perseguian’.

12 Soph. 0. C., 1254-1279, 1284-1345.

13 Soph. 0.C., 1291 6é\w, 1293 otveka, 1343 kelvov.

4 Soph. 0. C., 1290 Tolvd’ ddeXdaiv. Evv, Evv- passim.

I3 Cf. STEVENS, P. T., “Colloquial Exprcssicns in Aeschylus and Sophocles”, CQ 39, 1945, pp. 95-105, p.
98 “the language of Sophocles in dialogue passages. though never trivial, and on appropriate occasions rising to
great eioquence, is sometimes less removed from the conversational level than might be inferred from many verse
and prose translations”.
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Todas estas funciones las define ya magnificamente un escolio a Las Fenicias de Euri-
pides, Schol. Pho. 849 émippnpa Tod pév mpoTépou Adyou AnKTiicdy, ETEPOu 8€ dpKTLKOV.

Volvamos de nuevo a la Comedia aristofdnica para ver un ejemplo mds. En la comedia
Las Tesmoforiantes, las mujeres se confabulan contra el poeta tragico Euripides, a causa de
la mala imagen que de ellas da en sus tragedias'é, y que hace que los hombres siempre estén
prevenidos contra ellas, de manera que ya no les es posible hacer nada como antes'”. A par-
tir del verso 372 da comienzo la Asamblea de las mujeres; la “heralda” pronuncia las pri-
meras palabras, que son una fiel parodia de las férmulas oficiales empleadas en estas oca-
siones tal como las podemos leer en las inscripciones; hay que entender todo el pasaje en
clave de humor. Ar. Th. 372-379 KHPYKAINA dkove was. €8ofe Tf BovAf) Tdde / T Tdv
yovaik@y: Tipdkdel” émecTdTet, / AVOLAN éypappdTevey, €ite ZwoTpdTn: / ékkAnoiav
molely €wPev TH péon / Tow Oeopodoplwy, N pdlod fpilv oxorn, / kal xpnuaTilew
mpaTa mepl EbpimiBou, /6 T xph mabeiv ékelvov: doikely yap dokel / fiply andoats. A
continuacién, tras una breve intervencién del coro, toma la palabra una mujer que empieza
su discurso jurando por las dos diosas, y empieza a enumerar las afrentas que Euripides ha
cometido contra ellas y los perjuicios que ello les supone. De nuevo nos volvemos a encon-
trar con nuestra conocida interjeccién en el proceso de enumeracién de problemas e incon-
venientes: Ar. Th. 407-8 €iév, yur Tis UmoParécbar PovheTal / dmopolca Talbwy, obde
ToUT” éoTwv Aabelv. Insistimos de nuevo en su valor de recurso de variacién estilistica que
puede contribuir a aligerar una enumeracion, o un largo proceso discursivo o argumentativo,
mediante el empleo de un elemento distinto a una particula, una conjuncién, o el simple asin-
deton (sobre esto volveremos mas adelante). Al tratarse ademds de un elemento fundamen-
talmente coloquial por definicién -y esto es asi sobre todo por el apoyo que necesita, para su
recta inteleccidn, de elementos no verbales: mimica, entonacién y contexto-, da otro tono y
color al estilo.

Ya hemos sefialado, aunque sélo fuera de pasada al comienzo de este trabajo, la impor-
tancia de elementos como la interjeccién'® en todo ese proceso que da coherencia, en cuan-
to a su estructura, y eficacia, en cuanto acto comunicativo, a la Jengua coloquial a partir de
signos y componentes tanto verbales como no verbales que interactiian estrechamente entre si.

Con el apoyo de los ejemplos que ya hemos visto, definamos el valor que nos interesa
de la interjeccién/particula €1év en términos de lengua coloquial’®. Esta interjeccién forma
parte de todas esas expresiones y particulas que el hablante emplea a modo de umbral que
da paso a su comunicacién o permite su continuidad, y que vamos a llamar “soportes con-
versacionales”. Algunos de estos soportes, como en el caso de €1év, se emplean para intro-
ducir explicitamente una determinada orientacién a aquello de lo que se habla. Puede tratar-

16 Ar. Th. 82-4 Ev. ai ydp yuwdikes émBeBovketkaci pol / kdv Qecpobdpoir éXhovat Tepl Lo THREPOY
/ ékkhnotdletv ém’ OXéBpuw.

17 Ar. Th. 398-400 Spdoal & &8 Nuiv ovdtr Womep Kai mpod Tob / €é€eaTi - Tolai§’ olTos €8(8akcy kaka /
ToUs dvbpas Mpov.

jecciones y lengua conversacional en las Comedias de Arsiéfanes”, en LOPEZ EIRE, Antonio (ed.), Sociedad,
Politica y Literatura. Comedia Griega Anrigua, Szlamanca 1996, pp. 31-44.

9 Para las ideas que vamos a exponer en las préximas iineas, cf. VIGARA TAUSTE, Ana Marfa, Moifosin-
taxis del espaniol coloquial, Madrid 1992, pp. 248-250. Cf. también NARBONA JIMENEZ. Antonio, “‘Sintaxis
coloquial: problemas y métodos™, L£A 10, 1988, pp. 81-106.
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se bien de una introduccién a una informacidn con la que se va a progresar en una nueva
direccién, o el nexo que da paso a una nueva informacién asociada con algo de lo que se
viene hablando; puede ser también cl caso del hablante que da por terminado un tema con
clara intcncién de pasar a otro, o que anuncia la necesaria explicacién de lo que se viene
diciendo. Lejos de cumpiir un mero papel coordinativo, sirven muchas veces para marcar el
avance o progreso del discurso, a lo que a menudo cooperan otras expresiones de refuerzo®.
De aqui nace, creemos, su naturaleza como elemento propio de la lengua coloquial por pro-
pia definicidn: o bien necesita expresiones de refuerzo que expliciten y concreten su valor,
0 bien para esto mismo vienen en su ayuda elementos tan propios ¢ inherentes a la lengua
coloquial coma el contexto, la entonacién o la mimica.

En el caso quc estudiamos, nos hemos limitado a €lév dentro de la intervencion de un
mismo individuo?!.

Ahora que hemos visto ya algunos ejemplos y que hemos definido esta interjeccién en
términos de lengua coloquial, estamos preparados para matizar un aspecto mds. En las situa-
ciones en las que hay una clara ordenacién ldgica de las ideas, como en ¢l pasaje visto de
Dem. XIX, 6. 2, €lér- TOv 8¢ 81 xpdvwy BLd T(; 6Tl moddkis, @ dvdpes "Adnvaiol, oup-
Bailvel TOAGY TpaypdTwy Kal peydiwy kalpdv év Bpaxel xpduw, o en las que existe la
clara y marcada intencién de pasar a otro tema o argumento, como hemos observado en Ar.
Nu. 1075, €lév. mapelp’ évtedfev €s Tas Ths ¢puoews drdykas, funciona muy bien el con-
cepto expresado mds arriba de nexo articulador entre partes de una intervencidn: esta inter-
jeccidn, junto con otros apoyos, tiene la fuerza suficiente para ello, si de lengua coloquial
estamos hablando. Ahora bien, en pasajes como Ar. Th. 407-8 €Lév, yuvn Tis UToBaiéabat
BovheTal / dmopodoa maldwy, 0ldE TobT' Eomv Aabely, o Soph. O. C. 1308 €lév: Ti dfTa
Vv adlypévos kup®, en los que se trata de simple adicién de ideas, sin demasiada voluntad
de establecer un orden o una estructura clara en el primer caso, o de retomar la idea princi-
pal perdida versos antes en el segundo, la carga significativa de la interjeccién parece verse
reducida a la de una simple muletilla o tic-verbal improvisado momentdneamente por el
hablante? que, desprovista de toda carga significativa en s{ misma y con una puesta en esce-
nas adecuada, permite al personaje seguir con el fin propuesto: que avance y progrese su dis-
curso. En estos casos seguimos hablando, por supuesto, de apoyos conversacionales. La dife-
rencia radica, en uno y otro caso, para el desempefio de la misma funcién, en la fuerza que
tiene la interjeccion en sf misma, y su necesidad, mayor o menor, de elementos situaciona-
les y no verbales?. Todo esto no es extraiio hablando de una interjeccién.

Pasemos ahora a considerar qué autores se sirven de €lév con este valor. Unicamente
tendremos en cuenta aquellos con una suficiente representacién; es decir, vamos a ignorar

20 Un ejemplo clarisimo lo tenemos en Ar. Nu. 10754-5 kai ot T{ oot {fv dEov, TovTwy édv oTepnBis; /

€iév. mdpetp’ EvTelBer €5 Tas ThS dUoecws dvdykas.

2l Es también altamente frecuente en respuesta afirmativa a una pregunta, o como elemento al principio de
una intervencién, como indicador del deseo del hablante de tomar la palabra, Estos y otros usos mds requerirfan un
estudio aparte.

22 Cf. VIGARA TAUSTE, Ana Maria, 0. c., pp. 252-3.

2} Sobre Iz fuerza y significado de las interjecciones, asi como sobre su desenvolvimiento natural en la len-
gua coloquial, puede consultarse mi breve trabajo “Interjecciones y lengua conversacional en las Comedias de Aris-
téfanes”, en el volumen ya citado de Antcnio LOPEZ EIRE (ed.).
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aquellos autores que la emplean aisladamente una o dos veces?. El tema es mds complicado
de lo que parece. Entre las ocho 0 nueve apariciones que menciona Stevens? con este valor
en Aristéfanes, Unicamente se verifica realmente en tres: Ar. Eq. 1237, Nu. 1075 y Th. 407.
A Demé6stenes le adjudica aproximadamente cinco apariciones en 1937, que con los afios
crecen hasta nueve en 1976%; estos nueve casos son los reales?’”: Dem. IV, 22, 1; XIX 6, 2;
XX, 23, 1; XX, 75, 1; XXII, 14, 1; XXII, 15, 1; XXXIX, 13, 1; XXXIX, 18, 1; XXXIX, 30,
1. En Euripides son diez: Eur. Med. 386, Hipp. 297, Supp. 772 y 1094, Heracl. 1358, Tr. 945
y 998, Ph. 1615, IA 454 y 1185. En Platén es dificil cuantificar los datos, debido precisa-
mente a su abundancia; Stevens? afirma que hay cuarenta casos -sin especificar cudles- y
remite al Lexicon Platonicum de Ast®, que es mds bien de poca ayuda, porque los datos no
estan suficientemente clarificados y definidos. La realidad es bastante menos generosa, aun-
que tenemos por lo menos doce apariciones®: Pl. Ap. 18e, 5, Ap. 19b, 2, Ap. 34b, §, Ap. 36b,
3, Phd. 76d, 1, Cra. 410c, 3, Prm. 137c, 4, Alc. 1 1064, 6, Grg. 472d, 7, Grg. S08a, 8, Men.
75c, 5, Lg. 649a, 1. En resumen, pues, queda asi: Aristéfanes 3, Euripides 10, Demdstenes 9
v Platén 12 por lo menos.

A partir de aqui nos vamos a dedicar a discutir sobre esta distribucién. A quienes han
argumentado que esta interjeccién es muy usual en Aristéfanes y que rezuma pura coloquia-
lidad, nosotros contestaremos que ni aparece tantas veces como se supone, y que no todo lo
aristofdnico es, de entrada, coloquial per el hecho de aparecer en las Comedias de Aristéfa-
nes. El bajo nimero de apariciones en Aristéfanes, y el hecho de que los autores en que mads
aparece sean Platén, Euripides y Demdstenes, con casi total ausencia en los demads tragicos,
oradores y prosistas, nos lleva a hacernos algunas reflexiones.

Atras ha quedado la idea de que el 4tico de las comedias de Arist6fanes era inicamente
la lengua de las gentes cultivadas de Atenas® y que no retlejaba niveles de lengua®. Sir K.

2 Asi Eupol. 351, 5; Pl. Com. 174, 1; Soph. Electr. 534y O. C. 1308; Antipho. IV B 3 y V 58; Xen. Mem.
2,6,8y Symp. 4,52, 55;

25 8en STEVENS, P. T, “Colloquial Expressions in Euripides”, CQ 31, 1937, pp. 182-191, p. 190; 9 en STE-
VENS, P. T., Colloguial Expressions in Euripides, Wiesbaden, 1976, p. 34.

2% 5en STEVENS, P. T., “Colloquial Expressions in Euripides”, CQ 31, 1937, pp. 182-191, p. 190; 9 en STE-
VENS, P. T.,, Colloquial Expressions in Euripides, Wiesbaden, 1976, p. 34.

27 Presentan una estructura similar, a) €lév + pregunta + explicacién: Dem. IV, 22, 1; XIX, 6, 2; XXIJ, 15, 1.
b) €lév- €l 8¢...: Dem. XX, 23, 1; XXXIX, 18, I; XXXIX, 30, 1. ¢) €iév + d\xd: Dem. XX, 75, }; XXI1, 14, I;
XXXIX, 13, 1. De estos nueve casos, tres se dan en un mismo discurso (Dem. XXXIX) y dos respectivamente en
otros dos (Dem. XX y XII).

2% STEVENS, PT,, “Colloquial Expressions in Euripides”, CQ 31, 1937, pp. 182-191, p. 190; STEVENS, P.
T., Colloguial Expressions in Euripides, Wiesbaden, 1976, p. 34. La diferencia entre el trabajo de 1937 y 1976, es
que en este dltime, por suerte, los datos son mds exactos y los comentarios desafortunados mds escasos. Hay que
reconocer, en justicia, que su contribucidn es inconmensurable.

% ASTIUS, Fridericus, Lexicon Platosicum sive vocum Platonicarum, Lipsiae 1835, pp. 610-11, 5. v. elév.

30 Queda pendiente un anilisis de los datos todavia mis detallado.

M MEILLET, A, Apergu d’une hisivire de la langue grecque, Paris 1965, cf. p. 226. Cf. también HOFF-
MANN, O.. DEBRUNNER, A., SCHERER, A, 0. ¢., p. 158.

2 RODRIGUEZ ADRADOS, F, “La lengua del teatro griego”, en CQY, ). J. y De HGZ, J. (eds.), Estudios
sobre géneros literarios I, Salamanca 1975, pp. 29-48. Insiste todavia en esta idea en “Sociolingliistica y griego
antiguo”, RSEL 11, 1981, pp. 311-329, p. 316 “Ningin iniento existe, por ¢jemplo. en Aristéfanes para diferenciar
la lengua de los iibres de la lengua de los esclavos. la de la gente del pueblo de la de los ricos”. “*Aristéfanes [...]
estiliza en cierto modo una base lingiifstica entre popular y vulgar”. Dos trabajos que sf son francamente ttiles sobre
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J. Dover® diferencio va en 1970 cinco variedades de atico, y A. Lépez Eire* en 1986 obser-
va que sobre ei contraste de ese atico coloquial se establece el contraste con otras once moda-
lidades lingiiisticas, que culminan con un “ctc.” al que Luis Gil* afiade en 1996 el remedo
de lia lengua religiosa. Quien quiera ver distintos niveles de lengua en el 4dtico de Aristéfa-
nes, ah{ tiene los datos.

Pero, ;qué relacién guardan entre si los datos presentados aqui hasta ahora? La simple
y llana explicacién de que €1év sea coloquial y que, por tanto, la empleen Aristéfanes y auto-
res que dejan deslizar coloquiatismos en sus obras, simplemente no nos convence del todo:
Aristéfanes no se sirve de él demasiado. Y, si no es predominantemente coloquial, jpor qué
su uso profuso se limita a Platén, Euripides y Demdstenes? ;jPor qué no lo emplean, por
ejemplo, los demds oradores? ;Cudl es el punto justo que explica su distribucién?

Siexaminamos cuidadosamente los pasajes, los usos aristofdnicos no parecen tan genui-
namente aristofanicos. Es decir, no estamos ante la base del 4tico coloquial de los didlogos
de Aristofanes. En la comedia Las Nubes, el debate entre el Discurso Justo y el Discurso
Injusto representa toda una parodia de las nuevas corrientes de pensamiento de la sofistica,
y esta parodia estd generada a pariir de la lengua misma. Muestra de ello es, por poner un
ejemplo, el juego entre las voces maidela y waidevots. El Discurso Justo emplea las dos
voces, la tradicional wat8ela y la mds moderna provista del sufijo -o1s¥, refiejo del hébito
de generar nuevo léxico mediante un procedimiento derivativo propio del ambito cientifico
jonico primero, y luego de los pensadores de la sofistica, procedimiento derivativo que,
como los derivados en -pua o los adjetivos en -1kos, inhundard después la lengua corriente
del griego helenistico con términes acuiiados de esta manera®®. El Discurso Injusto, por
supuesto siempre a la dltima, emplea exclusivamente Tal8evoirs®. Otro tanto podemos decir
del pasaje de Las Tesmoforiantes, pasaje que ya dijimos que hay que entender en clave de
humor; esta vez tenemos un discurso que pretende condenar a otro presunto sofista, Euripi-
des. Tenemos dos pasajes, dos parodias, y la sofistica en medio. No hay necesariamente que
pensar que Aristéfanes fuera un reaccionario conservador; sin embargo, se preocupaba por

sociolingiifstica y griego antiguo son: MORALEJO ALVAREZ, Juan José, “Dialectos y niveles de lengua en grie-
g0 antiguo”, RSEL 7, 1977, pp. 57-85; y LOPEZ EIRE, Antonio, “Fundamentos sociolingiiisticos del origen de la
koiné”, CFC XVI, {980, pp. 21-53, incluido tamibién en LOPEZ EIRE, A., Estudios de lingtifstica, diciectologia e
historia de la lengua griegas, Salamanca 1986, pp. 401-31.

33 DOVER, K. ], “Lo stile di Aristofane”, QUCC 9, 1970-1, pp. 7-23.

3 LOPEZ EIRE, Antonio, “La lengua de la Comedia aristofdnica”, Emerita 54, 1986, pp. 237-274. Cf. pp.
270-4.

35 GIL, Luis, Aristdfanes, Madrid 1996, pp. 60-1.

36 HANDLEY, E. W., “-sis Nouns in Aristophanes”, Eranos 51, 1953, pp. 129-142, p. 131. Ambos términos
son aqui intercambiables. Cf. CHANTRAINE, Pierre, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, p. 288
“Le suffixe -o1s s’est également trouvé en concurrence avec quelques autres suffixes abstraits [...] Hippocrate
emploie 4 la fois clvTacis et cwvrovia, ouurmddela et cupTddnots™.

3T Ar. Nu. 961 Tiv doxaiav waidelav. Ar. Nu. 986 waibeuats.

38 Cf. LOPEZ EIRE, A., “L’influence de I’jonien-attique sur les autres dialectes épigraphiques et 'origine de
la koiné”, en La koiné grecque antique . La concurrence, (Etudes ancienres 14, sous la direction de Claude Brix-
he), Paris 1996, pp. 7-42, p.36 “A partir de ’'influence de l'ionien philosophique et scientifique, doué d’un haut
degré d’abstraction et d’exactitude, sur I’attique, on voit, donc, naitre une nouvelle espéce d’attique, I’ionien-atti-
que, dont la continuation est la koiné, qui est trés encline a la préverbation, a la suffixation, 4 I'expression abstrai-
te, & la périphrase, & la composition et au vocabulaire métaphorique et métonymique propre a la science”.

3 Ar. Nu. 1043 T malBevawy,
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los aires excesivamente renovadores que veia que trafan los sofistas. Se da la coincidencia
de que esta interjeccién la tenemos precisamente en las comedias que consagra al ataque de
sus mds odiados personajes*: Cle6n en Los Caballeros, Sécrates en Las Nubes y Euripides
en Las Tesmoforiantes. Pero, entonces, volviendo a la cuestién que nos ocupa, ;de qué regis-
tro lingiiistico estamos hablando?

A prop6sito de dificultades sobre distribucién de rasgos lingiiisticos, Dover en un tra-
bajo suyo ya mencionado apunta algo muy interesante. En 1a versién italiana de este articu-
lo dice lo siguiente: «Come spiegare queste diffusioni cosi curiose? Se entrambi i fenomeni
appartengono al linguaggio parlato, perché gli oratori, che in genere non amano il linguag-
gio poco cerimonioso, accettano per lo pill oUTocl mentre evitano dtexvds? Una semplice
ripartizione nelle categorie ‘linguaggio parlato, linguaggio dotto, linguaggio poetico’, non
basta, e la classificazione dei fenomeni limitati alla commedia ¢ alla prosa deve essere pil
articolata. Forse si dovrebbe considerare una categoria di linguaggio regionale, del quale
ciascuno scrittore si serve secondo il suo gusto»?'. Pues bien, la versién inglesa que apare-
ceria anos después es mucho més simpdtica y esclarecedora en algunos sentidos, como el que
acabamos de remarcar en cursiva en la cita italiana y que, en la correspondiente versién
inglesa reza asi: «lt is as if there was a market of Attic linguistic goods in which each writer
could shop according to his taste, remaining free never, or very rarely, to take some of its
products»®2. Se trata de ver a qué seccién de este “market of Attic linguistic goods” acuden
Platén, Euripides y Deméstenes, seccién a la que no es ajeno tampoco Arist6fanes, pero si
el resto de los autores.

El fil6sofo, el tragico y el orador tienen algo en comin que ya ha sido tradicionalmen-
te sefialado y reconocido. Platén es el escritor que en sus magnificos y vividos didlogos
reproduce ¢l tono de la conversacion de los hombres cultos de Atenas*. El gusto de Euripi-
des por la lengua cotidiana ya lo puso de relieve Aristételes* antes que Stevens. Ese gran
orador y hombre de estado que es Demdstenes también salpica sus discursos con expresio-
nes de claro corte coloquial: «no hay en ella (sc. en su elocuencia) reglas de escuela, ni regu-
laridades previsibles, sino que da la impresién de un incoercible torrente verbal, vigoroso y
libre»4s.

Creemos que es importante y Util hablar no tanto de niveles de lengua como de modali-
dades de habla, entendiendo esto de la siguiente manera, a saber, que en la lengua oral se
dan, de hecho, diferentes grados de realizacién coloquial. No es lo mismo una conversacién

40 HOSE, H. E, "Personalities in Aristophanes”, G&R 9, 1939, pp 88-95; cf. 88 “Of the three great persona-
ges which he was never tired of attacking it is not necessary to speak. Socrates, Cleon and Euripides”.

4! DOVER, K. ], “Lo stile di Aristofane”. QUCC 9, 1970-1, pp. 7-23, p. 19.

42 DOVER, K. I., “The Style of Anstophanes”, en DOVER. K. J.. Greek and the Greeks. Collected Papers.
Volume I: Language, Poetry, Drama, Basil Blackwell, New York, 1987, pp. 224-236 (translated from “Lo stile di
Aristofane”, QUCC, 1X, 1970), p. 233.

43 MEILLET, A, o.c., p. 241 “Platen reproduit le ton de la conversation des bommes cultivés d’ Athénes™.
Cf. también TARRANT, Dorothy, “Colloquialisrns, Semi-Proverbs, and Word-Play in Plato”, CR 40, 1946, pp. 109-
117.

 Arist. RA. 1404b, 24 kMémTeTal 8 €7, édv Tis €k TiS elwhuias SrakéxTos éxiéywy ouvTilf 6mep Ev-
pLTidNS ToLEl kal IméBelfe TPWTOS.

%5 LOPEZ EIRE, Antonio, “La oratoria”, en LOPEZ FEREZ, J. A. (ed ), Hisioria de la literatura griega,
Madrid 1988, pp. 737-779, p. 770.
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cspontdnea que el coloquio que sigue a una conferencia, y no nos referimos a condiciones de
nivel més culto o mds grosero, a niveles sociales y de registro lingiiistico de los hablantes,
sino a las circunstancias en que se produce la comunicacion. En el caso citado del coloquio
post-conferencia, hay poca espontaneidad debido a las relaciones jerarquizadas de los inter-
locutores, el tema estd inexcusablemente preestablecido y hay una mayor voluntad de ela-
boracién formal: el tipo de lengua resultante no se explica propiamente en virtud de niveles
sociolingiiisticos (que, por otra parte, pueden aplicarse sin problema) sino situacionales. El
grado de coloquialidad depende, por tanto, de la libre medida y nivel de concurrencia de los
distintos elementos que componen esa comunicacién, en cuya cima de mayor grado de rea-
lizacién coloquial y de concurrencia de elementos coloquiales se sitia la conversacidn
espontdnea* entre un ‘td’ y un ‘yo’. Podemos hablar entonces de grados de formalizacién de
la lengua coloquial. En el caso del griego antiguo, en estricto seguimiento de lo dicho, cual-
quier tipo de lengua que reprodujera lo coloquial seria forzosamente lengua coloquial for-
malizada, en el marco de la literatura cn calidad de imitacién. Como para todo hay grados,
calificaremos la lengua de los didlogos de Aristéfanes como la mds préxima a la lengua colo-
quial cotidiana de Atenas, pero no, por supuesto, como lengua coloquial pura; esto es
obvio®.

Estamos tentados de atribuir a un registro de lengua coloquial cultivada, elegante y cui-
dada los usos de la interjeccién €lév. Lo atribuiriamos, pues, como elemento puramente
genuino de un tipo de lengua que podria ser la de Platén, que es por cierto quien més la uti-
liza. Pero es complicado definir y situar este registro desde el punto de vista sociolingliisti-
co. Sin rechazar esto -la sociolingiifstica no es mala ciencia-, queremos resolver la cuestién
de una manera sutilmente diferente que ya hemos empezado a apuntar lineas atrés.

La interjeccidn €lév marca, dentro del proceso de argumentacidn de un discurso, una
transicién entre ideas; pero, a pesar de ser un recurse coloquial, no parece ser un elemento
excesivamente utilizado en la comedia aristofdnica, a juzgar por su nimero de apariciones.
Esto quizds se deba a que no es un elemento especificamente coloquial, en el sentido que
acabamos de explicar. Pero, por otra parte, para ser un recurso utilizado en procesos de argu-
mentacion de ideas, no abunda tampoco precisamente alli donde se esperarfa como, por
ejemplo, el género oratorio. A excepcién de Platén, Gnicamente tiene una representacién
digna de ser tenida en cuenta en las tragedias de Euripides y en los discursos del orador
Demostenes. Y, ;cémo se explica ¢ste? Sin echar mano a explicaciones de distribucidn de
tipo sociolingiiistico, diremos que se trata de un recurso propio de un lenguaje coloquial rela-
tivamente formalizado, es decir, un lenguaje con un grado de realizacién coloquial inferior
al de la conversacidn esponténea, pero a fin de cuentas, por su propia definicién, coloquial*.
Esta realizacidn coloquial inferior se explica no en virtud del nivel lingiiistico del hablante,

46 Cf. VIGARA TAUSTE, Ana Maria, 0. ¢, p. 15 “¢! grado mayor de realizacién coloquial tiene lugar, sin
duda, en lo que llamamos conversacién cotidiana: espontdnea e irreflexiva, en la que emisor y receptor son interlo-
cutores activos [...] que cuentan mutuamentc el uno con el otro, y cuyo mensaje es codificado, alterado o comple-
tado [...] en virtud del contexto inmediato™.

4 ¢f LOPEZ EiRE, Antonio, La lengua cologuial de la Comedia aristofdnica, Murcia 1996, p. 11.

48 Insistimos en los términos de lengua cologuial, como apoyo conversacional, con los que definimos pagi-
nas atrés los valores de elév.
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sino por la propia situacién®. Al ser las cosas de esta manera, ni aparece profusamente
empleado en los magnificos didlogos aristofdnicos, que representan en su base comin el
dtico conversacional hablado por el pueblo de Atenas, plagado de elementos que si son espe-
cificamente coloquiales, ni tampoco goza del favor de la mayor parte de los oradores, de los
prosistas ni de los creadores de lengua trdgica como Esquilo o Séfocles, que evitan por lo
general la aproximacién al lenguaje cologuial y cotidiano. Que un elemento de estas carac-
teristicas, pues, aparezca empleado por un autor trigico como Euripides y por un orador
como Demostenes, cuya aficién por las expresiones de tono coloquial, diseminadas inteli-
gentemente aquf y all4, es de todos conocida y reconocida, o que abunde en los escritos de
Platén, que rezuman lengua coloquial por sus cuatro costados, es a todas luces lo normal y
esperable. Este elemento, por consiguiente, pertenece a una lengua coloquial culta y forma-
lizada, sin el grado de espontaneidad total que define a la conversacién en sf misma en esta-
do puro pero, se mire desde donde se mire, lengua celequial. Cuando aparece empleado por
Arist6fanes lo hace como remedo de esta lengua coloquial formalizada, de menor grado de
realizacién coloquial. Esta es la seccién del “market” que visitan frecuentemente Platén,
Euripides y Demdstenes: la de la lengua oral coloquial y formalizada®.

# Cf. supra. Por decirlo llanamente, cstarfamos hablando de un elemento conversacional que no aparece pro-
plamente en una conversacién.

30 Atencién: esto no implica calificar de “lengua coloquial formalizada” todos los términos coloquiales que
emplean estos tres autores. Seguimos insistiendo en la complejidad de la realidad y en la diversidad de los datos.





