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Mikel Labiano
Universidad de Valencia

E. Rh. 686 <uﬁ> GO
una cuestion sintactica

En las dos tltimas décadas han aparecido importantes publicaciones que se
han ocupado de forma especial de la tragedia Reso de Euripides. No nos re-
ferimos inicamente a los trabajos que han tratado de arrojar por enésima vez
algo de luz sobre la debatida cuestion de la autenticidad y la paternidad eu-
ripidea del drama conservado, para lo cual puede hallarse una buena sintesis
sobre el estado de la cuestion en Burlando (1997), Jouan (2004), Feickert
(2005) o Labiano (2011), sino a ediciones del texto, comentarios detallados
y estudios minuciosos que han venido a engrosar la no escasa bibliografia
sobre esta pieza. Contamos, por ejemplo, con las nuevas ediciones de Zanetto
(1993), Diggle (1994a), Kovacs (2002) (aunque su texto es idéntico a Diggle
1994a), Jouan (2004) y Feickert (2005). Estos dos tltimos trabajos incluyen
ademas unas magnificas introducciones y comentarios al texto. AGn podria-
mos alargar considerablemente esta lista con mas traducciones a lenguas mo-
dernas diversas y otros estudios menores. Sin embargo, todo este progreso de
conocimiento con respecto al Reso ha seguido sin ofrecer una solucidn satis-
factoria a cuestiones de tipo evidentemente menor, como un pequeio pro-
blema que, al menos desde nuestro punto de vista, se ubica en el verso 686
de esta pieza, un problema fundamentalmente sintictico en nuestra opinidn,
pero ligado también a cuestiones de interaccidn de los actores y movimiento
en escena, del que nos ocuparemos en las paginas siguientes.

En primer lugar presentaremos los hechos y, a continuacién, trataremos

*  Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién FFI2009-09761 del Ministerio de
Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espana.

41



Mikel Labiano

de explicar la pequena dificultad sintictica que, por lo general, pasa inadver-
tida a comentaristas y traductores.Veamos por orden cronoldgico algunas de
las mas importantes ediciones del pasaje en cuestion:

Nauck 1854:
685 OA. iotw. Bdpoel. HM. méhag i01. moie mag.
686 HM. 1] 60 81 Piicov kotéktag; OA. 4L TOV KTEVODVTA GE.

Dindorf 1869:
686 OA. 1} oV ov ‘Pijcov katsidec; HM. A. pédid 1oV KTEVODVTA GE.

Wecklein 1902:
685 OA. iotw. Bdpoel. XO. mélag 0. naie mag.
686 HM. 1 o0 81 Piicov kotéktog; GALd TOV KTevodvia o8.

Murray 19752
685 00. iotw. Bapoet. Xo. mélag 0. moie mag.
686 08. 1 oV &1 Piicov katéktac; Xo. ALY TOV KTEVODVTO OF...

Zanetto 1993:
685 00. iotw. Bapcet. Hu. méhag 10t maie mac.
686 Hp.. 1} o &1 Piicov katéktac; Hu. dAAY TOV KTeEVODVTO OF...

Diggle 1994a:
685 00. tiotm Bapoet. Xo. méhag (01 maie mag. T
686 1 od &1 Piicov katéktac; O5. <> GAAYL TOV KTEVODVTO OF.

Kovacs 2002:
685 00. tiotw. Bdpoet. Xo. wéhag 10 mole mdc. T
686 08. 1 6V 81 Piicov katéktac; Xo. <pi> GALL TOV KTEVODVTA GE.

Jouan 2004:
685 00. iotw. Bapoet. Xo. mélag 0. moie wag.
686 08. 1 6V 81 Piicov katéktac; Xo. ALY TOV KTEVODVTO OF...

Las diferencias fundamentales entre unas ediciones y otras se refieren, en

lo esencial, a dos aspectos: el mis visible a primera vista tiene que ver con la
atribucién de lineas y hemistiquios de los personajes. Para desesperacion de
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los estudiosos se ha llegado a la conclusion de que es posible que nos hallemos
ante determinados juegos escénicos, oscuros para nosotros, que nos dejan en
una situacién de franca inseguridad sobre lo que pasaba exactamente en la
escena (Morwood, 1999, p. 224; Delcourt-Curvers, 1962, pp. 1407-8), si bien
el sentido general del pasaje se entiende de forma bastante satisfactoria. Na-
turalmente no han faltado intentos imaginativos de todo tipo para tratar de
solventar la situacion y asi, por ejemplo, se explaya Zanetto (1993, p. 47) en
el aparato critico de su edicién: “Rit(chie) secutus, iudico verba 1 ...
Kkatéktog; a milite dici, qui vidit socium Ulixem ferientem et timet (Ulixes
videlicet Rhesi lorica indutus est) ne Rhesum necaverit; sequentia verba re-
sponsum sunt socii (“Immo illum ego qui te occisurus erat...”)”. Nos parece
una aclaracidén demasiado sofisticada para tratarse de un aparato critico. El
otro aspecto variable entre las distintas ediciones en el que nadie parece re-
parar, salvo error u omisioén por nuestra parte, es la adicién de un adverbio
de negacién, <pn>,al comienzo del segundo hemistiquio del verso 686, de-
lante de dALG TOV KTEVODVTA GE, quienquiera que fuese que pronunciase estas
palabras (Odiseo, segiin Nauck y Diggle; el coro, segin el resto de editores,
bien como respuesta al primer hemistiquio en boca de Odiseo, asi Dindorf,
Murray, Kovacs y Jouan, o de otro miembro del coro, asi Zanetto).

La ocurrencia de esta adicién se la debemos a Dindorf quien, ciertamente,
lo tenia claro (Dindorf, 1869): “certum videtur pdAAQ, ut apud Aristophanem
Av.109”. Pero entre los editores modernos tnicamente Diggle la ha incor-
porado a su texto del Reso, sin contar a Kovacs, cuyo texto es el de Diggle
(aunque difieren en la atribucidn de personajes). Ni Zanetto, ni Jouan ni Fei-
ckert entre los estudiosos mas modernos tienen en consideracién la adicién
de Dindorf, como tampoco el antiguo texto oxoniense de Murray. Zanetto
y Jouan en su aparato critico dan buena cuenta de la cuestién de los persona-
jes, sefialando qué indicaciones figuran al respecto en los manuscritos, aunque
ninguno de los dos sigue su distribucién, y ni siquiera recojen la sugerencia
de la sutil adicién de <pn>.Avancemos, por tanto, que el texto de Diggle es
relativamente innovador al rescatar y aceptar la adicién de Dindorf, cuya
motivacidn y sentido comentaremos mas adelante, al tiempo que conservador,
pues es el Gnico que, dicho sea de paso, respeta la indicacién de personajes
que proporcionan los manuscritos. La simple cuestion textual nos sitGa no
s6lo ante un problema sintictico sino también escénico.

Ahora pasaremos a sopesar las ventajas e inconvenientes de una u otra
solucidn, no sin antes describir brevemente el contenido de la escena en
cuestiéon. Como es sabido, el drama sigue fielmente en concreto la narracién
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de la Dolonia homérica, contenida en el canto X de la Iliada. Hay que afiadir,
por cierto, que se trata de la Gnica tragedia atica conservada cuyo tema pro-
cede de la Iliada homérica. Con este escenario de la guerra de Troya, el espa-
cio escénico se ubica en los campamentos griego y troyano delante de la
ciudadela. La localizacién temporal mas precisa tiene lugar en una agitada
noche en la que se desarrollan numerosos acontecimientos a gran velocidad:
los troyanos ven que los griegos estin encendiendo hogueras y no saben qué
sucede o qué traman, para lo cual envian a Dolén como espia para averi-
guarlo. Al mismo tiempo tiene lugar una incursién nocturna de Odiseo y
Diomedes en el interior del campamento troyano. Se produce asimismo la
llegada repentina del rey Reso que se presenta con intencidén de prestar su
ayuda a los troyanos y liquidar la contienda, segin él, en un solo dia. Se per-
petra el doble asesinato de Doldén y de Reso, a manos de Odiseo y Diome-
des, por indicacién de la diosa Atenea. El resultado dramitico es de una total
y enorme confusidn entre todos los personajes ocasionada por la suma de
acontecimientos y la enorme concentraciéon de acciones que tienen lugar
en una Gnica noche. Este ritmo trepidante de la accién es justamente una
de las mas destacadas caracteristicas de este Reso, que tiene pocas trazas de
ser obra genuina de Euripides. Justo en el momento en que Odiseo y Dio-
medes se disponen a huir del campamento troyano tras la comisién del doble
asesinato, irrumpe en escena el coro de centinelas troyanos, momento a partir
del cual se desarrolla una intensa escena de confusién causada por los re-
cientes acontencimientos, por el desconocimiento de la identidad de los in-
trusos recién descubiertos, los continuos forcejeos entre unos y otros y el
consiguiente interrogatorio por parte de los guardias troyanos para tratar de
aclarar la situacién y saber quién es quién. Esta es la situacién que podemos
ver a partir de los versos 675 y siguientes, momento en que se enmarca el
verso al que nos referimos.

Si pasamos revista a algunas de las traducciones del verso 686 ripidamente
centraremos el problema concreto al que nos referimos. Las distintas traduc-
ciones se agrupan por idioma y por fecha de publicacién:

Cuenca 1979: «ODISEO. ;Diste muerte ti a Reso? CORIFEO. Fuiste ta quien lo
hizo»

Fernandez Galiano 1986: «UN COREUTA. ;Mataste a Reso? OTRO COREUTA.
iNo, a aquel que contigo quiso acabarl»
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Burlando 1997: «ODISSEO. Allora sei stato tu a uccidere Reso? CORO. Sarai tu
I’assassino!»

Morwood 1999: «CHORUS. Did you kill Rhesus? ODYSSEUS. Don’t strike me.
Strike someone who wants to kill you»

Kovacs 2002: «<OD. Aren’t you the slayer of Rhesus? CHO. No, of you, his intended
killer»

Delcourt-Curvers 1962: «ULYsSE. C’est donc toi qui tuas Rhésos? UN CORYPHEE.
Non, mais toi qui allais le tuer»

Jouan 2004: «ULyssk.-Alors, c’est toi qui as tué Rhésos? Le CORYPHEE.-Nomn,

mais gare A toi qui veux le tuer»

Feickert 2005: «ODYSsSEUS: Hast du Rhesus getotet? ERSTER HALBCHOR: Nein.
Aber dich, der (mich) toten willl»

La negrita cursiva del elemento de negacién la hemos incluido nosotros
a fin de resaltarlo. Entre los comentaristas y traductores faltan alusiones al
problema textual y sintictico de <pn> ya que, como mucho, segin se ha se-
nalado antes, se califica el pasaje de oscuro en general y se centran las dificul-
tades en la distribucién de personajes. El propio Diggle, que edita <pi> en
su texto oxoniense (1994a), no aclara nada sobre ello en Euripidea 1994b.

Sélo Feickert (2005: 299) muestra su opinién abiertamente: “éAAG fithrt
keine echte Antwort auf Odysseus' vorausgegangene Frage ein, sonder ver-
deutlicht nur den abrupten Wechsel, der in der Wende des ersten Halbchors
von Diomedes zu Odyseus liegt. Es ist deshalb nicht notig, dass vor dAAd
eine Negation zur Antwort auf Odysseus' Frage eingefiigt wird”. Es decir,
niega la necesidad de incluir ningin elemento de negacién antes de la par-
ticula dALG que, desde su punto de vista, inicamente sirve para marcar el
abrupto cambio de personaje. Sigue, por tanto, en este punto la edicién del
texto de Murray, Zanetto o Jouan, sin <u1>, pero su traduccién e interpre-
tacién centra a la perfeccién, por fin, el problema que queremos plantear.
Feickert traduce, segin acabamos de ver: «ODYSSEUS: Hast du Rhesus getotet?
ERSTER HALBCHOR: Nein. Aber dich, der (mich) toten willly.

Esta traduccidn es, sencillamente, imposible e inviable desde un punto de
vista sintactico del texto original griego, como lo son la mayor parte de las
versiones que hemos recogido por unas razones o por otras. Las traducciones
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que no incluyen un elemento de negacién (Cuenca, Burlando), en principio
por seguir la estricta lectura de los manuscritos, ignoran por completo el sen-
tido de la particula @AAG v, entre las traducciones que incluyen un elemento
de negacién (Fernandez Galiano, Morwood, Kovacs, Delcourt-Curvers,
Jouan, Feickert), incluso entre aquellos que la han rechazado explicitamente
del texto griego por superflua o innecesaria (a saber, Jouan y Feickert), las
dificultades y contradicciones son obvias. En pocas palabras, si no aceptamos
en el texto la adicién de la negacién <pn>, en la traduccién no puede haber
tampoco ningin elemento de negacién, de manera que las traducciones de
Jouan y Feickert son, cuando menos, inexactas. Tampoco ofrecen ninguna
explicacion que justifique este modo de obrar. Es mas, el caso de Feickert,
que se toma la molestia anadida de pronunciarse abiertamente contra la adi-
cién de <pn> en el texto griego, nos resulta absolutamente desconcertante.
El diccionario LSJ? (s.v. 6AAG 1.4) admite un valor de dAAd con adverbio de
negaciéon que ha de traducirse simplemente por «no» (“with neg. after an af-
firmative word or clause, to be rendered simply by not,”), pero en ningtin
caso GAAG pueda equivaler en traduccién a «no pero...» o «no, sino...», o
nada parecido, porque con la particula AL no sucede lo mismo que con la
particula explicativa yép, ya que en este caso en un didlogo si cabe la posibili-
dad de suplir en la respuesta una afirmacién o una negacidén del tipo «si, por-
que...» 0 «no, porque...», segun indicacidén contextual, como sucede, por
ejemplo, en E. Supp. 116-117 AS. oiod' fjv otpateiov otpdtevc' diedpiav;
/ On. oV yap 1 oyt denépacog ‘EALGSa, «<ADRASTO. ;Conoces la funesta
expedicion que comandé? TESEO. Si, pues no atravesaste Grecia precisamente
en silencio». Por otra parte, interpretaciones del tipo «no sino...» en respuesta
a la pregunta E. Rh. 686 1} 60 87 Pficov kotéxtag;, «;Has matado ti a Reso,
como parece evidente, en este momento?», no son posibles ni con respecto a
GAAG TOV KTEVODVTO G€ ni <pn> GAAQ TOV KTevodvta 6€. En resumen, si no
hay negacién en el texto griego, no puede haberla asimismo en la traduccion;
y si la hay y esta es <un>, ese <un> es, simplemente, otra cosa que
aclararemos ya en breve. Las traducciones e interpretaciones del tipo «no (sc.
lo he matado) sino...», en respuesta a la pregunta anterior, exigirian una ne-
gacién oV en el original porque nos hallariamos claramente en un contexto
oracional de modalidad epistémica. En ese sentido hay una neta diferencia
en griego antiguo entre los adverbios de negacidon 00 y pf, como es bien sa-
bido. La traduccién de Morwood, «CHORUS. Did you kill Rhesus? ODYSSEUS.
Don’t strike me. Strike someone who wants to kill you», por el contrario, es
la Ginica que recoge con acierto, segin vamos a ver, el sentido preciso que
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puede expresar <UN> en este contexto sintictico y pragmatico-situacional.

El texto en E. Rh. 686 sin adicién de <pf> nos deja una frase sumamente
eliptica, GALOL TOV KTEVODVTA GE, ante la pregunta §) oV 87 Pficov kotéxtac;.
Es francamente dificil entender una respuesta encabezada por GAAG y de con-
tenido tan eliptico y, ante las numerosas dificultades para comprender cabal-
mente el texto y la escena, se han imaginado todo tipo de juegos escénicos,
modificacién de distribucidn de personajes, etc. y en suma se ha traducido el
pasaje ad libitum, sin que ademas se haya querido reconocer asi, porque nin-
guna de las interpretaciones consultadas es plenamente coherente con el texto
ni ofrece las explicaciones oportunas. Dicho de otro modo, ante este problema
se ha optado en general por mirar hacia otro lado. Por el contrario, el texto
con la adicién <pn> nos sitGa ante una construccidn, igualmente eliptica y
compleja, que nos ofrece mejor sentido segiin Dindorf (1869) vio con clari-
dad: “certum videtur pdAAQ, ut apud Aristophanem Av. 109”. Ante esta in-
teligente propuesta es posible formularse varias preguntas: ;ante qué tipo de
construccidn sintactica estamos exactamente? ;Podemos aceptar esta cons-
truccién con negacién pn en la léxis de la tragedia?;Entendemos mejor el
verso con la adicién de esta negacién P, que no es lo mismo que la negacioén
00? ;El juego escénico vy la distribucidén de los personajes queda asi més claro
en su conjunto? Vayamos por partes.

La construcidn sintactica de negacién un y particula adversativa GAAG,
con crasis o sin crasis, pr) OALG/PAAAG, la tenemos bien documentada como
elemento claramente conversacional en la Comedia aristofinica (Ar. Ach. 458;
Av. 109; Th. 646; Ra. 103, 611, 745 751). Lopez Eire (1996: 189) en la que
seguramente es la mejor monografia dedicada a la lengua conversacional de
la Comedia aristofanica dice, con su gran intuicién sintictica, que M7
GALG/ LOALG es una construccidn eliptica en la que hay que reconstruir algo
del estilo «pn Aéye T0UTO GALG. . .», es decir, «no digas eso sino...», con la in-
tencion del hablante de llevar la contraria, enérgicamente, a las palabras del
interlocutor, en muchos casos como respuesta a una pregunta previa o a una
accidn indeseable que se pretende detener. Denniston va en la misma linea
(19662: 5) al comentar que pr} GAAG/PEAAG “has usually very much the force
of u&v ovv, contradicting, or substituting a stronger form of expression. In
almost all cases a question precedes” Esta construccion es la expresion del
deseo por parte del interlocutor de mostrar su enérgica oposicién y negativa
a lo que se acaba de decir o se pretende hacer. De una manera sumamente
eliptica, con omisién del verbo principal, se transmite al otro interlocutor la
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prohibicién de seguir hablando o actuando, al tiempo que se le recomienda
una alternativa. Podemos asegurar su caricter fuertemente conversacional ya
que, en palabras de Lopez Eire (1996, p. 181), “alli donde se ejercen la funciéon
expresiva y la conativa de la lengua en contextos muy reducidos y situaciones
muy netamente acotadas hay elipsis en abundancia”. Igual doctrina mantienen
Dover (1993, p. 204), Olson (2002, p. 193) y Austin&Olson (2004, p. 234) re-
specto de los pasajes aristofinicos.

Asi se ha venido definiendo hasta la fecha el componente semantico
comun y la intencién ilocutiva de los participantes en el acto de habla enca-
bezado por la expresion pr GAAG/LAAAG. La etimologia y significado de pn
es de sobra conocida: una antigua forma de negacién prohibitiva a partir de
IE *me (Chantraine, DELG s.v) / *meH, (Beekes s.v.), bien documentada
sobre todo en el dmbito de lenguas indoiranias, ademis del propio griego.
Respecto de su sintaxis, en la construccién conversacional pr GAAG/ PLEAAG
podemos decir que se ha producido, como ya se ha esbozado, la elipsis de un
verbo del tipo bisico «un Aéye ToUTO GAAG. . .», «no digas eso sino...», o incluso
«un dpdomng TodTo AAAG. ..», «no hagas eso sino...», segiin el contexto prag-
mitico y situacional deje claro que la negativa se refiere a las palabras o actos
del interlocutor sobre cuya conducta se pretende influir. Del contexto prag-
matico y situacional en que hallamos pn dAAG/ LAAAG podemos inferir desde
luego un acto de hablar concreto, de modo que tampoco importa demasiado
concretar qué verbo es el que ha podido elidirse. Nos hallamos en todo caso
ante modalidad dedntica, no epistémica (¢f. Palmer 20012: 70), mas en con-
creto ante un acto de habla directivo de caricter prohibitivo, en la medida en
que el hablante quiere dirigir la accién de su interlocutor con vistas a que
deje de hacer o decir algo determinado, al tiempo que se le impone una al-
ternativa a los actos o palabras que se desean evitar mediante la particula GAAG.
Estas oraciones impresivas de tipo prohibitivo aparecen codificadas gramati-
calmente en griego antiguo del siguiente modo (Crespo, 2003, p. 327): im-
perativo de presente o subjuntivo de aoristo con la negacién ur en segunda
y tercera persona. Con elipsis de la forma verbal en la construccién pn
OAAG/ PAALG tenemos exactamente eso. El verbo ha podido elidirse pero
seguimos estando ante una oracidén impresiva prohibitiva con formas propias
de la modadidad deéntica.

En efecto en este tipo de oraciones impresivas prohibitivas con formas
modales dednticas no epistémicas la negacidn es un, nunca oV, como puede
verse en este ejemplo: D. Pax 15.1 kai pot piy BopuPnion pundeic mpiv
axodoa, «Y que nadie me arme alboroto antes de escuchar», donde el texto pre-
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senta adverbio de negacidon pn} y pronombre negativo pndeig. Esto es lo que
sucede en oracidn principal y lo mismo sucede en el estilo indirecto cuando
se cambia de la modalidad epistémica a la modalidad dedntica.Veamos lo que
sucede en este pasaje de Tucidides en que Pericles se dirige a sus conciuda-
danos de Atenas: Th. 2.13.1-3 mponydpeve 10ig AbBnvaiolg &v 1] ékkAncig
611 Apyidapoc pév ot EEvog €in, o0 pévtot &ml Kak® e TG TOAEWG YévolTo,
TOVG 0& Aypovg TOVG £0uTOD Kol oikiag fiv dpa pn) dNOCOoY 01 TOAEULOL
dHomep kol 0 OV ALV, deinoty adTd dSnuocta givol kai pndepiav ol
vroyiav katd tadta yiyvesBau, «Declard (sc. Pericles) publicamente ante los
atenienses en la asamblea que Arquidamo habia sido su huésped, pero que no
lo habia sido para perjuicio al menos de la ciudad, y que los campos de su
propiedad y sus casas, en el caso poco probable de que los enemigos no los
devastasen al igual que los de los demis, dejaria que fuesen de propiedad pt-
blica, y declaré en tono de exhortacion que no hubiese ningin recelo hacia él
con respecto a esos hechos». El estilo indirecto encabezado por el verbo
TPONYOPELE, «declardy, da paso a una serie de oraciones declarativas de mo-
dalidad epistémica con las formas modales propias y su correspondiente ne-
gacidén oV (en caso de haberla, como en 00 pévtot €mi Kok® ye Ti|g TOAE®S
vévoto), pero en las Gltimas palabras de Pericles, donde se cambia de la mo-
dalidad epistémica a la modalidad dedntica, de oraciones declarativas a, segu-
ramente, una oracién exhortativa, se cambia también el tipo de lexema de
negacién, kai pndepiov ol vroyiav Kotd TadTo yiyvesat, razoén por la cual
en la traduccion hemos repetido el verbo introductor del estilo indirecto con
el cambio semantico requerido, de «declarar» a «declarar en tono de exhor-
tacidén». La marca gramatical mis clara de este cambio es, precisamente, el
cambio de oV a un. Lo mismo sucede en Th. 2.5.6 ot 8¢ [TAatatiig &t
S fovAevopévev adTdY DVTOTOTNCAVTES TOOVTOV TL 086001 Kol delcavTeg
nepl 101 EEm KNpuko EEEmepyov mapd Tovg OnPaiovg, Aéyovteg 6tL obte
10 TEMOMUEVA o1 SPAGELOY £V OTOVINIG COMYV TEPACAVTEG KOTOAUPETV
™V TOAWY, TA T€ EEM ENeyOV a0TOIG P} AOIKETY, «Pero los plateos, por su parte,
mientras aquellos (sc. los tebanos) atin seguian en el curso de sus deliberacio-
nes, al sospechar que iba a suceder algo de ese estilo y empezando a temer
por los de fuera, enviaron un heraldo a los tebanos diciendo que no habian
llevado a cabo sus acciones de acuerdo con las leyes divinas al intentar tomar
su ciudad en el curso de la tregua y les dijeron imperativamente que no actuasen
mal contra lo de fuera». Aqui de nuevo predomina la modalidad epistémica,
alternando conjuncién completiva y verbo personal e infinitivos con la misma
modalidad y negacién oV en 0¥te, pero 1 1€ £Em Eleyov aOTOIC pui) AOIKETY,
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con infinitivo y negacién un, indica que el verbo &Leyov no significa aqui ya
simplemente «decir» sino «ordenar», «prescribir», porque ahora ya estamos
claramente en modalidad dedntica. Estos ejemplos son suficientemente cla-
10s.

Por esta razén indicabamos mas arriba que las traducciones e interpreta-
ciones de E. Rh. 686 del tipo «no (sc. lo he matado) sino...», en respuesta a la
pregunta anterior eran sinticticamente inviables. La construccién pun
GALG/ LAAAG nos sitda en términos sinticticos ante una oracidén impresiva
prohibitiva con formas modales dednticas no epistémicas, con una semantica
y una fuerza ilocutiva bien clara, donde aparecen implicados dos sintagmas
oracionales: uno precedido por la negacién pn, con elipsis de una forma ver-
bal de modalidad dedntica, no epistémica, que contiene la prohibicién en si
misma; y otro sintagma con la alternativa a la prohibicidn, introducida por la
particula adversativa GALGL.

Todo cuanto venimos diciendo se ilustra muy bien con los siguientes
ejemplos. En Aristofanes leemos Ar. Ach. 458 EY. dmedb< vov pot. AL péAra
pot 80¢ €v poévov, «EURIPIDES. jMarchate pues de mi lado! DICEOPOLIS. {No
me digas eso, sino dame una Gnica cosal». También tenemos el propio caso que
aducia Dindorf en Ar. Av. 109-110 EIl. p@dv fAootd; EY. paira 0dtépov
TPOMOL, / ATNAGTA, «ABUBILLA. No seréis jueces, sverdad? EVELPIDES. | No
digas eso, sino mas bien que somos de la otra especie esa, antijueces!», junto
con otros cinco casos mis en la Comedia aristofanica. Pero también tenemos
dos ejemplos documentados en didlogos platdnicos: Pl. Men 75.2.-75.b.3 ZQ.
nelp®d eimelv, tva kal yévntol ool PEAETN TPpOG TNV meEPL TiG APETHG
amokpiotv. MEN. M1, @Ahit 60, & TOKpateg, einé, «SOCRATES. Prueba ti a
hablar para que también te sirva como ejercicio para responder sobre la vir-
tud. MENON. {No digas eso, sino habla t0, Socratesh», Pl. Alc 1 114.d.-114.e.3
2Q. Amokpivov povov 1o Epwtapeva. AA. M, dAhé 60 a0Tog Aéye, «SO-
CRATES. T s6lo responde las preguntas. ALCIBIADES. | No digas eso, sino habla
ta directamentel». Ademas de los registros conversacionales de la Comedia
aristofanica y los didlogos platénicos, también contamos con un pasaje de
Esquilo que nos proporciona un valioso ejemplo: A. Ch. 917-918 Op.
aioyvvopai oot TodT dvedicor capdc. / KA. pi @Al €lg' opoiong kol
TaTpog 100 60D pdtag, «ORESTES. Me da vergiienza dirigirte ese reproche a
las claras. CLITEMNESTRA. | No digas eso, sino cuenta también del mismo modo
los disparates de tu padrel».

Este pasaje de Las Coéforos de Esquilo nos sirve para plantear la cuestion
de si podemos admitir o no esta construccioén de innegable sabor conversa-
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Todo ello ha sido bien sintentizado y puesto al dia por Collard (2005, p. 367)
en su magnifica actualizacidn de los trabajos de Stevens sobre la lengua con-
versacional en Euripides. A su vez Denniston (19662, p. 276) ya habia regi-
strado para la combinacién pn dfjta un valor de “passionate negative
commands or wishes”, esta vez sin la particula adversativa dALG (es decir, sin
la alternativa a la prohibicién), con numerosos ejemplos en respuestas donde
se pretende oponer una fuerte y firme resistencia y protesta ante lo expresado
por el otro interlocutor. Los ejemplos en el teatro, tanto comedia como tra-
gedia, son abundantes. Ambas construcciones, [ dfjta TOOTO V', GAAL y un
Ofjta estin relacionadas y son expresion del mismo deseo por parte del in-
terlocutor de mostrar su enérgica oposicidén y negativa a lo que se acaba de
decir o se pretende hacer. De una manera sumamente eliptica, con omisioén
del verbo principal, se transmite al otro interlocutor la prohibicién de seguir
hablando o actuando. Es lo mismo que sucede en el caso de pun GAAG/ PLAAAG,
como acabamos de ver. Eso si, frente a la prudencia de Mastronarde, que tib-
iamente afirma que este tipo de elipsis es “perhaps somewhat colloquial”
(Mastronarde 2002: 227), podemos estar seguros del caricter fuertemente
conversacional de este tipo de expresiones.

Para comprobarlo con detalle veamos unos cuantos ejemplos de p1y dfjta
0010 ¥', @AAG en Euripides: E. Med. 335-337 Kp. tay' €& 0maddv yeipodg
wcOnont Plat. / Mn. piy dfjta To010 ', dAra o' Gvtopan, Kpéov. / Kp. byhov
napéEerg, g Eowkag, @ yovar, «CREONTE. Rapidamente vas a ser expulsada
a la fuerza por el brazo de mi escolta. MEDEA. |No, no, no hagas eso! Al con-
trario, yo te ruego, Creonte... CREONTE. Me estds dando la lata, mujer, me
parece». E. Hel. 938-939 viv &' 6vta kol cBévt' dpapedncopat; / pn dijta,
TapBEV', aAAG ¢' ikeTed® TOOE, «Pero, ;ahora que estd aqui presente, sano y
salvo, me lo vais a quitar? {No, no, no hagas eso, doncella! Antes bien, te im-
ploro la siguiente stiplica». En este otro pasaje de Las Fenicias se ha sustituido
la particula GAAG por 8¢, de manera que la alternativa a la prohibicién se
plantea de modo mas suave: E. Ph. 734-735 Et. 11 dfjta dpdowm; molepioot
8@ molv; / Kp. pui St Bovrevov 8", Eneinep el 600og, «(ETEOCLES. ;Qué
hago, entonces? ;Entrego la ciudad a los enemigos? CREONTE. {No, no, no
hagas eso! Piensa un plan, que ta eres un hombre inteligente». Leemos ejem-
plos también en el Filoctetes de Sofocles: S. Phil. 762-766 Ne. BoOiet Moot
dfjta kol Oiyo ti cov; / OI. M1 d1jta todTo ¥ @ALG pot T T0E' EAdV / TGS,
domep NTod W' aptimg, Eng avi] / TO T TodTOo TG VOG0V TO VOV TapodV, /
oL avtd kol eUANGOE, «NEOPTOLEMO. ;Quieres entonces que te coja 'y te
sostenga un poco? FILOCTETES. {No, no, no hagas eso! Al contrario, coge mi

52



E.Rh. 686 <ui> dAAa: una cuestion sintdctica

arco, como justamente me pedias hace un rato, hasta que remita esta calami-
dad de enfermedad actualmente presente, y consérvalo a buen recaudo y cus-
todialoy. S. Phil. 1365-1368 ®1. eito 10i6de 6O / &l Evppoynonv Ky
avaykaleic t6dg; / M1 dfjta, Tékvov: @A, & pot Euvopocag, / Tépyov
TPOG 0ikovg, «FILOCTETES.Y luego ;vas a combatir al lado de estos y a mi
me obligas a ello también? ;No, hijo, no, nada de eso! Al contrario, enviame
a casa, cosa que me prometiste».Y, por tltimo, veamos un ejemplo del sintético
un ofjta: E. Med. 962-964 la. ginep yap uag a&ol Adyov Tivog / yova,
npodnoel ypnudtov, 64’ 01d' y®m. / Mn. pi pot 60, JASON. En efecto, si
mi mujer me tiene algo en cuenta, me pondrd a mi por delante de las rique-
zas. MEDEA. (No me vengas con esol»

Después de analizar con detalle el sentido y forma de la construccidon pn
GAMG/ LOALG y de observar su distribucidn, estamos en condiciones de res-
ponder afirmativamente a la pregunta que mas arriba plantedbamos a pro-
posito de si la construccidn eliptica pn @AAG/PdAAG es admisible en la
solemne y encumbrada léxis de la tragedia atica. Esti claro que pn
GAAG/ LOALG pertenece al dominio conversacional de la comunicacién y, en
ese sentido, como es de esperar, aparece en las lineas de la tragedia en com-
pafiia de otros elementos conversacionales entreverados con ricos y finos
matices de lengua culta de alta poesia.

Veamos con mayor extension la escena del Reso para comprobarlo:

E. Rh. 675-688

675  Xo. &a &o-
Bale Bade PaAe: Béve Béve <OEve>.
Tig aviip;

677  Aedooe: ToVTOV AVOD.

680  dgbpo dedpo .

681  100Gd' Eyw, TOVGS' Epapyo

678-9 KA@mog oitveg Kot OpeVIY TOVIE KIvoDGL GTPATOV.

682  Tic 6 Aoyoc; moBev EPac; modamdg &i;
04. ob og yp €idévar. Xo. BavijL yap onpepov dpacas KOKDG:
0VK £peig EOvONpa, AOYYMV Tpiv S1d GTEPV®V LOAELY;

685  09d. fiotw Bdpoet. Xo. néhag IO moie mdc. T
7 oV &1 ‘Piicov katéktag; O8. <> GAAS TOV KTEVODVTA GE.
foye mig T1c. X0. 00 &V obv. 0. & pikov &vdpa pry Béviic.
Xo. kai ti 01 10 ofjpa; 0. Doifog. Xo. Epnabov- ioye mag 66pv.

53



Mikel Labiano

Traduccion:

(La diosa Atenea desaparece. Odiseo y Diomedes se disponen a huir hacia su cam-
pamento, pero en este preciso momento aparece el Coro de centinelas tro-
yanos y los sorprende.)

Coro. (Con gran sorpresa al ver a Odiseo y Diomedes, antes de constatar su
identidad real, pero reconociéndolos como intrusos.) [Eh, eh! [675] ;Dis-
para, dispara, dispara! ;Golpea, golpea, golpea! (Refiriéndose a Odiseo,
sin reconocerlo.) ¢ Quién es ese hombre? (Mirad! ;A ése me refiero! [680]
jAqui, aqui todo el mundo! (Sujetandolos para evitar su huida.) ;Ya los
tengo! [ Ya los he cogido, a los ladrones estos que en la oscuridad de la noche
andan revolviendo el ejército! ; Cual es tu tropa? ;De donde has venido?
¢De qué pais eres?

ODISEO. | T no tienes por qué saberlo!

CORIFEO. Pues vas a morir hoy mismo por hacernos mal. ;No vas a de-
cirme la contrasena antes de que mi lanza atraviese tu pecho?

ODISEO. [685] {Detente! jTranquilo!

CORIFEO. {Que venga aqui todo el mundo! jGolpeadle! ;Has matado ta
a Reso, como parece evidente, en este momento?

ODISEO. (Tratando de repeler los golpes.) {No digas eso, sino a ti, que vas a
matarme! / (No me golpees a mi, sino a quien tenga intencién de
matarte! (Que todo el mundo se detenga!

CORIFEO. (Prosiguiendo el forcejeo con Odiseo.) {Desde luego que no!

ODISEO. (Con intencidn de detenerle ante el golpe que va a propinarle.) {Eh!
iNo golpees a un hombre amigo!

CORIFEO. ;Pues cuil es, entonces, la contrasefia?

ObiIseo. ‘Febo’.

CorIFEO. Entendido. {Que todo el mundo se detengal

En esta escena nos encontramos efectivamente un estilo prefiado de nu-
merosos elementos conversacionales como las interjecciones o o al princi-
pio (675), & mis adelante (687), la crais Gvip (676), expresivos juegos de
particulas, apresuradas secuencias de formas verbales en imperativo (676 Bdie
Bake Padre: Béve Béve <BEve>),la pregunta en 684 00K Epeic EOVON U, «;No
vas a decirme la contrasena?», que equivale a imperativo «jDime la con-
trasefialy, ademas de la propia construccidon que estamos viendo, |1 GAAG
(686).Y todo ello aparece mezclado con jonismos y con diccién esmerada
de la tragedia, del estilo de los homéricos y poéticos Aedooe (677), inexistente
en atico, onpepov (683) y Enapya (681), el igualmente homérico, lirico y
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herodoteo add® (677), dpdoag frente al mas atico mpaag (683), Bviokw®
(683) y kteivo (686) en vez de danoBvioke y amokteivm, mas usuales en
itico, el tema de aoristo HOAELV (684) que leemos sdlo en poesia desde Ho-
mero con la habitual excepcion de Jenofonte, los herodoteos y trigicos
EbvOnua (684) y Aoyym (684), el sustantivo dpevnv (678) que leemos primero
en Teognis y Pindaro. La lista podria prolongarse porque la presencia del 1éx-
ico homérico sobre todo resulta especialmente visible en este drama. Lo
mismo podriamos decir y describir respecto de los otros pasajes de tragedia
que hemos visto: el elemento conversacional pr) 6AAG/PLEAAG no se encuentra
aislado sino en buena compaifiia de mis elementos conversacionales, todos
ellos sazonados con lenguaje esmerado y cuidado de alta poesia.

Esta particular mixtura de la léxis de la tragedia atica Lopez Eire la dejo
bien definida en los siguientes términos (Lopez Eire 2008: 8): “Los elementos
coloquiales de la tragedia y en general el tono coloquial que en ella se apre-
cian no son en absoluto comparables a sus equivalentes de la comedia. Los
de aquella son, en efecto, de mas baja intensidad que los de ésta. Efectiva-
mente, en la lengua de la tragedia los coloquialismos aparecen entreverados
con rasgos estilisticamente muy marcados y elaborados, lo que de inmediato
convierte la primera apreciacién de coloquialidad que, al leer tragedia atica,
pudiéramos obtener en un juicio apresurado y por tanto efimero. La colo-
quialidad de la tragedia atica es mesurada y se combina con una diccidn fran-
camente elevada y altisonante, nada sencilla ni humilde, digna de la elevacién
y gravedad propias del género”. Hemos tenido ocasion de aplicar esta meto-
dologia en alguna otra ocasion (Labiano 2010b) pero no es ahora el momento
de extendernos sobre ello.

Una vez que hemos dejado claro que es perfectamente posible encon-
trarnos una construccién asi en la léxis de la tragedia atica y que el Reso se
comporta en ese sentido como es de esperar, nos queda por responder a una
ultima pregunta, a saber, como entendemos el verso 686 en cuestion.

En las paginas precedentes han quedado claros los problemas de algunas
traducciones e interpretaciones, aunque la critica guarde un curioso silencio
ante ello.

Si miramos bien el texto, ante la pregunta del Corifeo E. Rh. 686 1 o0 &7
Piioov katéktag;, «CORIFEO. sHas sido td quien ha matado a Reso?», la
prohibicién contenida en E. Rh. 686 <un> dAAd tOV ktEVODVTO G podria
ser: «ODISEO. | No digas eso, sino a ti, que vas a matarme!». Es la interpretacion
por la que ya nos hemos inclinado en alguna ocasién anterior (Labiano 2010a).
La fuerza y la energia del pasaje es sutilmente distinta de las inanes, aparte de
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incorrectas, interpretaciones que hemos analizado. Este brio concuerda ade-
mas con el potente vigor de la situacidn escénica entre gritos, golpes y force-
jeos. Pero aqui no se agotan las posibilidades de interpretacion del pasaje de
acuerdo con las posibilidades que nos ofrece su sintaxis. La prohibicién y la
respuesta no tiene por qué referirse Gnica y exclusivamente a la pregunta que
se acaba de formular, sino que puede referirse a algo que estd pasando también
en ese preciso momento, porque no olvidemos ni pasemos por alto que justo
en el verso anterior el Corifeo se encontraba vociferando a sus soldados estas
palabras: E. Rh. 685 méhag 101 maie mdic, «CORIFEO. jQue venga aqui todo el
mundo! {Golpeadle!». De manera que la respuesta de Odiseo <p> ALY TOV
ktevobvto o€ también se podria interpretar como «ODISEO. (Tiatando de re-
peler los golpes.) {No hagas eso / No me golpees a mi, sino a quien tenga intencidén
de matarte!». La braquilogia de la expresion, sumamente condensada en el
original, a la que se afiade un fuerte tono conversacional de repulsa severa a
las inmediatas palabras del interlocutor, hace que podamos entender la re-
spuesta de Odiseo en estos dos sentidos, como un rechazo a las palabras y a
los actos del Corifeo que puede aplicarse perfectamente tanto a la amenaza
de los golpes, como a la acusacién de asesinato, o incluso a ambas cosas al
mismo tiempo. Estd claro, en todo caso, que Odiseo pretende sembrar la con-
fusién y a fe que lo ha logrado no sélo en la escena sino también entre los
editores, comentaristas y traductores del pasaje. La construccidn eliptica pro-
hibitiva dice solamente «{Nada de eso, sino...)» Insistimos en ello: Odiseo
puede estar oponiéndose en este momento a la amenaza de los golpes, a las
palabras del Corifeo sobre la acusacidon de asesinato, o a ambas cosas a la vez.
De hecho en este momento la amenaza de los golpes se encuentra muy pre-
sente porque el forcejeo prosigue y, ante la perspectiva de nuevas embestidas,
Odiseo se ve obligado de nuevo a tratar de detener a los guardias, E. Rh. 687
- idtov dvdpa iy Béviig, «ODISEO. jEh! No golpees a un hombre amigo!»,
para lo cual se sirve de la interjeccién apropiada para las situaciones en que
se quiere llamar la atencidén del interlocutor para impedirle que realice alguna
accién indeseable, @ (Labiano, 2000, p- 61ss.).

Por su ritmo trepidante de la accién ya hemos comentado al principio
que este Reso no parece representar el tipo euripideo de tragedia. Por resumir
la cuestién brevemente, la opinién dominante hoy en dia (por ejemplo Knox
1990, pp. 376-377), a la que se suma el autor de estas lineas, es que nos hal-
lamos probablemente, mas bien, ante un drama anénimo del siglo IV a.C.
que en algin momento desplazd en la transmisién manuscrita al auténtico
Reso de Euripides, que sin duda alguna él escribi6 segtin nos consta por el
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testimonio de los catdlogos, como también menciona el segundo Argumento.
Las razones de esta sustitucion se nos escapan. De ser esto cierto, este Reso
nos ofreceria la oportunidad de seguir el desarrollo de la tragedia en el siglo
posterior al de los tres grandes tragediégrafos conservados. La tension dra-
matica reposa aqui en el elevado niimero de personajes, las numerosas entradas
y salidas de dichos personajes, la confusiéon que se produce entre ellos, un
ritmo acelerado de la accidn, etc., por citar sélo algunos de estos elementos,
que toman como pretexto un determinado momento de la leyenda heroica
para dramatizarlo con gran acierto y efectismo puramente teatral. La inter-
pretacién que proponemos para el verso 686 va en linea con este ritmo fre-
nético de accidn, tensién y vigoroso dinamismo teatral de enredo y
confusién.

A modo de conclusién queremos remarcar sumariamente varios hechos
que esperamos haber demostrado convenientemente en las paginas prece-
dentes. En primer lugar, queda patente que nos inclinamos decididamente
por aceptar la adicién de <pn> en el texto tal como propone Diggle (1994a).
En efecto este texto nos parece el mejor. En segundo lugar, la interpretacion
que proponemos, a saber, que el elemento conversacional pr) GAAL/ LAAAG
puede tener este doble valor de enérgica oposicidén a las palabras y los actos
del Corifeo, respeta escrupulosamente la sintaxis del texto, nos ofrece una
gran seguridad en su interpretacién porque es coherente con otros testimo-
nios del giro en otros pasajes y autores, nos permite seguir las indicaciones
de los manuscritos respecto de la atribucién de lineas y personajes, no obliga
a imaginarse juegos escénicos extraios e incomprensibles, y nos proporciona
un vigor expresivo en términos lingiiisticos y pragmatico-situacionales que
concuerda con el propio vigor escénico del pasaje en cuestién ante una
situacién de gran desconcierto, alboroto y confusién, en linea con el caricter
de los personajes implicados en la escena y con el espiritu de mayor accidén
que impregna el drama de principio a fin, segiin lo que ya hemos comentado.
Por el contrario, el resto de interpretaciones analizadas son sintacticamente
inviables e incorrectas, se basan en su mayor parte en el sentido general que
se intuye en el pasaje pero no ofrecen la seguridad de haber entendido co-
rrectamente el texto en si mismo (de ahi que las interpretaciones sean tan dis-
pares, cuando no arbitrarias), obligan a hacer caso omiso de las indicaciones
de los manuscritos en cuanto al reparto de los personajes se refiere, han dado
lugar a todo tipo de especulaciones, unas mas serias, otras mas pintorescas,
sobre la puesta en escena de un texto que, visto asi, resultaba oscuro vy, por
ultimo, el texto queda falto de vigor, fofio e inane, en contraste con el resto
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de lineas de la escena, perfectamente delineadas y cuidadas. En tercer y dltimo
lugar, a partir de las consideraciones y conclusiones que acabamos de enu-
merar, el hecho de aceptar la sutil adicién del adverbio de negacién <pfi>,
siempre que se interprete correctamente en términos sintacticos, no nos pa-
rece un excesivo precio a pagar, frente al conservadurismo extremo de man-
tener el texto transmitido tal cual, a cambio de tantos y tan caros regalos
gracias a los cuales este texto dramatico aparece mas coherentemente ilumi-
nado en su plenitud lingliistica, comunicativa y teatral.
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