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En el presente trabajo se estudia la fase cromatica mas antigua de la Sarga (Alcoy,
Alicante), infrapuesta al Arte Levantino y que adquiere vital transcendencia en funcion
de los Gltimos descubrimientos, pudiendo aislar un nuevo horizonte artistico anterior al
Arte Levantino, al menos en las comarcas del Norte de la Provincia de Alicante.

This paper deals with a study on the older chromatic phase from La Sarga (Alcoy,
Alicante), which is underlaid to the Levantine Art. It is specially important with regard
to the last discoveries, because it permits to isolate a new artistic outlook, previous to
the Levantine Art, at least in the Northern districts of the province Alicante.

Al iniciar los trabajos encaminados a la realizacién de nuestra Memoria de Li-
cenciatura y bajo la amable sugerencia del profesor Jorda, nos propusimos la actualiza-
cion de la Sarga, publicada en su dia por el profesor Beltran y V. Pascual.

Este transcendental yacimiento, del que esperamos en breve plazo ultimar un estu-
dio monografico, contiene una clara estratigrafia cromatica superponiéndose el mas pu-
ro Arte Levantino a «numerosos trazos y signos esquematicos» (BELTRAN, 1974, 47).

Dichas apreciaciones fueron retomadas por el profesor Fortea, paralelizando tales
motivos, junto a otros similares de la Cueva de la Arafia y Cantos de la Visera (BEL-
TRAN, 1968, 67), con las plaquetas grabadas de Cocina II (FORTEA, 1974, 231), arti-
culando lo que se ha llamado hasta la fecha Arte Lineal-Geométrico.

A raiz del 1 Coloquio Internacional de Arte Esquematico celebrado en mayo de
1982, se dio a conocer por parte de M. Hernandez Pérez y del Centre d’Estudis Contes-
tans, una serie de conjuntos que por tamafio y tematica se acercan a la fase mas antigua
de la Sarga.

Los abrigos inventariados con este nuevo tipo de Arte son los siguientes (M. HER-
NANDEZ PEREZ y C. E. C., 1982, 7):

— Pla de Petracos

— Raco de Sorellets

— Tollos

— Coves Rojes de Benimassot

— Barranc de L’Infern de Fleix,
encontrandose tanto aislado como asociado al Levantino y/o Esquematico, como ve-
mos en un area muy delimitada al norte de la provincia de Alicante.

En todos ellos concurren caracteristicas que los acercan y distancian al mismo tiem-
po de la Sarga, sin embargo podemos considerarlos de un mismo horizonte cultural en
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LA SARGA
covacho I[.1.

Figura 1. Covacho I.1. (calcos del autor).

base a las comparaciones tematicas y estilisticas (M. HERNANDEZ PEREZ y C. E. C.,
1982, 8).

Bajo el epigrafe Sarga I, incluimos todos los motivos infrapuestos a los ciervos le-
vantinos del Covacho I, sector «a» (BELTRAN, 1974, fig. 4). Asimismo consideramos
que tanto por su tematica y técnica son también adscribibles a esta etapa los meandri-
formes y gran figura humana tocada con cuernos del Covacho II (BELTRAN, 1974,
figs. 7 y 8), pudiendo asignar también a este horizonte algunos signos, muy deteriora-
dos, que se reparten por los Covachos II y III.
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covacho I.2.

LA SARGA

Covacho 1.2. (calcos del autor).

Figura 2.



No vamos a realizar una descripcion exhaustiva de los motivos de Sarga I, ya que
fueron descritos en su dia por el profesor Beltran; sin embargo unas someras referencias
nos pueden servir de introduccion.

En el primer abrigo, subdividido por nosotros en tres paneles basicos, es posible
advertir un buen namero de los caracteres generales de este nuevo horizonte artistico.

El primer panel (Covacho I. 1) lo forma un serpentiforme de desarrollo vertical y
trazo mas o menos anguloso (fig. 1). Por su situacion marginal y un tanto desprovisto
de la proteccion de la visera del abrigo, su conservacion no es muy buena.

En el segundo panel (Covacho I. 2) hemos sefialado cuatro motivos fundamentales
(fig. 2). La figura humana sefialada con la letra «a», realizada mediante el convenciona-
lismo de representar la cabeza por medio de un circulo y el cuerpo por un simple trazo

LA SARGA covacho 11.8.
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Figura 3. Covacho 11.8. (calcos del autor).
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.11. (calcos del autor).

Covacho 11

Figura 4.

9



vertical y a la que nos referiremos ampliamente en paginas siguientes. De los otros tres
motivos, letras «b», «c» y «d», solo sefialar el ritmo curvilineo y las barras paralelas del
motivo I. 2. b, presentes también en el Covacho II. 11.

En el Covacho 11 hemos aislado 11 paneles; dos de ellos al menos presentan claros
motivos adscribibles al horizonte Sarga I por sus caracteristicas tematicas y estilisticas.
Hay que destacar en primer lugar los grandes meandriformes (Covacho II. 8), termina-
dos bien en apéndices radiados, bien en pequefios circulos (fig. 3); pero es sin duda la
gran figura humana del Covacho I1. 11. el motivo mas extraordinario de toda esta pri-
mera fase; en ¢l se observan ciertos convencionalismos anteriormente apuntados (figura
4).

ASPECTOS TECNICOS Y TEMATICOS

La primera caracteristica esencial y diferenciadora es el gran tamafio de los moti-
vos, realizados mediante trazo de ancho irregular, 1o que nos recuerda la fase Aurifiaco-
Gravetense del Arte Paleolitico aunque es imposible toda correlacion cronologico-
cultural.

El color empleado en la mayoria de los casos es el rojo oscuro y rojo violaceo, desta-
cando el gran personaje del Covacho II. 11. realizado en negro; posiblemente tal colora-
cion sea resultado de la fuerte oxidacion y calcificacion de la pintura roja que se advierte
todavia en algunos puntos del mismo, aunque este hecho también puede deberse a re-
pintados posteriores.

En cuanto a la tematica, recientemente hemos podido consultar un original (M.
HERNANDEZ PEREZ y C. E. C., 1983), en ¢l que se sefialan dos grupos claramente
diferenciados:

— Figuras humanas.

— Motivos geométricos.

Esta clasificacion inicial nos parece perfectamente aceptable y, siguiendo a los cita-
dos autores, admitimos para la Sarga el convencionalismo en la representacion de la ca-
beza en la figura humana mediante un circulo, hecho que se repite tanto en el Covacho
[. 2. (fig. 2), como en el II. 11. (fig. 4).

En cuanto al segundo grupo, el de los geométricos, nos merece especial interés por
cuanto la variedad y riqueza de formas, no exclusivas de Sarga I, concurren en un aspec-
to esencial que ya fue seflalado en su dia: la obsesion por la curva en todas sus variantes
(M. HERNANDEZ PEREZ v C. E. C., 1982, 8). Asi recogemos motivos serpentifor-
mes, meandriformes, etc., en definitiva curvilineos, terminados también en algiin caso
en apéndices radiados (fig. 3).

Junto a estos motivos de trazo grueso y desigual, encontramos otros de ancho mas
fino y de menor tamaifo que en la mayoria de los casos presentan un perfil mas anguloso
y rectilineo en oposicion a los anteriores. Estos motivos no se encuentran infrapuestos al
Arte Levantino en la Sarga, pero si parecen ser los tipos hallados en la Cueva de la Ara-
fla y Cantos de la Visera por debajo del Arte levantino.

Esta matizacion en base a la subdivision de los motivos geométricos segiin grosor
de trazo, tipo de perfil (anguloso y curvilineo) y tamafio, nos parece fundamental para
aislar y diferenciar los elementos iconograficos que componen Sarga 1.

ANALISIS Y RELACIONES

Sin duda la denominacion Arte Lineal-Geométrico responde parcialmente a la rea-
lidad conceptual de Sarga I si atendemos a la presencia de figuras humanas. Si en térmi-
nos técnicos es explicativa, teméaticamente crea confusion al no recoger la presencia de
figuras humanas.
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Recientemente M. Hernandez Pérez v el Centre d’Estudis Contestans han propues-
to provisionalmente la denominacion de Arte Macroesquemdtico, sehalando que no tie-
ne relacion alguna con el «tradicional Arte Esquematico».

Sea cual fuere su denominacion final, estamos ante un horizonte artistico anterior
al Arte Levantino segin se desprende de la clara estratigrafia cromatica de la Sarga
(BELTRAN, 1974, 46) y posiblemente también de la del Abric I'V del Barranc de Beniali
(M. HERNANDEZ PEREZ y C. E. C., 1982, 10), 1o que nos situa de lleno en el proble-
ma del origen del Arte levantino.

No vamos a exponer aqui las controvertidas teorias de tres grandes investigadores
del Arte Levantino, profesores Ripoll, Beltran y Jorda. Sus argumentos en favor y en
contra de unos limites cronologico-culturales determinados estan ampliamente repe-
tidos.

Intentaremos construir, partiendo de los dos grupos fundamentales de motivos,
una hipdtesis de trabajo que confiamos no resulte dogmatica y anquilosada.

En primer lugar cabe destacar la ausencia, transcendental y significativa, de parale-
los para esta fase de la Sarga, y por extension de todo este nuevo horizonte artistico, con
el Arte Mueble.

Ello sin embargo no debe ser freno para la formulacion de un marco cronologico-
cultural partiendo tanto de la iconografia como de la datacion atribuible a Sarga II, su-
perpuesta a los motivos que nos ocupan, aunque cllo entrafie dificultades por el desco-
nocimiento del tiempo transcurrido entre la realizacion de una y otra fase.

Como ya se ha sefialado anteriormente es posible la subdivision en dos grandes gru-
pos de los motivos de Sarga I. Partiendo de este hecho encontramos que todo posible
paralelo para las representaciones curvilineas habria que buscarlo o bien en las plaque-
tas del Magdaleniense [1I-1V de Parpalld6 (PERICOT, 1942, 114 ss.), grabadas en su ma-
yoria y de reducido tamafio, o bien en los serpentiformes pintados en rojo de la Pileta
(BREUIL, OBERMAIER y VERNER, 1915). Tales paralelos nos parecen inviables no
solo técnica y estilisticamente, sino también por su ubicacién y entorno arqueologico,
ausencia de auténticas figuras humanas, etc.

En cuanto al segundo grupo de motivos geométricos, de menor tamafio, perfil an-
guloso y trazo mas fino, presentes en Sarga I, Covacho I. 1. y I. 2. c., . no se encuentran
infrapuestos a ningin motivo levantino. Dichos tipos, creemos, son los que se infrapo-
nen en Cantos de la Visera (CABRE, 1915, 208, ss.) y Cueva de la Arafia (BELTRAN,
1968, 67); apareciendo en otros yacimientos, ya sin estratigrafia cromatica, como son
Solana de las Covachas en Nerpio (ALONSO TEJADA, 1980, 56), los nuevos grupos
de Bicorp (MONZONIS y VINAS, 1981, fig. 12), etc.

Para ambos grupos es posible ver antecedentes; a los ya mencionados habria que
unir quizas un buen namero de los ideomorfos de la Cueva de la Pileta (JORDA, 1978,
92); podemos por tanto intuir un sustrato que sirve de antecedente a todo este tipo de re-
presentaciones, y que por su dispersion parece eminentemente mediterraneo.

En definitiva una gran corriente geométrica y lineal que se inicia en el Solutrense de
Parpalld, esta presente en el Magdaleniense, contintia durante los momentos finales del
Epipaleolitico, al menos de facies geométricas, con Cocina II, y llega hasta el Neolitico
cardial con los huesos grabados de la Cova de la Sarsa (FORTEA, 1974, 236).

El tercer grupo de representaciones, las figuras humanas, presenta una problemati-
ca especial. No hemos encontrado ni en el Arte Paleolitico ni en el Epipaleolitico parale-
los ni antecedentes posibles. Estan muy lejos de estos motivos de la Sarga, por técnica,
tamafio y valor conceptual, los antropomorfos paleoliticos, ya que nos encontramos an-
te auténticas representaciones humanas, esquematicas si se quiere, y no meras idealiza-
ciones.
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Ello nos sitGia ante un aspecto polémico: el de los origenes y cronologia del Arte Le-
vantino. Sucintamente vamos a exponer las caracteristicas que concurren en Sarga Il a
modo de referencia; vuelvo a incidir en un hecho apuntado con anterioridad; descono-
cemos el lapso de tiempo transcurrido entre la plasmacion de uno y otro tipo de repre-
sentaciones.

Sin duda los cérvidos de Sarga II, independientemente de la aparicion de arqueros,
podrian ser incluidos en las fases naturalistas de Ripoll y Beltran, hecho apuntado en su
dia al determinar «que los animales siguen la tradicion de la fase I», con una cronologia
aproximada a partir del afio 4000 (BELTRAN, 1974, 48).

Por otra parte las cinco puntas de flecha pedunculadas del Covacho II1I, fechables
en momentos Eneoliticos como apunta el profesor Jorda, y lo que nosotros si interpre-
tamos como una clara escena de vareo, aunque para ésta es posible admitir una cronolo-
gia mas amplia (Covacho I, sector «b» de BELTRAN), todo ello podria situarnos den-
tro de una economia agricola.

En este orden de cosas, uno de los aspectos que se ha venido manejando para la
adscripcion al Epipaleolitico del Arte Levantino, ha sido la presencia abrumadora de es-
cenas de caza, frente a un namero menor de escenas agricolas (JORDA, 1974), o de
cualquier otro tipo.

Si recurrimos al estudio paleontologico de la cercana Cova de I’Or, con domestica-
cién de plantas y animales plenamente constituida (MARTI OLIVER, 1980), podemos
entrever algunos aspectos interesantes. Asi el total de especies domesticadas supone el
73,7 por ciento, aunque «los animales salvajes econémicamente importantes ocupan un
16,4 por ciento del total de restos» (PEREZ RIPOLL, 1980, 243). Encontramos pues en
un yacimiento clasico neolitico un aporte importante, a mi modo de ver, basado en la
caza de cérvidos fundamentalmente.

LA SARGA 1.2

superposicion

Figura 5. (Calcos del autor)
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En definitiva tanto la escena de recoleccion, como las puntas de flecha, junto a al-
gun posible paralelo con el Arte Mueble, no suficientemente confirmado (1), apuntan
hacia un horizonte cronoldgico-cultural Neolitico y Eneolitico en sentido amplio.

Quizas un estudio comparativo de las especies representadas y restos paleontologi-
cos de los yacimientos cercanos nos aportara algin dato explicativo, cronoldgicamente
hablando, aunque para ello habria que tener en cuenta los condicionamientos orografi-
cos que pueden influir en la presencia o ausencia de determinadas especies, capacidad
de adaptacion, etc. L

PROBLEMATICA Y CONCLUSIONES

Como ya se ha enunciado en alguna ocasion (BELTRAN, 1974, 46 ss.; M. HER-
NANDEZ PEREZ y C. E. C., 1983), el problema fundamental es si este nuevo horizon-
te artistico, ya sea denominado lineal-geométrico, lineal-figurativo o macroesquemdti-
co, puede ser la base generativa del Arte Levantino, al menos para este area meridional.

Hemos insistido también en la trascendental importancia que adquiere la presencia
de figuras humanas, careciendo hasta la fecha de todo posible paralelo fuera de este re-
ducido. ntcleo valenciano.

El problema parece de dificil solucién pues no es facil comparar estas impresionan-
tes representaciones humanas, que en algiin caso alcanzan el metro de altura, con las
graciles y naturalistas figuras levantinas.

Sin embargo podemos enunciar algunos aspectos que nos permitiran avanzar en fu-
turos trabajos, asentandose como base de nuevas hip6tesis de trabajo.

I. Parece evidente un sustrato artistico geometrizante desde etapas paleoliticas
para todo el Mediterraneo, y que perdura hasta tiempos Preneoliticos —Cocina II— ¢
incluso Neoliticos con el hueso grabado de la Cova de la Sarsa, donde se intuye un buen
numero de idolos Neoliticos-Eneoliticos.

II. La presencia de figuras humanas en Sarga I, s6lo nos parece explicable dentro
de un contexto de relacion y/o reproduccion de formaciones econdémicas neolitizadas o
neoliticas.

III. Los elementos innovadores, sin querer entrar en polémicas sobre difusionis-
mo, aculturacidn, etc., se nos muestran imbricados con una tradicién autdctona, aun-
que no nos sea posible 1a delimitacidn real del valor conceptual asignado a este tipo de
motivos.

IV. El marco cronoldgico-cultural para las pinturas levantinas de la Sarga, cree-
mos que debe adelantarse hasta un Neolitico final-Eneolitico en espera de posibles para-
lelos mobiliares (ver nota 1).

Por todo ello las bases materiales para este horizonte artistico creo que debemos
buscarlas en el singular proceso de Neolitizacion del Pais Valenciano, definible escueta-
mente ‘como «mas que tres facies neoliticas, veriamos un Neolitico, una neolitizacion y
un contacto sin porvenir», (FORTEA, 1973, 471).

Es en ese lapso de tiempo transcurrido entre las plaquetas de Cocina II (Epipaleoli-
tico final) y la realizacion de las figuras levantinas de la Sarga (Neolitico final-
Eneolitico), cuando asistimos bien a la simbiosis de dos concepciones artistico-

(1) Agradecemos a B. MART] OLIVER la utilizacion de este nuevo dato, mas si cabe al ser inédito. El
motivo en cuestion esta realizado sobre un fragmento ceramico de Cova de I’Or (Campaiia 1982). Sin em-
bargo, las dificultades inherentes a toda excavaciéon imponen la necesidad de una comprobacion, necesaria
para evitar interpretaciones aventuradas.
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religiosas: sustrato indigena geometrizante mas elementos figurativos exdgenos, bien a
la creacion de un nuevo elemento iconografico de singular trascendencia: la figura hu-
mana.

Esperamos que en breve las criticas y aportaciones ratifiquen y/o enmienden estas
primeras hipotesis de trabajo. Sin duda el Arte Levantino ha sido, es y seguira siendo
uno de los aspectos mas controvertidos de la Prehistoria Peninsular.
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