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PROLOGO.

La evolucion de la linglistica en los Ultimos decenios constituye un
desarrollo a primera vista tan vertiginoso que no siempre resulta facil
separar €l trigo de la pgja, las contribuciones que quedaran, de lo que es
simple moda pasgjera. A grandes rasgos se puede decir que la de los
sesenta fue la década de la sintaxis, la de los setenta la de los estudios
semanticos, y ladelos ochenta el periodo de |as preocupaciones de indole
pragméatica centradas en el andlisis de la conversacién y del contexto. En
este sentido €l libro de Beatriz Gallardo es un trabagjo radicamente
moderno, una obra que probablemente no se habria podido escribir antes
de la hora actual. Sin embargo, una vez superada esta sensacion
reconfortante de empatia con el espiritu de la época que sblo provocan los
titulos bibliogréficos adeptos a la cotidianeidad, hay que decir que
Linglistica perceptiva y conversacion: secuencias es otra cosa también.

Los estudios sobre el cologuio y sobre el mecanismo de toma de
turno escritos desde la perspectiva de la tradicidn lingUistica anglosajona
o francesa constituyen una referencia ya inexcusable para cualquier
lingliista: el andlisis de los actos de habla efectuado por J. Searle y la
teoria polifénica de O. Ducrot han marcado una pauta epistemol 6gica de
obligado conocimiento. En cambio la consideracion de estos mismos
problemas desde la perspectiva del oyente constituye una radical
novedad, casi una audacia metodolégica. Paraddjicamente, aunque la
linglistica ha sido siempre una ciencia del proceso de descodificacion,
dicha perspectiva descodificadora no se habia intentado en el nivel
superior del lenguaje, €l de la conversacion. Ello hace del empefio de
Beatriz Gallardo una apuesta particularmente interesante: este libro
constituye uno de los primeros intentos y, desde luego, Unico en Espaia,
de plantear la diferencia entre las expectativas del hablante y bs del
oyente como punto de partida para desarrollar un elenco de leyes
diferentes, aungue relacionadas, que explican el comportamiento y las
pautas organizativas del material por parte de cada uno. Como director de
LynX quiero expresar mi satisfaccion por acoger este libro en nuestra
serie de Annexa.

Angel Lépez Garcia
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Por los buenosinterlocutores.
Muy especialmente algunos.
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INTRODUCCION.

El presente trabajo nace como un intento de sistematizar, dentro del
marco tedrico de la linglistica perceptiva, los aspectos pragmaticos in-
trinsecos a la conversacién, es decir, aquellos que trascienden la unidad
enunciativa que es el acto de habla. Consecuentemente, dedicaremos casi
toda nuestra atencion ala organizacién secuencial de laconversacion, sin
detenernos en otros aspectos como |la organizacion de latomade turno, la
relacion entre hablante y oyente, el dinamismo conversacional, las estra-
tegias conversacionales, etc. La organizacion pormenorizada, es decir,
determinada turno por turno, sera tratada brevemente en el capitulo
primero.

Por lo que se refiere a la delimitacion previa del objeto de estudio?,

1. El repaso bibliografico a este problema distingue tres tipos de
aproximacién. La que de manera muy general llamamos PERSPECTIVA
SOCIOLINGUISTICA atiende sobre todo a criterios externos, tomando como
punto de partida | os trabajos de Hymes sobre el acontecimiento comunicativo
(Hymes, 1962; Hymes, 1964). Sin embargo, la etnografia plantea un problema
importante al descuidar el interés por |os aconteci mientos comunicativos dela
propia culturaen laque surge e interesarse casi siempre por eventos de culturas
mas 0 menos exoticas. Es decir, se define y caracteriza lo que es un
acontecimiento comunicativo, pero no se ofrece ningunatipologiaen laque
aparezca la unidad "conversacion”, que no sélo es el acontecimiento mas
frecuente entre nosotros sino también el que sirve de marco paralaadquisicién
del lenguaje. Por su parte, la sociologia del lenguaje intentayaun estudio més
definido de lainteraccion cotidiana manejando criterios como larelacion entre los
participantes, larelacion funcional y el dominio (Fishman, 1971; Donaldson,
1979; Ervin-Tripp, 1968). L os estudios de la microsociologia (Goffman, 1971,
1978) se plantean ya un estudio concreto de la conducta linguisticaritual.

La perspectiva SEMIOTICA significa en cierto modo un proceso de
interiorizacién, pues comienza el interés por latoma de turno (Duncan, 1972,
1973, 1980), aislando |as conductas de hablantey de oyente. Kevelson (1980) se
plantea las similitudes de |a conversacion con el juego, idea clasica desde
Wittgenstein. La teoria de los juegos de E. Berne (1964), |la tagmémica de
Longacre(1976), o lateoriade lainformacion (Cherry, 1966) admiten lamisma
asimilacion. F. Poyatos (1980) identifica unaestructuratriple basicaintegrada por
el lengugje, el paralengugjey lakinésica.

La perspectiva LINGUISTICA supone que este proceso de interiorizacion
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diremos que no existe un acontecimiento comunicativo especifico a que
podamos Ilamar conversacion. Lo que intuitivamente identificamos como
tal es més bien un tipo de conducta verbal, que esta determinado por un
sistema de toma de turno? especifico. Este sistema de toma de turno
cuenta con elementos que son sensibles al contexto y elementos que son
independientes. En los casos en que los rasgos sensibles al contexto son
no marcados es cuando, desde nuestro punto de vista, podemos hablar de
"conversacion informal”, "conversacion natural” o "conversacion coti-
diana'. El resto son conversaciones transaccional es, marcadas siempre si-
tuacional mente.

El estudio de la toma de turno conversacional nos permite establecer
dos subsistemas simultaneos de regulacion de la palabra: uno primario,
que distribuye verdaderas INTERVENCIONES, y otro secundario, cuyos
turnos no se rellenan con contribuciones significativas que hagan progre-
sar la conversacion. Es decir, que oponemos por un lado las conductas
propias del hablante, con valor ilocucionario y referencial
(independientemente de que puedan ser informaciones féticas), y por otro
lado las conductas propias del oyente (0 APORTACIONES), que avisa
de su atencién continuada y de su mantenimiento del papel receptivo.
Estos turnos ("ah", "g&", "ya', "mmmhm"...) no pueden desencadenar
nunca por si solos un intercambio, cosa que si pueden hacer las
intervenciones.

Ilegue al méaximo, aunque paraddéjicamente son los autores etnometoddlogos (es
decir, sociologos) quienes realizan semejante andlisis. El trabajo de Sacks,
Schegloff y Jefferson (1974) permite aislar launidad conversacion graciasala
especificidad de sutomadeturno. Lalinguisticatextual ha utilizadolapsicologia
cognitiva paraidentificar |os marcos que caracterizan la conversacion (Van Dijk,
1978), y ha establecido la distincion entre conversacion y cologuio como
unidades de distinto nivel. Desde la pragmatica, André-Larochebouvy (1984) se
plantea los rasgos que separan la conversacion de otro tipo de acontecimientos
como lacharla, el debate, el coloquio o laasamblea. En el andlisis del discurso
encontramos la propuesta de Linell, Gustavsson y Juvonen (1988) y su nocion de
"didlogo ideal". Ochs (1979) atiende sobre todo al rasgo de la ausencia o
presencia de planificacion, y Bobes Naves (1992) establece distinciones entre el
didlogo y la conversacion, que son operativas desde |a perspectivateorica pero
cuya aplicacion alos datos reales impide la distincion efectiva.

2_-Denuevo el repaso bibliografico nos conduce a distinguir tres andlisis
fundamental es. En primer lugar los trabajosiniciales de Duncan (1972, 1980) y la
semiética (Wieman y Knapp, 1975), que diferencian conductas exclusivas parad
hablante y para el oyente. En segundo lugar, |a exhaustiva descripcién de los
etnometoddl ogos (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974), con 14 rasgos propios del
sistemadelatomade turnoy un juego dereglas quelo gobierna. En tercer lugar,
destacamos otras aportaciones aisladas, como |la de André-Larochebouvy (1984)
o R. Denny (1985) con su vision praguense de latoma de turno.
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Pero ese papel receptivo en la conversacién no es algo exclusivo del
oyente. Por el contrario, emisién y recepcion son a la vez actos
simultaneos y actos sucesivos: aungue parece que el hablante es anterior
al oyente, no existe emisor si no hay una conciencia receptora que lo
respalde. De ahi la necesidad de una PRAGMATICA DEL RECEPTOR
(Gallardo, 1991) que pueda dar cuenta de la conversacion.

Esta interdependencia entre hablante y oyente adopta un caracter de
subsuncién3 o CAUSALIDAD CIRCULAR (Herndndez Sacristén, 1983,
1992) que ademés esta presente también en otros niveles del acto
dial6égico. Lo encontramos entre |os participantes, si, pero también entre
los procesos de codificacion y percepcion, y entre los propios elementos
del signo linguistico. Dada la simultaneidad que a su vez presentan todos
estos elementos (es decir, los interlocutores, la enunciacion y el
enunciado), la linealidad tradicional con que era enfocado el acto
lingiiistico (una linealidad saussureana®) pierde toda justificacion. La
conversacion nos demuestra que el hablante puede confeccionar su
intervencion condicionado por la reaccion (posterior) del oyente, o que
significa que cuando hablamos nos adelantamos al efecto que nuestras
palabras van atener. A su vez, el oyente puede adelantarse al hablante y
construir parte de su emision cooperativamente (turnos colaborativos).
Esta situacion se traduce en una caracterizacion de la conversacion como
sistema abieto y circular  (Singh, 1966), donde Ia
RETROALIMENTACION o feed-back ocupa un papel de espacial
relevancia (Watzlawicz et al.,1967; Trognon, 1988).

3 -..existe relacion de subsuncién entre dos términos A y B cuando no
podemos hablar en términos de precedencia absoluta de uno de €ellos, sino que
hemos de suponer que a cualquier sentido direccional dominante en la relacion
corresponde un sentido inverso de naturaleza recesiva. (Hernandez, 1983: 45)

4. Saussure, (1916: 76-77): Sean, pues, dos personas, A y B, en
conversacion. El punto de partida del circuito esta en € cerebro de uno de €ellos,
por gemplo, en e de A, donde los hechos de conciencia, que llamaremos
conceptos, se hallan asociados con las representaciones de los signos linglisticos
0 imagenes acuUsticas que sirven a su expresion. Supongamos que un concepto
dado desencadena en el cerebro una imagen aclistica correspondiente: éste es un
fendmeno enteramente PIQUICO, sequido a su vez de un  proceso
FISOLOGICO: e cerebro transmite a los érganos de la fonacién un impulso
correlativo a la imagen; |uego las ondas sonoras se propagan de la boca de A al
oido de B: proceso puramente FISICO. A continuacion €l circuito sigue en B un
orden inverso: del oido al cerebro, transmision fisioldgica de la imagen aclstica;
en e ceebro, asociacion psiquica de esta imagen con € concepto
correspondiente. S B habla a su vez, este nuevo acto seguiré- de su cerebro al de
A- exactamente la misma marcha que € primero y pasara por las mismas fases
sucesivas. [ El subrayado es nuestro]
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Todas estas caracteristicas de la conversacion, y otras como la
progresion acumulativa de la informacion (Criado, 1980), €l
conocimiento compartido por hablante y oyente, o la idea de estrategia
dialdgica (Auchlin, 1988; Jacques, 1988) forman parte del
DINAMISMO® CONVERSACIONAL, que condiciona en todo momento
la construccion colaborativa de las secuencias. Para su estudio
adoptaremos un modelo de andlisis perceptivo que ya ha demostrado su
validez en otros campos, como la pragmatica enunciativa (Lépez Garcia,
1989; Calvo, 1989), la organizacion pormenorizada de la conversacion
(Gallardo, 1991) y lasintaxis (Hernandez, 1992).

* % %

5 - Teniendo presente este dinamismo, Angel Lépez (1991) ha abordado el
estudio de la conversacién desde lateoria de | as catastrofes, adoptando una
catastrofe de cuspide, esdecir, regulada por dos factores que son lacondenciadd
hablante y la concienciadel oyente (Woodcock y Davis, 1989:62). Los cambios
suaves estan representados por el cambio de hablante no marcado, propio del
didlogo ideal; la bimodalidad corresponde alos sol apamientos colaborativos; |a
divergencia es asociada por A. L6pez con las secuenciasintroductorias, aunque
nosotros las asimilamos también alos casos de escision y cruce conversacional,
donde un participante se ve incluido alavez en dos intercambnios distintos,
siendo en uno hablantey en el otro oyente; la catastrofes nos hacen pensar en
situaciones como las interrupcionesy reinicios, la contestacion telef énica que
comienzaen la posicion de receptor o |os solapamientos competitivos que tratan
de arrebatar el turno; por Ultimo, la histéresis corresponde alas situacionesde
rupturade la predictibilidad.
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CONVENCIONES GRAFICASUTILIZADAS:

Minimizacion del interval o existente entre dos emisiones de
distintos hablantes.

Sucesién inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones
de un hablante. A veces coincide con el inicio de un
solapamiento.

Lugar donde se inicia un solapamiento.

Final del habla simultanea.

Pausa intraoracional, que puede o no coincidir con pausa
sintéctica.

Pausaintraoracional, no superior al segundo, que marcaun
anacoluto o reinicio.

Reiniciosy autointerrupciones sin pausa.

Fin de unidad sintéctica.

Silencios de variable duracion, en cualquier lugar del turno.
Silencio (Lapso o intervalo) de 5 segundos.

Entonacion ascendente al terminar un sirrema.
Pronunciacion marcada o enfética de la silaba "ri"
Pronunciacién esmeraday detenida.

Elevacién del tono de voz.

Fragmento indescifrable.

Transcripcion dudosa.

Fragmento pronunciado en un tono de voz mas bajo,
préximo al susurro.

Ausencia de un fonema, por efectosde pronunciacién répida.
Entonaci6n suspendida

Eses aspiradas en pronunciacion distendida o coloquial .
Las haches indican pronunciacion entre risas.

Vocal de pronunciacién mas largadelo normal. Suele
rellenar la pausa oralizada.

Elemento destacado del texto a que serefiere el comentario.
Intervencion que comienza un nuevo intercambio.
Secuenciainsertada en P.F., lateral interna normalmente.
Relanzamiento de un turno anterior.
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1.2.-EL ENFOQUE PERCEPTIVO DE LA CONVERSACION.

El andlisis perceptivo que presidira el segundo capitulo no es
exclusivo de la organizacion secuencial, sino que se revela también
altamente operativo en el ambito de la organizacion pormenorizada. Y no
s6lo en la conversacion. Tal y como ha demostrado A.Lépez (1989), las
categorias basicas de la pragmética comunicativa pueden explicarse
desde un modelo gestaltico que justifica su aparicion por los distintos
enfrentamientos entre la enunciacion (E.), los niveles del enunciado (e)) y
sus sujetos (s.e.).

Un enfoque perceptivo organiza los universos analizados
distinguiendo figuras y fondos, de manera que unos elementos actiian
como entidades descriptoras y otros como unidades descritas, siendo
siempre elementos simultaneos. Por eemplo, € acto de habla se explica
por la oposicién entre la fuerza ilocucionaria (E.)) y € significado
proposicional (e.), oposicién que, como vimos, ratifica la tipologia de
actos propuesta por Searle. Cuando €l enfrentamiento ya no se refiere a
los niveles del enunciado, sino a sus diferentes sujetos, surgen las
méximas conversacionales®, cuya inferencia arranca precisamente del
énfasis de la enunciacién sobre el fondo que supone el sujeto del
enunciado (Lopez Garcia, 1989:265).

Como vemos, este tipo de enfrentamientos se realiza teniendo en
cuenta los elementos presentes en el universo perceptivo que es la
pragmética enunciativa. Pero el estudio de la conversacion ha de superar
necesariamente los | imites de esta perspectiva, encontrando un modelo de
andlisis que le permita trascender el acto de habla. Y semejante
ampliacion, pensamos, no puede ser otra que lainclusion del receptor en
el marco pragmatico. De este modo surge la pragmética del receptor,
preocupada por los enfrentamientos perceptivos que se producen entre
|os elementos comunicativos (enunciadosy sujetos) y larecepcién.

6.- Con estas correspondencias:

-s.e.rectivo : maximade larelevancia, condicionada por las restricciones
sel ectivas que impone el asunto de la conversacion.

-s.e.concordante: maximade la manera, pues la concordancia sestlaentrela
ambigiiedad que produce su ausenciay la confusion expresiva de su exceso.

-s.e.presuposicional: maximade la cualidad, donde el sujeto hablante se
compromete con laverdad o creencia en el sujeto presuposicional (foco).

-s.elineal: méxima de la cantidad, donde |os comentarios deben adecuarse a
los tépicos precedentes.
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1.2.1.-LOSENFRENTAMIENTOS GESTALTICOSENTRE LA
RECEE’CION Y LOS SUJETOS DEL ENUNCIADO:
CATEGORIASDE LA ORGANIZACION TURNO POR TURNO.

Ladiferencia entre los actos de habla 'y las méximas conversacional es
estriba en que los primeros surgen por el enfrentamiento de la
enunciacién a los niveles del enunciado, mientras en las segundas
interviene el sujeto concreto de cada nivel. Esta misma diferencia es la
gue subyace a los dos niveles de aganizacion conversacional que
venimos distinguiendo. La organizacion pormencrizada de la
conversacion se caracteriza por cefiirse a la organizacion turno-por-turno
tal y como las implicaciones conversacionales se aplican para cada
enunciado concreto. Veremos a continuacion cuél es el resultado de tales
enfrentamientos.

-Lapredictibilidad delasemisiones:

recepcion vs. sujeto rectivo.

La méxima de la relevancia, como hemos dicho, obedece a las

restricciones selectivas que impone el tema de la conversacion. Esto

significa ("Haz contribuciones pertinentes") que un segundo hablante ha

de confeccionar su turno condicionado por el turno del hablante previo.

Si invertimos la direccionalidad de esta maxima, o que nos encontramos

es la PREDICTIBILIDAD de las amisiones conversacionales: el turno |

predice un turno Il pertinente y adecuado a tema conversacional en
desarrollo.

-Ladisponibilidad dd oyente:

mar cas formales de concor dancia

En el dmbito de la enunciacion, como vimos, €l s.e.concordante se

corresponde con la méxima de la manera: "evita la oscuridad en la expre-

sién", "evita la ambigiiedad", "sé breve", "sé ordenado” (Grice, 1975:46).

Estas maximas nos llevan en el ambito receptivo alas sefiadles de atencién
continuada o CONTINUADORES.

Como hemos dicho, estas expresiones no forman parte del sistema
primario de la toma de turno, sino del sistema secundario. No constitu-
yen, pues, verdaderas intervenciones, sino aportaciones con las que €l
oyente ratifica la division de papeles textuales’ (Ventola, 1979). Desde

7 -Esto serelacionacon el problema de los tipos de oyente. Para Goffman
(1976:260) existen tres tipos basicos que son el participante sdeccionado, €l
participante no seleccionado, y el escucha (que puede ser un oyente casual o
escuchar a escondidas). Para André-Larochebouvy (1984) hay en general cuatro
tipos de participante: interlocutor de pleno derecho, legitimo, autorizado e
improbable.
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esta perspectiva pueden considerarse como marcas formales del objeto de
la enunciacién, de manera que a asumir este papel, el oyente desmiente
la posibilidad de que la maxima de la manera sea violada. Cuando un
oyente ratifica a otro interlocutor en su papel de hablante esta
demostrandole que su intervencién no es oscura, ni ambigia, ni
excesivamente larga, ni confusa, ya que su atencion receptiva continda.

-L os solapamientos como super posicion detdpicosy comentarios,
unidadeslineales.
Bl sujeto del nivel de orden hace surgir la maxima de la cantidad
cuando el hablante considerala adecuacion de topicosy comentarios: "no
des méas ni menos informacion de la necesaria’. Pero cuando tenemos en
cuenta la presencia del oyente, el binomio topico/comentario ha de con-
cebirse necesariamente respecto a dos intervenciones, y pasamos
entonces a plantearnos qué ocurre cuando el oyente ya conoce la
informacion que le da el hablante (0 no le interesa).

Lo mas frecuente en este caso es que el oyente no espere aque €l ha-
blante termine su comentario, y superponga un nuevo tépico en SOLA -
PAMIENTO. Este solapamiento puede adoptar dos modalidades basicas:
la competicion y la colaboracién. Un turno COMPETITIVO es el que
trata de usurpar la posesion de la palabra, recurriendo arasgos gestuales
y suprasegmentales como el tono de voz mas ato, la vocalizacion
esmerada, etc. Un turno COLABORATIVO, por e contrario, ratifica la
linea enunciativa que inicié otro hablante, pero sumandose a su papel
emisor.

-Laprioridad: enfrentamiento entre el sujeto

presuposicional y €l receptor.

El concepto de PRIORIDADS (preference, Pomerantz, 1984; Atkin-
son y Heritage, 1984; Bilmes, 1988) surge, como vimos, para explicar las
diferencias entre las segundas partes alternativas de un par adyacente.
Pero la presencia de diferentes alternativas no es algo exclusivo del par
adyacente, sino que esta presente en toda la conducta linguistica. Por
ejemplo, resultan prioritarios los actos de habla indirectos (Gibbs y Mue-
ller, 1988) frente a los directos, o la autocorreccion implicita antes que la
correccion gjena (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1977). Estas prioridades
obedecen a un principio de carécter social® que esta presente en todo en-

8 - Parala sustitucion del término "preferencid’ por "prioridad”, cf. Gallardo,
1990.
9.- Larelacion entre cortesfay prioridad es evidente; cuanto menor es el

grado de formalidad de un encuentro mas se suavizan las exigencias prioritarias
(Haverkate, 1985, 1990; Leech, 1983)
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cuentro, y que se explica perceptivamente al enfrentar larecepcién con el
sujeto presuposicional.

En e &mbito enunciativo, tal enfrentamiento nos conducia a la
maxima de la cualidad, donde las presuposiciones garantizan el caracter
veritativo del enunciado. Al situarnos en el campo de la recepcién nos
vemos obligados una vez mas a superar €l limite del acto de habla aislado
y, consecuentemente, a construir el turno |1 de acuerdo con las presuposi-
ciones del turno I. Dicho de otro modo, cuando construimos una negativa
de manera elaboradal® (no prioritaria) es porque contamos con que el ha-
blante que nos ha invitado presuponia ("preferia") que ibamos a aceptar
(de no ser asi, lo prioritario hubiera sido no plantear la invitacion para
eludir lanegativa, Davidson, 1979).

1.2.2.-RECEPCION FRENTE A ENUNCIACION:
LAS SECUENCIASMARCO.

Entramos ya en el campo de la organizacién secuencial, identificando
en primer lugar un enfrentamiento perceptivo que prescinde momentéa-
neamente de los enunciados y se sitla exclusivamente en el ambito de la
enunciacién, donde distingue dos posibilidades: sujeto y objeto.

Efectivamente, 10 que estamos haciendo al separar enunciacion y re-
cepcidn es sdlo simplificar el andlisis, pues tal y como demuestra el di-
namismo conversacional y la relacién de subsuncion que vincula a ha-
blante y oyente, ambos procesos son interdependientes. La oposicion per-
ceptiva que los enfrenta es la que explica la aparicion de las SECUEN-
CIAS MARCO (de apertura'y de cierre, como veremos), donde los parti-
cipantes de la conversacién negocian la distribucion de los papeles tex-
tuales.

1.2.3.-RECEPCION Y ENUNCIADOS:
LA ORGANIZACION SECUENCIAL.

Dedicaremos €l capitulo |1 a desarrollo de |as oposiciones perceptivas
situadas en el nivel secuencial. Si los sujetos de los enunciados limitan el
andlisis a la organizacién pormenorizada, veremos ahora que los actos de
habla del nivel enunciativo tienen su correlato 16gico en las SECUEN-
CIAS O ACTOS INTERACTIVOS del nivel dialdgico. Las correspon-
dencias son las siguientes: al nivel rectivo se asocia la secuencia de histo-
ria; al concordante, |as secuencias de concordancia; a nivel presuposicio-
nal las secuencias insertadas y al nivel lineal las laterales. De este modo,

10 _para la proximidad entre los conceptos de marcay preferencia, cf.
Levinson, 1983.
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se configuran los enfrentamientos del cuadro 2.

Pensamos que con este andlisis perceptivo se protege, por un lado, la
simultaneidad de los elementos conversacionales, y por otro, la
especificidad de cada tipo de secuencia. Como veremos en el capitulo |1,
una secuencia de historia, por gjemplo, nunca es SOLO una secuencia de
historia, pues esta caracterizacién, que es siempre parcial, se dirige a los
aspectos informativos (significativos) mientras descuida los aspectos
pragmaticos (puede ser también una historia insertada que ponga al
receptor en antecedentes de algo) o los aspectos formales (puede ser una
secuencialateral que rompa momentaneamente el hilo del discurso).

ENUNCIACION RECEPCION
SU | erectivo Max. Relevancia Predictibilidad
JE- | e.concordante Méax. Manera Disponibilidad
TOS| elineal Max.Cantidad Solapamientos

e.presuposic. Méx. Cualidad Prioridad

e.argumental Actos declarativos Sec. Historia
e.predicativo Actos representativos [Sec. Historia
e.concordante Actos expresivos Sec.Conformidad
elineal Actos directivos Sec. Lateral
e.presuposicional Actos compromisorios | Sec. Insertada
enunciado Negacion/Interjeccion
ENUNCIACION -- Apertura/Cierre

-CUADRO 2: Lapragmética del receptor -

Nos ocuparemos en €l capitulo 1l del desarrollo de este cuadro. Vere-
mos que existe también una correspondencia entre cada una de las
secuencias identificadas y las distintas dimensiones del lenguaje natural.
De momento podemos hacer algunas matizaciones a |os resultados de los
enfrentamientos en laenunciacion y larecepcion.

Por gjemplo, no parece problemético decir que la secuencia de historia
esté relacionada con los actos de habla representativos y declarativos. En
esta secuencia un hablante tomala palabra pararelatar alos interlocutores
cosas que ignoran; esto supone una actitud por parte del narrador que lo
relaciona con los actos declarativos. Por otro lado, aguello que cuenta o
narra supone siempre agun tipo de acto representativo, de manera que los
dos subniveles en que se escinde €l nivel rectivo encuentran doble parale-
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lismo en los tipos de acto de hablay en la organizacién de la secuencia de
historia. En consonancia con el enunciado ARGUMENTAL (actos decla-
rativos), la historia puede ser vista como el elemento que articula las dife-
rencias entre los participantes, es decir, un narrador que se opone al
receptor. En consonancia con el subnivel PREDICATIVO (actos
representativos), la historia refiere siempre unos hechos que son
reductibles a proposiciones con una dimensién informativo-referencia
basica.

L as secuencias de conformidad, por su parte, se alinean con los actos
de habla expresivos. La conformidad exige una intervencion previa de
otro hablante, igual que los estados psicolégicos que expresa €l acto
expresivo se dirige a una conducta anterior del interlocutor. Asumir lo
dicho por otro participante (o discrepar de ello, como veremos) es un
objeto en si mismo, como fdicitar, agradecer, etc.

Mas dificil de explicar puede parecer |a correspondencia entre un acto
de habla directivo y una secuencia lateral. Tales alineamientos hemos de
verlos siempre alaluz del tipo de enunciado en que nos situamos, es de-
cir, € enunciado lineal. No se trata de que la secuencia latera sea
aamilable a un acto de habla directivo, pues se trata de unidades
distintas, como venimos repitiendo. Recordemos que para identificar el
acto directivo nos situamos en el nivel teméatico/rematico (L6pez Garcia,
1989:268). Este mismo nivel es e que destacamos a caracterizar la
secuencia lateral, cuyo rasgo fundamental es la introduccién de un tema
nuevo sin esperar al remadel tema anterior.

Algo similar ocurre con el vinculo entre la secuencia insertada y el
acto compromisorio. Las dos unidades coinciden en el realce de los ele-
mentos presuposicionales. Si la secuenciainsertada apunta directamente a
las presuposiciones del discurso previo, el acto compromisorio sélo al-
canza adecuacién pragmatica si esta sustentado por las presuposiciones
del emisor. Como veremos, igual que la validez del acto conpromisorio
se mantiene antes y después de la enunciacion, la secuencia insertada
tiene un caréacter doblemente retrospectivo (dirigido a presuposiciones
previas) y prospectivo (dirigido afocalizaciones posteriores).

L as péginas que siguen | as dedicaremosa analizar estas corresponden-
cias en su dimensién conversacional, ampliandolas al considerar también
las cuatro leyes basicas de |a percepcién y las dimensiones de la lengua
natural que nuestra percepcion destaca en cadatipo de secuencia.
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CAPITULO PRIMERO:
LA ORGANIZACION PORMENORIZADA DE LA
CONVERSACION

Distinguimos en el estudio de la conversacion dos niveles
fundamentales de andlisis. € nivel pormenorizado (local management,
Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974) y €l nivel secuencial. En este capitulo
nos encargaremos brevemente de los aspectos vinculados a la
ORGANIZACION PORMENORIZADA, con especia atencion al
problema de las unidades y a las categorias que un enfoque perceptivo
permite identificar en dicha organizacion.

1.1-L ASUNIDADES DE CONVERSACION.

1.1.1-TRESPERSPECTIVASDE ANALISIS.

Segun el tratamiento de las unidades, |os estudios sobre conversacion
admiten una clasificacién en tres escuelas fundamentales a las que pode-
mos referirnos como andlisis del discurso (A.D.), pragmatica dialdgica
(P.D.) y andlisis conversacional etnometodoldgico (A.C.).

B A.D!1. surge en los afios 60 en el English Language Research de
Birmingham. La premisa fundamental del estudio es que la lengua
hablada (el discurso) ha de ser susceptible de un andlisis que tenga
paralelismos en el estudio gramatical. Para ello estos autores parten del
articulo de Halliday "Cathegories of the Theory of Grammar" (1961), y
establecen una escala de rango con cincol? unidades jerérquicamente

11 . Paraun estudio detallado del tratamiento de | as unidades en esta corriente
remitimos al lector alas siguientes obras bésicas:

-dentro de la que podemos llamar "primera época” del analisis, destacan
Sinclair y Coulthard (1975), Coulthard (1977), Stubbs (1981), Coulthard y Brazil
(1981). Stubbs (1983) es un buen resumen de toda la teoria.

-lasegunda época se desarrolla en | os afios 80, con dos direcciones: por una
parte los trabajos de Edmondson (1979, 1981a, 1981b) y por otralos autores
sistémicos de Nottingham: Berry (1981), Martin (1985), Butler (1985a, 1985b)

12 _A veces (Coulthard, 1977; Coulthard y Brazil, 1981) se menciona una
sexta unidad, la secuencia, situada entre el intercambioy latransaccidn, perono
hemos encontrado estudios que utilicen de manera sistemética esta nocion. Solo
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organizadas. acto < movimiento < intercambio < transaccion < leccion.

La unidad mayor, la LECCION, viene directamente determinada por
otra de las caracteristicas del A.D.: la naturaleza selectiva de los datos.
Estos proceden en su mayoria de la interaccion didactica o de dros
encuentros transaccionales como la conversacion terapéutica o la
entrevista comercial. Al ser la unidad méxima, su definicion resulta
conflictiva, y de hecho se prescinde de ella en los trabajos posteriores.
Coulthard y Brazil (1981:87) insisten en que la leccion tiene unos limites
claros, pero admiten que no esta claro su estatus como unidad estructural.
Esto, desde nuestro punto de vista, aconseja su exclusién de la escala de
rango.

La TRANSACCION también plantea problemas; su identificacion no
es estructural, sino semantica, y como ocurre con la leccion, apenas se
habla de ella en los estudios concretos. Coincide con lo que Stech (1982),
desde otra perspectiva, |lama secuencia formulativa, dedicada a negociar
explicitamente el contenido inmediato del dialogo?3.

E INTERCAMBIO es la unidad central del A.D. Stubbs (1983:113)
abandona el criterio estructural y lo define como una unidad de informa-
con en la que d marco proposicional vendria definido por d inicio.
Cualquier emison que completara la proposicion -dando, por eemplo,
un valor determinado a la variable- formaria parte del intercambio.

La estructura del intercambiol4 se define en términos de
MOVIMIENTOS, es decir, e contenido de un turno de palabra

perteneciente a un hablante; estos movimientos pueden serl®

aparece ocasionalmente, y sin definiciones precisas.

13 - Desde nuestra perspectiva, €l problema para aceptar esta unidad radicaen
su caracter no predecible. (Cuando podemos prever que aparezca unatransaccion
en un contexto méas amplio? En cambio, la aparicion del resto de unidades
(intercambios, movimientos y actos) es necesariay siempre esperable. No
podemos pensar en la transaccion como en unaunidad, sino como un tipo muy
concreto (metadiscursivo) de intercambio.

14 _Enlas primeras formulaciones del intercambio, cada movimiento podia
aparecer solo una vez. Prescindiendo de los intercambios de orden, cada
intercambio esta constituido por una pieza de informacion, potencialmente
compleja, y su polaridad (verdad o falsedad).

15 _ Estas clasificaciones responden al intento de establecer nuevos pa-
ralelismos con la gramatica(Coulthard, 1977; Butler, 1985a):

-gramatica: categorias enunciativa, interrogativa e imperativa.

-discurso: categoriasinformativa, desencadenantey directiva.

-situacién : categorias de afirmacion, preguntay orden.
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desencadenantes  (diciting), informativos  (informing) o de
reconocimiento (aknowledging), y estén integrados por uno 0 més
ACTOS, que son la unidad minima. Coulthard (1977) insiste en que no se
trata del acto de habla de la pragmaética, sino de otro tipo de unidad. Su
clasificacion establece 17 tipos distintos, con tres funciones:
metainteractiva, interactivay de tomade turno.

El andlisis profundiza luego en la tipologia de movimientos, para po-
der establecer combinaciones que a su vez permitan clasificar los inter-
cambios. Fusionando las propuestas iniciales de Sinclair y Coulthard con
los estudios posteriores de Stubbs!6, se distinguen seis tipos de movi-
miento: inicio (1), respuesta (R), retroalimentacion o continuacion (rt), in-
forme (Inf) y reinicio (rel) (cf. cuadro 1).

Estos seis tipos basicos son los que se combinan entre si para formar
los distintos tipos de intercambio, que puede definirse ya estructural mente
por la presencia de un movimiento predictivo inicial. Se habla de una po-
sibilidad unipartita, cosa que desde nuestro punto de vista contradice la
misma naturaleza del intercambio. Con ello se refiere Stubbs a casos
como un discurso o una conferencia, donde no se espera respuesta verbal
del oyente.

Las posibilidades de dos movimientos son varias. ademas de |la proto-
tipica [Inicio + Respuesta], tenemos [Inf, rt]l7. Los esquemas tripartitos
incluyen [I, R, rtf] como la forma bésica de la interaccién didactica
(Coulthard y Brazil, 1981). Por su parte, Stubbs (1981) distingue dos cla-
ses mas. [I, R/, R] y [I, R, rt]. Por dltimo, el modelo rechaza la posibi-
lidad de cuatro movimientos en un solo intercambio: *[I, R, R/I, R], de-

Para unacritica, cf. Edmondson, 1981a:66-74.

16 -|gual que hara también la pragmética, Sinclair y Coulthard comienzanla
clasificacién de los movimientos atendiendo a su caréacter predictivo o predicho;
aparecen asi cuatro tipos basicos: €l inicio, larespuesta, la continuacion, y la
respuesta/inicio. Lo que hace Stubss mas tarde es afiadir un criterio posiciond que
permitadistinguir otras dos posibilidades: el informey el reinicio.

17 . A veces, sefiala Stubbs, es probleméticaladistincion entre Inf. el., o
entre R.y rt. En el primer caso, creemos que sera Inf. todo movimiento cuya
predictibilidad no sea clara; en cuanto alaoposicion entre R. y rt. hemos de
matizar quelart. serefiere aunaclase cerrada de elementos del tipo "si", "nao",
"ajd", "mmm". Los problemas residen en el grado de informatividad o
semanticidad con que el oyente emite tales estructuras. Por eso nosotros
distinguimos dos niveles en el sistemade |latomade turno, de manera que sélo
son R. las verdaderas intervenciones, mientras que lo que Coulthard llamart.
(paranosotros, CONTINUADOR) pertenece aun sistemasecundario, y nuncaes
predicho.
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bido a que R/l necesita ser predicho. Coulthard y Brazil proponen una es-
tructuraméximade cinco elementos: [I, (R/1), R, (rt) (rt)].
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PREDICTIVO FINAL PREDICHO INICIAL

1-l + (-) - +
2-R. - + O]
3.1t - - _18
4-RII. + ¢ + 6
5-* + ) + +
6.-* - + +
7-Inf. - - +
8.1l + O] - 19

-CUADRO 1: Stubbs, 1983: tipos de movimiento.-

Con este paradigma de unidades, el estudio del A.D. ha ido
reduciendo progresivamente su centro de atencion, para profundizar sélo
en los intercambios informativos y sus posibilidades de construccion
(Martin, 1985). El trabgjo de Edmondson (1981a) toma como punto de
partida el modelo que acabamos de presentar, aunque las unidades que
propone son: acto< movimiento< intercambio< fase< encuentro. Su
principal aportacion es la insistencia en separar el carécter interactivo de
los actos y su funcion ilocutoria29. Esto le permite distinguir tres tipos de
acto:

1.-referido a movimiento previo (uptake)

2.-el que eslaverdadera aportacién del hablante (head)

3.-el que solicita otra aportacion del oyente (appealer) 21.

18 . G.wells, M.McLure y M.Montgomery (1979) consideran que este
elemento no pertenece al intercambio, sino que es un elemento de enlace entre
dos intercambios para formar secuencias més largas.

19 - Nos parece problematico afirmar sin mas que un reinicio noesiniaa. Lo
que tenemos en estos casos (" ¢Cuando es el-cuando esd partido dehomenge?")
eslarepeticion de un fragmento de habla que €l hablante consideraba claramente
Inicio, pero el oyente no hareconocido como tal. En todo caso, setratariadeun
inicio no ratificado, seguido de un reinicio que esinicial paralos dos (o mas)
participantes. Por 10 que respecta ala estructura del intercambio, estaintervencion
es claramente iniciativa (0 no seriareinicio)

20 . pese alas afirmaciones de Coulthard en sentido contrario (1977:126),
pensamos que el acto de habla de la pragmética ha de ser necesariamente
integrado en el estudio delaconversacién, cosaque Edmondson facilitacon esta
separacion. Para nosotros, el acto se presenta comolaunidad minimadelaescda
de rango, pero no interaccional, mientras el movimiento constituye la unidad
minimadialogal.

21 _ | os etnometoddl ogos propondran la misma estructura trimembre para el
turno. Nosotros reflejaremos esta misma concepcion al distinguir, dentrodela
intervencién, movimientos de enlace (de tipo 1y de tipo 3) y movimientos
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* % %

La P.D. esté representada por linglistas de las universidades de Lyon
y Ginebra?2, cuya aspiracion principal es superar los limites de la prag-
matica enunciativa centrada sélo en el acto de habla (" perspectiva egolo-
gista'). En el &mbito de las unidades, toman las tres unidades basicas del
A.D., con varias subespecificaciones que podemos resumir asi:

1- la HISTORIA CONVERSACIONAL es la unidad méxima, con la
que Golopentja (1988) se refiere a conjunto de conversaciones (o
"episodios") existentes entre dos interlocutores.

2.-el EPISODIO es una conversacion discreta, cuya clasificacion res-
ponde a su posicion en la historia conversacional: inicial, intermedio o fi-
nal. Otros autores, como André-Larochebouvy (1984) utilizan € término
episodio para identificar unidades topicas en el seno de una conversacion
(lo que nosotros llamaremos secuencia).

3-El INTERCAMBIO puede ser corrector o de apoyo?3, segun se di-
rija alafaz positiva o negativa de los hablantes. Los criterios estructura-
les y la relacion entre sus intervenciones directrices permiten distinguir
entre intercambio coordinado, subordinado y engastado (enchéssd).

4.-La INTERVENCION es la emisién de un hablante durante la pose-
sién del turno de habla. Seguin su funcion ilocucional puede ser iniciativa,
reactiva o reactivo-iniciativa. Segun su funcion en el intercambio puede
ser directriz o subordinada. Las reactivas pueden ser parciales o totales
segun satisfagan o no las restricciones derivadas del correspondiente
inicio; también pueden clasificarse como positivas 0 negativas segun
faciliten o entorpezcan el desarrollo fluido del didlogo.

Bouchard (1987) propone una clasificacion24 interesante de las inter-

constitutivos (de tipo 2).

22 _ parael estudio de las unidades en estos autores cf. Roul et (1981), Zenone
(1981), Moeschler (1982), Bouchard (1987), Rémi-Giraud (1987a, 1987h),
Auchlin (1988) , Jacques (1988), Trognon (1988), Golopentja (1988), Kerbrat-
Orecchioni (1990)

23 _ Al aprovechar esta distincion de Goffman, Roulet esta aplicando ala
conversacion cotidiana criterios de andlisis que en principio Goffman aplicasilo
alos intercambios rituales (Goffman, 1971)

24 _E| intento de establecer tipos especificos de intervencion se debe aR.
Bouchard (1987), que distingue tres clases de rel acion entre un turno y latomade
turno precedente:

-de dependencia total: esdecir, turnos de evaluacion y de recepcion, que
Bouchard define aproximativamente como le "modus’ d'un"dictum” setrouvant
dans|la prise de parole précedente

-restrictiva (constrainte): es decir, con unarelacion de predictibilidad

-ligadas(reliées): por el uso de conectores o términos anaféricos, lo que se
aprecia especialmente en el discurso argumentativo que atribuiremos después
(82.4) alas secuencias de concordancia.
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venciones distinguiendo seis tipos de turno (€l habla de prises de
parole):

-Inicio (1): -predicha, -ligada, +predictiva

-Respuestallnicio (R/1): +predicha, +ligada, +predictiva

-Informe (Inf): -predicha, -ligada, -predictiva

-Continuacion (C): -predicha, +ligada, -predictiva

-Continuacion/Inicio (C/l): -predicha, +ligada, +predictiva

-Respuesta (R): +predicha, +ligada, -predictiva.

5-H ACTO es el integrante de las intervenciones. Desde un punto de
vista estructural puede ser director, subordinado o coordinado; desde un
punto de vista semantico-funcional, encontramos actos de peticion, pre-
paracion, justificacion, aceptacién, agradecimiento, informacion, evalua-
cién, afirmacion...

* % %

B A.C. de los etnometoddlogos norteamericanos se caracteriza por
privilegiar el andlisis del turno y de la secuencia. Se trata en realidad de
una escuela sociol 6gica, que toma sus bases tedricas de autores como A.
Circourd, H. Garfinkel y, especidmente, la microsociologia de E.
Goffman. Dadas las caracteristicas de la escuela, se rechaza una
construccién tedrica previa a tratamiento de los datos, lo que dicho de
otra forma significa la ausencia de un metalenguaje bien definido. Esto
se acompafia con frecuencia de generalizaciones excesivas, confusiones
terminol dgicas y afirmaciones contradictorias.

El principal impulsor de este andlisis conversacional es Harvey
Sacks, y se considera que €l trabajo inaugural de la escuelaes el articulo
de Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) sobre las peculiaridades de la
toma de turno conversacional. Se habla preferentemente de TURNO
(turn) a pesar de que Goffman (1976:272) maneja términos?® como

Por relacion alatoma de turno siguiente, las relaciones posibles son dos:
-restrictiva: o sea, predictiva
-no restrictiva: en términos de Stubbs, no predictiva.

25 "amove". | refer to any full strecht of talk or its substitutes which has a
distinctive unitary bearing on some set or other of the circumstances in which
participants find themselves (some "game" or other in the peculiar sense
employed by Wittgenstein), such as a communication system, ritual constraints,
economic negotiating, character contests, (...) or whatever. It follows that an
utterance which is a move in one game may also be a move in another, or be but
a part of such other, or contain two or more such others. And a move may
sometimes coincide with a single sentence and sometimes with a turn's talk but
need do neither. Correspondly, | redefine the notion of a "gatement” to refer to a
move cahracterized by an orientation to some sort of answering to follow, and the
notion of "reply" to refer to a move characterized by its being seen as an
answering of some kind to a preceding matter that has been raised. (Goffman,
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movimiento, afirmacion y réplica (move, datement, reply), y se
considerala unidad basica porque puede existir interaccion sin necesidad
de que los dos (0 mas) participantes hablen (Goodwin, 1981).

Lasucesion de dos turnos de hablantes distintos ligados por unarela-
cion de predictibilidad (que Schegloff, 1968 llama pertinencia condicio-
nal, conditional reevance) es el PAR ADYACENTE Después de la ca-
racterizacion inicia de Schegloff y Sacks (1973:295), Levinson (1983)
propone una modificacion a introducir en la definicion las nociones de
prioridad (preference) y pertinencia condicional.

En su caracterizacion inicial, Sacks y Schegloff definen el par adya-
cente (P.A.) como una secuencia de dos emisiones que son (1) sucesivas,
(2) producidas por hablantes diferentes, (3) ordenadas en primera parte y
segunda parte, y (4) especificas, porque a una primera parte determinada
le corresponde una o varias segundas partes también determinadas.
Levinson propone sustituir la caracteristica de sucesividad por la nocion
de pertinencia condicional, identificada por Schegloff (1968) en e par
adyacente |lamada/respuesta. La pertinencia condicional de una unidad
respecto a otra se da cuando, dada la primera, la segunda es
inmediatamente pertinente y esperable, 0 1o que eslo mismo, predictible.

Respecto a requisito (4), la nocion que introduce Levinson es la de
prioridad o preferencia (Gallardo, 1990), con la que nos referimos a un
principio de caréacter social que preside todas las interacciones y que se
dirige a preservar la faz de los interlocutores. En un par adyacente de
invitacion, la prioridad optara por la aceptacion, mientras en el par de
segundos juicios, lo prioritario sera la conformidad (salvo en las
autocriticas).

El par adyacente se revela como una unidad fundamental, cuyo repre-
sentante prototipico es el par pregunta/respuesta, al que son siempre
asimilables los otros tipos. En los casos en que la respuesta prioritaria no
es inmediata, el primer hablante puede emitir versiones de insistencia
gue tratan de modificar la postura del interlocutor; como consecuencia,
aparecen estructuras ampliadas que dan lugar a las secuencias. Su
estudio es el objetivo mas desarrollado por los andlisis etnometodél ogos.

1.1.2-UNIDADES PARA EL ANALISISCONVERSACIONAL.
Nuestra visién de las unidades conversacional es intenta conjugar los
aciertos de las tres perspectivas vistas, estableciendo una escala de rango
estructural integrada por 10s siguientes elementos: acto< movimiento< in-
tervencion (turno) < intercambio (par adyacente). La secuencia no es una

1976:272)
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unidad estructural, sino semantica, y puede estar formada por uno o mas
intercambios.
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-El acto.
El acto?6 es la unidad minima de |la escala de rango, y coincide con la
unidad basica de la pragmaética enunciativa. Frente alas posturas defendi-
das por el A.D., pensamos que una perspectiva globalizadora ha de inte-
grar necesariamente esta unidad en el andlisis de la interaccion real. Por
eso pensamos que las clasificaciones pragmaticas, basadas en la funcion
ilocucionaria, resultan compatibles con una escala de rango de
ascendencia hallidayana, donde la unidad minima se define por la
funcion2? y el resto por las combinaciones posibles e imposibles de
unidades inferiores (Halliday, 1961).

Lo caracteristico del acto como unidad de la conversacion es su
carécter no necesariamente dialogal. Desde nuestro punto de vista, el acto
se presenta como la unidad minima de la escala de rango, pero gena a
todo matiz interaccional, mientras que el movimiento se perfila como la
unidad minimadial6gica. Por eso no es posible distinguir tipos de acto de
habla teniendo en cuenta la estructura conversacional en la que se
integran e, inversamente, es posible estudiar esta unidad en textos
claramente monologales, enunciativos. Los criterios de andlisis, pues, no
seran nunca posicionales, sino solo ilocucionales.

Respecto a la tipologia de actos, €l enfoque perceptivo que sirve de
marco a este trabajo recoge la propuesta de Searle y laratifica desde €l in-
terior del sistema linguistico, estableciendo las siguientes correlaciones
(A.L6pez Garcia, 1989):

-el enfrentamiento gestdltico entre la enunciacion y el enunciado recti-
vo predicativo?8 justifica la aparicion de |os actos de habla REPRESEN-

26 Desde lapropuestainicial de Austin (1962), muchasy variadas han sido
las clasificaciones de | os actos de habla. Aunque no podemos detenernosen
analizarlas, remitimos al lector a Searle (1969, 1976), Fraser (1975), Bach y
Harnish (1979), Edmondson (1979, 1981a), Levinson (1983), Habermas (apud.
Thompson, 1984), McLaughlin (1984), L 6pez Garcia (1989), Calvo (1989)

27 - Lastres funciones basicas propuestas por el A.D., metainteractiva,
interactivay de tomade turno, se subespecifican con criteriosposiciondes(inicio
y reaccion) que determinan estos actos: marcador, metadeclaracion, vuelta,
informacién, orden, desencadenante, reconocimiento, reaccién, réplica,
aceptacion, evaluacion, comentario, entrada, oferta, nominacion y aparte
(Coulthard, 1977). La extensién de la lista obedece méas a una voluntad de
exhaustividad dentro del marco didactico que proporcionael corpus, que a
verdaderas distinciones pragmaticas.

28 _Unali nguiistica perceptiva como es lagramaticaliminar se organizaen
cuatro niveles basicos (los primeros model os hablaban de estructuras), queson:

-el nivel dereccidn, que en el subnivel predicativo opone un sujeto aun
predicado, y en el subnivel argumental distingue unafunciény unos actantes.
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TATIVOS como concluir, deducir... donde tenemos un sujeto del que se
predicaalgo.

-la enunciacion y el enunciado lineal se enfrentan en los actos de
habla DIRECTIVOS como mandar, ordenar, indar... Lo peculiar de este
nivel es que las unidades se ordenan (en topicosy comentarios) segln su
grado de accesibilidad para €l receptor, y es esta misma vinculacion a
oyente lo que explica este tipo de actos.

-de la oposicidn perceptiva entre la enunciacién y el enunciado presu-
posicional surgen los actos de habla COMPROMISORIOS (prometer,
apodtar, tomar partido) que se asientan precisamente en las presuposicio-
nes atribuidas a emisor.

-los actos EXPRESIVOS como fdicitar, agradecer, excusarse.. en-
frentan la enunciacion y el enunciado concordante. Lo que hace el emisor
de un acto de este tipo es dar prioridad ala enunciacién (al estado
psicolégico subyacente) asimilandola formalmente a su emision. Esta
asimilacién formal puede ser tratada como un indice de concordancia.

-por ultimo, los actos DECLARATIVOS del tipo bautizar, declarar la
guerra... surgen de la oposicién perceptiva entre la enunciacién y el enun-
ciado rectivo argumental, de modo que la enunciacion, S tiene é&xito, lleva
a la proposcion (¢ enunciado a que s enfrenta) a corresponder al
mundo. (L6épez Garcia, 1989:267)

-El movimiento.
La necesidad de una unidad intermedia entre el acto de habla
(enunciativo) y laintervencion (dialogal) aparece cuando €l andlisis se en-
frenta a intervenciones de gran longitud2®. Por una parte, el A.D.
(Edmondson, 1981a) distingue ya tres componentes en el interior del mo-
vimiento (para nosotros, intervencion) segun su relacién con el discurso
previoy siguiente. Por otra parte, los autores del A.C. (Sacks, Schegloff y
Jefferson, 1974; Levinson, 1983) hablan de ciertas "unidades construc-
cionales del turno”" o partes minimas (shares) que se identifican sintéacti-
camente.

Desde otras perspectivas, lalinglistica ha hablado ya de unidades in-
formativas que organizan el nivel textual (Halliday39), unidades mel6di-

-nivel de orden o lineal, que distingue entre tépico y comentario.

-nivel de concordancia, donde tenemos entidades concordantesy con-
cordadas.

-nivel de enunciacion, también Ilamado pragmético o presuposicional, que
opone un foco a una presuposicion.

29 _pol anyi (1985) divide por eso las intervenciones narrativas en
"trozos" (chunks), que pueden tener o no entidad sintéctica. Estos trozos o
periodos que forman parte de laintervencién son los movimientos.

30 - Para Halliday (1985h:38) la clausula fénica corresponde al nivel o
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cas3l, clausulas fénicas, grupos de respiracion (Jaffe y Feldstein, 1977) y
unidades similares, que no se definen con criterios sintécticos, sino casi
siempre suprasegmentales. Estos criterios nos permiten aproximarnos
también a la unidad gque [lamamos movimiento, y que es la unidad mini-
ma de |la escala de rango conversacional.

La estructura trimembre que Edmondson y € A.C proponen para €l
turno de habla nos lleva a distinguir dos tipos basicos de movimiento a
los que hemos llamado movimiento DE ENLACE (de tipo 1 y de tipo 3,
segln se dirijan a la intervencion previa o siguiente) y movimiento
CONSTITUTIVO o detipo 2, que acoge |os elementos no referidos a otro
turno, o sea, las aportaciones nuevas del hablante32:

-movimiento constitutivo (detipo 2)

-movimiento de enlace

-detipo1: -prefacios:
-marcadores de posicion erronea
-marcadores de contraste
-gambitos
-inicios apositivos o pre-comienzos
-detipo 3:
-afiadidos o post-completadores
-espacios de observacion

Entre los movimientos de enlace de tipo 1 tenemos los prefacios y los
inicios apositivos. La funcién del PREFACIO es preparar a oyente sobre
el contenido del movimiento de tipo 2. Destacan por su importancia los
que Jefferson (1972) llama marcadores de posicion errénea
(misplacement markers), y Schegloff y Sacks (1973) marcadores de
disyuncion33, dedicados aintroducir las intervenciones no prioritarias, es

estructuratematica, mientras que el grupo tonal eslaunidad béasicade laes-
tructurainformativa. Cf. Browny Yule, 1983:159; Fant, 1984.

31 -Navarro Tomés (1948: 41): una misma frase de cierta extension puede ser
dividida en mayor o menor nimero de unidades, segun la intencidn especial con
que en cada caso se actualice su sentido. Favorece e aumento de unidades €
hecho de realzar y valorar los elementos semanticos de la frase. Influyen en esta
decision circunstancias de orden légico y emocional. Influye, ademas, como
demento idiomatico peculiar, € sentimento de la medida o compéas
predominante en la estructura ritmica de cada lengua.

32 _ Serainteresante comprobar si esta estructura trimembre (que es en
realidad una estructuraideal, pues con frecuencialas tres funciones aparecen
amalgamadas) coincide con ladistincion de laF.S.P. entre tema/ transicion/ rema

33 - Es unaidea cercana a lo que Coulthard (1977:123) IlamaMARCOS
(frames), con funcion demarcativaal principio de lasintervenciones. Por suparte,
Lavob y Fanshel (1977:156) hablan de INDICADORES DE DISCURSO para
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decir, las que contradicen las expectativas del interlocutor. Stubbs
(1983:181) indica que estos marcadores suponen una ruptura en la
cohesion superficial de las emisiones. Admiten recursividad, como en el
siguiente ejemplo, tomado de unaintervencién argumentativa:
S.: Bueno/ bien/ peroooo /También/ jolin// Quiero
decirte que tl te vas/ te haces el andlisis...

[OTI, A (1050-1051)]34

Los marcadores de contraste (Schegloff y Sacks, 1973:320) son un
tipo de precierre que avisan a oyente de que va a introducirse un ultimo
tema de conversacion:

F.: Quéibaadecirte- quee-que-que habia- |o que pasa

es que seriaretrasarlo mucho y tampoco-resulta

gue hoy también hay futbol/ pero es que el de hoy

no me interesatanto/ es el Barcelona

[3.89. A-6 (106-109)]

Este tema nuevo es introducido con cierta conciencia de "tema afiadi-
do", lo que le da un matiz de prérroga o ampliacién. Desde este punto de
vista, funcionan como una reapertura conversacional.

Los gambitos (gambits) son identificados por E.Keller (1979) también
en el principio delos turnos, y realizan cuatro funciones: (1) introductores
semanticos, como "Tengo una duda al respecto”; (2) indicadores de la
funcion socia entre los hablantes: "perdona que te interrumpa, pero...";
(3) indicadores del grado de conocimiento sobre el mensaje: "por 1o que
yo s6..."; y (4) controladores de la comunicacion: "ya sabes que..."

Los INICIOS APOSITIVOS o pre-comienzos(appostional beginings,
prestarts) son identificados por Sacks, Schegloff y Jefferson (1974:719)
en situaciones de autoseleccidon directa por parte del hablante. Al
encabezar su emision con este tipo de elementos ("bueno, pero, es que,
pues'), el participante se esta adelantando a la posibilidad de un
solapamiento, de ahi que no sitde los elementos informativos a principio
del turno:

N.: M'jer peroo mejor que [le hagas un buen rodaje

*E.: [Pero al principio no corras

mucho

ciertos elementos que sefialan un cambio de tema ("ahorabien”, "bueno"). Para
Bilmes (1988:173) se trata de MARCADORES DE RETICENCIA (reluctance
markers)

34 - Los datos conversacionaesidentificados con [3.89] y[9.89] proceden de
conversacionestelefonicas. Losdatos[7.89] y [OTI] son conversaciones grabadas
con conocimiento de las participantes. Laconversacion [COC] es un caso de
grabacion secreta. Los datos [PRO] pertenecen aentrevistas terapéuticas.
Agradecemos a Antonio Hidalgo las transcripciones identificadas [HID.]
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M.: No corras, tia, pues [me fui a ciento cuarenta, tia
*N.: [PERO EL TUYO (lo pu€'es hacer
dellevarlo) has[ta allaaaa, ¢eh?
°E.: [Pues entonces- pues entonces, ya,
no le hagas mas rodaje, con eso yatéprou
[7.89. B (1459-1466)]

Entre los movimientos de enlace de tipo 3 se encuentran los post-
completadores 0 PREGUNTAS ANADIDAS (post-conpleters, tag ques-
tions) cuya funcién no es proteger la autoseleccion del hablante, sino ce-
der el turno con una seleccion directa. Son movimientos del tipo "¢no
crees?', " ¢tl qué piensas?’, cuyo solapamiento tampoco entorpece la pro-
gresion fluida del didogo. Un tipo especial son los ESPACIOS DE OB-
SERVACION (monitor space) que utiliza el hablante para eliminar silen-
cios y evitar respuestas no prioritarias (Davidson, 1979). Por gemplo,
después de una propuesta o unainvitacién, el hablante puede afiadir algin
otro comentario, cuya funcién es dar tiempo a otro participante para ela-
borar una respuesta (que previsiblemente sera no prioritaria, ya que las
prioritarias tienden aminimizar los interval os entre turnos).

Los movimientos de tipo 2 o CONSTITUTIVOS son los que no se
refieren a habla inmediatamente anterior ni posterior, y cuyo solapamien-
to nunca es previsto por el sistema de latoma de turno (aungque de hecho
puede darse sin llegar aromper total mente la comunicacién).

-El turnoy laintervencion.

E TURNO de habla no es propiamente una unidad de la escala de
rango, sino un hueco estructural que puede, 0 no, ser rellenado por una
INTERVENCION. Con esta distincion intentamos reflejar nuestra con-
cepcion dual3® del sistema de la toma de turno, donde distinguimos un

35 .Una concepcién, por otro lado, que no nos es exclusiva, sino que aparece
también insinuada en otros autores. Por ejemplo, Edelsky (1981) distingue entre
turny floor ("tener el turno” vs. "tener lapalabra") en los siguientes términos: |
define turn as an on-record "speaking” (which can include nonverbal activities)
behind which lies an intention to convey a message that is both referential and
functional (...) The floor is defined as the aknowledged what's going-on whitin a
psychological time/space. What's going on can be the development of a topic or a
funtion (teasing, soliciting a response, etc) or an interaction of the two. - Por su
parte, E. Goffman (1976:270) serefiere alaréplicay en general al move como
talk during a turn, ordinarily reserving the term"turn" or "turn at talk" to refer to
an opportunity to hold the floor, not what is said while holding.- D. André-
Larochebouvy (1984: 64), con presupuestos mas propios delalingigicainterna
distingue también dos niveles. El turno de palabra se define como I'ensarbledes
ééments verbaux et gestuels produits par un seul participant sans interruption,
du moins sans interruption telle qu'elle doutirai ala prise de parole par un
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nivel primario, integrado por intervenciones tematicas (con un grado va-
riable de informatividad), que hacen progresar la conversacién, y un nivel
secundario (los canales de retroceso) cuyos turnos se explican sélo por re-
ferencia a intervenciones previas, y se rellenan con sefiales de atencién,
continuadores y expresiones feed-back, a las que de modo genérico nos
referimos como APORTACIONES36.

Laclasificacion interna de |os turnos nos |leva a establecer el siguien-
te resumen:

1.-Turnos sin intervencion:

-aportaciones. con referencia a una intervencion gjena: sefidles de
atencion, continuadoresy refuerzos ("si", "clara”, "mmhm", "ya"...)

-turnos de paso: ceden el turno sin referencia explicita a otra interven-
cion: "puesnada’, "vale", "eso

2-Intervenciones37:

-iniciativas: inicio predictivo (1), informe (Inf) y relanzamiento (RL)

-reactivas: respuesta predicha (R), respuesta-inicio (R/I) y reaccion
evaluativa (R.Ev.)

autre participant. Cette précision est nécessaire car les signaux dattention,
d'approbation ou de contestation ne peuvent étre assimilés aune prise du tour de
parole. L'ensemble des éléments ver baux qui constituent un tour de parole est une
réplique. On parlera donc de tours de parole en termes d'stratégie, de répliques
en termes de matériel linguistique.

36 _Creemos gue esta distincion de dos subsistemas de toma de turno admite
dos paralelismos interesantes. En primer lugar nos remite aladualidad basicaddl
lenguaje natural, y ala existencia de dos articul aciones con unidades distintas:
unas con formay significado (monemas//sistema primario// intervenciones), y
otras dotadas s6lo de forma (fonemas // sistema secundario// aportaciones). En
segundo lugar, tenemos la distincién de Winer y Goodenough (1977, apud.
McLaughlin 1984) de dos tipos de actos: sustantivosy de control. L os actos
sustantivos se dirigen al tema objeto de la conversacién, mientras |os de contral
no contribuyen con elementos nuevos al temani al contexto proposicional .

37 - Esta clasificacion de las intervenciones se refiere a las funciones
ilocucionarias. Puede parecer que en realidad es unatipologia mas propia de
movimientos que de intervenciones, pero el movimiento admite sdlo criteriosde
predictibilidad y posicion DENTRO DE LA INTERVENCION. Lo que nos
planteamos aqui es esa predictibilidad en el seno del INTERCAMBIO. Yahemos
dicho que ladistincion de tres tipos de movimiento es una abstraccion Sn pardelo
absoluto en los datos del corpus. Incluso en los casos evidentes de estructura
trimembre, no siempre esta claro que el mov.1 haya sido predicho, por gjemplo;
el mov. 3 parece ser predictivo siempre, ya que provoca la seleccion directadd
hablante siguiente. Los movimientos de tipo 2 son |os que permiten el maximo
desarrollo de esta tipologia. Con todo, una intervencién iniciativa podria
comenzar perfectamente con un mov.1 que se refiera al discurso anterior,
mientras que una reactiva podriaasu vez terminar con un mov.3, adquieriendo
una doble funcion ilocucionaria.
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Es decir, que las intervenciones se clasifican atendiendo a la funcién
ilocucionaria realizada dentro del intercambio. La intervencion INICIA-
TIVA PREDICTIVA () es, evidentemente, la que puede constituir el
primer turno del intercambio. Stubbs (1983:143) la define por negacion:
una emision es finiciall 9§ su Ié&ico 0 su sntaxis superficiales tienen que
ser anpliados a partir de emisiones precedentes ya que, en caso con-
trario, no se pueden comprender de modo aidado.38

«S.: Oye/ esto estd muy bueno/ Silvia// (Cdémo los

haces?/ ¢Con quéee?
Sl.: Pues asi/ eslaprimeravez que los hago/ porque m'he quedao sin relleno
[jooohj

P.: [Jjahj

R.: Ostras/pues estan riquisimos

*S.: ¢Y donde compras- esto |o compras yaa hecho/ y qué les metes?/ ;qué

relleno es estee?

[OTI. A (353-360)]

En este caso, el turno de inicio esta ocupado por una pregunta, o sea,
la primera parte de un par adyacente, que esta ligada a la segunda parte
por una relacién de pertinenecia condicional. Pero no siempre las
intervenciones iniciativas son predictivas respecto alo que sigue.

*M.: A mi/ sabes |lo que pas6?/ queee/ queria comprar
unaplancha// Y le dije ami madre/ ah/ puesyo tengo
una amigaen Valencia que tiene unatienda/ vamos
y tal (.) MIRA NOO

N.: Jjh

*M.: MEJOR NO VAMOS/ mamé/ porque he pensaoooo que

Analadel pueblo también tiene otratienday queda

muy mal que no vayamos ala[suya

E.: [Muy bien

*M.: Porque resulta que como Begofia habia estao todah
lah Navidades en mi [cahsah

N.: [Hejhee! hiijjjaaj

[7.89. B(1663-1674)]

Laprimeraintervencién de M es seguida por un turno de N carente de
intervencion39. Pero este tipico turno de oyente ("Jjjh") no es en absoluto

38 - Aqui es interesante el concepto de Bouchard (1987) de intervencion
ligada que nos permite distinguir, como vimos, entre respuestay continuacion.

39 - Somos conscientesde | as objeciones que esta afirmaci 6n puede suscitar.
Por supuesto que este tipo de turnos, eincluso el que acoge un simple grufiido de
asentimiento, suponen algun significado ("lo imposible es no comunicar”, como
dicelaescuelade Palo Alto), pero no esinformativoene sentidoenqueloesla
intervencién. Podriamos, quiza, sefialar que losturnos del sistema secundario no
se realizan con intervenciones propiamente dichas, sino con otro tipo de
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predicho por el inicio de M. Por otra parte, tampoco podemos decir que
la segunda intervencion (el tercer turno) sea también otro |, porque cier-
tamente no esta en posicion inicial. Lo que tenemos en estos casos es un
INFORME (Inf).

El tercer tipo de intervencién iniciativa de intercambio es el RELAN-
ZAMIENTO (RL), término que tomamos de Roulet (1981). Aparece en
casos en los que un hablante ha tenido dificultades para que su interven-
cion iniciativa sea aceptada por el interlocutor, y procede a un segundo
intento?0, En el siguiente caso tenemos una intervencion iniciativa
predictiva en L.52. Transcurren varios turnos sin que F obtenga la
respuesta solicitada, y vuelve aintroducir lamisma preguntaen L.76:

F.: [Y t'han pagao algo? L.52

A.:[LO QUE hadicho Vicente es quee-comooo

mientras ha habido huelga todos hemos

trabajao y nosoroood nos hemos puesto

todoo nues[trooo-mmhnm-nfin que[ee con=

F.: [Mmh [Mbhmnh

A.:=interésy eso00/ pues quee-procuraran cuando

volvamos/ cuando/ si no es muchos diaas/[que si

F.: [como

si no hubiera habido huelga

A.: NO (.) Que como entonces vend-pezara avenir

mucha mercanciay habrd mucha faena/ pues

trataremos de llegar a uuun acuerdo.

F.: (Ah)

A.: Y O supongo queee-nos pagara el mes entero

F.: Mhmn

A .: Es-ahh-asi, pero NO lo de la seguridad social

pero siii el sueldo//

F.: Mhmhm//

A.: O seal que sera un poquito menos/ pero so-

simplemente quitando lo de Seguridad Social/

perooo de manera que las- si una persona

necesitaaa pues un dia quedarnos a comeer/

elementos que podriamos [lamar APORTACIONES, por gjemplo. Lo que nos
parece incuestionable es la distintanaturalezadelosturnosdeM.y deN., y que
esta diferencia ha de ser aprehendida por lateoria.

40 _E| relanzamiento coincide con lo que Stubbs llama REINICIO (rel) en su
clasificacién de movimientos, pero nosotros preferimos reservar este término para
movimientos que, dentro de una intervencion, repiten el movimiento anterior, a
veces con ligerisimas modificaciones; pueden deberse aun error de expresion que
rectifica el hablante o bien aun intento de asegurar la atencién del oyente.

*N.: Cuando ya- [cuando ya tengamos un nivel

M.: [en NOVIEMBREE, en novie- bueno
no (.) en noviembre todavia eh demasiao pronto

[7.89. A (764-66)]
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puees- nos quedemos//

F.: Muy bieen/ perooo (.) y te han pagao? /RL/
A.: No/ claro que [noo

F.:  [De momento no//

A.: Ntch//

[3.89. A-2 (52-79)]

Por lo que respecta a la funcion ilocucionaria de reaccion, la realizan
aquellas intervenciones provocadas directamente por una intervencion
previa, es decir, aquellas que son predichas y no pueden aparecer en
posicion inicial: las RESPUESTAS Los casos tipicos son los pares
adyacentes, donde la respuesta es la segunda parte del par, que esta
ligadaalaprimerapor un vinculo de pertinencia condicional:

N.: ¢Y TUHASESTAOEN PARISYAAA? 1.1

*E.: Mm// Pero tengo unas ganas de [ IRRR R.1 (+ Inf.)

N.: [¢Dénde estuviste? 1.2
Cuéntame cosas//

E.: ¢Hospedada? 1.3

*N.: Si/ R.3

*E.: En unaMaison deee estudiantes/ enlaMaisonde R.2
Marroc/ que esta poor-
[7.89.B (1323-1330)]
En otros casos, la respuesta que contesta a un inicio previo supone a
Su vez una intervencion iniciativa de otro intercambio. Es lo que llama-
remos RESPUESTA/INICIO (R/l). El gemplo mas evidente ha sido
identificado por E.Schegloff (1968) en las secuencias de apertura de una
conversacion, donde al responder con una pregunta la misma
intervencién esfinal y principio de par adyacente.

RING, RING LLAMADA |

B.: ¢Diga? RESPUESTA+PREGUNTA R/I

A.: ¢Bego? RESPUESTA+LLAMADA R/I

B.: ¢Qué? RESPUESTA+PREGUNTA R/I

A.: ¢Tevienesal cine? RESPUESTA+INIVITACION R/
B.: Voy air alassietey mediacon RESPUESTA (RECHAZO) R

[3.89. A-9]

Pero lo problematico para clasificar la conducta cel oyente es dar
cuenta de aquellas reacciones que no son predichas por la intervencion
iniciativa. Se incluyen aqui todas las emisiones catalogadas como
aportaciones: retroalimentadores, continuadores, refuerzos..., es decir,
turnos sin intervencion que por lo general no forman parte del sistema
primario de toma de turno. Un caso especial (dentro del sistema primario
de toma de turno) lo constituyen las REACCIONES EVALUATIVAS
(R.Ev.), que dado su caréacter de no predichas, pueden aparecer después
de intervenciones iniciativas y después de respuestas. Son €l tipo de
intervencion mas proximo al turno de paso y de hecho su distincion no
siempre esta clara (Cosnier, 1988:180). Esto se debe a que los hablantes a
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veces las utilizan con su significado literal, y a veces como estructuras
atamente lexicalizadas cuya Unica funcién es, en definitiva, manifestar
gue larecepcion del turno previo no hasido conflictiva.

A.: ¢Cuando estara?

F.: Estatarde/ alas seisy media

A.: Ay que bien// Vas a- iremos-hoy- irés arecogerlo?

F.: Menos casa arreglaré/ si//

A.: Jajajaaal valel bien

F.: Muy bien/ pues// Me voy air ya...

[3.80. A-8]41

Asi pues, las intervenciones de funcién Unica pueden calificarse de
seis maneras:
-inicio predictivo (+ inicial, +predictivo, -final, -predicho)
-informe (+inicial, -predictivo, £final, -predicho)
-relanzamiento (-inicial, +predictivo, -find, -predicho)
-respuesta (-inicial, -predictiva, final, +predicha)
-respuestal/inicio (-inicia, +predictiva, -final, +predicha)
-reaccién evaluativa (-inicid, -predictiva, tfinal, -predicha)

Por ultimo, hay intervenciones cuya funcién ilocucionaria es doble,
debido ala pluralidad de movimientos que la integran. Estas intervencio-
nes reactivo-iniciativas pueden adoptar distintas combinaciones con los
seistipos vistos:

-RESPUESTA + INICIO:

B.: QUETAL

*F.: Yo bieen/ nada/ ¢y ti?

[3.89.B-5]

-REACCION EVALUATIVA + INFORME:

F.: Ah/ qué bien/// No/ yo- yo ya nada/ salvo |l os brazos/

que si que los noto//

[3.89. A-8]

-REACCION EVALUATIVA +INICIO

F.: Muy bien/ Me voy air/ pues// Quedamooos (.) sobre

menos veinte/ menos cuarto

[3.89. A-8]

-RESPUESTA + INFORME

E.: ¢Qué osvais/ en coche?

N.: Si/ con el coche de Juan (.) Pero es que/

claro/ como no conocemos nada/ o sea/ no tenia

41 _Como vemos, en este caso tenemos dos intervenciones con doblefuncién.
Lafuncion reactiva esta realizada en ambos casos por dos reaccionesevaudivas
de lo dicho anteriormente; el hablante las utiliza como transicién entre
intercambiosy, de hecho, contituyen un recurrido procedimiento deprecierre. La
intervencién R/l puede adoptar unaforma R/Inf, o incluso R.Ev./Inf
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ni idea de c6mo conseguir una pensioén/ asi
baratillay que esté méas o menos decente/
[7.89. B (1404-1408)]

-El par adyacentey € intercambio.
Ya vimos cémo Schegloff y Sacks (1973) definian iniciamente el par
adyacente, y como después Levinson (1983) matizaba esta definicion con
las nociones de prioridad y pertinencia condicional. Junto alas caracteris-
ticas sefialadas existe una regla basica: dada la emisién reconocible de la
primera parte de un par, en el primer lugar de posible terminacion el ha-
blante dejara de hablar, y €l siguiente hablante comenzara con la segunda
parte del tipo de par iniciado.

Unade las caracteristicas mas definitorias de esta unidad es la produc-
tividad de sus elementos, que se logra por la fusion de funciones
reactivas e iniciativas en cada intervencion constitutiva del par. Ya
hemos sefialado como un " ¢Diga?' de aperturaesalavez unarespuestaa
la llamada (el "ring") y una pregunta que desencadena la intervencién
siguiente. Esto supone la sucesi6n de dos pares adyacentes engarzados. €
par |lamada-respuesta?? ("-ring, -¢Diga?") y el par pregunta-respuesta (" -
¢Diga? -¢Esta José Luis?").

La necesaria colaboracién de los dos hablantes es lo que explica que
muchos autores consideren esta unidad como |la unidad conversacional

42 _| as estructuras LL-R se caracterizan ademés por su FINAL ABIERTO
(Nonterminality): tienen una propiedad demarcativa en virtud de la cual no
pueden ser nunca el intercambio final de una conversacion; son siempre
mecanismos que indican una actividad posterior. El participante que llamatiene
la obligacién de volver a hablar cuando el otro interlocutor hafinalizado la
secuenciade apertura. Esto supone unadiferenciarespecto aotro tipo de Par
Adyacente: el de PREGUNTA -RESPUESTA (Question-Answer). EnmuchasPR
parece que el hablante que preguntatiene el derecho de volver ahablar, peronola
obligacion de hacerlo. Eslo que H. Sacks (1972b:343) llamalaLEY DE LA
CADENA (chaining Rule).

Si combinamos esta regla con la regla ya mencionada del par adyacente,
queda previstala ocurrencia de una conversacion de longitud indefinida con la
estructura P-R-P-R-P-R... Asi ocurre también en los pares del tipo SALUDO-
SALUDO: aunque otras restricciones impiden lalongitud indefinida d exigela
posibilidad de encadenar los saludos. Las LL-R, sin embargo, presentan como
segunda caracteristicaimportante la IRREPETIBILIDAD (nonrepeatibility) o,
dicho de otraforma, lafalta de recursividad. Cuando el oyente contestaala
Ilamada, el primer hablante no puede volver ainiciar otrasecuencialLL-R, Sno
que introducira otras unidades (por €jemplo, un turno de autoidentificacion en las
Ilamadas telefénicas, o el primer tdpico, o las razones de la llamada). La
repeticién de llamadas se da en | 0s casos en que el receptor no oye la primera
Ilamada; entonces interpretarala segunda (y siguientes) como insistencia.
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por excedencia (Van Dijk, 1978:265; Longacre, 1976:165-195). Desde
nuestro punto de vista, el P.A. puede considerarse como el intercambio
prototipico, donde se reproduce el esquema binario que con tanta
frecuencia aparece en otros niveles de la lengua. Cuando Stubbs
(1981:110) define € intercambio como a minimal interactive unit, in
which an initiation | by A is followed obligatorily by a response from B,
and optionally by further utterances, estd sefialando el caréacter especial
gue el P.A. tiene entre todos los intercambios posibles. En términos de
prototipicidad, €l P.A. seria, pues, la categoriadel nivel basico, frenteala
secuencia como unidad superordinada y la intervenciéon como unidad
subordinada?3. Con esta estructura bimembre bésica, el par adyacente
puede ampliarse con la suma de intervenciones no predichas, por
ejemplo, o con versiones de insistencia que traten de obtener una segunda
parte del par prioritaria. Estas estructuras de mas de dos turnos son las
que llamaremos intercambio, definiéndolo estructuraimente por la
presencia de unaintervencion inicial, sea predictiva o no (para considerar
laposibilidad de[Inf. + R.Ev.], por gemplo).

-La secuencia.
La secuencia no es ya una unidad estructural que pertenezca a la
escala de rango conversacional, sino una unidad que se define con
criterios seméanticos. Llamaremos secuencia a intercambio o conjunto de
intercambi os dotados de entidad temética y/o funcional en el seno de una
conversacion. Como veremos en el capitulo Il, existen secuencias
caracterizadas por su funcion especifica en la conversacién (secuencias
marco, de apertura y cierre), y otras secuencias tépicas donde se
desarrollan los aspectos teméticos del encuentro dial 6gi co.

43 A esto responde también, pensamos, €l repetido intento (Coulthard, 1977;
Rémi-Giraud, 1987a) de aproximacion entre el intercambio y la oracion. Esfacil
buscar correspondencias entre unaestructura[suj + pred] y otradel tipo [inicio +
reaccion] o [turno | + turno I1]. Paralelamente, igual que la palabrareproduce el
esquema [raiz + &fijo], la intervencién puede reconocerse como [mov.
constitutivo + mov. de enlace]. Pero existen también, contradiciendo estas
asimilaciones, estructuras conversacional es trimembres:

-conversacion =apertura + nacleo + cierre

-intervencion = mov 1 + mov 2 + mov 3

-intercambio=1+ R+ R. Ev.
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CAPITULO SEGUNDO:
LA ORGANIZACION SECUENCIAL DE LA
CONVERSACION.

2.1.- LA SECUENCIA COMO UNIDAD DE LA
CONVERSACION. EL PROBLEMA DEL TOPICO. LA
COHERENCIA SUSTENTADA POR LA RECEPCION.

En el capitulo anterior hemos atendido a los aspectos de la conversa
cion que dependen de su organizacion pormenorizada o local, presidida,
como dijimos, por €l sistema de la toma del turno. Con tal perspectiva,
nuestra clasificacién de las unidades fue eminentemente una clasificacion
estructural. A su vez, las estructuras identificadas admiten una clasifica-
cion o tipologiainterna segun la funcion pragmatica. Manteniendo estos
criterios, el intercambio es sin duda la unidad de rango superior, identifi-
cable por la presencia de una intervencion iniciativa. Si esta intervencion
no se subordina a otra(s) previa(s), diremos ademas que es un
intercambio coordinado.

Pero esta especificacion nos enfrenta a un problema la
caracterizacion de los grupos de intercambios, ya sean subordinados o
coordinados. No hay un rasgo estructural que nos permita decir en qué
punto termina un "grupo” y empieza €l siguiente. Y sin embargo, a oir
unaconversacion, estas divisiones son bastante evidentes. Todo esto nos
conduce a pensar en la necesidad de introducir nuevos criterios para
definir esta estructura superior. Por eso definiremos la SECUENCIA%44 a
partir de su coherenciatematica en el seno de una conversacion (Kerbrat-
Orecchioni, 1990:218).

De este modo, podemos decir que cuando una sucesion de intercam-
bios comparte un tema pasa a tener estatus de secuencia. Pero esta carac-
terizacion que parece tedricamente tan nitida, se desdibuja cuando
pasamos a la préctica. Para intentar recobrar tal nitidez en los conceptos,

44.-Algunos autores como D.André-Larochebouvy (1984:64) prefieren el
término EPISODIO paralasecuencia de intervenciones (paraella, "réplicas") que
serefieren aun solo y Unico tema. También Labov y Fanshd (1977) utilizaneste
término paratipificar los posibles temas de una entrevista terapéutica.
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dividiremos nuestras reflexiones en dos aspectos: por un lado
atenderemos a interior de la secuencia, tratando de establecer cdmo se
determina un tépico y en qué bases se apoya la coherencia (por qué una
intervencion pertenece a la secuencia en curso). En segundo lugar, nos
dedicaremos a los limites de la secuencia, para ver cuando se produce, y
como, un cambio de topico (por qué una nueva intervencion ya no
pertenece ala secuencia que se desarrollaba).

2.1.1-LA SECUENCIA DESDE DENTRO:
UNA SUCESION DE INTERCAMBIOS COMO ESTRUCTURA
CERRADA.

Decidir que una sucesion de intercambios constituye un todo
coherente es sin duda una tarea posterior a la enunciacién de esos
intercambios. Desde este punto de vista, la coherencia pasaaresidir en el
receptor, lo que metodol 6gicamente se traduce en un motivo mas para
defender una pragmética de la recepcion. Tanto si nos situamos en la
perspectiva del participante como si adoptamos el papel de analistas,
hablar de coherencia o de tema compartido nos exigird una recepcion
previa de aguello que estamos juzgando. Y dado que el enfoque
secuencial del didlogo resultaindispensable, una pragmética que pretenda
acoger €l andlisis conversaciona tendra que integrar plenamente al
receptor.

-Coherenciay tema de conver sacion.

Si algo caracteriza a la coherencia como "tema’ de la lingistica es su

caracter escurridizo y reacio a las delimitaciones. Se insiste en la fécil

identificacion intuitiva de los temas y fragmentos coherentes, pero se re-

conoce la imposibilidad de aportar reglas o principios que justifiquen

tales apreciaciones de una manera objetiva e invalidable (Schiffrin, 1987;
Stubbs, 1983; Coulthard, 1985).

Segln ese razonamiento intuitivo, podemos decir que el tema o €l
tépico de una sucesion de intervenciones es, por supuesto, aquello de lo
gue se habla. Pero conviene sefialar que no nos referimos al tema del bi-
nomio tema-rema, que pertenece a la estructura informativa de una ora-
cion: mentras d tema (en @ sentido de tema vs. rema, que llamaremos
tema2) es una informacion ya conocida por € oyente algo que €
hablante da por supuesto en la estructuracion de su mensaje, d tema dd
teto (en addante, temal) es algo desconocido por € oyente, pues d
sentido dd tedo como conjunto es precisamente informar sobre 4.
(Bernardez, 1982:152). Tampoco podemos pensar que €l tema 1 (a que
también llamaremos ASUNTO) surja a partir de la suma o acumulacién
de los distintos temas2 que se sucedan con las intervenciones. Un tépico
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conversacional puede extenderse durante varias intervenciones que a su
vez estén informativamente organizadas con varios temas y varios remas,
es algo que se crea interactivamente, por lo que exige la participacion de
mas de un interlocutor y, en consecuencia, mas de dos enunciados. Por
otra parte, el tema es siempre explicito, aparece en el texto aunque sea
sblo como punto de partida para € comentario (Givén, 1984; Jiménez
Julia, 1986), mientras que € asunto puede estar implicito y deducirse
solo a posteriori. Puede ocurrir incluso que jamés llegue a admitirse
como tal "tema de conversacién”, situacion que André-Larochebouvy
(1984:116) llama ausencia aparente de tema.

En el siguiente fragmento, por gjemplo, podemos identificar varios
temas, asumibles todos bajo un asunto Unico que no es explicito. La
conversacion pertenece a una entrevista médico-paciente, de ahi que sea
uno de los hablantes (T.), quien se dedica aprovocar el habla del otro

P.):
( )T.: ¢Qué estas/ como con mas ganaas de vivir?

P.:HOMbre/ como estoy ahoratambién con mi nieteClto/ que
ahora estoy todo el diacon éel/ pues el crio me quita muchaaas-
aunque me da un poquito 'e guerra/ que tu ya sabes |os crios
cémo son/ pero// 1o Ilevo bastante bien

T.: Y antes por qué no estabas con tu nietecito?

P.: Porque mi hija no trabajaba

T.: Aaah

P.: Y ahoralachicahaencontrao un trabajo/ y 'ice mamame lo

cuidas tu// Pues si/hija/yo telo cuido// Aunque yo ibay todo
asu CAsa/ acomer y TOdoo// pero esa/ cosade decir/
[ °(ay/ estoy aquii )°=

T.: [Lailusion / por cuidarlos

P.: =O he venido aqui a comerrr/y no tengo/ en fin/ para estooo/

oenfin[(( )

T.: [¢Cbmo es eso, cOMo es eso?

P.:Nch/ QUE ANteees dee/tener yo a mi nene/me iba a casa de mi

hijato'os los dias a comer/

T.:Si

P.:Pero aunque no quieras/Rafa/(al no tener na'a mejor que esa

Unica) preocupacion yo pensaba//ay/ pues ahora vengo yo
aquii// me tienen que dar de comeeer

T.: Como que aellale podria saber mal?

P.: Exacto// Eso si// Eso |0 he pensao muchas V Eces/

[PRO, n°4 (72-95)]

En el marco de la conversacion, este fragmento tiene como asunto €l
estado animico de la paciente, respecto al cual larelacion con lafamilia
puede constituir un subtema (Labov y Fanshell, 1977). Como vemos, esto
es independiente de los distintos tépicos que introduce cada enunciado
(el nieto, la hija, €l trabajo de la hija, las visitas a casa de la hija, |a preo-
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cupacion por ser una molestia). Pero incluso en un fragmento como éste,
donde uno de los interlocutores adopta cierto papel "directivo" del
didlogo, vemos que un tema no se sustenta con una Unicaintervencion de
un hablante, sino que son necesarias las topicalizaciones del otro (turnos
del terapeuta). Esta necesidad de mas de una intervencion para
desarrollar un tema de conversacion, nos conduce de nuevo a la
perspectiva interaccional que considera conjuntamente al emisor y a

receptor, lo que nos lleva a la idea wittgensteiniana de significado como
uso, y a una concepcion de la coherencia como a function of interaction
among communicators and not an a priori property of the language.
(D.Ellis, 1983:228)

-Niveles de coherencia: coherenciay cohesion.
La separacién de asunto y tema nos permite distinguir al menos dos
niveles de coherencia, €l primero asociable a lo que podemos |lamar
"comprension global” del texto, y €l segundo, €l oracional, asociable a
cada elemento constitutivo del texto. Esta distincion se relaciona sin duda
con la oposicion ya clasica entre COHERENCIA y COHESION
(Halliday y Hassan, 1976). Si la comprension sblo se apoyara en |os da-
tos del texto, tendriamos que comprender cualquier texto del que
conociéramos todos sus elementos, lo cual no siempre es posible. De
modo que como minimo podemos distinguir dos niveles en la deduccién
de coherencia: €l lingliistico (relaciones de cohesion) y el geno al texto
(relaciones de coherencia).

Hay, sin embargo, un tercer nivel que conviene tener en cuenta, y que
individualizamos, a pesar de que podriamos adscribirlo simultaneamente
al conocimiento linglistico y a conocimiento sociocultural. Se trata del
nivel de conocimiento que nos permite llegar a captar el SIGNIFICADO
PRETENDIDO por el emisor, lafuerzailocucionariade su emision.

Los tres tipos de conocimiento aparecen en el estudio de Brown y
Y ule sobre la interpretacion coherente del discurso. Para saber si lainter-
vencion que acaba de escuchar alude al mismo tema conversacional que
se estaba desarrollando, esto es, si pertenece a la misma secuencia, un
receptor tiene que considerar tres aspectos (Browny Y ule, 1983:225):

-captar €l significado pretendido del emisor (fuerzailocucionaria)

-recurrir @ conocimiento general socio-cultural. Intervienen aqui las
propuestas de la PSICOLOGIA COGNITIVA a propdsito de la compren-
sién de textos: prototipos (Wierzhicka, 1989), mecanismos de categoriza-
cion (Sacks, 1972b; Schegloff, 1971) y esquemas cognitivos (Schank,
1977; Van Dijk, 1978, 1989).

-determinar las inferencias necesarias para llegar del significado
literal hastalaintencidn del emisor. En estas inferencias o implicaciones,
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Wilson y Sperber (1979) vuelven a distinguir tres fuentes, que son el
contexto, el cotexto y el conocimiento del mundo.

Estas tres etapas sefialadas por Brown y Yule, pueden a su vez rela-
cionarse con los tres niveles de coherencia que propone D.Ellis (1983):
1.-Nivel de representacion (depictive), 2.-Nivel de actos de habla, y 3.-
Nivel del discurso (structural binding beyond sentences or clause units.
(1983:233))

-M odelos explicativos de la coherencia.
L os tres niveles establ ecidos?> pueden tratarse desde diferentes mode-
los explicativos. J.Goldberg (1983) propone a respecto la siguiente clasi-
ficacion:
-model os generativos:
globales
especificos (Iéxico-sintéacticos e il ocucionarios)
-model os descriptivos: modelo de movimientos.

Si nos fijamos en todos |os model os veremos que, a pesar de su pre-
tendida atencién al discurso interactivo, coinciden en lafocalizacion de
niveles exclusivos de organizacion, tal y como esquematizamos en el
cuadro 3. Por gjemplo, en los modelos generativos globales la coherencia
global del texto se apoya en macroestructuras generales (V.Dijk, 1978),
gue pueden adoptar la forma de esquemas, representaciones mentales,
guiones, marcos, etc. Estos model os se relacionan con las propuestas de
la gramética del texto, la psicologia cognitiva o la inteligencia artificial.
McLaughlin (1984) los incluye en lo que ella Ilama enfoque PROPOSI-
CIONAL, que considera que el tépico es "sobre" una proposicion. La co-
herencia no arranca de la conexion semantica entre emisiones, sino de
unaproposicién general alaluz delacual seinterpretan las emisiones.

Los modelos especificos, por el mntrario, suponen la preeminencia
de niveles inferiores: el |éxico-sintactico es claramente un modelo oracio-
nal, que se preocupa por las distinciones entre tema y rema, dado y
nuevo, de acuerdo con las directrices iniciadas por la escuela de Praga.

45 _Por su parte, F.Berthet (1979) llega también a una distincion de tres
niveles cuando analizalas posibilidades de "desorden conversacional" que
aparecen en los didl ogos automaticos de Breton y Soupault recogidos en Les
champs magnétiques (1919). Desde el punto de vista de lainteligibilidad, dice d
desorden del contenido conversacional puede aparecer en tres niveles:laphrae
(agencement des mots), I'énoncé (contribution conversationnelle "compléte”, une
ou plusieurs phrases) et la relation d'un énoncé al'autre (d'un locuteur al'autre)
(1979:118) Podemos hacer corresponder estostres "desérdenes’ con lacohesion,
lafuerzailocucionariay |os esquemas cognitivos.
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Los modelos ilocucionarios, por su parte, que McLaughlin [lama
FUNCIONALES, focalizan el acto de habla y las relaciones de
predictibilidad que permiten o no el encadenamiento de actos.
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MODELO EXPLICATIVO UNIDAD NIVEL
-modelos generativos;
-globales -esquemas
-especificos:
-léxico-sintacticos  -oracién -léxico-sint.
-ilocucionarios -acto de habla -ilocucionario
-model os descriptivos:
-modelo de movs. -intervencién  -discursivo

-Cuadro 3: Niveles de coherenciay modelos.

-Un modelo descriptivo global.

El modelo de movimientos que recoge Goldberg es, segln la termino-
logia que venimos utilizando, un modelo de INTERVENCIONES, que se
basa en la organizacién pormenorizada de la conversacién tal y como la
hemos descrito en el capitulo I. Se distinguen cuatro tipos de interven-
ciones:

-INTRODUCCION: introduce nuevos referentes y no comparte nin-
guno con laintervencion anterior.

-REINTRODUCCION: reintroduce referentes de una locucion previa,
gue no eslainmediata.

-CONSERVACION AMPLIADA: comparte algunos referentes con
laintervencion anterior, pero afiade otros que esta no poseia.

-CONSERVACION: cuando pertenece a canal de retroalimentacion
0 sus referentes proceden de la intervencion anterior sin afiadir otros
nuevos.

Es féacil relacionar esta clasificacién que se basa en la correferencia,
con las propuestas ya clasicas de Keenan y Schieffelin (1976:338), para
quienes el topico se refiere to the PROPOSTION or sat of propostions
about which the speaker is ether providing or requesting new informa-
tion. De este modo podemos integrar en un modelo Unico las explicacio-
nes proposicionales y las de intervenciones, integracion que a su vez es
compatible con el "modelo racional” de Jacobsy Jackson (1984).

Para identificar el tema de una intervencion y poder asignarlao no a
la secuencia que se desarrolla, Keenan y Schieffelin recurren a la
PREGUNTA DE INTERES INMEDIATO (P..l): the question (or st of
guestions) an Uutterance is a response to (1976:344). Para su
determinacion conviene recurrir alostres pasos que mencionaban Brown
y Yule, que podemos resumir como €l conocimiento del mundo, del
contexto y del cotexto.

El problema (Sigman,1983) es precisamente el establecimiento de esa
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P.I.I., que a veces puede suponer la introduccion de un tema nuevo sin
gue los participantes |o consideren rel evante:

Woman 1: We saw that new movie Saturday night. It was good.

Woman 2: Jack and | also went... uh, bowling...on Sunday.

[Sigman, 1983:180]

En este ejempl o, sefiala Sigman, los dos turnos suponen una diferente
P.I.1.; no parece que la segunda hablante colabore con el tema de lainter-
vencion anterior, ni lo amplie ("pelicula nueva', "sabado por la noche"),
sino que mas bien parece haber introducido un tema nuevo. Y sin embar-
go, nos encontramos ante un caso de discurso continuo. Lo que ocurre es
gue hace falta distinguir entre temas y subtemas, o entre diferentes
niveles de organizacién tematica (asunto y tema, o temal y tema2 para
Bernédrdez). Este es, desde nuestro punto de vista, €l principal obstaculo
para establecer cudl es €l tema comun que comparten dos emisiones
sucesivas, ya que latendencia prioritaria es que el cambio de tema (y por
tanto el cambio de secuencia) sea no marcado. Por otra parte, Keenan y
Schieffelin realizan sus afirmaciones a partir de un corpus de lenguaje
adulto-infantil, donde los participantes pertenecen a niveles distintos de
competencia?6.

-Laidentificacion del topico comun

y laméxima derdevancia.

Volviendo a la conversacién informal entre adultos, € problema
reside en € procedimiento para establecer con exactitud cual es el tema
de dos emisiones consecutivas, o €l criterio que utilizamos para decidir
cuando el tema de un enunciado es un subtema del tema en curso o bien
un tema nuevo. El problema no surge con los cambios de tema claros
(sefialados por lapsos, marcadores de contraste o prefacios de
disyuncién), sino con los casos de fluidez temética en que los limites
resultan confusos. Como sefida Levinson (1983:1989:300), la
CORREFERENCIA  (en la que, recordémoslo, se basan Goldberg y
Keenan-Schieffelin), no es ni suficiente ni necesaria para hablar de
COHERENCIA DE TOPICO. Si decimos que dos emisiones tienen €
mismo tdpico cuando existe alguna categoria superior que englobe
conceptos o referentes de ambas, adjudicaremos € mismo tema a
cualesquiera dos emisiones, pues siempre es posible encontrar tal
categoria superior. La coherencia temética, dice Levinson, es algo
construido a través de los turnos y con la colaboracion de los parti-
cipantes. Como veremos al hablar de las secuencias de historia, existen

46 _Es dificil interpretar exactamente las emisiones de |0s nifios que estan en
laetapade dos palabras o del hablatelegréfica; por otro lado, lasintervenciones
de estos hablantes estan limitadas por su capacidad de atencion, su capacidad de
distraccion, sus dificultades paraentender el habladel adulto, y, en definitiva, una
menor fluidez conversacional .



B. Gallardo Pails(1993): Lingtiistica perceptiva y conversacion: secuencias - 49-

unas Reglas y Mé&ximas de Coherencia gracias alas cuales dos emisiones
pueden interpretarse rel acionadamente de una manera implicita, teniendo
en cuenta los M ecanismos de Categorizacion (Sacks, 1972b).

De ahi las criticas de Sigman a Keenan y Schieffelin a propdsito de la
P.I.l., y de la adhesion fundamental a la méxima de la relevancia; segin
estos autores, los hablantes adultos usually conform to the conversational
convertion of making their utterances relevant to the current discour-
£ (Keenan y Schieffelin,1976: 374). El argumento principal de Sigman
es que la orientacion de los hablantes no se restringe a la secuencia en
curso, sino al conjunto de la conversacion considerada como un todo (la
macroestructura topica de Van Dijk). Por eso la consideracion de la cohe-
rencia ha de trascender el marco sefialado por Keenan y Schieffelin, que
se limita a las emisiones inmediatamente anteriores. Por otro lado, hay
intervenciones que pueden presuponer una P.l.1. diferente aladelainter-
vencion previa, y que no obstante forman parte de su misma secuencia.

El acance de la maxima de relevancia, pues, ha de ser matizado en
dos sentidos. En primer lugar, conviene tener en cuenta el criterio de los
participantes a la hora de vincular dos intervenciones; 1o que para un
interlocutor es perfectamente relevante puede ser objetado por otro, con
un turno de sorpresa que oscila entre el "¢Por qué lo dices' y el més
coloquial "¢Qué tiene que ver lavelocidad con el tocino?'... En segundo
lugar, las conversaciones progresan con cambios de tema que suponen la
ruptura evidente de esta maxima. De modo que no conviene exagerar su
importancia como hacen por gemplo, Wilson y Sperber (1979). Estos
autores analizan las teorias griceanas y terminan proponiendo un
principio de pertinencia que reemplaza al principio de cooperacién y que
subsume el resto de méximas.

-Algunas secuencias con especializacion funcional.

Si bien definimos la secuencia por su coherencia tematica, existen al-
gunos intercambios aislados 0 agrupaciones de intercambios que se pue-
den caracterizar también por cierta entidad funcional, es decir, que
desarrollan algin papel especifico en la conversacion de que forman
parte. Desde esta perspectiva, Van Dijk (1978) ha disefiado una
estructura conversaciona que refleja el esqguema cognitivo subyacente:
estas edructuras exquemdticas forman en cierta manera un "armazon"
global que s aplica a la conversacion (1978:277). Estas son las
categorias que propone:

-la APERTURA, paraldaa MARCO de las narraciones. Incluye los
saludos, es decir, €l tipo de intercambios rituales que Goffman (1971) ha
caracterizado como "intercambios de apoyo".

-laPREPARACION se dirige a captar la atencion del interlocutor.
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-la ORIENTACION intenta preparar el tema de la conversacion. No-
sotros larelacionaremos con los turnos "pre”, con los que se trata de des-
pertar el interés del oyente o, cuando menos, comprobar si existe:
" ¢Sabes o que ha pasado?"

-¢ OBJETO DE LA CONVERSACION es el fragmento central de
una interaccion verbal. Van Dijk parece no tener en cuenta la posibilidad
de conversaciones puramente fati cas o donde predomine esta funcion.

-La CONCLUSION es una serie de turnos con funcién simétricamen-
te opuesta a los de orientacion: preparan parael final. Después de la con-
clusién puede aparecer otra orientacién, por lo que estas tres categorias
centrales son recursivas.

-LaTERMINACION incluye otravez lasformulasde saludo y cierre.

Otros trabajos clésicos en este sentido son los de Eija Ventola (1979)
y Gamst (1982). Ventola estudia las conversaciones informales (casual
conversations), definiéndolas de acuerdo con cinco variables
sociolinguisticas:

-Temau objeto: temas no técnicosy bastante triviales

-Tipo de situacion: encuentro cara-a-cara

-Papeles de los interlocutores:

--papeles sociales: no jerarquicos

--papel es textuales: hablante y oyente

--papeles de participacion: deinicio y de respuesta

-Modo o propdsito general: la sociabilidad

-Medio o canal: lenguaje hablado.

Este tipo de conversaciones aparece en situaciones donde two or more
people are brought into contact, ether voluntarily or accidentally, in the
course of carrying out ordinary functions of life (Ventola, 1979:270-271)
L os elementos que |a caracterizan son los siguientes:

-ELEMENTOS INICIALES:

-SALUDOS(greeting).4” Desempefian una funcién primaria interper-
sonal, de apertura 'y de reconocimiento de la relacion que existe entre los
interlocutores. Ventola sefiala que al gunos especificos sblo se usan entre
extrafios. Pensamos que también existe la posibilidad contraria, que no
marca la distancia sino precisamente la identificacién social ("Hey, tron-
co00").

-TRATAMIENTOS o APELATIVOS (address). Indican €l tipo de
relacién que esta en juego. Pueden aparecer antes del saludo, como un

47 -Hemos de sefialar que este tipo de elementos varian ligeramente incluso en
loslimites de la cultura occidental a que se refiere Ventola. Los ejemplos que
ponemos pertenecen al uso informal y mas frecuente del espafiol, s bien podrian
afadirse matizaciones segun la edad de los hablantes, el grupo social, etc.
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modo de llamar la atencion. El tipo de tratamiento utilizado depende
directamente de la distancia social entre |os hablantes, pero esta distancia
puede ser real o pretendida. Por ejemplo, |as conversaciones médicas de
nuestro corpus, presentan con frecuencia un tratamiento de tuteo y
nombres propios que sin embargo es compatible con la distancia social
entre médico y paciente?8.

-IDENTIFICACION (identification). Funciona como punto de partida
a partir del cual desarrollar la interaccién intentando reducir la distancia
social.

-ACERCAMIENTOS(approach). Los relacionamos con la PREPA-
RACION de Van Dijk, e intentan "preparar el terreno”, "romper el hielo",
etc. Utilizan topicos triviales que funcionan como "puente” e intentan
crear una relacién postiva (que es lo prioritario, c¢f.Goffman, 1971) entre
los participantes.

-ELEMENTOS TRONCALES:

-NUCLEO (centering). Igual que ocurria con e OBJETO DE LA
CONVERSACION en la clasificacion de Van Dijk, esta categoria es la
gue acoge los temas cognitivos e informativos.

-ELEMENTOS FINALES:

-RELEVOS* (leavetaking) Son el tipo de turnos a que nos hemos
referido como turnos de paso. Indican que el participante ya no desea
prolongar la conversacion.

-DESPEDIDAS (goodbye) Resultan opcionales en las conversaciones
minimas. En las conversaciones no minimas, funcionan como indices del
valor y laapreciacion del encuentro.

G. Gamst (1982) establece una estructura parecida para las conversa
ciones monotopicas, 0 sea, de un solo tema. Su propuesta toma como
punto de partida los andlisis estructurales del relato iniciados por Propp,
y establece una gramatica conversacional con cuatro reglas bésicas:

-Reglas gramatical es>0:

1.-Conversacion --> Encuentro + Interaccion + Partida

2.- Encuentro --> Saludo* + [Pregunta] + (Situacion + Relacién)

3.-Interaccion --> Topico* + Intercambio de topico*

48 . para el trastueque del sistema de tratamientos pronominales en €l siglo
XX, cf. Moreno Fernandez, 1986a

49 _preferimos traducir "I eave-taking" como"relevo” y no como "despedida’,
para mantener la distincion respecto alos "adioses", cuya orientacion es mas
social queinteraccional. En ladistincion de Edmondson (1981a) entre actos
ilocucionariosinternos al discurso y actos ilocucionariosinterno/externos, los
"relevos" pertenecerian alaprimera categoria, y las "despedidas" ala segunda.

50 _E] asterisco indica gue el elemento puede repetirse, los corchetesindican
opcionalidad de una categoria, y los paréntesis que el orden no esfijo.
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4.- Partida --> Compendio + [Finalizacion]
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Ventola Van Dijk Gamgt
INICIO  saludos apertura saludos

tratamientos

identificacion preparacion pregunta

acercamientos orientacion "2
TOPICO nlcleo objeto topico
CIERRE relevos conclusién compendio

despedidas finalizacion finalizacion

-Cuadro 4: Secuencias con especializacién funcional .-

Como vemos, la estructura béasica que se mantiene en los tres andlisis
€s una estructura trimembre, que responde a viejo esquema de plantea-
miento, nudo y desenlace (no en vano Gamst se apoya en la gramética de
historias). Esta estructura de tres elementos reproduce la estructura tri-
membre que hemos propuesto para las intervenciones. Los dos movi-
mientos de enlace (tipo 1y tipo 3) corresponden alas secuencias de aper-
turay cierre, que son en cierto modo un vinculo con interacciones ante-
riores y posteriores, pues retoman la relacion que ya existia entre los ha-
blantes, y la dejan preparada para futuras interacciones. EI movimiento
constitutivo o central, integrado por los actos ilocucionarios de la inter-
vencion, corresponde sin duda al nucleo de la conversacion, esto es, alas
secuencias topicas.

2.1.2-LA SECUENCIA EN LOSLIMITES:
LOS CAMBIOSDE TOPICO COMO CAMBIOSDE
SECUENCIA.

Después de ver las condiciones que garantizan la pertenencia de un
turno a la secuencia en desarrollo, nos ocuparemos ahora de la situacion
opuesta. Intentaremos descubrir las técnicas utilizadas para cambiar de
secuenciaeintroducir temas conversacional es nuevos: como y cuando se
puede dar por cerrado un tema, y de qué manera puede "suavizarse" lain-
troduccion de elementos no pertinentes. También veremos el tipo de rela-
€ion que puede unir a dos secuencias.

-Introduccién de un tema nuevo: mencién y topicalizacion.

La organizacion global de la conversacion impone restricciones en la
ordenacion y distribucién de los temas, de manera que no es posible, por
giemplo, introducir cualquier MENCIONABLE (Schegloff y Sacks,
1973: 300) en cualquier lugar de la interaccion. Confluyen aqui restric-
ciones de coherencia, pero también restricciones relacionadas con la
organizacién secuencial y pormenorizada. El paso previo, pues, a la
topicalizacion de un elemento, es la MENCION. ¢Cémo se introducen
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los posibles temas en la conversacion? En otras paabras, ¢cualquier
tema2 puede constituirse en temal? Lo prioritario, como hemos dicho, es
la fluidez tematica (fitting, Schegloff y Sacks, 1973:301), es decir, que
los temas surjan localmente, generados por un tema anterior. La fluidez
facilita que puedan tratarse varios temas, de manera que |os participantes
los engloben en un tema Unico general ("el tema" de la conversacion,
propiamente), que respeta las restricciones de COHERENCIA. Lo
prioritario es que si un participante ha estado hablando sobre X, otro
participante tendra que encontrar un modo de hablar®! sobre Z, si es el
tema que quiere introducir, de manera que X y Z puedan considerarse
miembros de cierta categoriaY (Levinson, 1983).

Una vez introducido el mencionable (sea fluidamente o sea con una
forma no prioritaria) lo inmediatamente pertinente es que otro hablante
"recojd’ el tema, y proporcione la manera de seguir hablando de él. Un
recurso frecuente (y el menos elaborado) es emitir un turno de paso, que
ofrece a otro laposibilidad de ampliar lo yadicho:

829.N.:jAY!/ quitarme eso* de delante/ jolin.

830.M.:Ay/ somos [unas gordis.

831.N.: [(( ))/ desde luego.
832.M.:Nos hemoh comprao ropaa.
*833.E.:¢Siii?

834.M.: [Ademéaas

835.E.: [Yo0nooo.

836.M.:Somos tan original es que noh hemoh comprao
837 la[mihma

838.N.: [juajuaha

839.M.:No/ nooo/ en serio(.) EI mismo vestidoo//Ella
840. ena-lasestrellasen azul y yoenrojo//
841..E.: Con estrellas/ miraaal//

842.N.: [Mmhmm

843.M: [Hmm// El mismo suéter e- e- en blanco y

844 verde (.) Peroyo uno blancoy uno verdey
845 ellauno bl[anco y uno verde

846.N.: [mhmmuj

*: plato de cacahuetes.

[7.89. A(829-846)]

Esta secuencia supone introducir un tema nuevo. El tema surge lo-
calmente, propuesto por M., y es topicalizado por E. En su turno L.832,
M. introduce el mencionable ("Nos hemos comprao ropaa"), que resulta

51 _Estetipo de relacion no tiene por qué existir fuera de la conversation, sno
que se crea en el momento de la mencion. Muchas veces | a explicitacion parece
necesaria, y de ahi turnos como "Telo vengo adecir porque..", "Eso merecuerda
que...","Y yaque hablamos de...."
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implicitamente coherente con su turno L.830 ("Somos unas gordis'). La
topicalizacion la realiza E. en L.833 ("¢Siiii?"), dando la oportunidad de
gue M. continue con el tema. Lamismafuncion tiene su turno L.841

La conexion entre L.832 y L.830, ya lo hemos dicho, es implicita.
Los participantes interpretan el turno 829 de N. como una afirmacion de
su intencidn de dejar de comer. El motivo lo aduce M. en L.830: "Ay,
somos unas gordis'. Este tema podria ser topicalizado, lo que ocurre es
gue ya ha sido tratado unos minutos antes (L.620-634). Por eso el habla
progresa con la introduccién de un nuevo tema. Igual que la comida lle-
vaba a hablar de la gordura, ésta conduce a tema de laropa, sin que se
mencione explicitamente la relacién. No ha habido un turno que indique
claramente el cambio de tema, pero los participantes pueden ver que ya
no se esta hablando de los mismo. Schegloff y Sacks (1973:305) se
refieren a este procedimiento como cambio de tema DIFUMINADO
(Topic  Shading), mientras D.W.Maynard (1980) lo llama
desplazamiento: movimiento de un aspecto de un tema a otro. Una
técnica muy utilizada es la que podemos denominar como CAMBIO DE
SUJETO. Cada participante expone su situacién individual respecto al
tema que trataba otro interlocutor; es frecuente introducir los turnos con
conectores:"puesyo...", "y yo...":

386.E.:Bueno/ pues he comprao unas cintas pa-

387 unasfundas para el coche preCl Osaaas.

()
*399.N.:Y yo yano tengo coche/ Bego// Yahavenio mi
400 hermano/// [El idiota de mi hermano//Esta

401.E.: [Ah mhmhi?
402.N.:= trabajando///Ciento veinticinco mil pelas
403 a mes

417.E.:Bueno/ pues [si alguna vez sabes que necesitan=

*418.M..: [Ay/ yo he pedido una beca

419.E.:=a alguien para dibujaaar

420.M .:Antonioo(.)Y o he pedido una beca pa'la

421 televisién valenciana. Y me heinventao que

422 hetrabajao enlaradio [y enlatelevisiéon

423.N.: [jeh[eje

424.E.: [ah qué bien//
()

*433.N.:Pueh yo I'he pedido a Dios que me toque

434. laprimitiva/ pano trabajar maaahs.

[7.89. A(386-434)]

En estos casos, pues, parece ser cierta"progresion natural” del discur-
so la que facilita la aparicion de temas nuevos y, consiguientemente, la
segmentacion de la conversacion en nuevas secuencias, que pueden man-
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tener entre si distintas relaciones. Pero hay veces en que un tema de la
conversacion parece introducirse ex nihilo, sin apoyo en la conexion refe-
rencia ni en la m&xima de la relevancia. Hablaremos ahora de las
técnicas utilizadas en tales situaciones, fundamentalmente los cierres de
tépico, los desencadenantes de nuevos temas, y los saltos de tépico. En
estos casos resulta mas facil apreciar dénde un grupo de intercambios
terminay comienzaotro.

-Terminar un tema.

Una vez que se ha introducido el mencionable en la cadena de
discurso, y otro hablante lo ha recogido (de manera activa,
desarrolldndolo, o de manera pasiva, ofreciendo aportaciones y
retroalimentacion), €l tema se prolonga a lo largo de varias
intervenciones. Pero previsiblemente, llegara un momento en que
ninguno de los interlocutores tenga ya nada que anadir al respecto. En ese
caso, las opciones son dos:

-provocar un cambio de tema fluido, con cierto desplazamiento o am-
pliacion del acance proposicional.

-indicar un cierre de tépico.

El cierre o LIMITE DE TOPICO (topic bounding) pretende indicar al
interlocutor que ya no se tiene nada mas que decir sobre el tema, dandole
alavez la oportunidad de afiadir algo més. Una posibilidad es la emision
de intercambios simétricos, del tipo:

A..¢vae?

B.:De acuerdo.

Schegloff y Sacks(1973) sefialan que esta clase de cierre opera inde-
pendientemente del tipo concreto de tema en curso, pero esto no significa
gue pueda aparecer en cual quier situacién sin adquirir acambio otros sig-
nificados (brusquedad, ganas de evitar una cuestion...). Por otra parte, €l
intercambio de cierre temético puede marcar € tema como "Ultimo
asunto" de una conversacion, sefialando asi la pertinencia de iniciar una
seccién de cierre, cierre que puede o no ser aceptado por el interlocutor:

50.F.:Muy bien. Mevoy air/ pues/ quedamos(.) sobre

51. menos veinte menos cuarto

*52.A.:Valell

53.F.:En e¢[el

54.A. [No/ amenos veinte mejor//

55.F..En la autoescuela

56.A.:Sill

57.F.:.vde/IMhm?

58.A.:Vael/

*59.F.:¢De acuerdo?

60.A.:Menos veinte/ porque asiiii/ como cogeré te-tests

61 parallevarm[eacasa
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62.F.: [Valelll Solamente tengo que coger la
63. toala[tuya(( )

64.A.: [Vamos aver(.)los calcetines/ zapatillaas(.)si
65.F..¢eh?

66.A.:Si//Latoallall/

67.F..¢cEh?

68.A.:Que si/ que si/ que estatodo ya

69.F.:De acuerdo/ pues/ nos vemos luego/ pues//
70.A.:Vaell

71F..¢Vale?

72.A.:Valeeel/

73.F.:Taluego//

74.A.:Staluegol//

[3.89. A-8 (50-74)]92

Una segunda posibilidad de cierre de topico, consiste en emitir alguna
intervencion sentenciosa o aforistica que resuma el tema tratado y 1o dé
por zanjado. En este ejemplo podemos sefialar tres emisiones de este tipo.
El tema surge de manera implicita, cuando M apunta la posibilidad y el
temor de estar embarazada:

N.: [No te preocupes/ yo te lo adopto hhjj/ si

quieresyo te lo adopto/ como en las pelicul ashhj

M.: No/ hombre/ me lo adopta mi madre/ mi madre

N.: Eso

M.: Mi madre ahora dice quee- que se vaaa/ a Galiciatres

meses/ 0 seis meses/ y luego [viene con el chqu|to
E. [ 'Y vienecon el crio
M.:Y asi no se notanada/ en mi PUEBLO NO SOSPECHAN

52 _Tenemos aqui un cierre detépico incluido dentro de unaseccion decierre.
El turno L.50 constituye un ejemplo claro de precierre asimétrico, donde F.
introduce primero un componente que califica el habla anterior, y luego el
formato tipico "Mevoy a...". Frente a precierre simétrico de losturnosL.57-580
L.71-72, en este turno F. alude a particulares que han sido mencionados en la
conversacion (concretamente en L.22: "Muy bien, pues, me voy air ya((aver 5))
Ilego antes de que-de irme"). Seglin Schegloff y Sacks |os precierres simétricos
autorizan directamente el cierre, sin anunciarlo, y aparecen en limites de tdpico.
Por el contrario, los precierres asimétricos anuncian tal autorizacion, y pueden
aparecer tanto en entornos limite como interrumpiendo un tema. En la primera
situacion, "voy a...", se utiliza como una alternativa alos turnos de paso (el
precierre simétrico "Vale","Vale"), que no facilitala reaperturatematicaaque
estos pueden dar lugar. El intercambio L.57-58 (-F:Vae, mhm?-A:Vde), seriaya
suficiente paradar por cerrado el temay pasar acerrar laconversacion. Pero F.
emite todavia un tercer turno de paso (con el que demuestra su disponibilidad
para seguir hablando), quedaaA. laoportunidad de justificar sus Ultimasinter-
venciones teméticas. Se produce asi unareapertura que conduce aotro limite de
topico en L.69, ratificado otra vez por A. en L.70. Continla después el
intercambio terminal y el cierre efectivo con la despedida.
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NUNCA [NADAA

N.: [Hijj hijj

M.: Sobretodo [ si es

*E.: [LA GENTE ESMUY BUENA/ ¢eh?/ y muy
bien pensaa

M.: En Utiel paso/ €' decir/ latipicaaa/ un sefior de mogollén
dedinero/ ¢no?/ € decir/ eso me lo hacontao Teresa/
¢no?/ porque la conoceel ¢no?// Yyyy'ntonceees/ la hija
no estaba muy bien// Entonces se quedd prefiada//
Entonces dijerooon/ bueno/ como tienen montén de
dineroy viajan muchoo/ dijeron bueno pues vamonooos/
‘amos a decir que es quee/ 'amos a estudiaar
wreeeweyy/ la madre se vacon la hijay luego yaaa//
Y resultaque el nifio sali6 negro

N.: UAAAAH h[ajja aaahj

*E.: [Hajjalajugaaada [del destino

M.: [Pero luego vinieron/ y
luego yaa/ se descubri6 todo

*N.: Demasiado/ vamos/ de[masiadoo

[7.89.B (1259-1285)]

-L os desencadenantes de tema.

En el momento en que un tema se da por terminado los interlocutores
vuelven a tener dos posibilidades: pasar directamente a la seccion de
cierre de la conversacion, o bien introducir un tema nuevo. Button y
Casey (1984) estudian |os mecanismos desencadenantes iniciales de tema
(Topic Initial Elicitors) y la secuencia de habla que suponen. Tal
secuencia estd diseflada para generar el habla progresiva e
interaccionalmente, con una estructura prioritaria de tres turnos:

(1 T.).-el desencadenante inicial de tema (D.l.T.) se presenta como
una pregunta sobre la posibilidad de contar novedades.

(2.T.).-respuesta positiva y relacion de un hecho que tiene el estatus
de posible tema.

(3.T.).-se acepta el tema propuesto (TOPICALIZACION).

(1).-EL PRIMER TURNO. Una de las principales caracteristicas del
D.I.T. es que segmenta el habla, es decir, que su posicion en la cadena de
turnos ocupa siempre unade | as siguientes posiciones:

-tras elementos de cierre.

-tras elementos de apertura

-tras turnos de limite de topico.

En el primer caso, lo normal es que aparezca "més' como MARCA -
DOR DE CONTRASTE: "¢Algo mas (que contar)?', "¢Y qué mas?'...
Con este turno, el hablante demuestra su disponibilidad para seguir ha-
blando, a pesar de que otro participante haya iniciado un posible pre-cie-
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rre®3. Otra caracteristica del primer turno es que no proporciona por si
mismo las novedades, sino que datal oportunidad al otro hablante. Se li-
mita a mostrar disponibilidad para seguir hablando, dejando que el tema
sea propuesto en el turno siguiente.

(2).-EL SEGUNDO TURNO.

(2.8).-RESPUESTAS POSITIVAS. Segln la organizacion de priori-
dad, las novedades son preferidas a lo "no noticiable". Los turnos se
construyen con prefacios que demuestran que son el resultado de un
turno previo; se da a entender que sin el D.I.T., esas novedades no
habrian sido introducidas.

S.: What's new.

G.:We:ll?'t °(lemme see)®las'night

| had the girls over?

[Button-Cassey, 1984]

(2b.).-RESPUESTAS NEGATIVAS. A veces se da una respuesta
negativa después de la cual se introduce un posible tema nuevo; los he-
chos se presentan como poco novedosos, pero se suministra un turno a
partir del cua el interlocutor puede generar un tema:

13. N.: Vaya/ yo digo/ voy aver/ las Gltimas

14. novedades//

*15.B.:Pues nada/ no// No hay novedades/ hehe//

16.N.:Bien//

17.B..¢Y ta?

«18.N.:No/ yo tampoco/ he//

19.B.:Ah/ pues naaada [hehe

20.N.: [Y ooo/ nada/ que ayer estuve

21. con Beatriz...

[3.89. A-7]

Como vemos en este ejemplo, el turno L.17, supone repetir un D.I.T.
con respuesta negativa. Como en L.19 B. sigue sin introducir un tema, N.
opta por hacerlo en L.20; pero sigue insistiendo en que no es "nada" lo
que tiene que contar. El relato se extiende dos turnos mas, sin que B.
ratifique de alguna manera la topicalizacién; por € contrario, propone un
cambio detema (L.29):

22.B..Mmm//

23.N.:Y nada/ me contd/ pues que o habia controlao

24 el diafamoso aquél//

25.B.:Mmhm//

26.N.:Y que nadaaa// Estaaba soolo/ tirao por ahi//

27.B.:Pues eso esté bien//

53 _Cuando aparecen tras elementos de apertura en la conversacion tel efénica,
las preguntas D.I.T. serefieren a hechos de actualidad inmediata. A veces se
utilizan paragenerar el primer temade la conversacion, lo que suponeindicar que
los turnos previos "no eran teméticos'. Otras veces, €l D.I.T. puede utilizarlo el
que llama, para generar un tema previo antes de introducir las razones de la
Ilamada.
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28.N.:Bien!// Y a s'apafiara//
*29.B.:Jgjell ;Qué haces esta tarde/ dar clases?
[3.89. A-7]

(3).-EL TERCER TURNO.

(3.a).-TRAS RESPUESTA POSITIVA. La topicdizacion del tema
propuesto se realiza subrayando su carécter de novedad y facilitando que
el otro hablante continde:

F.:¢Més que contar?

A.:El sébado/ esla comida de tu abuela.
*F.:Ah/ por fin es este sdbado?

[3.89. A-6(51-53)]

(3b.).-TRAS RESPUESTA NEGATIVA. El primer hablante puede
volver aintentar que surja un tema nuevo, bien proponiéndolo é mismo
(paraevitar losturnos de cierre), o bien reciclando la respuesta negativa.

Este tipo de secuencia en tres turnos permite, pues, que los hablantes
negocien la seleccién del nuevo tema. Un hablante puede proponer un
tema, pero necesita que sea ratificado por un interlocutor en el turno s
guiente. Esto supone establecer la diferencia entre mencionable y tdpico,
0 entre tema y asunto, ya que, en palabras de G.Gamst (1982:37), a topic
is congdered to be present if and only if a topic exchange followsit.

-Primer tépico. Conver saciones monotopicas.
Los mecanismos desencadenantes de tema son especiamente
flexibles en d Ilamado primer tépico de una conversacion, pero mas
restrictivos en los demas. Al destacar algin tema como primer tépico de
una conversacion no nos referimos simplemente a hecho de que
aparezca cronol égicamente antes que otros; to make a topic ‘'first topic
may provide for its analyzability (by participants) & 'the reason for' the
conversation, that being, furthermore, a preservable and reportable
feature of the conversation (Schegloff y Sacks, 1973:300)

Efectivamente, e primer tema®4 es aquél que luego se relata como
"tema de" una conversacion. Pero tal y como sefiala Levinson, hay oca-
siones en que los turnos anteriores (no propiamente teméticos) pueden
generar locamente otros temas, aplazando la aparicién del primero. En

general, unaestructurainicial bastante frecuente es:
LLAMADA + RESPUESTA + RAZONESDE LA LLAMADA,

pero hay veces en que el PRIMER INTERVALO TEMATICO (First

54 . sy presenciaresulta mas facil de detectar en las conversaciones te-
lefonicas o, en general, en aquellas que suponen laintencionalidad de al menos
uno de los hablantes. L as conversaciones informal es cara a cara pueden tener
mayor apoyo fético.
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Topic Jat) se ve ocupado por otros turnos; puede ocurrir también, que se
pretenda ocultar las razones de la Ilamada (Coulthard, 1977), aunque es
general la tendencia a asociar estos dos elementos (primer tema-razones
paralaconversacion).

Algunas organizaciones globales presentan el primer tema como tema
nico; son las conversaciones MONOTOPICAS (Schegloff y Sacks,
1973:307), que enlazan € final del primer tépico con la seccién de derre.
Suelen estar marcadas situacionalmente, por ejemplo por su valor tran-
saccional o el diferente estatus de sus hablantes (vg., funcionario-consu-
midor).

-L os cambios detépico: fluidez tematicay saltos.

Segln R. Gardner (1987), las posibilidades de desarrollo de un tépico
en la conversacién son seis:

-introduccién de tépico (es decir, lamencion)

-continuacién de tépico (Io que hemos llamado topicalizacion)

-cambio (shift) de tépico

-reciclaje de tdpico (un temade la secuencia anterior)

-reintroduccion de tépico (un tema de una secuencia anterior alain-
mediata)

-salto (change) de t6pico

Las diferencias entre el cambio y €l salto de tpico (entre el shift y el
change) se deben a su relacion con la historia discursiva anterior. El salto
de topico tiene lugar, como veremos, cuando se introduce un tema nuevo
gue no tiene ninguna relacién con los que ya han sido tratados en ese
mismo encuentro; estructuralmente es similar a la introduccion de tépico,
aungue aparece después. El cambio de tema se produce cuando the
primary presuppostion entailed in the utterances of an exchange cannot
be linked to the previous exchange, but can be linked to an earlier
exchange... (Gardner, 1987:138). Existen tres procedimientos basicos:

1.-un tema se da por terminado, y el hablante "rescata” el tema de un
intercambio anterior, continuandolo.

2.-cambio difuminado (shading). Se ampliael dominio de un tema.

3.-cambio "evanescente” (fading). Con este término Gardner se refiere
a un tema que se va agotando gradualmente, mientras enlaza con
otro:there is reference to the topic of the previous sequence of exchanges,
but also preparation for a new (or recyded or reintroduced) topic.
(Gardner, 1987:139)

Como vemos, la primera posibilidad (RESCATE), que recupera un
elemento del intercambio inmediato, no supone un verdadero cambio de
tépico, sino s6lo un cambio de tema2. Pensamos que esta posibilidad
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puede agruparse con lo que Gardner llama reciclaje y reintroduccion de
topico, hablando simplemente de REINTRODUCCION para todo tema
gue haya sido tratado antes, sea en el intercambio previo, la secuencia
previa, o cualquier otra secuencia. Desde un punto de vista estructural,
nos hemos referido a estas reintroducciones con el término RELANZA -
MIENTO.

A su vez, las tres posibilidades de cambio de tema pueden incluirse
en el concepto més amplio de FLUIDEZ TEMATICA (Topic fitting,
Schegloff y Sacks, 1973), donde los temas aparecen generados por €l
discurso previo, se trate 0 no del intercambio inmediatamente anterior.
De este modo, las seis posibilidades de desarrollo tematico pueden
simplificarse, distinguiendo por e momento las tres posibilidades
bésicas: fluidez, reintroduccidn o rescate, y salto de tdpico.

El SALTO DE TOPICO se da cuando una intervencion introduce
mencionables no relacionados con el tema de la secuencia en curso.
Puede suponer en realidad una reintroduccién, pero mantendremos el
término "salto" siempre que queramos indicar una discontinuidad
temética con las intervenciones anteriores. El hablante que no tiene
ningln interés por el tema que se esta tratando, o que simplemente tiene
maés interés por introducir otro, debera encontrar la manera de provocar €l
cambio de tema de una manera fluida. Pero si esto no es posible, las
opciones que tiene son dos: un salto de topico marcado o un salto de
tépico brusco.

La primera posibilidad de salto tematico marcado se apoya en
elementos suprasegmentales. El hablante puede construir un TURNO
COMPETITIVO en solapamiento con el turno de otro hablante, para
obtener el turno de palabra. En este caso, el participante no necesita
demostrar (pero puede hacerlo, y es frecuente) que es consciente delano
pertinencia de su emision. La pronuncia en solapamiento con el turno de
otro hablante, porque de esta manera da a entender que no asume el papel
de oyente; la consecuencia inmediata es que el que habla queda
desautorizado (socia mente desautorizado) como tal hablante.

Ser hablante sin que la disponibilidad de otro esté clara puede resultar
problemético (uno pasa a "estar hablando solo"), por eso, si mientras un
participante esta en posesion de la palabra se autoselecciona otro
solapando su turno, generalmente con un tono de voz mas alto paralograr
el enmascaramiento del turno anterior, e primer hablante aceptara que lo
gue esta diciendo "no tiene audiencia’, y pasara a adoptar un papel de
oyente. Naturalmente, esto no siempre es asi; un turno competitivo puede



B. Gallardo Pails(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias - 63-

no tener éxito, como ocurre en la siguiente secuencia®®:
338.M.:¢Cudl estu cancion (.) y lade Antonio?
339.E.:Yo qué se(.) depeeende de para qué seaa/
340 paradi[scutir hay una
341.M.: [¢Y thuuuu?//eY tu cancién/ Nuria?
342.N.:Y 0 con Juan no tengo cancién/ yo con Juan
343. notengo NAADAAAA/II
344.E.:.Lade-l&] de- esade aquel- el cantante ése=
*345.M.: [Es que yo no teng- yo no tengo-
346.E.: = deee so[lo |lamaba para decirte que te quiero/ ésa
*346.M.: ['Y o no tengo absol utam-
348.N.:¢Cudaaal ?
349.M.:1 [just
350.E.: [ljustcall tosay | loveyoul/
[7.89. A(338-350)]

El éxito de wn turno competitivo depende de que se produzca la
topicalizacion en el turno siguiente:

E.:¢en cooche?

N.:¢No t'atreveh?

M.:No//No es que no m'atreva/ es que's(.) un paalo//

E.:Esu[n palizon.

N.: [MERCEDES tiene un coche preClO0OQOso///

*M.:¢Lo hasvisto/ Ele?

E.:No/ toaviano///

[7.89. A(1160-166)]

La segunda posibilidad para conseguir un salto de tépico consiste en
construir un TURNO MARCADO, cuya estructura incluya rasgos de no
pertinencia. Tales rasgos son fundamentalmente prefacios 0 marcadores,
de los que ya hemos hablado anteriormente. McLaughlin (1984:57) cita

55__En la linea 345, M. intenta un turno competitivo que no supone
propiamente un salto de tépico, sino un cambio difuminado, utilizando latécnica
del cambio de sujeto (desde este punto de vista, las preguntasde L.338y L.341
serian turnos-pre). En el primer comienzo no obtienelaatencion de E., esdecir,
su silencio. De ahi que interrumpa su propia emisiéon y vuelvaacomenzarla.
Seguin los estudios de Goodwin (1981) este REINICIO supondria un intento de
captar lamirada del interlocutor, siendo ésta el medio que utiliza un receptor para
demostrar que esta actuando como oyente. L os datos, no obstante, indican quee
fenédmeno se produce también en conversacionestel efonicas, donde lamiradano
es pertinente. Aunque no poseemos un anélisis de las miradas en este caso, €l
hecho es que E. sigue hablando, 1o que significa que no actia como oyente. En
L.347 otravez M. intenta un reinicio, que tampoco tiene éxito. Ademas, la
intervencion delatercera participante, claramente dirigidaal turno L.346 termina
deadjudicar aE. el estatus de hablante, por tanto negandoselo aM. Laopcionde
M., entonces, es integrarse en esta situacién, actuando como hablante, pero
aceptando el desarrollo del temaen curso, sin intentar introducir otro.



B. Gallardo Pails(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias - 64-

los estudios de R.Reichman sobre la existencia de algunas PALABRAS
SENAL (clueword) cuya presencia advierte de un cambio temético: like,
incidentally, so, anyway... Estas sefidles. 1.-indican que H se deplaza de
un espacio contextual a otro, 2.-comentan el estado del espacio
contextual previo, y 3.-insinlian el espacio contextual siguiente.

Por Ultimo, el procedimiento menos prioritario de cambio de tema es
el que hemos llamado SALTO BRUSCO. Supone € egemplo mas claro
de discontinuidad tematica, ya que no utiliza ningin procedimiento para
facilitar la transicion. Puede considerarse como la violacién flagrante de
la maxima de la relevancia y es frecuente su aparicién después de un
lapso.
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2.1.3-RELACIONESENTRE SECUENCIAS: TIPOS.

El problema principal que plantea €l tépico para un andlisis estructu-
ral de cualquier conversacion es la delimitacion de varios niveles, de ma-
nera que resulte indiscutible decidir como se encadenan los diversos
temas y las relaciones que entre ellos mantienen. Pensamos que no es
posible proporcionar reglas inequivocas para semejantes distinciones,
pues intervienen aqui todos los niveles de conocimiento que
mencionamos a proposito de la coherencia. La prioridad indiscutible de
los cambios fluidos de tema (escalonados, difuminados) provoca un
predominio de la subordinacion topica, y esto da ala conversacion cierta
apariencia de mufieca rusa en la que los temas (y por tanto, las
secuencias) van incrustandose unos en otros con topicalizaciones
dificilmente previsibles. Pero dando por sentada la complejidad de la
cuestion (en absoluto compleja paralos conversadores), resultan posibles
ciertas matizaciones tedricas que facilitan en gran medida el andlisis del
corpus.

Seguin E. Stech (1982) existen dos modelos bésicos de secuencia de-
pendiendo de su relacion con el resto de secuencias: la
SUBSECUENCIA  INCRUSTADA  (embedded subsequence) vy la
SECUENCIA ALTERNA (alternated  sequences). Para su
caracterizacion resulta necesaria la distincion de otras dos posibilidades
de cambio de tema: la terminacion (abandonar un tema y no volver a
tratarlo en e mismo encuentro) y la interrupcion (abandonar un temay
volver a él maés tarde). Cuando un tépico (T1) se interrumpe para
introducir otra secuencia (T2), y después se retoma llevandolo hasta su
terminacién, la segunda secuencia es una subsecuenciaincrustada:T1 +
T2 + T1. En cambio, cuando los tpicos se suceden alternamente sin
terminaciones, retomando varias veces |0s misimos elementos teméticos,
nos encontramos ante una organizacioén alterna de las secuencias: T1 +
T2+ T1+ T2+ T3 +...Tn. Las secuencias incrustadas pueden ser de tres
tipos°6:

56 _Esta clasificacion no cubre todas las posibilidades que se dan en la
conversacion cotidiana. L os saltos de topico quedan sin dudaincluidos en las
secuencias alternas, pero el problema se plantearespecto alos cambios operados
por fluidez tematica.

En primer lugar, los cambios difuminados de tema determinan secuencias
aparentemente subordinadas a unaintervencion delasecuenciaprevia, quesin
embargo no guardan una relacion de incrustacion real, puesto que no hay
movimientos de regreso al tema anterior, sino solo un desplazamiento del interés
tematico. Es decir, que no queda cubierta la posibilidad de secuencia
/+asociatival, /-incrustada/ en la que |os temas se encadenan salvaguardando la
maximade relevancia. En segundo lugar, el requisito de laterminacion, que Stech
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-subordinada: es parte del tema principal y pertinente para su desarrollo.
-asociativa: se relacionan tangencialmente con el tema principal y no son
necesarias para completar la secuencia marco.

-formulativa: Stech las define como talk-about-talk .

Las relaciones entre secuencias admiten dos posibilidades basicas:
coordinacion y subordinacion. La COORDINACION de dos secuencias
supone que los dos temas se sitan en un mismo nivel de importancia
tépica, de manera que aunque estén relacionados no mantienen un
vinculo de dependencia. En otras palabras, el orden de aparicién de los
temas no es determinante, y no resulta necesaria una secuencia previa
para poder |legar a desarrollar otra posterior. Pueden unirse con un salto
de topico o respetar lafluidez. La SUBORDINACION de secuencias, por
el contrario, si se ve afectada por su ordenacidn sucesiva, ya que la
secuencia subordinada depende directamente de una intervencion de la
secuencia principal (a su vez, esta secuencia principal puede ser
subordinada respecto a otra anterior). Esto supone que la secuencia
subordinada respeta siempre la fluidez temdica y la méxima de
relevancia. Las secuencias subordinadas pueden presentar una estructura
enmarcada (hablamos entonces de secuencia de insercion), y mantener a
su vez relaciones de subordinacion y coordinacion con otras secuencias
sucesivas. Las posibilidades de encadenamiento conjugan las dos
posibilidades béasicas creando modelos de complejidad variable. Para
medirla de agin modo, Stech propone tres factores: longitud,
complejidad y grado de incrustacion. La longitud de una secuencia s
mide en términos de actos de habla, porque el método de Stech determina
los bloques tematicos sin atender a los cambios de hablante. La
complejidad se refiere al nmero de secuencias incrustadas que aparecen
dentro de la secuencia en cuestién. Por Ultimo, el grado de incrustacién
nos habla de incrustacién de primer orden (una secuencia en otra), de
segundo orden (dentro de otra yaincrustada), etc...\Veamos, por jemplo,
€l siguiente fragmento:

E.: Y que/ por cierto/ que cuando |lames por teléfonoSEC.1

gue te enteres que si tu madre esta delante es 1626

imposiiible/ decir nada
N.: Ay/ si
M.: Eso es problemaaa [de todos

s6lo acepta en las secuencias principales, es frecuente en las subsecuencias,
especialmente en las asociativas. L os participantes, conscientes del caracter
marginal o lateral de la secuencia que han iniciado, suelen emitir turnos de
regreso del tipo, "Perdona, que te he interrumpido...;qué estabas diciendo?",
"Sigue, sigue, que te he cortado...", |o que supone unaterminacién inequivocade
la segunda secuencia para volver a la secuencia marco. En tercer lugar, la
sucesiOn de secuencias que estan en el mismo nivel (secuencias alternas) puede
utilizar cambios de tema difuminadosy de limite borroso.
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N.: [El otro diame meti6 tu SEC.2
madre un rollo por teléfonoo/ oh 1631

E.: Si/ cuando me suspendieron

N.: Si/ hijamia

E.: Y&/ meloimagino

( )
[Pues el otro SEC.3
dlaestuweron cotilleando mi madrey latuyaa 1648
E.:¢Tu madrey mi madre?
N.: Si// Porque tu madre [lam6o/ para ver como habia
quedao yo en la oposi[cidoon

N.: Yo no estabaen casay se pusieron mi madrey 1658
latuya/ wwaaauurchuu/ y yo digo AY MADRE MIA
como descubran algun [pasteel = SEC.3.1.

M.: [Como empiecen a explicar

N.:=d'esos que tengo yo por ahiii

M.: A mi /sabes |o que pasd?/ queee/ queriacomprar SEC. 3.1.1
unaplancha// Y le dije a mi madre/ ah/ pues yo tengo
una amiga en Valencia que tiene unatienda/ vamos 1665
y tal(//) MIRA NOO

N.:Jjjh

M.: MEJOR NO VAMOS/ mamé/ porque he pensaooo que
Analadel pueblo también tiene otratienday queda
muy mal que no vayamos ala[suya

E.: [Muy bien

M.: Porque resulta que como Begofia habia estao todah
lah Navidades en mi [cahsah

N.: [Hejhee! hiijjjaaja

M.: Yo digo/ vale// 1675

E.:[Lo mismo no pasaba nada

M.:[Un dia cuando se junten las madrees

N.:Mi madre el otro dia di- el otro dia dije que me ibaSEC.3.1.2
al apartamento de Cullera de Mercedes hh/ y mi
madre/ eh-luego cuando volvi a casa/ luego/ volvimos/
0 sea/ yo me habiaido con Juan/ ¢no?/ pero luego
habia quedao con Mercedes parairme de compras//
'Tonces/ paso a por ella/ vino acasa/ y quedd
fenomenal/ como si viniéramos del vigjey tal ¢no?

Perooo/ luego/ cuando volvi de las compras/ mi
madre/ ¢y como es €l apartamento de Mercedes ? Y

yoo/ pueh pequefioohh johh yo no sabia qué deciiir
hhj

M.: Como todos los de |a plaaayaa

N.: Pueh pequeeefio/ como hhme habiahh dicho que tenia
tiempo/ ANTIIIGUO/ no eh muy altoo/ po'quelo tienen
hace vente afiossh/ cooon- yo digo/ con tres
habitacioneees

M.: Pues mira/ tiene tres
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N.:Ehhh hee ah/ si? YO meinventaba[alli loque (( )) 1695

E. [Pues hija
M.:(( )
E.:¢Sabes lo que'sinventarte un paisaje/ de Ojos SEC.3.1.3

Negros/ que mi madre lo conoce/ y yo no lo conozco/
y 't'ces si/ alli/ unas minaas

N.: Jjjh hh

E.: Y yo /me suena quee/ en Ojos Negros hay minas/ p'ro
y0o0 no estao/ claro/ y se suponia que habia estao
¢ho?

M.:Hiiji/ y ¢'onde habias estao?

E.: Y yoo- hombre/ con Antonio en Benicasim

M.:Ah

E.: Y yooo/ SllI alli asi seve alo lejos/ asi/ un poco

negro/ [jahh

N.: [Hah jajhh 1710
M.: [ Hiiijiiij Por eso se llama Ojoh Negros
E.: Claroh/ cambia de tema/ ¢;no/ mama?/ cambia de
temaaa [hhhaa
N.: [Ohooh como [yoh
M.: [ Pues/ ami sabeslo queme SEC.3.1.4

pasd?/ Que me cai unavez en Pefiiscola con un
amigo// Y de pronto/ estabamos ahi to'os en mi casa
y veo un anuncio y digo OSTIAA PENISCOLAA hhhj
E.: Hhagjajgjajjjaaaa
M.: [Hjjja y 'icen mis padres/ ¢y tu por
que lo sabes? y yo (.) POR LAS FOTOOOOS=
: [Mahdreh miaahh
E-: [Hajaljjajaja
M.: [Jajaj digo/ ¢no véisel castillo? EH que laa
foto/ donde estdbamos se veia el mismo paisajee 1725
OSTIA/ PENISCOLAA
E.: Jajajaq
N.: Puesyo el otro dia= SEC.3.1.5
M..[AAAyhh
N.:[= vienen mis padres (.) una semana que trabajé en
Waikiki por las tardes ¢no? Y mi padre/ que ahora
esta de puta madre conmigo- pero 'e puta madre/ o
sea/ vino averme aWaikiki/ han venido atomar alli
cosasy todo/ estafenomenal// El caso es que (.) mi
padre tenia ganas de salir y vinieron arecogerme
para cenar conmigo/ y como yo ceno con Peti/ les
sabiamal y 'ijeron/ que se venga a cenar ¢no? Y
estdbamos en laceena/ de charretay tal/ y mi padre/
JY ta donde te vas en verano?// YO/ a Pariis// Y en eso
me doy cuenta de que yo he dicho que me voy con to'a
la gente de Champén/ con Peti/ con-y e hago a Peti/
RRRAACA/ por bahjoh la mehsaa/ hhj le pego una
pataday Peti/ SlI/ estamos preparando el viaje/ pero



B. Gallardo Pails(1993): Lingtiistica perceptiva y conversacion: secuencias - 69-

aun no tenemosclaro cémo va a ser laruta/ noh séh
guée hhaj yo [ay madrehh
E.: [Eso esunaami[ga/ ¢no Nuria?
[7.89. B( 1625-1754)]
El fragmento reproducido®’ tiene una duracion de 3 minutos y 10
segundos. Podemos distinguir estas secuencias :
-SEC. 1: 3turnos (= 5 lineas: 1625-1629)
-SEC. 2: 12turnos (= 17lineas: 1630-1646)
-SEC. 3: 48 turnos (=88 lineas: 1647-1746)
-SEC. 3.1.: 41 turnos (= 78 lineas: 1658-1746)
-SEC. 3.1.1.: 9turnos (=15 lineas. 1663-1677)
-SEC. 3.1.2.: 7 turnos (=20 lineas: 1678-1697)
-SEC. 3.1.3.: 12 turnos (=17 lineas: 1698-1714)
-SEC. 3.1.4.: 7 turnos (=13 lineas: 1715-1727)
-SEC. 3.1.5.: 4 turnos (=19 lineas: 1728-1746)

2.1.4.-JUSTIFICACION PERCEPTIVA DE LAS SECUENCIAS,

Nuestra premisa basica al desarrollar este apartado es que las secuen-
cias pueden justificarse gestalticamente como campos perceptivos defini-
dos por €l enfrentamiento entre el objeto de la enunciacién y los enuncia-
dos. Una vez establecida la existencia de un acto de habla a partir de la
distincion perceptiva entre la emision y el sujeto que la articula, podemos
avanzar un poco méas para identificar la secuencia como unidad, y
considerar ese sujeto no ya como emisor sino como receptor, es decir,
como objeto del acto de enunciacién. En otros términos esto podria
formularse también como una oposicion entre los dos objetos de la
enunciacion, esto es, el objeto directo que constituyen los mensajes, y €l
objeto indirecto que constituye el receptor. De todas formas, es evidente
que los dos tipos de objeto asi identificados tienen una naturaleza muy
distinta, dificilmente equiparables en términos de categorizacién (pero cf.
Pérez Saldafia, 1992). La proximidad que existe entre e emisor y €
receptor de un enunciado no puede compararse con la que existe entre
ese enunciado y cada uno de los otros dos términos, por lo que puede

57.-Hay una primera secuencia que introduce el tépico de las |lamadas
telefénicas en presencia de las madres (L.1625); esto genera fluidamente una
secuencia coordinada con salto de topico competitivo en L.1630, y otraen L.1647
con el mismo procedimiento. A esta secuencia (latercera) se subordinaotraque
introduce el tema de |os secretos ("como descubran algun pastel”, L.1660).
Llamaremos a esta secuencia subordinada, secuencia 3.1. A partir de aqui, se
suceden cinco secuencias coordinadas entre si, pero que estan todas subordinadas
alasecuencia3.1. Las cinco son secuencias de historia dedicadas ailustrar con
diferentes anécdotas el contenido de 3.1, y utilizando el mecanismo yavisto del
cambio de sujeto. Su coordinacion se apreciaen el hecho de queningunaresulta
indispensable para poder construir las posteriores.
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resultar paradéjico Ilamar "directo” al objeto que en realidad 1o es menos.
El sujeto de la enunciacién mantiene con el receptor cierto tipo ¢
relacion "reversible" que dificilmente puede establecer con el mensaje.
Por eso preferimos mantener una perspectiva que nos permita alinear en
un mismo nivel a emisor y a receptor, y situar al enunciado en un nivel
aparte:
enunciado //  enunciacion
(e) | ® |
sujeto // objeto
EH (RO
Considerando, por otro lado, que emisor y receptor mantienen unare-

lacion de subsuncién traducible en términos de figura-fondo
(DINAMISMO CONVERSACIONAL), parece l4gico que este mismo
tipo de relacion aparezca entre 1os otros elementos del encuentro dial 6gi-
co. Asi, hemos podido explicar los actos de habla como el resultado de
este enfrentamiento perceptivo entre la enunciacion (su sujeto) y los
enunciados. Pero para convertir una cadena de actos de habla en
secuencia (0 acto interactivo), resulta indispensable la consideracién del
receptor, 1o que nos llevaaun nuevo tipo de enfrentamientos:;

ENUNCIADO
ENUNCIACION ACTOS DE HABLA
RECEPCION SECUENCIAS

Los tipos de actos de habla y de secuencias se explican segln el tipo
concreto de enunciado que destaguemos cada vez como figura. Por otro
lado, el acto de habla performativo encuentra su paralelismo en las se-
cuencias de apertura y cierre, que justifican su especializacion funcional
por el enfrentamiento entre la enunciacion y la recepcion, esto es, por €l
dinamismo conversacional. Insistimos en que tanto los actos de habla
como los actos interactivos responden a una situacion en principio equi-
valente: un sujeto hablante-oyente y un enunciado. En términos de pola-
ridad perceptiva o tiempo interno (C.Hernandez, 1992), ese sujeto puede
ser considerado como hablante-emisor (y en tal caso, su oposicion al
enunciado origina los actos de habla) o como oyente-receptor (aparecen
los actos interactivos o secuencias). De este modo, al pasar del acto de
habla a la secuencia, |a pragmética ha dejado de ser una pragmatica de la
enunciacién para ser realmente dial 6gica.

Esta justificacion perceptiva de las secuencias, basada en la
recepcion, no puede extrafiarnos si tenemos en cuenta que las secuencias
se definen por su coherencia topica, y que tal coherencia es otorgada
exclusivamente desde la recepcion (AUNQUE SEA LA RECEPCION
"ADELANTADA" DE UN BMISOR). Junto a los tipos de conocimiento
en que se basa un receptor para interpretar de manera coherente dos o
mas intervenciones seguidas, hemos de considerar también como factores
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determinantes las leyes general es de percepcion.

Desde un punto de vista perceptivo, consideramos la secuencia como
un conjunto de turnos sucesivos que se unifican formando un todo. En
esta agrupacion de estimulos que son las intervenciones, intervienen las
leyes de asociaciéon. Por gjemplo, la tendencia a organizar la corriente
conversacional en bloques teméticos se puede explicar por la LEY DE
LA CLAUSURA, segln la cua tendemos a organizar los estimulos en
conjuntos cerrados. Esto se relaciona con la predictibilidad de las
emisiones y su pertinencia condicionada. Por otra parte, el hecho de que
un oyente interprete cada turno como vinculado ®n el inmediato se
puede explicar por la LEY DE LA PROXIMIDAD: los dementos
proximos tienden a ser vistos como condituyendo una unidad antes que
los dementos algados. (G. Kanitzsa, 1980: 30). De este modo, podremos
explicarnos que una secuencia lateral interrumpa el desarrollo de una
secuencia en curso constituyendo por si misma una secuencia. Por Ultimo,
la LEY DE LA BUENA FORMA o de COHERENCIA ESTRUCTURAL
justifica, a nuestro modo de ver, la organizacion de prioridad que preside
toda la conversacion, desde su estructura trimembre general hasta la
utilizacion de secuencias introductorias. De este modo, la perspectiva
gestdltica con la que en principio nos aproximamos a dinamismo
conversacional y a la relacién especifica que vincula al hablante y a
oyente, se ve también ratificada en el otro nivel, el de los enunciados que
se organizan formando secuencias. Lo que conviene subrayar, dentro de
esta caracterizacion, es que la identificacién de un conjunto de turnos
como una secuencia de determi nado tipo no es nunca una caracterizacion
exclusiva. Toda secuencia, como veremos, transmite algin tipo de
informacion, sea 0 no asimilable a una secuencia de historia. También
toda secuencia es en Ultima instancia "convertible" en algin tipo de par
adyacente, esto es, una concordancia entre turnos de distintos habl antes.
La peculiaridad de las secuencias laterales e insertadas es que se trata
siempre de secuencias subordinadas, por 1o que su constancia no es tan
regular.  Asumir estas posibilidades y la CONSTANTE
SIMULTANEIDAD de los tipos identificados es algo necesario para
poder aceptar |as distinciones que estableceremos en | as hojas que siguen.

* % %
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2.2-LASSECUENCIASMARCO

2.2.1-EL CARACTER ESPECIAL DE LASSECUENCIASDE
APERTURA'Y CIERRE.

Antes de pasar aanalizar por separado |os elementos que encabezan y
cierran una conversacion completa, nos detendremos en la consideracion
conjunta de | os rasgos que comparten.

-El caracter de encuadrey sus consecuencias para un analisis

per ceptivo.

Uno de los factores estructural es mas evidentes que los dos tipos de
secuencia tienen en comun es el hecho de aparecer ENMARCANDO el
resto de intercambios conversacionales. Este caracter de encuadre nos
permitira referirnos a ellas en conjunto como SECUENCIAS MARCO.
Aun asi, las asimetrias entre |os dos ti pos son también importantes, sobre
todo desde el punto de vista de sus repercusiones en el desarrollo de la

relacion (entre los hablantes).

La primera consecuencia que se deriva de esta caracteristica
estructural es que las secuencias marco ya no se definen por su
coherencia temética (aunque la tienen), sino por su especializacion
funcional. Al referirnos antes a esta peculiaridad, apuntamos ya cierto
paralelismo con los movimientos de enlace que pueden aparecer en una
intervencion:

INTERVENCION:

MOQOV. ENLACE+ MOV. CONSTITUTIVO + MOV. ENLACE

(MOV.1)(MOV.2) (MOV.3)

Igualmente, la conversacion tiene una secuencia inicial, un ndcleo
gue albergalas secuencias informativas, constitutivas de la conversacion,
y una secuenciafinal:

CONVERSACION= SEC. MARCO + NUCLEO + SEC. MARCO

(APERTURA) (CIERRE)

Efectivamente, parece que la estructura trimembre o enmarcada tenga
cierto predominio "prototipico”, de manera que las unidades linguisticas
naturales®8 (por oposicion a las gramaticales: Allerton, 1969), tanto en
los niveles inferiores como superiores, se organizan distinguiendo ele-
mentos troncales o nucleos, y elementos de transicion. Esta transicién,

58 _Pensamos que este concepto de unidad NATURAL estaen lamismalinea
que el énfasis etnometodol dgico en las estructuras del SENTIDO COMUN
(H.Garfinkel) o losjuicios de |a psicol ogia cognitiva sobre PROTOTIPICIDAD
(E.Rosch). Lo que en realidad subyace alos tres conceptos es el hecho de
conceder importancia ala percepcion de |os sujetos.
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naturalmente, se da entre d elemento central y su ausencia, de manera
gue podemos considerar a las secuencias marco como indices de una
frontera por referenciaalacual quedadefinidalainteraccion.

Tenemos, pues, una unidad lingiiistica natural®®, la conversacion, que
destaca cono figura sobre un fondo desdibujado que es la ausencia de
contacto verbal, el silencio que precede y sigue a ese contacto. La
naturaleza de estos dos elementos es diferente, debido a una polaridad
natural de la conversacion frente al caracter perceptivamente recesivo del
silencio. Es decir, que el silencio no es"unaunidad”, sino su ausencia:

[Figura: conver sacion/ Fondo: silencio]

Entre estos dos elementos existe una frontera que son las secuencias
marco. En estas secuencias no puede decirse que haya conversacion pero
tampoco que la situacién sea de falta de contacto:

[conversacion/ Frontera: s. marco/ silencio]

Por otro lado, la distincion de dos tipos de secuencia refleja la doble
posibilidad de pertenencia de la frontera: cuando |a frontera pertenece a
la conversacién, se destaca como secuencia de apertura, mientras la
secuenciade cierre supone un transito hacialasituacion de silencio:
[Figura: conver s/Frontera: apertur acierre/Fondo: silencio]

[Figura: silenciao/ Frontera: cierre-apertura/ Fondo: convers.]

Debido a su carécter recesivo, la dominancia del silencio sélo puede
observarse desde la percepcion de la frontera que 1o anuncia: el cierre.
L as cosas no son exactamente igual parala conversacion, pues cualquier
intercambio presupone la existencia de secuencias de apertura.
Relacionaremos esto mas tarde con la performatividad.

Latercera posibilidad que podemos encontrar es que |o destacado sea
toda la frontera, con lo que llegamos a las interacciones que enlazan
directamente la apertura con e cierre:

[conversacion /aperturacierrel silencio]

En esta posibilidad hemos de incluir los intercambios rituales aislados
gue cubren latotalidad de los encuentros breves entre individuos (los ri-
tuales de paso fundamentalmente: "-Holaaa, -Ah, adiés', Goffman,
1971). Lo que se destaca en ellos es la posibilidad de contacto, sin que €l

59 _Al hablar de unidades NATURALES no nos referimos al sistemade la
lengua, sino ala conductalinguisticahabitual en condiciones de socializacon: d
turno y el intercambio son precisamente |as unidades que necesitanincorporar la
consideracién del contexto'y el receptor, como hemos visto. Por el contrario, la
oracion, unidad GRAMATICAL, prescinde de taleselementos paraatender tan
solo alas abstracciones del sistema de lalengua. Desde tal perspectiva, el
enunciado de la pragmatica (y su correlato perceptivo, la enunciacion) son
unidades mixtas: por un lado, el enunciado coincide aveces conlaoracion, pero
sin llegar aincorporar todas sus marcasdefinitorias; por otro lado, laenunciacion
tiene algunos elementos de laintervencion, pero sin incorporar otros como la
presencia del receptor.
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contacto |legue a desarrollarse de manera efectiva.

-Secuencia marcoy verbo performativo.
Si e caracter transicional de la secuencia marco nos ha permitido
relacionarla con los movimientos de enlace en e &mbito de las
intervenciones, hay otro factor que nos permite relacionarla también con
el verbo performativo. Como hemos dicho, el doblete [conversacién/
silencio] se caracteriza por una polaridad perceptiva de la conversacion,
mientras que el silencio sblo aparece destacado a través de su frontera, la
secuencia de cierre. Consecuentemente, cabe esperar que la secuencia
marco correspondiente a la conversacion, la apertura previa, se vea
afectada de alguin modo por esta preeminencia perceptiva.

Efectivamente, cualquier intercambio de cualquier secuencia topica
presupone la posibilidad de contacto entre los hablantes. La realizacion
efectiva de una sucesion de turnos de palabra relacionados
coherentemente demuestra que se ha establecido algin vinculo de
cooperacion entre los participantes, con independencia de que algunos
turnos iniciales se hayan dedicado explicitamente a demostrar esta
relacion. Por eso pensamos que existe algun tipo de paralelismo entre la
secuencia de aperturay el verbo performativo o realizativo que subyace a
cualquier emisién. Las dos cosas manifiestan unarelacion de anterioridad
(implicita o explicita) respecto ala conversacion y respecto alaemision.

-L 0 que se negocia en las secuencias mar co.
Recordemos que para que exista conversacion es necesario algo més
gue una sucesion de turnos pertenecientes a mas de un participante. La
interaccion que desde el punto de vista del PROCESO se caracteriza por
un peculiar sistema de toma de turno, debe reunir ademas otros
elementos. Por eemplo, esos turnos sucesivos han de mantener
relaciones de coherencia topica, circunstancia que S. Donaldson (1979)
engloba bajo la REGLA DEL TEMA COMUN: un minimo de tres
intervenciones han de referirse, como minimo, a mismo tema.

Pero la coherencia que esta presente en el contenido de los turnos
tiene ademés otros niveles de manifestacion. J.Fishman (1971) distingue,
por ejemplo, entre interacciones verbales congruentes e incongruentes,
estableciendo esta caracteristica por referencia al tiempo, & lugar y ala
rdacion funcional que mantienen los participantes. Esta relacién
funcional es la que se establece o se ratifica a través de las secuencias
marco, donde cada hablante asume un papel. E.Ventola (1979) se basa en
la sistémica para diferenciar entre papeles textuales (hablante y oyente),
papeles sociales (sin relacion jerérquica), y papeles de participacion
(inicioy respuesta).
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Desde esta perspectiva, las secuencias marco funcionan como €l lugar
mas apropiado para lo que los sociélogos de la vida cotidiana llaman
DEFINICION DE LA SITUACION, es decir, identficar
cooperativamente una cieta edructura de interacciones, expresones,
comportamientos, expectativas, valores, como adecuados a los sujetos en
aqud nmomento... edipular € dgnificado dd  encuentro.  (M.Wolf,
1979:35-36). La "adecuacion” que se menciona en la cita nos remite sin
duda a la congruencia identificada por Fishman y, en un sentido més
amplio, alanocién de prioridad.

-El dlementoritual de las conver sacionesinfor males.
Todos | os estudios que se detienen en la consideracion de | as secuen-
cias de aperturay cierre coinciden en sefidlar su caracter ritua y, por ello,
altamente rutinizado. Por gemplo, C.Kerbrat-Orecchioni (1990: 220) las
identifica por estar fortement grammaticalistes y tener una estructura
muy estereotipada. También J. Laver (1981), C.Cheepen (1988) y D.
André-Larochebouvy (1984) sefiallan € aspecto ceremonia que
conservan |os dos tipos de secuencia. ¢Cudl es |la base de esta conducta
ritual?

Goffman (1971:78) define @ ritua como un acto formal, convencio-
nalizado, mediante d cual un individuo reflga su respeto y su conddera-
cion por algin objeto de valor Ultimo a ese objeto de valor Ultimo 0 a su
representante. Seguin la oposicidn de Durkheim entre rituales positivos y
negativos, el ritual positivo condste en las formas en que se puede rendir
homenaje mediante ofrendas de didtintos tipos, las cuales entrafian que
d actor s acerque de un modo u otro a receptor. El argumento mas
frecuente es que estos ritos positivos afirman y apoyan la rdacion social
entred actor y d receptor.(Goffman, 1971 78-79)

Sin perder de vista estas dos definiciones, pensemos ahora en la pers-
pectiva sociolinguistica que considera toda interaccién como un potencial
acto de amenaza para la imagen (facethreatening act). Desde este punto
de vista, las secuencias marco intentan eliminar (o al menos minimizar)
semejante amenaza, convenciendo al interlocutor de que nuestraintrusion
en su territorio no es malintencionada. Podemos, pues, asimilar estas se-
cuencias a INTERCAMBIOS RITUALES POSITIVOS, en los que tra-
tamos de mantener nuestra imagen y la del interlocutor. De este modo,
los intercambios rituales pasan aformar parte de lateoria general sobre la
cortesia, tal y como aparece en Brown y Levinson (1978), Laver (1981),
Haverkate (1987) o Penman (1990). Las secuencias de apertura y cierre
forman parte del tipo de rituales positivos, que Goffman llama rituales de
apoyo y, mas concretamente, RITUALES DE ACCESO.
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-En los mér genes: el refugio dela cortesia.
Tal y como Goffman ha analizado |a presencia de los el ementos ritua-
les en las sociedades occidentales modernas (centrandose, claro, en la
estadounidense), parece que los intercambios de apoyo y los
intercambios correctores son un Ultimo reducto de la conducta
ceremonial cotidiana (Goffman, 1971: 79). De este modo, las secuencias
marco, en tanto en cuanto intercambios de apoyo, pasan a ser las mas
apropiadas para estudiar la cortesia. Esta peculiaridad ha sido sefialada
por C.Kerbrat-Orecchioni (1987:10) en su exhaustivo estudio sobre los
cumplidos: il nest pas éonnant que les échanges complimenteurs s
rencontrent surtout dans les séquences douverture, dont ils condituent
une composante facultative mais fréquemment attestée. Cet  emplacement
privilégié tient auss au fait que le compliment rdéve de ces "rituds
confirmatifs' qui visent a inaugurer sous les melleurs auspices la
reation interactantidlle comme les cadeaux, les conpliments sont des
procédés de "captatio beneuolentiag’, e comme eux, ils doivent é&re
offerts dentrée. Por el mismo motivo aparecen también en las secciones
de cierre de manera privilegiada, como deseo de separarse en |os mejores
términos.

Al andlizar las manifestaciones linglisticas de la cortesia, Haverkate
(1987) repasa la tipologia de actos de habla de Searle, y llega ala conclu-
sién de que los actos de habla "inherentemente corteses" son siempre ex-
presivos 0 compromisorios, junto a ellos, los actos exhortativos
(directivos) se relacionan con la cortesia de una manera distinta que
nosotros [lamariamos "por negacién”. Dentro de los actos inherentemente
corteses, parece facil advertir que el cumplido se sitla entre los
expresivos, destacando como acto de habla cortés por excelencia. Desde
esta perspectiva ha sido estudiado por A. Pomerantz (1978) y por
C.Kerbrat-Orecchioni (1987). La primera considera que € intercambio
cumplidor responde a una combinacién compleja de varios sistemas de
restricciones, que mas tarde Kerbrat sistematiza en torno a la idea
goffmaniana de face Lo fundamental es considerar el cumplido y la
respuesta inmediata como dos ACCIONES sucesivas, cuya trascendencia
no procede de su nivel informativo, sino de su valor como expresion de
ALINEAMIENTO SOCIAL entre los hablantes. De ahi que las méximas
conversacional es griceanas no resulten aqui completamente respetadas, y
que Leech (1983:81) haya hablado de un PRINCIPIO DE CORTESIA 60

60 -inits negative form, the PP [Politeness Principle] might be formulated in
a general way: "Minimize (other things being equal) the exptression of impolite
beliefs, and there is a corresponding positive version ("Maximize (other things
being equal) the expression of polite beliefs) ... Polite and impolite beliefs are
respectively beliefs which are favourable and unfavourable to the hearer or a
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que complementaal principio de cooperacion.

Evidentemente, el intercambio del cumplido se inicia con una inter-
vencion iniciativa que supone un juicio positivo sobre el destinatario o
sobre algo/alguien estrechamente vinculado a él. Los problemas aparecen
en laintervencion reactiva subsiguiente, en la que el cumplimentado debe
exhibir su respuesta a cumpido: ¢muestra conformidad ("Es cierto, soy
bellisima"), disconformidad ("De eso nada"), aceptacion ("Muchisimas
gracias") o rechazo ("Nadie te ha preguntado”)? La recepcion de un cum:
plido admite distintas posibilidades de respuesta (R.CU.) que, segiin Po-
merantz, se someten atres sistemas de restricciones:

1-CONFORMIDAD// DISCONFORMIDAD. ElI sstema de
prioridad seinclinasiempre por |as conformidades, como sabemos.

2.-ACEPTACION// RECHAZO. Lo prioritaio es la aceptacion.
3-EVITACION DE LA AUTOALABANZA.

La coexistencia (contradictoria) de estos tres sistemas, explica € he-
cho paraddjico de que, siendo prioritarias las conformidades y las acepta-
ciones, las R.CU. sean mayoritariamente otro tipo de respuestal. Es de-
cir, que igual que pasa en las autocriticas, en los cumplidos lo prioritario
es la disconformidad y la aceptacion atenuada, pero esta vez para
proteger nuestra propiaimagen y no laimagen del interlocutor que se ha
autocensurado. Por eso Kerbrat-Orecchioni (1987) afiade a los tres
sistemas de restricciones mencionados la combinacion de cuatro faces en
cada intercambio: siendo A el emisor del cumplido y B su receptor
tenemos: imagen positiva de A, imagen negativa de A, imagen positiva
de B, eimagen negativade B

third party, where "favourable" and "unfavourable" are measured on some
relevant scale of values.

61.-Después de un cumplido ("Vaya ojazostienes"), pueden aparecer:

-rechazos: raros pero posibles. Pomerantz | os considera agramaticales, pero
Kerbrat mencionala posibilidad de respuestas como "Guéardate tus halagos', "No
necesito tus cumplidos" y similares

-disconformidades o negaciones: "Qué va, en absoluto”

-respuestas intermedias:

--aceptaciones parciales: "Gracias,... son bastante normales"

--conformidades atenuadas (de-gradadas, sefialaKerbrat): "Bueno, ho son
pequenos, pero tampoco se pasan”

--reconducciones del elogio a otros destinatarios: "Es cosa de familia..,mi
hermanalos tiene mas grandes"

--peticiones de confirmacion: " ;Lo dices en serio?"

--"devolucion" del cumplido al emisor: "Los tuyos si que son preciosos’

--evitacion de larespuesta: "Eso selo diras atodas"”

--descrédito: "¢Necesitas dinero otravez?"
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Estos desdoblamientos2 permiten ver el cumplido como un acto de
amenaza o invasion territorial, que afecta a la imagen negativa de B. En
primer lugar porque, en tanto juicio, el cumplido supone una intromisién
en los asuntos ajenos; en segundo lugar porque sitGa al destinatario en
una posicion de desventajab3 o de deuda. Simultaneamente, el cumplido
es una antiamenaza para la imagen positiva de B, puesto que refuerza su
autoestima. El problema es que aceptarlo de buena gana contradice laley
de la modestia, que impide el autoelogio: s I'on observe la consigne de
ménagement de la face podtive de l'autre, alors on et amené a
tranggresser la loi de modedtie, et le principe de protection de sa propre
face negative mais § l'on respecte ces deux principes, alors on
tranggresse le principe de ménagement de l'autre, cestadire les regles
dela courtoisie. (1987:38)

MAXIMA ACTO MINIMIZACION MAXIMIZACION
TACTO directivos coste del otro | beneficio ajeno
compromisorips
GENEROSID. | directivos beneficio propio | coste propio
compromisorips
APROBACION expresivos criticas al otro elogios al otro
declarativos
MODESTIA | expresivos autoelogio autocritica
declarativos
CONFORM. | declarativos disconformidadeg conformidades
SIMPATIA | declarativos antipatias simpatias

-Cuadro 5: Sistematizacion delas Méaximas del Principio de Cortesia
identificadas por G.Leech-

Tanto las observaciones de Pomerantz (1978) sobre los tres sistemas
de restricciones, como las sugerencias de Kerbrat-Orecchioni (1987)
sobre los cuatro tipos de face implicados, pueden conjugarse a la luz del
estudio sistemético de la cortesia que rediza G.Leech (1983). Su
PRINCIPIO DE CORTESIA incluye un total de seis méximas que se
resumen en el cuadro 5.

62 _Esta vision es mas compleja que la de Haverkate, y pensamos que
también més acertada. ParaHaverkate |aimagen negativa se ve implicada sélo en
lo que él llama CORTESIA NEGATIVA, y que es la que se deriva del deseo de
cada miembro de la sociedad de que sus actos no se vean impedidos por otros
miembr0s.(1987:39)

63 -Este mismo razonamiento es el que subyace ala"metafora comercia' de

Leech (1983:124-125) a propoésito de los compromisorios, directivos y
expresivos, distinguiendo entre "deudores" y "acreedores".
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2.2.2-L ASSECUENCIASDE APERTURA

Como venimos repitiendo, €l caracter ritual de la secuencia de
apertura se concreta en una negociacion de |os papeles que se bargjan en
la conversacion, tanto los interactivos como los textuales. Esta funcion
basica de negociacién puede resumirse bajo el término sociol6gico de
DEFINICION DE LA SITUACION, y perceptivamente puede
identificarse como un realce gestéltico de la frontera que separa la
conversacién y su ausencia. En palabras de M. Wolf (1979:36-37), lo que
hacemos en la apertura es ponernos de acuerdo en los limites dd
acuerdo, en € "marco® que separa d contenido dd cuadro de las
sonbras sobre la pared que lo rodean. Pero a veces resulta dificil
establecer [imites claros entre la apertura'y €l nicleo de la conversacion.
Esto es debido a que los temas que inicialmente se presentan como
puramente faticos, destinados a entablar el contacto, pueden retomarse y
topicalizarse més adelante en la conversacion. Hay intercambios de
transicion cuya pertenencia a la secuencia de apertura no siempre es facil
de determinar.

-L oselementos de la secuencia de apertura

Seglin vimos (cf. cuadro 4), las propuestas de estructura conversacio-

nal diferencian paralas aperturas diferentes elementos, pero la autora que

nos ofrece una vision méas completa de las aperturas conversacionales es

sin duda D. André-Larochebouvy (1984: 65ss), que distingue cinco fases:

saludos, presentaciones, identificaciones telefénicas, procedimientos de
tomade contacto y estrategias de abordaje.

1-LOSSALUDOS.

L os saludos aparecen entre conversadores que ya se conoceny se si-
tian a comienzo del encuentro, aunque ocasionamente puede
precederlos alguna expresiéon "pre-saludo” que corresponde a lo que
Goffman llama "saludos de sorpresa’. Su estructura es la de un par
adyacente, simetria que segin C. Cheepen®4 define lo que podriamos
considerar "introduccion ideal completa' de un encuentro interpersonal.

El tema de los saludos nos Ileva a las férmulas de cortesiab® y, con-

64 _siguiendo a J.Laver, esta autora |lamafase de apertura a la secuencia
inicial de unaconversacion transaccional, donde |afase mediatiene una meta
claramente distinta. Pero en las charlas informal es que no tienen unafinalidad
mas alla del encuentro conversacional prefiere el término introduccion que
conserva el mismo objetivo interpersonal que las demés secuencias.

65 - Hay un intercambio de saludos que no pretende nunca inaugurar in-
tercambios mas largos, sino que obedece a | as exigencias de cortesiacuando nos
cruzamos con conocidos. Estos saludos de paso pueden resultar probleméticosen
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secuentemente, a las rutinas conversacionaes (R.C.). Se trata de elemen-
tos lingisticos cuya repeticion ha desembocado en una automatizacion
convencional. Segin F. Coulmas (1981), las R.C. son asimilables a las
implicaciones convencionales de Grice, ya que su significado no siempre
se deriva por inferencia a partir de su estructura gramatical, sino que
tiene mas importancia su organizacion secuencial. C. Ferguson (1976)
estudia algunos saludos del inglés y del arabe sirio, atendiendo sobre
todo al uso de las formulas, los model os de respuesta y las posibilidades
de variacion. Por giemplo, € good morning supone un caso claro de
formula cortés simple, con bastantes rasgos en comun con el buenosdias
espafiol. Se trata de saludos que pertenecen a una clase cerrada, de
manera que e buenos dias se agrupa con buenas tardes y buenas noches
en lo que Ventola (1979) llama "saludos de limite tempora". Este limite
temporal que restringe sus posibilidades de uso, parece que se pierde con
la forma abreviada buenas o muy buenas, que se utiliza como saludo de
llegada en cualquier momento del dia. Todas estas formas conllevan
cierto grado de formalidad®®.

algunas profesiones, cuando entre los implicados hay algunadistanciasocid del
tipo jefe-subordinados, médico-pacienteso profesor-dumnos, y un soloindividuo
se relaciona con un grupo amplio debido a ese papel social. Lo que ocurre en
estos casos es que el "superior" esidentificado sin problemas por los"inferiores”,
pero él no siempre es capaz de reconocer alapersonaque lo saluda. Por esoa
veces este individuo devuelve el saludo sin saber muy bien a quién esta
contestando (las cosas se complican paralos gemelosy parientes que se parecen
mas de |o normal). Por otra parte, reconocer atodos |os que saludan, le exigiria
probablemente un gesto de saludo constante, pues |as probabilidades de cruzarse
con "conocidos" son realmente elevadas en algunos momentos. En estas si-
tuaciones serecurre ala"desatencion cortés' descrita por Goffman (1971), de
manera que la ausencia de saludo del superior no seinterpretacomo faltade
cortesia, sino como falta de reconocimiento.

66.-Lare£puestatipi caal saludo de este tipo es unaréplicaexacta o respuesta-
eco, tal vez con ligeros cambios de entonacion. Ferguson indica que esta
respuesta es tan frecuente que podria hablarse incluso de universalidad. Otra
posibilidad es no proporcionar otro saludo simétrico, sino faciliter d desarallo
del intercambio provocando un interval o temético (" -A.: Buenosdias-B.: Dime").
Esta respuesta supone que B no interpreta el intercambio como simplemente
interpersonal, sino que presupone alguna meta transaccional. La tercera
posibilidad de réplica al saludo es una modificacion de la respuesta-eco, con
adiciones, permutaciones o cambios paradigméticos, de estetipo("-A.: Lapaz sea
contigo.-B.: Y contigo (esté la paz)").- Ferguson sefialaque muchosintercambios
arabes responden al principio de "lo mismo o méas", con lo que lasrespuestas al
equivalente de hola (marhaba), pueden traducirse como "dosholas', "denhdas'
0 tan sélo "holas." - Otraposibilidad que Ferguson no mencionay que se utiliza-
ba en Esparfia hasta hace algin tiempo, es contestar al saludo inicial con una
respuestano simétrica, sino que completael enunciado. Son casi siempre saludos
religiosos, hoy en desuso, que se emitian al entrar en |os sitios, avecesincluso
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Las variaciones entre los saludos dependen de factores como el
tiempo pasado desde el Ultimo encuentro y la relacién social entre los
individuos; también depende de la comunidad linglistica en que nos
hallemos, pues a veces solo el superior puede iniciar €l saludo o sélo el
inferior. En la conversacién telefénica interpersonal, e saludo del
receptor puede verse desplazado por |a necesidad previa de identificar a
gue llama. También hay casos en que los saludos se aplazan hasta
conseguir a destinatario adecuado. Depende del tipo de relacion que
pueda existir entre quien descuelga el aparato y quien llama buscando en
realidad a otra persona. He aqui una conversacion completa, donde, al no
localizar a la persona deseada, no aparece intercambio de saludos.
Podemos pensar que la conversacién de A y B se convierte en
conversacion transaccional, destinada afacilitar el contacto de A con otra

persona:
B.: ¢Diga?
A.: ¢Esta Elenal por favor?
B.: Noo/ se acabadeir//
A.: Ah/ o seaque viene paraaquill
B.: Si/ supongo queirdaatu casa
A.:Vde
B.: Vale
A.: Hasta[luego
B.: [Hasta luego.
[9.89. A-3]

El siguiente caso reproduce una situacion similar, con la diferenciade
gue mientras se produce el cambio de hablante al teléfono, la que ha des-
colgado aprovecha para saludar. Surge asi un intercambio que rellena el
espacio en blanco producido por latardanza de la hablante solicitada; por
lo tanto su funcidn es claramente fética, mantiene el canal abierto:

B.: ¢Diga?

S.: ¢Esta Elena?

*B.: Ahora se pone// ;Coémo estas?

S.: Bie- afonica/ un poquito/ pero [bien

B.: [Si/l sete notaenlavoz//
jehel/IAhorate lapaso

S.:Vde

[9.89. A-1]

Cuando la conversacion telef 6nica no presenta turnos de saludo, suele
ser por su caracter transaccional especifico, entre hablantes de relacién
social muy estrecha (de pleno derecho, en la terminologia de André). Se

paraintentar comprobar si habiaalguien ("-A.: Ave Maria Purisima. -B.: Sin
pecado concebida.", o también " -A.: Alabado sea el Santisimo. -B.: Por sempre
sea")
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trata de conversaciones que surgen como continuacién 0 como
consecuencia directa de una conversacion previa, que casi siempre ha
tenido lugar poco tiempo antes. De modo que volver a saludarse puede
considerarse redundante, y la conversacion pasa directamente a los
MOTIVOS DE LA LLAMADA. Esta conversacion telefénica se produce
un par de horas después de que las dos hablantes (hermanas) hayan
comido juntas, lo que explicalafaltade saludos:

B.: ¢Diga?

A.: ¢Bego?

B.: ¢Qué?

A.: ¢(Tevienesal cine?

[3.89. A-9]

En la interaccion cara a cara, la ausencia de saludos verbales
explicitos puede deberse a uso de otros canales de comunicacion no
verbal, como las miradas y sonrisas, pero también al caréacter de insercion
gue tenga el encuentro. Por ejemplo, dos compafieras de trabajo se
divisan cada una en el extremo de un pasillo, y avanzan hacia si
mirandose; cuando por fin se encuentran a mitad del recorrido, una de
ellasiniciael intercambio sin predmbulos:

A.: ¢Conseguiste el laboratorio?

B.: Qué vaaa// Estareservado todas las mafianas hasta el 5 de abril

A.: Vayal qué rabiaaa/(SONRISA Y GESTO DE REANUDAR SU TRA -
YECTO)

B.: Unrolloo/ yaveré dénde meto alos alumnos

(SIGUEN LASDOS SU CAMINO)

Esto se explica por la situacion de trabajo en que se inserta el encuen-
tro; el hecho de no dedicar turnos explicitos al saludo y la despedida
significa que el canal estaba abierto desde el Ultimo encuentro, y que se
mantiene asi hasta la proxima oportunidad (que no tiene por qué
producirse pero puede ocurrir).

Junto a los saludos inequivocos del tipo hala, buenos dias..., cabe
considerar también el intercambio inicial de algunas emisiones que fun-
cionan del mismo modo, aungue su significado literal puede ir més ala
del saludo. Se trata de lo que podemos llamar PREGUNTAS DE IN-
TERES (o por la salud), que pueden utilizarse como expresiones de salu-
do lexicalizadas, o interpretarse literalmente como turnos topicos, sobre
todo después de saludos explicitos:

B.: ¢Diga?
N.: ¢Begofia?
B.: Holaaa
N.: Buenaaas
*B.: ¢Quétal?
N.: Bien

B.: eMhmm?
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N.: Psé/ si
[3.89. B-2]

Su diferencia con los saludos es que pueden topicalizarse y dar pie a
un primer tema. En este limite borroso entre la expresion lexicalizaday la
expresion tépica sitda también André (1984) otras emisiones que pueden
provocar el desarrollo de un tema de conversacion, como por ejemplo:

A.: Quel saletemps, hein!
B.: A lala, m'en parlez pas!
[André-Larochebouvy, 1984:69]

Este tipo de intervenciones son tipicamente intervenciones féaticas,
gue comprueban la apertura del canal de comunicacion. Nos encontramos
asi con un rasgo més del caracter de encuadre de estas secuencias, que se
manifiesta también en el nivel informativo de la conversacion: los temas
No son propiamente "tematicos".

Desde un punto de vista pragmatico, el saludo supone una funcion
ilocucionaria que Leech (1983:104) llama funcion socia (convivial),
donde existe coincidencia entre la meta social y la metailocucional de la
emision. Para Searle (1969:57) €l efecto ilocucionario (El) del saludo se
somete alas siguientesreglas:

-regla de contenido proposicional: ninguno

-regla preparatoria: H acaba de encontrar (o acaba de ser presentado,
etc) aoO

-regla de sinceridad: ninguna

-regla esencial: cuenta como un reconocimiento cortés de O por parte
deH.

Este analisis ha sido revisado por Moreno Fernandez (1986b), que se-
fiala las siguientes matizaciones:

-frente al "Hola" caracterizado por Searle, otros saludos no son
susceptibles de la misma interpretacion literal, como "¢/Qué hay?' o
"¢Quétal?", etc., que suponen un alto grado de lexicalizacion.

-la descripcion de Searle sirve para los saludos de paso y los de
sorpresa, pero no para los saludos de apertura que aqui nos ocupan,
especialmente lasreglas de sinceridad y laesencial.

-Moreno Fernandez considera el saludo de aperturay de cierre como
un tipo de acto perlocutivo®’, todos dlos emitidos con una misma
intencion por parte deé hablante y que es reconocida como tal por parte
Od oyente. (19860:247)

Pero la evidencia del efecto perlocutivo de los saludos no es, desde
nuestro punto de vista, algo relacionado con su grado de lexicalizacién,

67 - The achieving of certain effects by saying something, en palabras de
Austin (1962:121)
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sino con su adhesion ala maxima que Edmondson (1981b:280) [lama "de
apoyo del oyente" (Hearer-supportive maxim). Para este autor, el saludo
esuntipo deilocuciéninternaal discurso (1981a: 150), donde:

(N: H quiere que O sepa que H hareconocido su presencia

(I1): Al reconocer la presencia de O por medio de un Saludo, H
ratifica la relacién social que O mantiene con €, e indica su disposicion

paralainteraccion social®8.

2.-PRESENTACIONES.

L as presentaciones significan una modificacién sustancial en las posi-
bilidades de acceso entre dos personas, de manera que su funcién es
precisamente convertir a un interlocutor improbable en interlocutor
legitimo. Las posibilidades son dos: o bien otro participante actda como
intermediario presentador (esto exige la interaccién cara a cara), o bien
los participantes se presentan a si mismos. Laver (1981: 291) sefidla que
el participante encargado de las presentaciones®® no sélo esta dando
informacion sobre la identidad de los desconocidos, sino que acepta
implicitamente una mayor responsabilidad socia, garantizando la
integridad y valia social de los presentados. Se dirige alaimagen positiva
de los otros dos, pero la negativa esta también implicada, o que justifica
férmulasindirectas del tipo " ¢Puedo presentarte a...?".

3-IDENTIFICACIONES.

Esta categoria caracteriza los encuentros telefénicos, donde sélo la
voz nos indica quién estd a otro lado del cable. E. Schegloff(1968) ha
estudiado las secuencias de APERTURA en estas conversaciones,
estableciendo una Regla de Distribucién segiin la cual "el que contesta
habla primero”, ya que asimilamos el "ring" a una llamada (o sea, una
intervencion iniciativa predictiva)

68 -La méaxima de apoyo del oyente (sin duda asimilable al principio de
cortesia de Leech), en tanto en cuanto se dirige al receptor, exige un realce
especial del acto perlocutorio contenido en cada acto de habla. El saludo se
realizasi el oyente adquiere consciencia de haber sido saludado, consciencia que
demostrara asu vez devolviendo el saludo (estareciprocidad |o caracterizacomo
par adyacente). Las diferencias entre las reglas de Searle y las de Moreno
Fernandez quedan salvadas por unavision mas amplia, de acuerdo con lacual la
regla esencial podria ser la siguiente: a speaker communicates thereby his
awareness that the addressee is present as a potential interactant (Edmondson,
1981a: 162), potencialidad que en los saludos de paso no llega a actualizarse, pero
si o hace en los de apertura.

69 -Resulta interesante el paralelismo que establece Laver entre las
presentacionesy las ceremonias eclesiasticas. Segun él, se trata deritudesmuy
similares, ya que en ambos tipos se cuestionalaidentidad social delos sujetos, y
un "mediador" especialmente cualificado se encarga de ratificarla.
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Los elementos inmediatamente pertinentes tras el par inicial LL-R son
la IDENTIFICACION y d RECONOCIMIENTO dd que llama. La
organizacion de prioridad se inclina por una identificacion no explicita;
lo prioritario es que e llamado, en € intercambio inicia de saludos,
identifique por lavoz a que llama. Por eso en estos turnos de aperturalos
hablantes suelen utilizar una entonacion firmada que facilite el reconoci-
miento al receptor de la llamada, especiamente cuando se trata de
interlocutores de pleno derecho. En |os casos en que este reconoci miento
no se produce, la prioridad opta entonces por un turno de
autoidentificacion explicita, donde el que Ilama intenta adelantarse a la
pregunta directa del llamado. Esto se explica porque la peticion de
identificacion exageraria el carécter de no pertinencia (de impertinencia)
que pueda tener la llamada. Por eso a veces descolgamos el teléfono y
prolongamos la secuencia de apertura sin saber con quién hablamos,
confiando en que su desarrollo nos dé por fin las claves de identificacion

gue necesitamos;
B.: ¢Diga?
S.: ¢Esta Elena?
B. Ahora se pone// (Cémo estas?
S.: Bie- af6nica/ un poquito/ pero [bien
B.: [Si/l setenotaenlavoz//
jehe/ll Ahoratelapaso
.. Vale
.. ¢QUE PASA?
.. Oyeee
.. ¢Qué pasa?
.. ¢Qué ha pasao con aquell0?
.. ¢Con qué? //Ah/I pues estoy trabajando
.. Aaaaleehh
[Jehee
.. ¢Doénde?
..Enel LuisVives
.. ¢Hasta cuando?
*E.: ES quee-¢eres Santa?
. Si
.. Ostras's que no te conozco// tienes lavoz rara//
.. Fatal//latengo fatal O//
.. Si/Ino pareces tu// Pueees/ es que sabes qué pasa/ que
en principio es hasta el trentayuno de diciembre
[9.89. A-1]

Omommumonmonmn

mwmw

Lo menos prioritario es que el llamado pregunte la identidad del que
[lama, circunstancia que sOlo aparece en contextos formales de
interaccion transaccional. Cuando la conversacion telefénica tiene dos
secuencias de apertura, debido a que el receptor pretendido no es €l
mismo que descuelga € auricular, aparece un elemento también
importante: la SOLICITUD, que utiliza por lo general expresiones



B. Gallardo Pauls(1993): Linguistica perceptiva y conversacion: secuencias - 86-
directivas indirectas (Ervin-Tripp, 1976), del tipo "¢Esta Juanjo?'. Esta
emisién puede aparecer en el turno inmediato a "¢Diga?' de la apertura
cuando el que llama advierte un interl ocutor no pretendido.

4.-PROCEDIMIENTOS DE TOMA DE CONTACTO.

Aqui incluye André las estrategias que tienen por Unica funcién la
apertura del canal. Se trata de pares adyacentes del tipo llamada-
respuesta, que a diferencia de |os saludos no pueden aparecer solos’?. En
las conversaciones telefénicas estos procedimientos admiten una
variacion limitada dentro de cada comunidad linglistica: diga,0igo, a6,
hola, digame, ¢di?. Estas rutinas pueden ir precedidas o ser sustituidas
por alguna autoidentificaci6n, especialmente en empresas o instituciones;
“Facultad de Filologia, digame”. Pueden también combinarse con los
saludos. A lo largo de la conversacién ya establecida, las dificultades
momentaneas de comunicacién pueden resolverse con emisiones del tipo
&iga?, greoyes?, setasahi?... o cualquer otrallamada.

En la interaccién cara a cara la mirada cumple el papel fundamental
de asegurar €l contacto, y los procedimientos explicitos que se pueden
utilizar a tal efecto son en realidad procedimientos de llamada de
atencion (Goodwin, 1981), a los que respondemos no sbélo verbalmente
sino también con los ojos. En los casos que Cheepen (1988) llama
conversacion-en-acciéon, donde alguna otra actividad exige nuestra
atencion mientras hablamos, es frecuente una justificacion previa, como
“No te miro pero te estoy escuchando, ¢eh?, es que tengo que coser esto”.

5-ESTRATEGIAS DE ABORDAJE.

70.-Hay dos restricciones especiales en los procedimientos de toma de
contacto: laimposibilidad de constituir aislados unintercambio, y lanecesidad de
una estructura simétrica. Se supone que las |lamadas responden siempre auna
finalidad ulterior, y que nunca encuentran esa finalidad en si mismas, en
oposicién alos saludos por ejemplo, que pueden intercambiarse sin que la
interaccion continue.

Respecto alasegundarestriccion, André sefiala que no esfacil escapar auna
estrategiade tomade contacto. Hasta que no se produce la segunda parte del par
adyacente, el primer hablante no podra aceptar que el canal de comunicacion ha
sido efectivamente abierto, de manera que las Illamadas se repetiran. Las
posibilidades de evitar el contacto son dos: fingir que no se ha oido, |o que deja
abierta la posibilidad de nuevos intentos, o bien responder ala llamada
desencadenando un cierre (lo que implica "reconvertirla® en saludo). En la
interaccién caraacara, la simetriano necesita ser explicita, esdecir, linglistica
Lafdormula de toma de contacto puede ser utilizada como un movimiento de
prefacio que encabeza una intervencién Unica: "Perdone, #Ssuyo eseparaguas?,
donde el hablante no necesita esperar a que el receptor demuestre su
disponibilidad porque esta seguro de que le ha oido (ademas se trata de una
emision "ticket", que se dirige al interés de ese receptor)
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Este tipo de aperturas se caracteriza por su aparicién en interacciones
de caracter transaccional, o sea, con una meta o finalidad que vamas alla
del encuentro. André distingue entre los interlocutores de tipo autorizado
y los de tipo improbable. Llamamos interlocutores de tipo AUTORIZA -
DO a ceux que leur status et leur role désignent comme ouverts au pu-
blicc mais avec qui la conversation doit &re engagée sur un Sujet
rdlevant précisement de ces datus et role(André, 1984:87) Esto
significa, naturalmente, una distancia social que no exige los saludos y
las identificaciones propias de conversaciones interpersonales. Puesto
gue el interlocutor se define en parte por su disponibilidad (y suele
demostrarla con la mirada), es posible (aunque no necesario) iniciar
directamente €l intercambio sin predmbulos de apertura: “¢Tiene
batidoras a 1257, “¢Cuénto vale el suéter del escaparate?’. Si en estos
casos se intercambian saludos es en su maxima utilizacion de ritual, y
nunca son topicalizables. Puede ocurrir también que €l interlocutor se
halle ocupado en cualquier otra tarea'y su disponibilidad ya no sea tan
evidente; en este caso, la estrategia de abordaje recurre a los
procedimientos ya vistos de toma de contacto: “Perdone, ¢qué franqueo
necesito para Marruecos?’. En general, se utilizan aqui los prefacios
habitual es paralos actos directivos (M.Y aeger-Dror y E. Sister, 1987)

Un interlocutor IMPROBABLE es segin André un participant in-
connu et qui a toutes chances de le reder. (1984: 33) En generd, las es-
trategias de abordaje con desconocidos utilizan férmulas de cortesia,
actos de habla indirectos (formalidad) y justificaciones: *Perdona,
¢puedes decirme donde esta el hospital Clinico?’; “¢Seria tan amable de
decirme la hora?’. El uso real de estas aperturas obedece a necesidades
de informacién, por lo que rara vez son desatendidos, y s son
desatendidos es porque se consideran falsos’?.

Sacks (1972b: 345) sefiala que en las Stuaciones donde el "derecho
de habla" esta limitado (por gemplo, los participantes no han sido
presentados, o algo asi), hay condiciones que facilitan la apertura
conversacional. Ya no se trata de situaciones en que el primer hablante
necesita  informaciéon, sino de conversaciones  claramente

1 _pero aveces, |as mismas emisiones pueden utilizarse con la pretension de
convertir aun interlocutor improbable en interlocutor legitimo. Cuando interesa
algunarelacion interpersonal con alguien que en realidad es un interlocutor
improbable, resulta l6gico recurrir a una apertura que, propia de intercambios
transaccionales, mitigue laimpresion de intrusion. En talessituaciones(enlasque
es importante el lugar, el momento, la edad y el sexo del interlocutor), las
estrategias de abordaje se utilizan de manera rutinizada, como mecanismos de
"romper de hielo", y pueden obtener como respuesta un rechazo. R.Morant (A.
Lopez y R. Morant, 1991:236) ha registrado su uso frecuente en las estrategias de
ligue, donde larespuesta no contesta en realidad alo que se propone en la
apertura, sino alaposibilidad de ligar.
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interpersonales’2. La primera emision es lo que llama ticket: items
specially usable as firg items in talk by one who has redricted rights to
talk to another. Los tickets més frecuentes se refieren a la esfera de
preocupaciones del otro interlocutor, y también aparecen registrados por
Morant entre las aperturas de ligue (los piropos).

-Laproductividad delosturnosiniciales.
Todos |os elementos que hemos descrito en el apartado anterior se ca-
racterizan principalmente por su condicion de preambulo o prefacio,
utilizado para desencadenar la conversacion que se pretende de acuerdo
con las exigencias de la prioridad. Desde un punto de vista estructural,
esto significa que los turnos de la secuencia de apertura se deben rellenar
con intervenciones predictivas que faciliten el encadenamiento de las
emisiones. Nos ocuparemos en este apartado de semejante caracteristica.

Los primeros turnos de la conversacion reunen informacion de
diferentes clases. Levinson |0 ha esquematizado asi:
C: ((rings) ((LLAMADA))
T1 R: Hello ((RESPUESTA))
((SENAL PARA EL RECONOCIMIENTO))
T2 C: Hi ((PRIMERA PARTE DEL PAR DE SALUDOS))
((EVIDENCIA DE QUE C RECONOCE A R))
((EVIDENCIA DE QUE R PUEDE RECONOCER A C)
T3.R:Ohhi:: ((SEGUNDA PARTE SALUDOS))

((EVIDENCIA DE QUE R RECONOCE A C))

Ya vimos que Schegloff asimila el timbre del teléfono a una primera
parte de par adyacente, con lo que €l T1, pese a ser la primera emision,
no es el primer turno de la interaccion. El primer enunciado verbal de
esta secuenciaes en realidad un turno de respuesta, una segunda parte de
par adyacente. Los turnos se intercambian amalgamando en estructuras
simples las diferentes funciones que hemos visto, como el saludo, la
identificacion, el reconocimiento y la toma de contacto. Ademas de ser
una respuesta a la llamada, T1 es también, implicitamente, una

72 _pero también entre interlocutores | egitimos de una interaccion tran-
saccional, son necesarias algunas estrategias de abordaje. Cheepen (1988:19)
estudia algunas entrevistas de trabajo y algunas charlas de tutoria, y sefidaque
cuando larelacién entre | os participantes no es solidaria, lo normal es que las
observacionesinmediatas alos saludos se refieran ala esfera psicol dgica del
inferior. Si es él quien habla, reconoce asi el derecho del otro participante a
invadir su mundo psicoldgico; si por el contrario, es el superior quien habla, sus
observaciones también se orientan al inferior. Cuando laconversacion sedaentre
iguales, se puede recurrir a una categoria neutral, como el tiempo, lo cual es
valido, pensamos nosotros, en cualquier situacion donde no interese enfatizar la
diferencia de estatus.
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manifestacién de la intencién del receptor de reconocer a que llama.
Aunque puede parecer un saludo, el saludo explicito del receptor no se da
hasta T3. Esto es mucho més evidente, por ejemplo, en espafiol, donde la
contestaciéon mas frecuente ("¢Piga?’, "¢3?') no coincide con un
saludo:

A:¢Diga?

F: Hola

A.Hola

[3.89. A-9]

Por otra parte, sigue Levinson, T2 es también la primera parte de un
par de saludos. Este turno, al presentar una forma minima, indica que €l
receptor ha podido reconocer a que llama sdlo con T1, frente a otros ca-
sos donde no se consigue la identificacion y ha de solicitarse explicita-
mente:

Tl H:¢Diga?

T2 S: ¢Antonio Galindez?

T3 H ¢Quiénes?

T4 S: Ehh-soy Santiago Culom

T5 H.: Un momento/ ahora se pone

©)

T6 A:¢Diga?

T7 S: (Antonioo?

T8 A:Si

T9 S: Quétal/ como esta usted

T10 A: Ah/ hola. Bien/ ¢Y usted/ Santiago?

[3.89. B-3]

En este gjemplo, la seccion de apertura se prolonga diez turnos, en los
gue podemos hablar de dos secuencias. En la primera, a oir T2, €l recep-
tor que descuelga sabe que la llamada no es para él; esto determina €l
turno 3, un simple "¢Quién es?', que excluye los saludos y que sélo pre-
tende una identificacién explicita; en la misma situacién encontramos las
expresiones tipicas "¢De parte de quién?', "/Quién le llama?' .... Proba
blemente, si la llamada fuera para H, su turno habria sido distinto, orien-
tado a provocar otra emision de S a partir de la cual poder identificarlo.
Esto es lo que hace A en la segunda secuencia (Turnos 6-10). El tercer
turno es aqui un "Si" que dapie a S paravolver a hablar; después de este
nuevo turno A loidentifica, y de ahi su"Ah" inicial.

La identificacién y el reconocimiento son pertinentes en el mismo
inicio de la conversacion. Lo que aparece despues de la seccion de
apertura es @ PRIMER INTERVALO TEMATICO (Firgt topic dot), en
el que generalmente seintroducen las RAZONESDE LA LLAMADA:

A.: ¢Diga?

S.: Antonio?
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= Si
.. Qué tal/ como esta usted
.. Ah/ hola// Bien/ ¢y usted/ Santiago?
.. Bien/ gracias// [¢Y lasefiora?
. [¢Qué se cuenta?// Pues bien todos/
muchas gracias/ por aqui estamos
S.: Muy bien// Oiga/ es que/ mire- es que se nos ha
estropeao |lalavadora
[3.89. B-3]

>nrn>r

Pero puede ocurrir que el intercambio inicial de saludos desencadene
directamente otra secuencia, y las razones de la llamada se vean
desplazadas a un punto mas avanzado de la conversacién.

2.2.3-LAS SECUENCIAS DE CIERRE.

Como hemos dicho, la secuencia de cierre supone un transito desde la
situacion de encuentro conversacional haciael silencio. Su carécter de se-
cuencia marco lleva a los participantes a reformular en esta secuencia los
resultados mas importantes de la conversacién que finaliza, lo que
supone una redefinicion de los papeles sociales de manera que sean
retomables en un préximo encuentro. Desde el punto de vista de la
cortesia (de la prioridad), las despedidas presentan el fin del encuentro
como algo no deseabl e, sino lamentable.

-Cémo desencadenar un final.

Schegloff y Sacks (1973:303-317) sefialan tres posibilidades basicas

para introducir una seccion de cierre: los pares simétricos, los intercam-
bios asimétricosy los ofrecimientos de cierre.

La primera consiste en los intercambios simétricos del tipo: “-A: De
acuerdo?, -B: Bueno”. Son turnos sin contenido semantico que se sitlan
en € limite de tépico y AUTORIZAN €l cierre. Indican que el hablante
ya no tiene nada mas que afadir y dan al interlocutor la oportunidad de
introducir nuevos temas sin violar la coherencia topica, es decir, le
permiten adoptar un papel participativo de inicio, ya no de recepcién. La
seccién de cierre, pues, se inicia cuando ningun participante de la
conversacion elige continuarla; ofrece siempre oportunidad para
introducir los temas que han sido aplazados o no han surgido en el
desarrollo delosturnos previos.

La segunda posibilidad supone precierres que tienen un uso
restringido para participantes concretos. Schegloff y Sacks sefialan que
aqui influye el contexto extralingtistico, de manera que cada tipo de
conversacion ofrece unas caracteristicas propias. En las |lamadas
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telefonicas, por eemplo, hay determinados finales que son mas
adecuados o accesibles para el que llama, y otros para el que es llamado.
Este tipo de precierres son asimétricos, y suelen hacer referencia a
particulares de la conversacién que por lo general han sido mencionados
a principio de la misma. ("Bueno, te dejo que sigas con tus libros',
"Vale, voy a ver s acabo esto"). Son turnos que ANUNCIAN la
autorizacion parael cierre.

Por dltimo, otra autorizacién asimétrica de cierre es e OFRECI-
MIENTO DE CIERRE antes de un tépico. Son preguntas que realiza €l
que inicia la interaccion, e intentan comprobar la disponibilidad del
oyente ("¢Tienes algo que hacer?", "¢Te he despertado?’, " ¢Estabas
ocupada?'). A veces incluso pueden situarse antes del primer tema,
inmediatamente despues de |a seccidn de apertura. En tales casos, si se
niega la disponibilidad, puede hablarse técnicamente de conversacion,
pero los participantes dirdn que "no hubo conversacion”. (Schegloff-
Sacks, 1973:317).

Para que el cierre sea efectivo, ha de cumplir tres condiciones:

a)- Ofrecer atodos |os hablantes un turno paralos temas aplazados.

b)- Reciclar tal posibilidad en el caso de que la primera vez sea apro-
vechada.

¢)- Si ningun hablante aprovecha ese turno, el cierre se completa con
un intercambio terminal .

En €l siguiente giemplo, B. inicia en la linea 31 una secuencia de
cierre (en realidad sugerida por € "luego" de N. en la linea 30); pero N.
laretrasa. Lo mismo ocurre en lalinea 39:

30 N: jBueh!//luego telo cuento todo
«31 B: Vaaale/ pues hasta ahora8

32 N: 8Mejor que por telefono //¢no?
33 B: Sii/ jefjege
34 N: [(( )) natural

N
B: Debes tener atoda mi familia ahi/ ¢no?
36 N: Nooo// Sélo estan Azuy Fran [(tus padres) se=
B: [Jejehje
N: = han ido adar unavuelta
*39 B:Vaade
41 N: ¢Quéibaadecirte?/ Naaaada/ |o que me cueste |legar
42 B:Valel mediahorita
43 N: Vaaade
44 B: 'Taahoraaaa
[3.89. A-5(30-44)]

Esto supone una REAPERTURA de la conversacion. Como lo espe-
rado son turnos que aceptan el cierre, con frecuencia estas emisiones apa-
recen marcadas, ya sea con prefacios de posicién errénea o de contraste.
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La seccion de cierre puede incluir otros elementos: acuerdos para futuro
contacto, alusién a ciertos elementos de la conversacion, caracterizacion
del tipo de conversacion realizado... Pero lo fundamental es el precierre
inicia y €l intercambio terminal .

-Loselementos del cierre.

Nuestro cuadro 4 refleja los elementos propios de la secuencia de
cierre, casi siempre distinguiendo dos partes. Pero el breve andlisis que
acabamos de hacer, nos hace pensar en una estructura un poco mas el abo-
rada que distinga al menostres o cuatro elementos fundamentales:

1)Pre-cierres:

-limites de t6pico: turnos de paso y expresiones formularias

-relevos: después o antes de | os turnos tépicos

2)Segun los casos, saludos, deseos y a veces una expresion conclu-
yente sobre €l tipo de interaccién que se ha realizado ("muchas gracias’
"solo queriaver como estabas"...)

3)- intercambio final de elementos terminales.

1.-PRE-CIERRES

Entre los pre-cierres debemos incluir distintos tipos de emisién, que
se distinguen por su contenido proposicional y su organizacion simétrica.
Se trata de los limites de topico y los relevos. Al caracterizar temética-
mente la secuencia ya hemos estudiado algunos procedimientos de
LIMITE DE TOPICO. Es evidente que antes de pasar al cierre de la con-
versacion los participantes han de demostrar de alguna manera que dan
por terminado el tema que se estaba desarrollando. Pueden utilizar dos
procedimientos basi cos: turnos de paso y expresiones sentenciosas.

Los TURNOS DE PASO, como hemos dicho, son intervenciones sin
contenido proposicional nuevo, que se dirigen siempre a receptor e
intentan darle una oportunidad mas de intervenir. Es unaforma de indicar
gue ya no tenemos nada mas que afadir alo que se esta comentando y
consideramos pertinente el paso hacia la secuencia de cierre. En €
siguiente gjemplo incluimos la Gltima secuencia temética de una
conversacion telefénica (con un D.I.T. en €l primer turno) que se da por
terminada con un par de turnos de paso:

: ¢qué més?// ¢como llevas tu piso yaa?
.. ¢Mi piso?/ Pues esta casi acabado
1 ¢Mh?
.. Lo quee- eeh- me iré en enero/ supongo/ perooo/
yaestatodo//
.. Guay/ [guay
: [ Que metraigan los estooores/ cosas asi

WM @O

.- Mhm
.. Perooo/ yaestd//
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S.: Pues aver siii/ como pien- tengo queir estas
vacaciones]
B.: Mnhm
S.: Pueslo veré//
B.: Si/ si// Y desde luego en |lafiestaya estaras/
ceh?
*S.: Mhm mjm/ si/ si/ sill
*B.: Jehhej
[9.89. A-9 (38-54)]
Después de estos dos Ultimos turnos se enlaza ya directamente con el
cierre, con un nuevo intercambio simétrico (" -Bien, Bego. -Vae, Santa"):
S.: Mhm mjm/ si/ si/ si/l
B.: Jehhej
*S.: Bien /Begoo
*B.: Vale/ Santa/ [Un beso
S.: [Saludos/ Hasta luego
B.: Hastaluego
S.: Adios.
[9.89. A-9 (53-59)]

Las expresiones sentenciosas suponen un comentario donde nuestra
implicacion personal como hablantes resulta minima. Esto también indica
al receptor que ya no tenemos nada nuevo que afadir, y se interpreta
como pre-cierre. Pueden utilizarse también otras estrategias de cesion del
turno que no se relacionen especificamente con €l cierre de un tépico: los
RELEVOS. Y anos hemos referido a dos procedimientos de este tipo:

-una intervencion que, después de varias emisiones tematicas, se re-
fiere aactividades que fueron interrumpidas por la conversacién

-una intervencion que, limitrofe con la secuencia de apertura, ofrece
a interlocutor la posibilidad de pasar a cierre sin intercambiar turnos
tépicos.

Los dos tienen en comin el hecho de que se dirigen a la secuencia
marco inmediata. Entre las del primer grupo podemos distinguir las que
se refieren al hablante y las que se refieren al oyente. Parece esperable
cierta correspondencia con los papeles participativos de | y de R, de
manera que e que ha iniciado la interaccién suele utilizar mas
intervenciones dirigidas a la actividad del oyente ("Vale, te degjo que
estudies"), mientras que el que ha sido requerido paralainteraccion suele
recurrir més a actividades propias’3 ("Me voy a ir ya, que se me hace
tarde"). El gjemplo siguiente nos ofrece un caso especialmente ilustrativo

73 -Enotras palabras, el que empieza voluntariamente una conversaci én no
puede lanzar luego indirectas acerca delainterrupcion quetal conversacion ha
supuesto para él; estainterrupcién afecta sélo al receptor del par adyacente
inicial.
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de estos precierres. Se trata de una [lamada telefénica entre hermanas de
24 y 27 afos (anotamos estos datos como indicativos del grado de
formalidad y, por tanto, de prioridad). Tras una minima apertura, A., que
es quien ha llamado, introduce las razones de la llamada en € primer
intervalo tematico. Pero B. no topicaliza su intervencién e intenta
provocar €l cierre inmediato. La reaccion de A. es tan brusca que B.
procede entonces a una reapertura ("¢Y cuanto nos tocaria?'), como
intento de proteger |asfacesrecién amenazadas:
: ¢Diga?
.. ¢Begoo?
: ¢Qué?
.. Si no- si no ganaa/ el Valenciall/ tenemos TRECEEE!!
.. Bueno/ pues que no gane/ me voy aver la
pelicula que estoy viéndol a8
: 8Imbécil// Adios8

8 ¢Y cuanto

©> 0>

o >

nos tocaria?
. PUES MUCHO/ MUCHOOO/johojj
.. jQué bieen!/ Jeh ¢Y qué/ ¢mucho mucho dineroo?
.- Mm/Hombre/ més que laaa/ semana pasadall
.- Valel vale// Muy bien//[ Te dejo
. [Bueno/ ya-ya- yaaa 0s
contaremos//Hala/ adi6s

B.: Jahastaluego

[9.89. A-5]

Laintervencion de B.

B.: Bueno/ pues que no gane/ me voy aver la

pelicula que estoy viéndol a8

es un tipo intermedio entre los dos tipos de relevo que hemos sefial a-
do. Ya se ha emitido un turno temético, pero se intenta evitar la topicali-
zacion minima pasando alos cierres, lo que sejustificacon laausion ala
actividad que hainterrumpido la llamada (ver la pelicula). Esta alusion al
caréacter no pertinente de la conversacion s6lo se explica por €l alto grado
de informalidad y confianza entre las hablantes. Las emisiones del
segundo tipo (justo en € primer intervalo tematico) se explican por la
consciencia que tiene el hablante de que su intento de conversacion
puede interrumpir otra actividad del interlocutor.

>wW>wW>

2-OTROSELEMENTOS.

En primer lugar hemos de referirnos a los SALUDOS de despedida,
aunque esto no signifique que aparezcan en posicion inmediata a los pre-
cierres. André (1984:99) sefiala que, en oposicion alos saludos de apertu-
ra, las despedidas’4 puede iniciarlas cualquiera de los participantes. Sin

74 _Entre las formulas mas habituales, es facil ver que el "adiés" esta en
correspondencia con el "hola" de las aperturas, pues los dos son saludos



B. Gallardo Pails(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias - 95-

embargo, tienen en comdn su organizacion en pares adyacentes, de
manera que no esperar a saludo del interlocutor tiene un significado
negativo (desplante, indiferencia).

Otro elemento frecuente en las secuencias de apertura (Schegloff y
Sacks, 1973) son los ACUERDOS PARA FUTURO CONTACTO.
Desde €l punto de vista de la prioridad, €l cierre del canal no es algo de-
seable, por 1o que las manifestaciones de cortesia intentan mitigar su
efecto. En esta secuencia, l0s participantes reafirman su mutua accesibili-
dad para el futuro, y tienden a presentar |a separaci6n como consecuencia
de circunstancias objetivas, gjenas a su voluntad. Como consecuencia, se
alude a@ momento del proximo encuentro, en que el contacto podra
reanudarse:

B.: Buenoo

*A.: Hale/ luego nosvemos pa' comer
B.: Nos vemos luego/ hasta[luego
A [Vale/ hastaluego
[9.89. A-8]

Asi se explica también otro elemento frecuente de estas secuencias 'y
al que André se refiere bajo el término general de DESEQS. Se trata de
emisiones dirigidas también a la imagen positiva de los hablantes: se in-
tenta rellenar con buenos deseos y saludos "aplazados' (en otro
momento) o "desplazados” (a otra persona) el espacio de tiempo que
durarala separacion.

A.: Valel de acuerdo

B.: Valel José/ jehe
*A.: Cuidate

B.: Hastaluego
A.: Buehnoh/ hasta luego.
[9.89. A -4 (32-36)]

Otro de los elementos que Schegloff y Sacks incluyen en la seccién
de cierre cieta CARACTERIZACION FINAL de la conversacion, que
rescata su aspecto fundamental. Son las tipicas emisiones "Muchas
gracias por llamar", "Pues nada, s6lo queria ver como estabas"’,
"Perdona que te avise tan tarde", etc. También se reformulan de esta
forma las condiciones del préximo encuentro ("Por fin a las siete ¢no?")

especificos que no resultan topicalizables recurriendo a su significado literd. Por
el contrario, los"¢quétal?, qué hay?, ;como estas?, ¢cémo va eso?..." presentan
cierto paralelismo con expresiones del tipo "hasta luego, hasta la vista, hasta
otra, hasta ahora", que resultan topicalizables e interpretables en un sentido
literal. Ademas, "adids" se utiliza como despedidadefinitiva, cuando no resulta
previsible un nuevo encuentro durante algintiempo; en caso contrario se utilizan
los saludos de limite temporal .
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y, en definitiva, se renegocialarelacion que vinculaalos hablantes.

3-INTERCAMBIO FINAL
El intercambio final de la conversacion es casi sin excepciones un par
de saludos, que pueden adoptar o no unaformasimétrica.

Clark y French (1981:1) han estudiado €l uso ddl goodbye en estas
circunstancias, sefialando que a veces the final exchange of goodbyes
doesn't terminate the conversation per se but brings to completion a pro-
cess of leavetaking in which the two parties reaffirm their acquitance
before breaking contact. Estos autores insisten en que el intercambio de
goodoyes no siempre supone €l cierre efectivo de la conversacion, sino
gue puede utilizarse como turnos de paso que dan pie a nuevas interven-
ciones (deseos, caracterizaciones de la conversacion y acuerdos de
contacto futuro). Esto no supone una verdadera REAPERTURA (que
exige nuevos topicos), Sino una secuencia de cierre mas elaborada. Su
andlisis se centra en conversaciones monotdpicas transaccionales
(Ilamadas de una centralita universitaria), donde la aparicion de estos
elementos esta en correspondencia con el grado de amabilidad que los
interesados tratan de demostrar.

Respecto al andlisis pragmatico, los saludos de cierre son bastante
similares a los de apertura. Se trata de actos ilocucionarios sociales para
Leech y expresivos para Searle (1976), donde el acto perlocucionario
gueda especialmente destacado (Moreno, 1986b) por el respeto de la
méxima de apoyo del oyente (Edmondson, 1981a). Esta maxima nos re-
mite a principio de cortesiay a la proteccién de la"faz" social. La dife-
rencia bésica respecto a las aperturas es que no muestran disponibilidad
parael contacto sino, precisamente, para su ausencia.

* % %
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2.3-EL OBJETO DE LA ENUNCIACION FRENTE AL
ENUNCIADO RECTIVO:
LASSECUENCIASDE HISTORIA

2.3.1- JUSTIFICACION PERCEPTIVA DE LASSECUENCIASDE
HISTORIA: PREDOMINIO GESTALTICO DE LOSASPECTOS
ARGUMENTALESY PREDICATIVOS.

-El nivel dereccion.
El enfoque perceptivo de la gramética liminar que tomamos como
punto de referencia en nuestratipol ogia de secuencias, distingue un nivel
de reccién sustentado por la ley de la clausura y escindido en dos
subniveles: el predicativo y el argumental. El subnivel predicativo -
suj.+pred.- opone el sujeto al predicado, definidos ambos desde una
perspectiva | 6gica, esto es, una unidad regente y una unidad regida. En el
subnivel argumental -f(x,y,2)- prescindimos del anadlisis dua y
destacamos el mismo sujeto frente a los no sujetos, esto es, |os objetos
del predicado.

Como vimos, €l enfrentamiento perceptivo de estos dos subniveles
rectivos con la enunciacion (L6pez Garcia, 1989:267) origina los actos de
habla representativos y declarativos’®, |os primeros preocupados por la
veracidad de la proposicién, y los segundos por la adecuacion del sujeto
a predicado (Searle, 1976:10-13). Manteniendo esta perspectiva, parece
facil pensar que el enfrentamiento del nivel de reccion con la recepcion
pueda dar lugar alas secuencias de historia. Si por un lado el contador de
historias mantiene hacia su relato (sus eferentes) una pretensiéon de
veracidad (acto representativo), por otro lado, su naturaleza distinta del
receptor, o en otras palabras, su diferente acceso a la informacion, es lo
gue le permite asumir €l papel de emisor en esta secuencia determinada
(acto declarativo). Dicho de otra forma, cuando se introduce en una
conversacion una secuencia de historia, 1o normal es que el narrador la
presente como algo VERDADERO’6 y DESCONOCIDO para el

75 - Lacorrespondencia de |as historias con el acto de habla declarativoy
representativo se completa, en lo interactivo, con el tipo de intervencién que
hemos |lamado informe (+inicial, -predictivo, tfinal, -predicho). Aunque, como
veremos, €l rasgo +inicial puede ser relativo. El turno que introduce propiamente
la historia puede ser inicial en esa secuencia de historia, pero si ésta aparece
incrustada, puede suponer alavez algun tipo de turno reactivo, con lo que yano
es asimilable a una intervencion de funcion unica.

76 - De acuerdo con la propuesta de Albal adejo (1986:58) podemos distinguir
trestipos generales de modelo de mundo: el delo verdadero, el delo ficcional
verosimil y el de los ficcional inverosimil. Las secuencias de historia
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receptor (aungue como veremos luego, a veces puede ocurrir que €l
receptor conozca ya los hechos referidos, y en tal caso, lo que se
transmite ya no es tanto la historia como la evaluacion del narrador,
Cheepen, 1988:74)

La duplicidad del subnivel rectivo que en la enunciacién permite dis-
tinguir dos tipos de acto de habla, lleva en la recepcién a subrayar otro
dualismo. En el capitulo | hemos caracterizado la secuencia o acto
interactivo como resultado de la oposicion perceptiva entre la
enunciacion y la recepcion. Pero la enunciacion y la recepcién son
siempre entidades dobles, escindibles en sujeto (hablante, oyente) y
objeto (el enunciado, en este caso la historia). Esta dualidad es la que
acompafia la distincién de niveles predicativo y argumental, permitiendo
cuatro enfoques de la secuencia de historia.

PRAGMATICA ENUNCIATIVA RECEPTIVA
E(e) R(e)
e.r.argumental: f(x,y,z,) -a. declarativos | -trama (actantes)
enunciacion -historia (E, R, €)
er.predicat: (suj+pred) -a.representat. | -protag.+ hechos
enunciacion -E+R

-Cuadro 6: dualidades per ceptivas en el nivel dereccion.

Como vemos en €l cuadro 6, la pragmética enunciativa considera solo
las oposiciones entre enunciado (€) y enunciacion (E), de manera que las
posibilidades son dos: |0s actos declarativos suponen un real ce del enun-
ciado rectivo desde la enunciacién (el hablantey lo dicho) y los actos re-
presentativos atienden més al enunciado (veracidad de o dicho).

Al considerar un tercer elemento, la recepcion (R), podemos mantener
la doble perspectiva en los dos niveles, con |o que aparecen las cuatro po-
sibilidades de la columna derecha. En el nivel del enunciado, la historia
puede verse como una proposicién bimembre (un sujeto protagoniza una
historia) o como una organizacion actancial (un cambio de estado implica
avarios actantes). En el nivel de la enunciacion/recepcion, lavision dua
tiene en cuenta el hecho de referir/oir unos hechos, lo que remite al acto
representativo, mientras la vision actancial atiende a la diferente posicion
deEy R respecto alo relatado, como ocurre en el acto declarativo’”.

-El criterio semantico.

conversacional se cifien por lo general al primero de ellos.

77 -Labov y Fanshel (1977:104) asimilan lanarracion alaaccion lingisica
gue llaman REPRESENTACION: we define a narrative as one means of
representing past experience by a sequence of ordered sentences that present the
temporal sequence of those events by that order.
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Hay aln otros aspectos perceptivos que nos conviene destacar. Por
giemplo, el criterio especifico de identificacion que estamos
privilegiando al hablar de secuencia de historia. Igual que para cada nivel
linglistico podemos aducir una ley perceptiva que lo sustenta (LOpez
Garcia, 1988: 53; 1989:18), las unidades de cada nivel pueden
identificarse por el realce de una de las dimensiones que confluyen en el
lenguaje natural. No debemos perder de vista la idea de que los niveles
lingUisticos son simultaneos y por tanto |o son también sus enunciados
consiguientes. Al caracterizar una cadena de turnos como "secuencia de
historia", estamos destacando el enunciado rectivo sin que esto signifique
la ausencia, mas o menos velada, de los otros enunciados. Esto supone
que, de las tres dimensiones que convergen en la lengua natural, forma,
funcién y significado, estamos dando méas importanciaauna.

En este caso concreto, |as asociaciones son las siguientes: el nivel de
reccién se corresponde con laley delaclausura ("los estimulos tienden a
asociarse en conjuntos cerrados"), y su unidad por excelencia, el sujeto
I6gico, se define con criterios semanticos ("el que realiza la accion"). De
manera que a identificar una secuencia como secuencia de historia esta-
mos guiandonos por un criterio eminentemente informativo-referencial,
aspecto que desarrollaremos a intentar definir 1o "narrable" o "contable"
en el siguiente apartado. Con este criterio, Polanyi (1985) define la histo-
ria conversacional como objeto semantico. Si recordamos ademas que la
secuencia se define como unidad conversacional por rasgos de
coherencia tépica, podremos explicarnos el caréacter predominante de las
secuencias de historia en la conversacion informal. En términos de
prototipicidad, cabria decir que la secuencia de historia es la secuencia
"més secuencia’ de la conversacion natural.

Este aspecto, que podemos llamar tipicidad de la secuencia de
historia, ha sido sefialado de manera més o menos indirecta por varios
autores. Especialmente por D. Tannen (1989), que empieza sefialando la
anterioridad de las historias conversacionales frente a las historias
literarias, y subraya la importancia de los esquemas narrativos en todas
nuestras construcciones mentales. En este sentido cita a J.Bruner, para
quien el pensamiento narrativo drives to put its timeless miracles into the
particulars of experience, and to locate the experience in time and place
(apud. Tannen, 1989:28). El pensamiento narrativo aparece asi como un
principio organizativo que preside nuestra percepcién y comprension del
mundo, de manera que la narracién literaria pasa a considerarse como un
refinamiento del contar-historias conversacional (Tannen, 1989:102).
Nuestra captacion del mundo tiende a organizar mentalmente los
acontecimientos adaptandolos a un esquema de tipo narrativo que les
otorga congruencia.
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Otro elemento importante es el grado de creatividad (o de ficcion) que
encierran las historias conversacionales. A primeravista, podriamos pen-
sar que lo que distingue basicamente la historia literaria de la historia
conversacional es, junto a la diferencia esencial entre lenguaje
planificado y no planificado, €l hecho de referirse a acontecimientos
inventados o reales. Se supone que las historias a que nos estamos
refiriendo son tenidas por ciertas por los hablantes’8, y son un mero
reflejo verbal de algo que ocurrié. Pero la secuencia de historia es algo
mas que lareferencia de unos hechos situados en un espacio y un tiempo:
el hablante adopta un papel de "contador-de-historia" que se nutre de su
concepto de narracion, construido culturalmente. En palabras de
D.Tannen (1989:104), oral stories are created rather than reported.

En este sentido, Sacks (1986) insiste en la constancia de esos esque-
mas narrativos, no desde el momento del "relato”, sino desde el mismo
momento de los hechos contados. Es decir, el sujeto que cuenta a otro
una serie de acontecimientos que ha presenciado o que havivido, los ha
presenciado ya (los ha percibido ya) adoptando el esquema narrativo con
el que mas tarde dara cuenta de e€llos. La percepcién de los
acontecimientos se realiza de determinada manera gracias a codigo de
las normas sociales (Sacks, 1972b). Esto nos lleva a las diferencias entre
lo que se ve y lo que ocurre, entre las cosas tal como acontecen y la
envoltura narrativa con que mas tarde seran referidas (Stubbs, 1983:41).
Estas fundas narrativas corresponden, como veremos, a los FRAMES y
ESQUEMAS de la psicologia cognitiva, utilizados por la gramética del
texto.

NIVEL LEY PERCEP. | ACTO HABLA CRITERIO

RECCION | CLAUSURA DECLARATIVO Y| SEMANTICO
REPRESENTATIVQ
-Cuadro 7.: Correspondencias perceptivasen laS. HISTORIA-

En definitiva, nuestra caracterizacion perceptiva de las secuencias de
historia se apoya en las siguientes caracteristicas. En primer lugar, esta
secuencia surge del enfrentamiento de la recepcién y el enunciado

78 - Esto esii ndependiente de la mentira que pueda o no suponer cada
historia; aun en el caso de que tanto H como O sean conscientes de que lo que se
cuenta es mentira, no existe la CONVENCION DE FICCIONALIDAD que
aparece, por gjemplo, en chistes, fébulas, o narraciones literarias. En estos casos,
el carécter de no-real esun elemento constitutivo (y también con independencia
de que en ocasiones se pretenda contar historias "basadas en hechosreaes" y
"reales como lavidamisma'")
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rectivo. Esto significa, por un lado, que en las historias se predica algo de
algo: veremos que la historia refiere siempre algin tipo de
transformacién o cambio de estado, por minimo que sea. Por otro lado, se
distingue un sujeto frente a otros elementos que no lo son, tanto en la
enunciacion, donde se distingue €l contador de la historia frente a los
receptores, como en € enunciado, donde tendremos siempre un
protagonista de historia. Como hemos visto, el nivel enunciativo (no
dialdgico) justifica de manera paralela los actos de habla representativos
y los declarativos.

En segundo lugar, la secuencia de historia supone un énfasis en ladi-
mension significativa del lenguaje, 10 que nos permite hablar de cierta
prototipicidad, ya que hemos utilizado la definicion semantica para
caracterizar €l concepto general de secuencia. La progresién tematica de
la conversacion utiliza fundamentalmente secuencias de historia. Es
decir, que cuando una secuencia supone el realce perceptivo de
elementos referenciales e informativos (sin destacar elementos formales,
funcionales o pragméticos propios de otras secuencias) pasa a
considerarse secuencia de historia.

En tercer lugar, esta prototipicidad nos permite apreciar un doble cir-
cuito de alimentacion entre las historias conversacionales y las literarias:
si en un principio la historia literaria (que Ilamaremos "narracién) surge
por estilizacion de la historia conversacional, ésta a su vez se construye
siguiendo criterios de "narratividad", que son ratificados culturalmente y
proceden por tanto de lahistorialiteraria.

2.3.2-EL CONCEPTO DE HISTORIA.LO " RELATABLE".

-Historiay narracion.

En el apartado anterior hemos hablado de historias literarias y de his-

torias conversacionales de una manera intuitiva, sin definir conceptos.

Nos ocuparemos ahora de deslindar |o que entendemos por "historia" y lo
gue entendemos por "narracién”.

En primer lugar hemos de intentar una identificacion seméantica de lo
"relatable” o "contable". La mayoria de los autores que se refieren alas
historias e intentan definirlas insisten en dicotomias como acontecimien-
to vs. estado, cambio vs. permanencia, etc. Por gjemplo:

-L. Polanyi (1979:208) habla de linguidic encoding of past exerien-
ce y destaca la organizacion semantica de |la historia, definiéndola (1985:
188) como events that took part in specific circumstances.

-J. Lozano et a. (1986:69) definen la narracion como una accion o,
mas concretamente, la representacion de las acciones.
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-Ch. Cheepen (1988:53) sigue a Prince a decir que un texto puede
considerarse historia if it contains at least one event, which arises out of
a particular state he event nmugt result in a sate different from the origi-
nal.

-Para J. Courtés (1991:72) la oposicion fundamental es permanencia
vs. cambio, de manera que el relato minimo se define como une trans-
formation Stuée entre deux &ats successfréversfs et différents.

Como vemos, estas definiciones son lo bastante generales como para
cubrir las historias conversacionales y las historias literarias. En lo suce-
sivo nos referiremos a las segundas con el término exclusivo de
"narracion”, aunque llamemos "narrador" también a contador de
historias. Frente a la historia, la narracion se caracteriza por su nivel
mayor de formalizacion y por su construccion mas elaborada, 10 que
reflegja un carécter /+planificado/ que la agja de la conversacion informal.
Las historias conversacionales de las que vamos a ocuparnos no son
susceptibles del andlisis riguroso que han propuesto obras cléasicas como
las de Propp, Todorov, Labov y Waletzsky, Greimas, etc, pero €l
concepto de narratividad que subyace es el mismo.

Sin profundizar en el andlisis elaborado por Greimas y Courtés para
las narraciones, nos detendremos sin embargo en su aprovechamiento de
las teorias de Tesniére. La gramética narrativa recoge la vision de
Tesniére (1959) de cierto isomorfismo entre la frase y € discurso, de
manera que es posible trasladar al discurso narrativo el enfoque propio de

la sintaxis estructural: que la phrase verbale snmple a pour noyau le
verbe (ou la fonction dans la terminologie logique de H. Reichenbach) et
gue cdui-d et formdlement définissable comme une rdation entre
actants. (Courtés, 1991:76). Como vemos, esta aproximacién de los
actantes proposicionales y los actantes narrativos es la que sigue
apoyando nuestro enfoque perceptivo de alineamiento con el nivel de
reccién, amncretamente en el subnivel argumental. Al distinguir los dos
tipos bésicos de actantes, €l sujeto y el objeto, la afirmacién de Courtés
es explicita: il faut postuler une orientation qui va du sujet vers 'objet,
mais non en sens inverse cest ce quon appdle en linguigique la
trangtivité ou la rection. (Courtés, 1991:77). La narracion literaria
aparece asi, ya lo dijimos, como un nivel mas elaborado o mas refinado
que la historia conversacional79.

79 -Van Dijk (1978:154) diferencia en esta gradacion tres niveles, de manera
que la historia conversacional (sencillay "natural™) constituye un primer nivel.
En segundo lugar, se refiere a textos narrativos que apuntan a otros tipos de
contexto, como los chistes, mitos, cuentos populares, las sagas, leyendas, etc, y
en tercer lugar, las estructuras narrativas mas complejas que caen dentro del
concepto de literatura. Nosotros distinguiremos slo dosniveles, el dehistoriay
el de narracion, aunque veremos que la historia puede admitir dos subniveles
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-Valor social de” contar algo” . Lostiempos pasados.

Lahistoria prototipica.

Podemos decir que las historias cuentan cosas que han pasado. Y po-
demos analizar esta afirmacion, intuitiva pero correcta, deteniéndonos en

primer lugar en el verbo "contar". Se trata de uno de |os verbos que Sacks
(1986:131) llama VERBOS DE COPARTICIPACION, junto a "decir",
"relatar”, "narrar", "referir”... Son verbos que demuestran al oyente que el
hablante le tiene en cuenta, que comparte con él lo que es conta-
ble/relatable. De manera que podemos deducir cierto valor social en €

hecho de contar unahistoria.

Aungue las historias aparecen en la conversacion como si fueran la
consecuencia inevitable del habla en curso, es evidente que suponen un
acto de voluntad por parte del hablante que las relata. Como demuestran
los datos, hay historias que surgen por solicitud explicita de otro partici-
pante, e historias que se introducen sin necesidad de peticién previa, ya
sea por deseo directo de contarlas o como explicacién de una conducta
conversacional inmediata. En ambos casos, sin embargo, un participante
esta compartiendo con el resto unainformacion que de alguna manerales
es desconocida. Desde este punto de vista, el "contar cosas" que rellena
gran parte de la conversacion cotidiana parece ser algo dirigido, salvo en
casos marcados, a la faz positiva de narrador y receptor. Se trata, en
efecto, de la consecuencia légica de las restricciones de prioridad: contar
algo, "poner a dia" al interlocutor, es 1o minimo necesario para mantener
abierto el canal de comunicacion. Este carécter prioritario de las historias
(més bien, del hecho de contarlas) 1o hemos visto ya a analizar los
desencadenantes iniciales de tema, que mantienen €l intercambio con
solicitudes del tipo "Cuéntame algo" o "¢Qué me cuentas?’, e intentan
desencadenar la informacion relevante desde el Udltimo encuentro
conversacional rellenando el hueco que separa las dos interacciones. En
este sentido, "contar" parece ser €l verbo coparticipativo mas claro del es-
pafiol peninsular, 0 al menos, uno de los mas utilizados.

En segundo lugar, hablamos de "cosas que han pasado”. Hasta ahora
hemos descrito las historias como reflejo mas o menos completo de acon-
tecimientos que se sitlan en un tiempo anterior al relato. Son aconteci-
mientos (events) que suponen algun tipo de cambio de estado. Por defini-
cion, las historias tienen una ordenacién cronol dgica que distingue como
minimo dos tiempos: el antes y e después (Courtés, 1991:72). Este ca-
récter temporal es indispensable en las secuencias de historia, y serefleja
en su organizacion sintéactica (Polanyi, 1985; Johnstone, 1987). Sin em-

(historiay relato) segln se aleje mas o0 menos de las superestructuras de la
narracion.
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bargo, decir que esta temporalidad conlleva la necesaria ubicacién de los
hechos en el pasado, nos parece cuestionable.

La restriccién de la historia al tiempo pasado aparece explicitamente
sefialada en autores como Labov y Fanshel (past experience..temporal
sequence, 1977: 105), Van Dijk (lo que nos pasd ... recientemente o hace
tiempo, 1978:153), o Polanyi (specific pasttime events 1985:183).
Desde nuestro punto de vista, puede haber también historias que no rela-
ten hechos pasados, sin que esto desmienta su narratividad. Como sefiala
Cheepen (1988:52), el concepto de "historia’ que nos interesa delimitar
para la conversacién es mas amplio que el concepto habitua de
"narracion” y es, a menudo, un concepto GRADUABLE. Igua que
dijimos que la secuencia de historia es la secuencia prototipica, podemos
decir que la historia de hechos pasados es |a historia prototipica, pero los
hablantes pueden construir como historia otro tipo de acontecimientos.

B.: Nuria/ YA TENGO LOS MUEBLEEES

N.: ¢Todos?

B.: Sii

N.: Jjj[uaah

B.: [¢Vasavenir averlos?

N.: Pues si me datiempo/ sii- es que teng- resulta

que el lunes vienen los pintores/ ¢telo dije?

B.: Mmm
((SECUENCIA LATERAL EXT. de 10 INTERVEN CIONES))
N.:Mm// Yo nada creo (( quee )) sino quee/
resulta que el lunes vienen los pintores/ aqui a
casa
B.: Mmm
N.: Y tengo que quitar todos los trastos que tengo

por el cuarto y to'o eso

.. AH/ claro

.. Entonces(.) mafiana/ es que como da la casualidad
gue entro alas cuatro de latarde

B.:[Mmm

N.: [Tendré que hacerlo estatarde/ porque si noo/
mafiana no voy a poder

B.: Mm

N.: Y ESO/ peroo/ si acabo bien/ me acerco.

[3.89. B-10 (28-65)]

Z®

En este gemplo tenemos una secuencia de historia que surge como
secuencia de justificacién para un turno no prioritario tras unainvitacion.
Tenemos primero los prefacios tipicos de disyuncién: "Pues si me da
tiempo sii- es que teng- resulta que...", para acabar con la segunda parte
del par adyacente: "Y ESO, perooo, si acabo bien, me acerco”. Entre el
prefacio y la respuesta encontramos una secuencia de historia de ocho
turnos. Como vemos, se relatan hechos que se dirigen al futuro (tanto ver



B. Gallardo Pauls(1993): Lingtiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 105

los muebles como arreglar € cuarto para los pintores), pero que la ha-
blante presenta como secuencia de aconteci mientos relacionados.

Creemos que en lugar de hablar de hechos pasados o de experiencia
pasada, habria que subrayar el carécter perfectivo de los hechos
relatados. Las secuencias de historia refieren hechos que tienen una
inevitable ordenacién cronolégica, con un principio y un final. Como
dice M.Stubbs, (1983:38) las historias no se paran, Sno que se terminan.
Esto es lo que les da un carécter temporal necesario para hablar de
cambio de estado o de transformacién, pero el cambio puede ser algo
previsto que ain no ha acontecido. Lo que siempre es anterior a
momento del relato es la vision de los hechos expuestos como cadena
coherente o relacionada, esto es, como algo cerrado. Aunque se trate de
cosas que ain no han ocurrido, e hablante las percibe como una
secuencia de hechos que tienen un principio y un final. No en vano
McGann y Schwartz (1988:215) caracterizan las historias como cognitive
units whose internal coherence gives meaning to a perceived redlity. Este
es el caracter perfectivo al que nos estamos refiriendo, que nuevamente
nos devuelve a la perspectiva gestdltica: la ley de la clausura es, como
hemos dicho, la que corresponde al nivel de reccion donde hemossituado
las secuencias de historia. Los estimul os tienden a agruparse en conjuntos
cerrados, y asi es como el contador de historias contemplalos hechos que
va a referir. El citado cierre se pliega, en la agrupacion de
acontecimientos y estados, a eje temporal del antesy el después, del
principioy €l final delahistoria. Més tarde volveremos sobre ello.

Lo que ocurre es que cuando el aspecto perfectivo, aoristico, coincide
con una ubicacion de los hechos en el pasado, el grado de narratividad se
ve considerablemente incrementado. Estas historias que relatan hechos
pretéritos son las historias prototipicas, que se acercan alas narraciones
de manera mas evidente. Podemos reservar a partir de ahora el término
"relato” paralahistoriaque refiere hechos pasados, estableciendo asi una
gradacion de "narratividad" con tres niveles deinclusion:

-historia: "contar algo con caracter cerrado (perfectivo)"

-relato: "contar algo pasado”

-narracion: "relato literario"

-Elementosdela historia.

Estrechamente vinculadas al caracter temporal de las historias, nos
encontramos con las distinciones tedricas que hemos mencionado al
principio, y que se resumen béasicamente en la oposicion entre
acontecimiento o proceso (hacer) y estado (ser). Uno de los elementos
constantes en las historias es la referencia de a menos un hecho o
acontecimiento que conlleve un cambio de estado, o dicho de otraforma,
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una secuencia [estadol + acontecimiento + estado 2]. Este es también
uno de los rasgos con los que se identifica la "buena historia" en los
estudios de psicologia cognitiva (Stein y Policastro, 1984)80 citados por
McGann y Schwartz (1988:216): un protagonista animado concreto, y un
cambio de estado en el entorno fisico de ese personagje. De manera que
podemos reformular nuestra definicién inicial de historia ("contar cosas
gue han pasado"), caracterizandola como un texto que relata un cambio
de estado. Cheepen (1988: 53) sefiala sin embargo que las historias
conversacionales pueden delimitarse aln con otras caracteristicas. Se
trata de intercambios que rednen |os siguientes elementos:

-una secuencia coherente de estado-aconteci miento-estado

-una especificacion de los participantes (casi siempre humanos, con
independencia de que participe o no el narrador)

-una ubicaci6n temporal

-unaevaluacion.

Caracterizaciones semejantes encontramos en otros autores. Labov y
Fanshel (1977), por ejemplo, se refieren a un elemento de la historia, la
ORIENTACION, dedicado a contextualizar €l relato (con referencias de
tiempo, lugar, gente y situacién), y a otro elemento, la EVALUACION,
gue juzga el valor de los acontecimientos en el marco global de la histo-
ria. Polanyi (1985) identifica igualmente una contextuaizacion de los
acontecimientos por parte del narrador. En realidad, los tres elementos
gue aparecen siempre desde una perspectiva semantica son la
contextualizacion, €l relato propiamente dicho, y la evaluacion, aunque
no es siempre posible separarlos en intervenciones o movimientos
exclusivos. Por ejemplo, veremos que los datos de contextualizacién son
con frecuencia minimos o simplemente implicitos, dependiendo de la
audiencia.

-Loque se puede contar. Lastresestructuras.
En su andlisis estructural de las narraciones, la gramética narrativa
distingue una componente semantica que corresponde alas 31 funciones
identificadas por Propp, y una componente sintéctica que describe la or-
ganizacion de esas funciones en cada cuento o en cada narracion
diferente. De este modo, una misma armadura sintactica (la estructura
narrativa del cuento) puede rellenarse de valores semanticos diferentes.
Lasintaxis esinvariable y la semantica variable. Lo que propone Courtés
(1991:161) es un punto de vista distinto, donde la variable no sea la

80 - E estudio citado por McGanny Schwartz es"Theconcept of astory: a
comparison between children's and teacher's viewpoints”, en H.Mandl, N.L.
Stein, y T.Trabasso (eds): Learning and Comprehension of Text , Hillsdale, N.J.:
Erlbaum (113-155)
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semantica, sino la sintaxis: un méme donné sémantique est pris en charge
par des dructures narratives différentes. Estas diferentes estructuras
narrativas, pensamos, son las que indican a los hablantes qué tipo de
acontecimientos pueden presentarse bajo la forma de secuencia de
historia.

Van Dijk (1978:142) desaribe una oposicién similar entre la macroes-
tructura de un texto (su contenido, tema u objeto) y la superestructura (la
forma de su estructura global). Para tratar de ver como el hablante identi-
fica semejante estructura en una secuencia de hechos que va arelatar o
que le estan relatando, analizaremos basicamente |as aportaciones de los
etonometoddlogos (mecanismos de categorizacion) y la gramética textual
(superestructuras'y esquemas cognitivos). Pero antes, nos detendremos a
considerar |0s requisitos necesarios para convertir un material en material
contable, en historia.

En varias de sus clasesy conferencias, Sacks se plantea cuales son es-
tos requisitos. Su planteamiento se refiere especificamente a las historias
prototipicas, donde un hablante relata hechos pasados. Sefiala (Sacks,
1986) que este rasgo de "contabilidad" o "narratividad" se demuestra en
la seleccion Iéxica de los prefacios de historia, donde los hablantes
utilizan CLASES DE CONTRASTE indicadoras del caracter excepciona
(y contable) de los hechos en cuestion. Si determinados rasgos de las
historias no fueran como son, dejarian de ser dignos de mencién y por
tanto ya no seria una historia contable. En un prefacio tipico como
"Espera que te cuente lo que pasd ayer en el Café", por gemplo, €
elemento de contraste es "ayer", pues si en vez de ayer los hechos
hubieran ocurrido hace dos semanas, quizas ya no serian algo contable.
También Van Dijk (1978:154) sefida la exigencia de que lo que se
cuenta sea algo interesante, al menos desde algiin punto de vista: que se
desvie de alguna norma, de las pautas y expectativas habituales: untexto
narrativo debe poseer como referentes como minimo un SUCEsO O una
accion que cumplan con € criterio dd interés.

Pero €l interés, evidentemente, es algo dificil de medir, carente de pa-
trones universales e irrefutables. El narrador necesita un modelo para
decidir si lo que va a contar resultara interesante a sus oyentes del
momento, y suele basarse en sus propios criterios. Por eso Polanyi, aun
aceptando que el interés es un rasgo necesario en las historias, distingue
tres condicionamientos distintos. Segun ella (1979:211), lo interesante
esta determinado cultural, social y persona mente.

L os hechos interesantes culturalmente se basan en las creencias, |os
valores y lavision del mundo compartida por 1os interlocutores. Cuando
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alguin suceso rompa las expectativas derivadas de ese conjunto de creen-
cias, resultara interesante para los miembros de esa cultura. Dentro de la
misma, cada sociedad tendra también su parcela exclusiva de interés. Se-
gun Polanyi (1979:211), la historia cuyo interés viene socialmente de-
terminado no resultarainteresante paralos oyentes que tengan una educa-
cion socia, étnica, sexua o profesional diferente de la del narrador. Por
ultimo, cuando el interés de una historia es determinado personal mente,
su posible audiencia se reduce al minimo. El hablante empefiado en con-
tar historias que s6lo a él le interesan corre €l riesgo de ser rechazado so-
ciamente, y llegar a ser sistematicamente eludido como narrador. La ma-
nera de evitarlo es presentar las historias de interés propio implicando al
restro de losinterlocutores. Por otro lado, hay veces en que esteinterés se
basa en el interés por el mismo hablante. Es decir, e hecho de que una
historia sea interesante para nuestro narrador, a veces es condicion sufi-
ciente para que también a nosotros nos importe.
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DIMENSION REALCE
-narrativa subnivel predicativo (suj+pred)
-descriptiva subnivel argumental (f(x,y,z))
-evaluativa enunciacion-de-historia

-Cuadro 8: Focalizaciones per ceptivas a las que se enfrenta el receptor de
historias-

L os condicionamientos culturales, sin embargo, no afectan solo al ca-
racter interesante de las historias, sino también a su estructuray organiza-
cion. Por eiemplo, la adusidn generaizada a hechos, acontecimientos o
SUCEeSOS aparece en nuestro concepto de historia como un rasgo cultural-
mente condicionado. Estas diferencias llevan a Polanyi a separar tres
tipos de informacion en una historia, que determinan tres estructuras
distintas (cada una de | as cual es puede dominar |as otras dos en cada caso
concreto):

1- la ESTRUCTURA NARRATIVA o0 de SUCESOS (narrative or
event dructure) se organiza siguiendo patrones temporales: el tiempo
avanza segun se van sucediendo los acontecimientos. Nos remite al sub-
nivel predicativo. La perspectiva occidental tiende a privilegiar esta es-
tructuratanto en sus historias como en el estudio de las mismas8l.

2-la ESTRUCTURA DESCRIPTIVA (descriptive dructure), que
centraliza toda la informacién sobre la situacion y los actantes de la
historia, nosremite a subnivel argumental.

3-la ESTRUCTURA EVALUATIVA (evaluative dtructure) informa
a los receptores de cudles son los aspectos que el narrador considera
fundamentales y por qué. Utiliza varios mecanismos que pueden
integrarse en la historia propiamente dicha o aparecer enmarcandola. Se
diferencia claramente de las dos estructuras anteriores porque en vez de
dirigirse a los enunciados predicativo y argumental, se vuelve hacia la
enunciaciony sus performativos.

-Estructuras subyacentes(1): categorizaciones.

En otros trabajos, H. Sacks (1972a, 1972b, 1974, 1978) abandona la
perspectiva del emisor de historiasy se sitGia en la posicion del receptor,
para estudiar como los oyentes utilizan su propio conocimiento socio-
cultural a interpretar la yuxtaposicién de los elementos conversacionales.
Para explicar que esa interpretacion pueda reconocer una HISTORIA en
un conjunto de emisiones, Sacks introduce el concepto de MECANISMO

81 - Incluso la gramética narrativa de Greimas y Courtés, mésatentaarasgos
del nivel argumental, insiste, como hemos visto, en |os aspectos temporal es del
antesy el después.
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DE CATEGORIZACION: By the term categorization device we mean
that collection of membership categories, containing at leas a category,
that may be applied to some population, containing at least a Member, so
as to provide, by the use of some rules of application, for the pairing of at
least a population Member and a categorization device marber. A device
is then a colection plus rules of application8? (1972a32). Los
mecanismos de categorizacion que activamos a oir una secuencia de
historia (y al construirla) estan presentes en otros aspectos conversa
cionales, como por ejemplo la SELECCION LEXICA, uno de los aspec-
tos mas "linglisticos" de lainvestigacién etnometodol dgica. En este sen-
tido han sido estudiados por E. Schegloff (1971) y A. Wierzbicka (1989).
El primero se plantea la influencia de las categorizaciones en las expre-
siones locativas, las temporaes y las de identificacion de los participan-
tes83. La segunda intenta una aproximacion méas general, tratando de des-
cubrir la organizacién prototipica de al gunos significados pragméti cos.

Por 1o que respecta a la identificacion de los actantes de la historia, y
en general de cualquier persona aludida en una conversacion, las posibili-
dades se articulan teniendo en cuenta como criterio bésico la
"reconocibilidad". Lo que hace falta, ante todo, es que el oyente sepa de
quién le estamos hablando, y si no es algo necesario, utilizaremos deno-
minaciones despersonalizadas del tipo un chico, alguien... Aunque Sche-
gloff no se detiene a establecer una tipologia, podemos pensar que
cuando el reconocimiento no es posible solo con el nombre (Me encontré
con Lauray ...), es necesario introducir més datos, que pueden ser nomi -
nales (Me encontré con Laura Garcia), relativos a otras personas (Me e
contré con la vecina de la prima de m cufiado) o de identificacion

82 _Tales Reglas de Aplicacion son |as siguientes:
(1).-Regla de Coherencia(Consistency Rule): Una categoria usada para ca-
racterizar el primer miembro de un colectivo PUEDE ser usada (o también otras
categorias de la misma coleccion) para categorizar |os demés miembrosdeese
colectivo.
(2).-Regla de Economia (Economy Rule): la categorizacion de un colectivo puede
ser completa aplicando a cada miembro una Unica categoria.

83 -El trabajo de Schegloff (1971) resulta pertinente en un estudio sobrelas
secuencias de historia porque se dirige precisamente al elemento de
contextualizacién que hemos sefialado en estas estructuras, y ala dimension
descriptiva sefialada por Polanyi. Las historias refieren hechos que implican
personas, lugaresy momentos, y el hablante ha de encontrar laformade que el
oyente identifique los miembros de estas tres categorias alos que quiere aludir.
L os términos el egidos cambiaran seglin sealarelacién entre los participantes y
seguin sea el contexto de lainteraccion. Por otra parte, cabe esperar algun tipo de
ajuste o adecuacion entre las tres el ecciones, de manera que la co-seleccién
constituya algin tipo de informacion sobre el tipo de conversacion en que nos
encontramos (Fuentes Rodriguez, 1990b:138)
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explicita.

Wierzbicka (1989) estudia también las diferencias en la seleccion de
los tratamientos. Sin cuestionar la perspectiva sociolinglistica iniciada
por e articulo clasico de Brown y Gilman (1960), la autora se plantea
una caracterizacién seméantica de cada referencia posible (Mr. Broan,
Andrew, dr, Father) usando términos pertenecientes al metalenguaje
seméntico. Al establecer estas definiciones, llega a la conclusién de que
el término elegido para identificar a una persona en el didlogo incorpora
significados pragmaticos sobre la actitud del "nombrador". Estos
significados pragméticos suelen presentar una estructura semantica
prototipica, que escapa a descripciones exactas en términos de rasgos
abstractos como "poder”, "solidaridad”, "respeto", "distancia", etc. Estos
significados pragmaticos que acompafian la seleccion léxica present
emotions and attitudes in terms of certain  prototypical  human
relationships, rather than in terms of fully specified mental Sates or
social relations. (Wierzwicka, 1989: 767)

-Estructuras subyacentes (I1): superestructuras.

En un trabajo de 1973, Kintsch y Van Dijk se plantean cudl puede ser
la estructura l6gica abstracta que subyace al relato. Su investigacion se
dedica a la estructura y comprension de narraciones. Dada la
independencia que este tipo de texto presenta hacia el contexto, se
prescinde de las restricciones pragmaticas y el andlisis se redliza en
términos semanticos, concibiendo el texto como conjunto de
proposiciones. Aparece asi la MACROESTRUCTURA84: une structure
de sgnification globale dun texte. (Kintsch y Van Dijk,1973:101)

Es fécil pensar que para cada texto narrativo tendremos una macroes-
tructura Unica, mientras que, simultaneamente, cabe esperar algun tipo de
estructura comun para todas esas macroestructuras proposicionales dife-
rentes. Es decir, un tipo de estructura constante que seaindependiente del
contenido de cada narracion especifica. Lalinglistica textual ha llamado
a estas estructuras de tipologia textual SUPERESTRUCTURAS. Su ca
racterizacion yano es semantica (proposicional), sino estructural .

Van Dijk (1978:144) define la superestructura como un tipo de es-
guema abdracto que establece @ orden global de un texto y que s com
pone de una serie de categorias, cuyas poshilidades de combinacion se
basan en reglas convencionales. Como hemos dicho, estos esquemas
abstractos estén presentes en la misma captacion de los hechos como

84 _ Lamacroestructura se define como conjunto de proposiciones. Los
procesos de recuperaci 0n semantica (recuerdo) y de resumen de historiarecurren
alas macroestructuras (Kintsch y Van Dijk, 1975:116)
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secuencia coherente, por o que cabe esperar que pertenezcan a fondo
cognitivo del sujeto. Las investigaciones en este campo (por eemplo,
Brown y Yule, 1983: cap7; De Vega, 1984: cap 8) suelen distinguir dos
grandes orientaciones:;

-los estudios de inteligencia artificial®S(frames, scripts) y

-los de psicol ogia cognitiva(scenarios, schemata).

La nocién de guidon o esquema cognitivo esta presente en varias
aproximaciones a los textos narrativos, de una manera mas 0 menos ex
plicita (Kintsch y Van Dijk, 1973; Stubbs, 1983; Tannen, 1989; Van
Dijk, 1978, 1989). La linglistica textual la utiliza en su nocion de su-
perestructura (una egpecie de ESQUEMA a que d tedto de adapta, Van
Dijk, 1978: 143).

Lasuperestructura narrativarecoge | os estudios de Labov, y constade
los siguientes el ementos:

-Narracion = historia+ moraea

-historia= trama + evaluacién

-trama= episodio (1...n)

-episodio = marco + suceso(1...n)

-suceso= complicacion + resolucion.

Labov (1972b) analiza las secuencias de historiay define la narracién
minima como una sucesion de dos frases ordenadas cronol 6gicamente, de
tal manera que los cambios en la secuencia conllevan cambios en el
desarrollo de los hechos narrados. La estructura mas elaborada incluye
los siguientes elementos:

-Abstraccion: un resumen de la historia

-Orientacion: identifica tiempo, lugar, protagonistas generalmente en
Imperfecto de Indicativo

-Evaluaciones: sentido einterés de lahistoria

85 _Los MARCOS(frames) se describen como estructurasfijasy estéticas que
representan situaciones estereotipadas, por lo que su importancia en la
comprension de las historias puede ser bastante limitada. El conceptodeGUION
(script), sin embargo, se desarrolla explicitamente para secuencias de hechos. Un
guion consta de una secuencia estandar de hechos que describen unasituacion, de
manera que cuando comenzamos a leer/oir un texto y activamos el guion
correspondiente, encontramos una serie de expectativas conceptuales en las que
basar nuestra comprension. En el dominio de la psicol ogia cognitiva, y como
alternativa al modelo proposicional de Kintsch, surge el concepto de
ESCENARIO (scenario), que parece limitarse también a situaciones especificas
paralas que proporciona ambitos de referencia Por € contrario, [0sESQUEMAS
(schemata) suponen secuencias de hechos, determinadas socioculturalmente, y
con estructuras convencionalesfijas. El esquema puede considerarseunfondo
cognitivo estructurado que crea expectativas en nuestra interpretacion del
discurso.
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-Oraciones narrativas. €l Unico elemento indispensable. Generalmente
en pretérito indefinido y con una estructura bésica: sujeto + predicado +
complementos + adjuntos.

-Resultado.

-Codafinal.

2.3.3-EL EMISOR DE LAS SECUENCIASDE HISTORIA:
ESTRUCTURA DE LASHISTORIAS.

Después de caracterizar la secuencia de historia como resultado
global de una serie de enfrentamientos y realces perceptivos, nos
planteamos ahora su organizacion detallada y, por tanto, su estructura.
Atenderemos en primer lugar a la aparicion dialdgica de la historiay a
los mecanismos que aseguran su desarrollo, centrdndonos en el emisor.
Después (82.3.4) nos ocuparemos del receptor de historia y sus
conductas.

-Como empiezala historia.

Al analizar una conversacion y localizar las intervenciones en que po-

demos situar el comienzo de una secuencia de historia, comprobamos que

predomina un encadenamiento fluido que evita las brusquedades. Esto,
obviamente, se debe ala organizacion de prioridad.

Esta secuencia surge cuando uno de | os participantes relacionalo que
se estd diciendo con una historia. Tal historia puede ser en si misma més
0 menos coherente con el habla anterior, pero el narrador la presentara
siempre como algo relacionado; si no existe un vinculo de relacion di-
recta, su presentacion de la historiainsistird igual mente en cuales son los
aspectos del discurso previo que la han provocado y que justifican €l
rdato: a properly managed dorytdling seems to emerge from the
ongoing talk -to be occasoned by some point being made in the
conversation. (L. Polanyi, 1985:187)

Jefferson (1978) ha estudiado como se generan las historias en la or-
ganizacion momentdnea del  turno-por-turno, sefialando dos
caracteristicas:

(1).-Son ocasionadas |ocalmente

(2).-Implican secuencialmente el regreso a hablaen curso.

La historia se introduce metédicamente en € turno por turno, utili-
zando técnicas que demuestran su relacion con el habla previa y
justifican la narracion. Hay mecanismos para indicar que la materia de
gue se habla, aungue pueda no ser temati camente coherente con lo que se
estaba diciendo, ha sido provocada por los turnos anteriores. Jefferson
distingue una manera elaborada y una manera directa de introducir estas
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secuencias. Por gemplo, los MARCADORES DE DISYUNCION
pueden combinarse con las REPETICIONES INCRUSTADAS,
localizando un elemento del habla precedente a partir del cua se
desencadenalahistoria:
M.: Eees-haaaaay un-un pajarito también/ ¢no?/
[y unaardilla
E.: [Quellevaunacarta8
M.: 8Y unaardilla//
*E.: POR CIERTOO/ hay ardillas en el chaléy se nos
estan comiendo |los pifiones
N.: [Aaaaaaay(( )
M.: [Aaaay/ qué [bonitaaas
E. [Pero yo ain no he logrado v er | aaaas/
Sélo sabemos [que se los jalan
M. [Ay/ se hamuerto la ardilla de mi
hermana/ Bego/ si lavieras alapobre llorar// Pegé
un gritooo/ se encontré- se la encontré muerta
[7.89. A(939-951)]

Como vemos, la linea 943 supone un turno de este tipo. EI marcador
de disyuncién ("por cierto"), advierte de una posible nueva orientacion
teméticay, por tanto, de un cambio de secuencia. Este se produce, efecti-
vamente, pero recogiendo un elemento del habla previa ("ardilla"), con el
que tal disyuncion se ve suavizada. La combinacion de |os dos elementos
resulta extraordinariamente efectiva para mantener la fluidez del
discurso, y el procedimiento se repite en L.949 ("AY, se ha muerto...").
La funcion del primer elemento es PREDICTIVA, y anuncia que lo que
sigue es, en cierto modo, algo separado del habla previa, una historia
nueva. Sin embargo, la funcién del segundo componente podemos
considerarla més bien RETROSPECTIVA, en tanto en cuanto tal historia
se presenta como directamente provocada por un elemento del habla
anterior. La transicién entre secuencias se realiza, de este modo,
levemente, y la continuidad del habla queda asi garantizada. Podriamos
decir que este procedimiento constituye una manera "econémica' o
directa de acceder a las historias, mientras que el uso de prélogos (con
uno, dos 0 més turnos) eslamaneramés el aboradas®.

86 _M.F.Chanfrault-Duchet (1988) hademostrado queincluso en los casos en
que la historia se concibe de antemano como el propdésito de la conversacion (las
historias de vida propias de la investigacion sociol6gica), se intenta que su
introduccion no resulte bruscay cumpla en lo posible con la maxima de la
relacion. Por eso estas entrevistas se caracterizan por una conversacion preliminar
(el predmbulo), cuyo contenido se orienta progresivamente hacia el relato
autobiogréfico del entrevistado. Este predmbulo se caracterizados aspectos: la
complicidad funcional entre el investigador y e entrevistado, y untipo dedidogo
donde los interlocutores toman la posicion que les permite acceder a estatus de
narrador y narratario (Chanfrault-Duchet, 1988:248).
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-Neutralizar losLTP: prefaciosy turnospre-.
Como ya sugerimos, €l rasgo estructural que caracteriza las
secuencias de historia es la neutralizacion de los lugares de transicion
pertinente. Para €ello, el hablante dispone de diferentes técnicas con las
gue puede asegurar que otro hablante no se autosel eccione en |os puntos
de posible completacion. la més directa es el uso de prefacios, que
acabamos de ver en el apartado anterior. Ya hemos sefialado el caréacter
predictivo de los marcadores, de manera que cuando una intervencién se
ve encabezada por un movimiento de este tipo, €l oyente se prepara para
una posible estructura compleja de varios movimientos constitutivos (de
tipo 2).

Otra posibilidad frecuente es construir un comienzo elaborado (frente
a comienzo directo), y utilizar un turno que constituya un PROLOGO
DE HISTORIA. Se trata de un TURNO PRE-, o turno de introduccién,
cuya finalidad es establecer que el hablante tiene la intencién de
mantener la palabra durante mas de una unidad. Schegloff (1980:113)
define estas intervenciones como various types of talk that appeared to
be produced by speakers and understood by recipients as talk not only
"in its own right" but also "on behalf of', and specifically preiminary to,
other talk that might follow, contingent on the response. En € caso
siguiente, por ejemplo, donde se presenta un chiste con formato de
historig, el hablante utiliza una explicita PRENOTICIA:
N.: No/ pero no soon de tela elastica/ - son detelay -
'tonces/ |o que hacen es que marcan un poquito//
P'ro quedan muy monooos
*M.: Ay esperaquee (.) letengo que dar unanoticiaa
Begofia// ¢Sabes que se ha suicidado Torrebruno?
N.: AAAH/ Juajuahajajah/ Jajuaha

E.: ¢Siiiiii?

M.: S'hacolgao d' un bonsai/ tia [((

N.: [EEHJE[JUAJIAH HAJH
E. [JAJIJAHAJAA

[7.89. A (868-877)]

Se trata de un caso interesante (pero no excepcional) porque
evidencia la complejidad de las estructuras conversacionales, cuyos
turnos tienden siempre a la multiplicidad de funciones. El participante
construye €l chiste combinando rasgos propios de las noticias y de las
historias (que suponen, en definitiva, un mismo tipo de secuencia donde
predominael componente informativo-semantico)8”.

87 -En el primer turno, la prenoticia no aparece como primeraparte de un par
(el ejemplo tipico seria: "¢Te has enterado de o que ha pasado?"), porque
inmediatamente después se va a emitir una pregunta sobre el conocimientode
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El gemplo es, ademés, un PRIMER CHISTE, y esta caracteristica in-
fluye decisivamente en su estructura. Es decir, el hablante juega con el
elemento de novedad que supone contar un chiste (presentado ademas
como noticia) en el curso de la conversacién. Pero después esto ya no es
posible; de ahi que la construccién se amalgame en el segundo chiste, in-
cluyendo en una sola pregunta el hecho y sus pretendidas causas:

M.: Jejehel// Pues es que mi hermano me ha
contao otro-

E. [(A verlo)

M. [= me ha contao otro/ dice/ ¢sabes que el otro
diael Ibertrén atropell6 ah jaj a Torrebruno/ [tiaa?

N.: [JAJIA JJAHA

[7.89.A (878-883)]

Ademas de estos elementos introductorios, y ya en el curso de la
narracion,  pueden  utilizarse  marcadores de  ELEMENTO
INCOMPLETO, que suspenden la aparicion de los puntos de
completacion. O simplemente, contruir la historia sin utilizar unidades
sintacticamente completas. Lo maés frecuente es el uso de conectores.
Este rasgo, aunque frecuente y no exclusivo de las historias, no ha de
considerarse necesario para construir turnos largos. EI mecanismo de
cambio de hablante puede anularse aungque €l participante que tiene la
palabraincluyaen su discurso varios lugares de posible completacion. En
estas situaciones es cuando resulta pertinente que el receptor demuestre
su disponibilidad utilizando las sefiales de atencion continuada. Ademas
de establ ecer su continuidad como oyente, estas sefiales tienen también la

cierto hecho. Como vemos, el mecanismo que anula los LTP funciona
perfectamente, y la intervencion L.871-872 incluye varios movimientos
separados por pausas sin que ningun otro hablanteseautoselecconeendlas E
primer movimiento ("Ay esperaqueee") cumple ya unafuncion de prefacio de
historia; es un movimiento detipo 1, que actiiacomo marcador de disyuncién. El

segundo movimiento ("L e tengo que dar unanoticiaaBegofia"') es detipo2; su
caracter estambién predictivo, pues anunciauna unidad conversacional mayor, y
constituye un movimiento pre-. Después de estos dos movimientos aparece un
tercero con la estructurainterrogativatipicadelas prencticias. Estapreguntaesya
partedelahistoria (del chiste), y proporcionaalos oyentes una posibilidad de
contestacion, no para que verdaderamente den una"respuesta’ (pues su carécter
de receptores ideales del chiste se apoya precisamente en que no tienen la
respuesta) sino parasubrayar €l caracter chistoso que tiene la explicacion del

hecho dada por el que cuentala historia. .- Endefinitiva, € turno secontruye con
tres movimientos dirigidos ala Gnica funcion de anular la pertinencia de los
posibles puntos de autosel eccién: un prefacio dedisyunciény dos movimientos
pre-. Se trata de convertir alos interlocutores en potenciales receptores de
historia, acaparando momenténeamente el sistemade latomadeturno. Al hablar
del prélogo de historia nos detendremos mas en el caracter interrogativo de tercer
movimiento y sus causas.
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funcién de comunicar al hablante que se acepta su uso prolongado de la
palabra (Schegloff, 1972:44).

Las PRE-NOTICIAS (Pre-announcements) son un tipo de turno-pre
muy utilizado en casos en que la "naticia" puede presentar un formato de
historia. Hay veces en que este caracter introductorio puede ampliarse y
sobrepasar |os limites de un turno Unico, lo que justifica la utilizacion de
términos como SECUENCIAS PRE o SECUENCIAS INTRODUCTO-
RIAS para referirse a este tipo de estructuras. Levinson sefidla la doble
posibilidad, pero nosotros preferimos limitar el caracter introductorio a
una sola intervencion, admitiendo, eso si, la posibilidad de un prélogo
elaborado. Lo que Levinson llama secuencia pre, es para nosotros una
forma ampliada de construir el turno introductorio, pero dada su evidente
orientacién al objeto conversacional que es la historia-noticia, preferimos
considerarlo todo una sola secuencia.

Levinson sigue a A. Terasaki (1976) y propone la siguiente estruc-
tura: dos pares adyacentes superpuestos, de manera que la segunda parte
del primeroy laprimeradel segundo aparecen en el mismo turno:

A: ¢Te has enterado?

*B: No, ¢qué pasa?

A: Maripuri y Luisito se han divorciado.

Pero esto no siempre ocurre asi, ya que a veces €l turno introductorio
no es parte de un par pero si desencadena en el interlocutor un turno que
solicitalanoticia:

A.:Bueno, més novedades.

F..¢Més que contar?

A.:El sabado (.) eslacomidade tu abuela

F.: Ah/ por fin es este sdbado?

A.:Eso me ha dicho mi madre.

F.:Jo// Pueeees (.) Muy mal (.)

[3.89. A-7]

En general, la prenoticia provoca una estructura de cuatro posiciones:

|.-Primera parte (turno introductorio), comprobando |o novedoso de la
posible noticia. ("¢Sabes|o que paso ayer en la Facultad?")

I1.-Segunda parte (del P.A. que constituye el prélogo), que general-
mente ratifica ese carécter de novedad. ("No fui en todo el dia")

Primera parte del segundo par, que solicita, pregunta o pide la noticia
("¢Que paso?)

I11.-Noticia, como segunda parte de un par. ("Hubo un aviso de
bombay result6 que eraverdad")

IV.-Recepcion de lanaticia. ("Al final vamos avolar todos")

-Laspartesdela secuenciade historia(l): € prélogo.
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L oselementosdel prélogo.

Los andlisis etnometodol dgicos de las secuencias de historia, suelen

presentar una estructura bésica de tres miembros, cuyo primer elemento,

el prélogo, corresponde a lo que Labov y Fanshel (1977) categorizan
como SINOPSIS (abstract) y ORIENTACION.

El prélogo opera en dos niveles discursivos. Por un lado se encarga
de asegurar que seré posible el relato, neutralizando como hemos visto
los LTPy convirtiendo a los interlocutores en receptores-de-historia. Por
otro lado, adelanta algunos datos informativos sobre la historia misma,
datos que pueden pertenecer a cualquiera de las tres estructuras
sefialadas: narrativa, descriptivay evaluativa.

El prélogo puede organizarse en dos turnos, el primero de los cuales
pertenece a hablante que quiere contar la historia. Polanyi (1985:187)
caracteriza este elemento como HABLA DE ACCESO (entrance talk),
cuya funcién es facilitar el transito desde el tema en curso hasta la
historia que se desea contar. Este potencial narrador incluye en su
intervencion elementos como |os siguientes:

a.-Ofrecimiento o peticién de contar una historia.

b.-Caracterizacién inicial delahistoria

c.-Datos de contextualizacion.

d.-Datos sobre el modo de conocimiento de lahistoria.

(a).-Ofrecimiento para contar una historia o peticion de oportunidad
para contarla.

Hemos hablado ya de que la organizacion general de prioridad
privilegia el hecho de contar cosas. La secuencia de historia es, en este
sentido, la mas esperable en una conversacion no transaccional, cuya
finalidad dltima es la co-participacion social. La manifestacion més
evidente de este predominio la hemos tratado a propdsito de los
desencadenantes iniciales de tema, donde un interlocutor solicita a otro
una posible secuenciade historia:

S.: ¢Qué ha pasao con aquello?

E.: ¢Con qué?///Ah// puesestoy trabajando...

[9.89. A-1]

Pero ahora nos ocupamos del caso contrario, donde es €l propio
narrador el que quiere introducir su historia o su novedad en el seno de la
conversacion. No puede esperar a que otro hablante la solicite si no expo-
ne de alguna forma su disponibilidad para contarla, y para ello posee la
alternativa de un ofrecimiento explicito.

E.: T pide por esa [boquita/ lo que quieras

M. [Espera/ que se lo tengo que
decir [aBego

E. [Oyel perooo
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M.: Sacrificio/ venga sacrificio

N.: Pero ponte [(( )

M.: [Y HEENGORDAO medio kilo més//
Pues me voy atomar unatostada/ y ya esta

[7.89. A(619-626)]

Una situacién intermedia es la que aparece en el caso siguiente, donde
uno de los hablantes (M) solicitaa narrador (N) el relato de algo que ya

conoce, para un tercer participante (Bego) que lo ignora:
*M.: Cuéntale a Bego |lo de Rebeca/ tiaa//

N. MMMMH!
M.: Mi amigaRe[beca
N.: [El otro diavoy a- vengo de-...

[7.89.A(668-671)]

(b).-Una caracterizaciéninicial delahistoria.

Hay veces en que la negociacién de la historia no se demuestra con
intervenciones explicitas, sino de una forma més elaborada (que es la
mas habitual en nuestro corpus). El narrador no se ofrece para contar
algo, sino que procura que sean los demés participantes quienes lo
soliciten. Para ello, nada mejor que jugar con su curiosidad. Se trata de
adelantar una intervencion que resuma88 |as consecuencias de la historia
y lleve alos oyentes a solicitar informacién relacionada.

Hemos visto (Tannen, 1989) que la historia ha de ser interesante para
los interlocutores, de tal manera gue contar algo no interesante resulta so-
cialmente sancionable. Desde este punto de vista, €l prélogo trata de ase-
gurar el interésy la pertinencia de la historia. Por eso la intervencién ini-
cial interrogativa8® es un tipico turno pre- que intenta legitimar la narra-
cion dentro de la conversacion en curso. Como no se puede introducir sin
maés la historia, se da a interlocutor la oportunidad de que sea él quien la
solicite. Sacks ha estudiado este procedimiento en hablantes que, por ra-
zones sociales, tienen de algin modo limitado su derecho a habla.
Cuando €l nifio llega a casay pregunta " ¢;Sabes una cosa, papi?", consi-
gue una respuesta ("¢Qué?') aque le invita directamente a relato. La
explicacién de este procedimiento se apoya en la productividad de los
pares adyacentesy laley delacadena (Sacks, 1972b:343):

88 _Este turno-resumen nos remite alasi nopsisidentificada por Labov y
Fanshel (1977), y proporcionaalos oyentes una orientacion sobre coémo deberan
interpretar la historia contada. Podemos hallar dostiposbésicos: unaintervencion
interrogativa o unaintervencién afirmativa de informe.

89 - Este procedimiento conllevaladependencia estructural de la historia
respecto a un par adyacente.
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t1 H.: ¢Sabes unacosa, papi? Preguntal
t2 P.: ¢Qué? Respuesta 1 = Pregunta 2
t3 H.: (HISTORIA)) Respuesta 2

Todas las preguntas de apertura son posibles gracias a las Reglas de
Ordenacion Secuencial, que grosso modo podemos enunciar asi:

(8).-Si un participante hace una pregunta, cuando ésta se completa el
otro participante responde. Reguntar algo, pues, garantiza un minimo
didlogo por lapredictibilidad de la pregunta.

(b).-Regla de la Cadena: una persona que ha hecho una pregunta
puede volver a hablar después de que el otro participante le haya
respondido, y al hacerlo puede volver a preguntar.

La segunda posibilidad es unaintervencién inicial que no predice ne-
cesariamente una respuesta, por 1o que de nuevo tenemos dos posibilida-
des. la construcciéon directa, donde un movimiento de sinopsis es
inmediatamente seguido por otro movimiento narrativo dentro de la
mismaintervencion:

*V1.: A mi nosdieron el otro dia un sustooo/ en el- en €l teléfono//No sé s

fueee/ alas seis de la mafiana/ Ilamo alguien /[LLAMARON/ yyy
preguntaban por una casa de no sé qué [ me cagiien=

Cl: [Si

V1.: =lamadre queee// Se levantd mi mujer§
Cl: 8§Si§

V1i: § Quee se habian equivocao

[HID. 4 (192-198)]
0 una construccion mas elaborada que reserva un turno exclusivo para
el prélogo y exige la colaboracion del receptor:
*E.. Pero yo m'he gastado tren-ta-y-tan-tas
mil pelas
: JODEER/ ¢quéibas/ aun hotel de lujo?
: Nooo/ un hotel normal // 'Y era habitacion doble//
: Jolin/ ¢Y como [te has gastado tanto dinero?
: [¢Cuanto te costaba?
: Estuve casi guince diaaas//
.. Claroo tiaaa// ¢Cuénto te costaba?
.. Dos mil quinientas/// AHORA/ en teléfono se me
ibaaaa// Habia unallamadade Virginiaquele

EmZzmz

m

90 - asituacion es parecida alaque yadescribimos con el par adyacente
Llamada-Respuesta. Por una parte, larecursividad de la Regla de la Cadena
aseguralasucesion delosturnos, pues H puede emitir un turno 3y P un turno 4.
Pero ademas, el primer hablante no vuelve a hablar s6lo por estaregla, sino
también por la obligacion de contestar ala pregunta 2, es decir, por laprimera
reglade la secuencia. De este modo se logratransformar un turno inicial en un
turno de reaccion, lo cual es prioritario, pues sal vaguardanuesrafaz a asegurar
que lo que vamos acontar resultainteresante parael oyente (de otro modo nolo
solicitaria).
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cobraron novecientas pelas

[7.89. B (977-987)]

Como vemos, este tipo de prélogo desencadena la historia de forma
mas colaborativa, 10 cual es siempre prioritario. La intencién es la misma
gue en los turnos interrogativos, con la diferencia de que aqui €l primer
hablante provoca las preguntas del receptor de otro modo. Schenkein
(1978) llama a este tipo de emisiones "emisiones de acertijo” (puzde) ya
gue presentan al receptor un foco cuyas presuposiciones desconoce,
originando una secuencia de insercion que aclare el malentendido.

(©).-Datos de contextualizacion.

Algunareferenciaal tiempo en que transcurren los hechos narrados o
el tiempo en que se tuvo conocimiento de ellos. No siempre aparecen da-
tos concretos, sino que es frecuente la utilizacion de proformas y expre-
siones genéricas. Aqui, €l prélogo es un turno competitivo que se
construye precisamente de esta forma (primero un mov. (1) de
disyuncion y luego un mov. (2) de contextualizacion):

N.: [Y no puedo Ilamarte a esa hora (.) porque

justo alas diez y mediatengo que estaar a-
a-enlaplage// ah[ii/ al callo

*E. [POR CIERTO/QUE 'L [OTRO DIAA

M.: [Nuria
alaplage//

E.: (( )) El otro dia cuandooo- cuando te

Ilamé, no sé qué pufietas marqué/ pero me sale/
eninglés/ untio/ y medice[ee=
M.: [Hallo

E.: =please/ this/ bueno/ en inglés ¢no?// pero

me dijo/ este teléfono ha cambiado de
ndmero/ le rogamos llame ainformacion
y pregunte (.) el nimero [catro, uno, cero uno, cuatro

[7.89. B (1030-1044)]

Los datos de contextualizacion, no obstante, pueden aparecer a co-
mienzo de la historia propiamente dicha, sin adelantarse en el prélogo.
Asi ocurre en el siguiente caso:

N.: Ehl otro diajj estdbamos durmiendo Juany yo

en su cahsah jj y vien- y Imatambién esta ahil/
bueno/ es el piso donde vive Ima/// Y salgo/ porque
me moria de sed/ ¢no?/ eran las ocho 'e la manana/

y eso quee- me moria de sed/ salgo/ abro la puert-
e-el cuarto de Juan/ y meveo... (HISTORIA))

[7.89. B (1223-1228)]

Estaalusion a tiempo y €l lugar en que se desarrolla la historia puede
llevar implicito su carécter de novedad, al situarla en el espacio que
separalaUltimainteracciony la conversacién en curso.

(d).-Modo de conocimiento de la historia
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A veces se da también alguna referencia a la persona que transmitio
previamente la historia (esto es frecuente especialmente en los chistes).
Con esta informacion, el receptor puede decidir si desea 0 no conocer la
historia. Esta alusion, sin embargo, puede no aparecer en el prélogo, sino
en una estructura enmarcada:

E: El miércoles(.) cuando sali de lafacultad de

preguntar por tii (.) nos paraun sefior al-
alnmay amiii/ nos dice/ por favor lacalle
Arévalo Vaca/ y Inmay yo/ puesnoooo/ pues
por [aqui/ no sabemos=

M.: [Si estaahi

E.:=puessi/ no/ y el sefior se nos enrolla que iba a pagar

atelefénica/ y cuando ya se iba nos diceeee// ¢Sabes

en qué se pareceee un avion auna mujer prefiadaaa?//

Y Inmay yo nos [miramos=
. [jehejeh

M.: [mjih

E.:= aténitas/// NOOOO// ¢EN QUE?// Jah/ en que los

dos llevan pasajeros/ guaapaaa.

[7.89. A (903-916)]

Lo que, en definitiva, define estructuralmente este primer turno-prélo-
go €es su orientacion a generar secuencial y pertinentemente la segunda
parte de la secuencia, o sea, |a historia propiamente dicha. En el segundo
turno, el receptor, o uno de los posibles receptores, conceden la oportuni-
dad de contarla. Aunque H. Sacks (1974:340) establece que €l prélogo
tiene siempre, como minimo, estos dos turnos, se trata de una generaliza-
cion arriesgada, y desmentida por los datos. Puede ocurrir que el narrador
recurra a una construccién més rapida, donde el prefacio da lugar, como
hemos visto, a un movimiento perteneciente por completo a la historia.
Por eso adoptamos la distincion terminol 6gica entre PREFACIO (para €l
movimiento de enlace que encabeza la historia) y PROLOGO (para €l
turno que intenta una introduccion colaborativa de la historia, y que
puede ser una intervencion pre- 0 una intervencion de resumen de la
historia).

-Laspartesdelasecuenciadehistoria (I1): lahistoria

Unavez el oyente ha demostrado que acepta el papel de receptor de la

historia, termina el prélogo y comienza la HISTORIA propiamente dicha.

Durante la misma, como ya dijimos, el hablante no necesita proporcionar
oportunidades de habla alos interlocutores.

En la construccién de la historia, €l narrador debe satisfacer segiin Po-
lanyi (1985:199) las siguientes restricciones:

(2).-cuenta una historia teméticamente coherente, una historia donde
un acontecimiento modifique significativamente una situacion

(2).-cuenta unahistoria"narrable".



B. Gallardo Pauls(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 123-

(3).-introduce la historia de manera que su conexién con el habla pre-
viaquede clara.

(4).-estructura adecuadamente la historia, utilizando los mecanismos
linglisticos disponibles para distinguir situacionesy acontecimientos.

(5).-cuenta una historia que empiece al principio, 0 sea, donde €l
tiempo avance linealmente, excepto para flashbacks que tengan una fina-
lidad justificable en lanarracién (por gjemplo, crear misterio)

(6).-evallla situaciones y acontecimientos de manera que €l
significado de la historia quede claro.

La duracion minima de una historia puede ser un Gnico turno, pero a
veces presentan una construccién méas compleja en la que A. Ryave
(1978) distingue dos partes: la RELACION (Recounting) de una serie de
hechos concretos, y el SIGNIFICADO (Sgnificance) de los mismos. Por
lo general, la relacion se extiende durante una serie de emisiones relacio-
nadas, mientras €l significado puede realizarse con una sola emision de
tipo abstracto que indica cudl es la importancia o la trascendencia de lo
gue se ha contado. Por tanto, podemos decir que el significado pertenece
a lo que Tannen llamaba estructura evaluativa, y la relacion a las
estructuras narrativay descriptivadl.

(A).- ESTRUCTURA NARRATIVA

Es indispensable para poder hablar de secuencia de historia. Se
identifica por un cambio de estado o por un acontecimiento: algo que
ocurre y que el hablante presenta como finito, terminado. Se trata, pues,
de un enunciado predicativo donde se realiza alguna accion. Laestructura
narrativa (Polanyi, 1985) estad integrada por las CLAUSULAS DE
ACCION (event clauses), donde el narrador expone los acontecimientos
fundamentales de su historia. La valoracién de tales acontecimientos, no
lo olvidemos, se apoya en su grado de interés paralos participantes, que a
su vez arranca de su caracter novedoso. Es decir, 10 que se cuenta es en
cierta medida algo que escapa alas expectativas general es de |os oyentes
(different is salient, sefiala Polanyi). La progresiéon de las clausulas de
accion se cifie por lo general a una linea temporal de sucesividad, de

91 _Evidentemente, esta triple estructura no se dasiempre, y aveceslos
componentes pueden aparecer fusionados de tal manera queresultadificil separar
la significacion de la relacion. No obstante, la primera puede determinar
decisivamente la estructuracion de lahistoria, pueslos hechos serefieren siempre
de unaforma especificaorientada a conseguir del receptor unarespuestatambién
especifica. Esto puede apreciarse perfectamenteenloschistes(Sacks, 1978), cuya
cuidadosa construccion encierra casi siempreunasignificacion no explicita, que
debe deducirse de la simple exposicion de los hechos. La construccion de la
historia esta siempre condicionada de una u otra manerapor lasignificacion que
le concede el narrador.
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acuerdo con los esquemas narrativos occidentales. Volvemos ainsistir en
gue lo necesario no es un tiempo pasado (propio del relato), sino un
aspecto perfectivo global en la historia. Polanyi insiste en la
identificacion de las clausulas de accion por su construccién en pretérito
perfecto, pero después se ve obligada a aceptar oraciones en presente que
sin embargo reciben a past-time semantic interpretation (1985:190).

Por su parte, B. Johnstone (1987) ha estudiado la alternancia de tiem-
pos verbales en historias complejas de discurso repetido ("Y vay dice...y
yo le dije...."). Observa cierta correlacion entre la seleccion temporal y €l
estatus relativo de los protagonistas de la historia. Su corpus constade 13
historias que incluyen ejemplos de interaccién verbal con figuras de
autoridad; las intervenciones del personaje no marcado por |la autoridad
se suelen introducir en perfecto, mientras que para el personaje de
autoridad se utiliza el presente o bien se introduce directamente su
intervencion sin ningun verbo dicendi. Si, como sugiere Johnstone, esto
se hace para resaltar su caracter "contable", podemos trasladar el
argumento a cualquier historia o cualquier relato donde no aparezcan
necesariamente figuras de autoridad.

Lo interesante del estudio de Johnstone es el hecho de que la
seleccién de los tiempos verbales, como cualquier elemento de la
conversacion, responde a varios motivos organizados en varios niveles
(1987:44). Surgen asi varias restricciones, una de las cuales es, como
venimos diciendo, la necesidad de contar algo que resulte interesante®2
por algin motivo. El hablante construye la historia utilizando formas
marcadas para |os elementos mas "historiables' de la misma. Esto afecta
desde la seleccidn Iéxica a orden de las palabras, las repeticiones, la
entonacion, y todos los recursos expresivos. \eamos, por giemplo, el
siguiente caso:

M.: AY/ ¢sab- que te voy a contar una cosal// Que

conozco a Jonas/ ave-e-esto y me parece
encantador
E.:[¢Jonas/ quién es Jonas?
N.:[AY/ es monisimooo/ a mi [me gusté mucho=
M.: [Un chicooo/ que
hacia eel

92 _Lahi potesis de Johnstone es que laintroducci6n de los enunciados de
personajes de autoridad en presente histérico (HP) responde a un mecanismo de
evaluacion: A speaker points up the tellability of a story by means of evaluative
devices -ways of drawing attention to key characters and events. One such device
is the use of the HP. (...) That the nonauthority was present is obvious in first-
person stories, but that the authority was there is precisely what makes the event
a potential story. So it is the authority who gets the marked form, the nonpast
formfor a past event. (1987: 43)
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(...

E.: [QUIEN ESJONAAAAS

N.:[EL novio de Meeensi

M.:[Pues es un chico que haciaaaa/ el curso de

doctorado con Mensi/ Begofiay eso (.) AH/ y
¢sabes o que me dijooo Mensi el otro dia?//
Quee/ que dice que- bueno/ que estaba hablando
conJonasy ledijo/ AAAY/ ;qué tal las notas?
y quétal no séquién/y ledijo/ ¢Y BEGONA?Y
Mensi/ ¢como Begofia?// Y dice/ si/ esachica
morena que tenia unos 0jos muy bonitosy muy
grandees

N.[Jja

M.:[Y Mensi/ pueees/ supongo que ella habra aprobao

todo/ no sé qué/ dice/esta en Alemania ahora/
asi que [fijate/ hija

[7.89. B (1596-1621)]

La utilizacion de los tiempos presentes supone, a huestro modo de
ver, un deseo de actualizacion de aquello que se eta relatando, sin
necesariarelacion con el estatus de los protagonistas (aungue en |os casos
en que tal estatus es importante para la historia se real ce también). Como
vemos, la misma accién se introduce dos veces con alternancia de tiem-
pos. "Sabes lo que me dijo Mensi el otro dia? Quee, que dice que...". La
prencticia utiliza el tiempo perfecto que es € no marcado para €l relato,
pero larepeticion utiliza el presente para sefialar de alguna manera el ele-
mento de la historia que merece ser "rescatado” en e momento de con-
tarla. Lo mismo ocurre con lo que mas tarde dice Jonés:. frente al pasado
de"Y ledijo, ¢y Begofia?', agui la alternancia significa que la narradora
concede més importancia al enunciado que introduce en presente; "Y
dice, si, esachicamorenaque...".

Por dltimo, los dos casos en que se prescinde del verbo introductorio
se refieren al habla de Mensi, que es lafuente original del relato; este per-
sonaje funciona en dos niveles: como interlocutora de Jonas, y como in-
terlocutora de la narradora. Esto si puede traducirse en cierto estatus dife-
renciado, que justifica la no utilizacién de verbo introductorio. Eviden-
temente, el protagonista de la historia es Jonas, y €l asunto de la historia
es su descripcion de Begofia. Pero Mensi en tanto en cuanto es la posee-
doraorigina delainformacion, tiene también un lugar privilegiado.

(B).- ESTRUCTURA DESCRIPTIVA

Polanyi identifica, junto a las clausulas de accion, unas CLAUSULAS
DE ESTADO (date clauses) donde el hablante refiere estados continuos,
no identificables con acciones discretas. Este carécter estético nos hace
asociar este tipo de cladsulas a la estructura descriptiva, aunque la
correspondencia es solo parcial. La estructura descriptiva se encarga de
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los datos de contextualizacion necesarios para que el receptor de la
historia pueda entenderla, localizandola en el tiempo y el espacio. Tales
informaciones suelen ser anteriores a los hechos, por lo que es frecuente
su inclusién en el turno de prélogo, y muchas veces se dan por
sobreentendidas. En algunas historias, ademas, estos datos pueden no ser
relevantes, de manera que €l narrador 1os omite porgque no los considera

imprescindibles para que | a historia sea entendida®3.

Incluso en los casos en que la estructura descriptiva de una secuencia
de historia es no marcada, y no necesita excesivas explicaciones, el ha-
blante construye movimientos e intervenciones propios de esta estructura.
Corresponden entonces a lo que Gumperz (1982:131) llama PISTAS DE
CONTEXTUALIZACION (contextualization cues), que orientan a los
receptores sobre la direccion en que cada emision debe ser interpretada
(dada la multiplicidad de opciones de coherencia que, como vimos,
ofrece cada turno). Igual que la seleccidn de los tiempos verbales actla
como mecanismo de evaluacion de la historia, las pistas de
contextualizacion insisten en los elementos implicitos de la estructura
descriptiva.

En el siguiente ejemplo la participante M. relata a E. una historia cuya
protagonista, N., participa también en la conversacion. La primera
intervencién funciona como evaluacion de una historia anterior (contada
por N.) y como posible prélogo de una nueva historia. Tal historia nueva
aparece en la siguiente intervencién de M. ("YOOO, me agarré una en
Alicante..."), como ilustracién del comentario inicial. La contextudiza-
cion de lugar lleva ya implicita una contextualizacion temporal, pues
hace pocos minutos que se ha hablado de los exdmenes de oposicién rea-
lizados dias antes en Alicante. Pero la implicada en la historia, Nuria, no
identifica suficientemente el comentario de M., por |0 que emite una peti-
cion de aclaraciéon ("¢Si? No sé€') que abre una secuencia lateral y
funciona a la vez como solicitacién de la historia. En este momento, las
sefiales de contextualizacion se incrementan:

M.: [Ademaaas/ Nuria

pegando patadas/ tia/ no se nota

N.:[Maja)]

E.:[Hahjpor el mantel/ pooom

*M.: YOOO/ me agarré una en Alicante/ tiooo/ que me
quedé frita/ [porque

N [¢Si? No sé

93 -Goodwin (1984:226) coincide también en la identificacion de tres
elementos. Distingue en el cuerpo de la historia un fondo (background), un
climax, y una conclusién. El elemento que nos interesa especialmente en la
estructura descriptivaes, sin duda, el fondo.
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*M.: Cuando estdbamos cenando/ con Roberto y eso
[y quee

N.: [Ah sii

M.:Eh qué putada/ Josefina no cantaba nada ¢sabes?/
€'ecir ellaaaal todo lo que sabiaparaella/ y YOOO
COMO SOY [ASI DEIDIOTAAA=

E.: [Pues asi/ hijal ¢vees?

M.:=Como soy asi de idiota/ pues se m'escap6 ¢no? Y
'tonces/ NUria me peg6 una patada/ que es que se
tuvo gque notar=

N.: [Jeeheje

M.: [=NO POR LA patada/ sino por como hice yooo

N.:[Jejhehjjejeje

M.:[Me quedé cortada/ ahii y- y- y-/ °(madre mia/
no sabia[ni cémo hacer)®

[7.89. B (1747-1768)]

Ademas, las clausulas de la estructura descriptiva se construyen de
manera que sean directamente reconocibles e identificables por el
receptor. Puesto que las dos coparticipantes estuvieron también en
Alicante examinandose, no hace falta focalizar tal informacion, que
gueda presupuesta. Sin embargo, referir el momento de la patada exige
una contextualizacién mayor para que N. lo identifique. Esta informacion
no era realmente necesaria, pues E. podia oir la historia sin tener que
saber el momento exacto en que ocurrid; pero N. pide esa informacion
para poder reconocer 1o que se va a contar (pues ella es la protagonista).
Interviene aqui la méxima de la cantidad que se combina con la
orientacion conversacional haciael receptor.

Tal y como sefidla Sacks (recognition-type descriptions, 1986: 132),
las descripciones de las historias son "recognitivas' y exigen del receptor
los consiguientes continuadores de identificacion, que aseguran que la
contextualizacion es ya suficiente ("mmh", o "ya' por "ya sé de qué ha-
blas"). En este caso el "Ah siii", de N. La informacién sobre los partici-
pantes en la historia también pertenece al fondo cognitivo sobre el que se
desarrollan los acontecimientos. Las historias conversacionales tienen
como protagonistas a seres humanos, con frecuencia conocidos por |os
participantes, y su organizacion discursiva suele concederles los mismos
rasgos que identifican los estudios sobre la prototipicidad del
protagonista de historias: la agentividad, la frecuencia de aparicion, y la
aparicion en primer lugar (McGann'y Schwartz, 1988)

(C).- ESTRUCTURA EVALUATIVA.

Las historias que se introducen en la conversacion son algo mas que
la exposicién de uno o varios hechos. Tales hechos, como hemos visto,
adquieren alguna significacion que trasciende el marco de la historia para
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instalarse en el marco del discurso, de la conversacion. La evaluacion es,
pues, lo que relacionala historia con la conversacion en curso, y justifica
asi su aparicion.

Puede haber historias sin clausulas evaluativas, que confien toda la
evaluacion alalabor deductiva del oyente; si esto le causa problemas, €l
oyente lo sefialard con enunciados como "¢Y entonces?', que solicitan di-
rectamente la significacion de lo referido. Por eso Labov y Fanshel indi-
can que no existe ninguna regla discursiva que asegure la inclusion de
mecanismos evaluativos en las historias. Pero si proponen una Regla de
Respuesta Narrativa, aplicable cuando |as historias son desencadenadas
por una peticion de informacién: S A hace a B una peticion de informa-
cion, y B comienza inmediatamente una higtoria, se interpreta que B esta
proponiendo que la evaluacion de la historia suplird la informacion
pedida.(Labov y Fanshel, 1977:109)

Aungue alo largo de la historia pueden adel antarse elementos de eva-
luacion, 1o normal es que sereserve para el final una o varias clausulas de
evaluacion explicita, que cierran la historia y actdan como un turno de
limite de topico, después del cual puederestaurarse el sistema de latoma
de turno normal. Esto deja paso a la tercera parte de la secuencia de
historia, que es la respuesta del oyente. Este elemento final, previo a la
respuesta del oyente, es el que Labov y Fanshel (1977:109) identifican
como CODA: un movimiento que actla como puente entre €l marco de
lahistoriay el discurso, y que suele caracterizarse por una utilizacién del
tiempo presente.

2.3.4-EL RECEPTOR DE HISTORIAS.

Seguin Livia Polanyi (1985), las restricciones a las que d oyente de
las historias ha de cefiir su conducta son las siguientes:

(2).-Acepta oir la historia, 0 aduce razones por las que no deba ser
contada.

(2).-No interrumpas, salvo para preguntar ago directamente
relacionado con la historia, o para demostrar que |a estas entendiendo.

(3).-Al final de la narracion, haz un comentario que demuestre que
has entendido lo que se pretendia decir con la historia. Estarestriccion es
importante, porque una historia no finaliza simplemente cuando el
narrador termina de contar 1o que tenia pensado (Polanyi, 1985: 198). El
final de las historias ha de ser ratificado siempre por el oyente, de manera
gue e hablante ha de limitarse a emitir una PROPUESTA DE CIERRE
DE HISTORIA, pero sin poder garantizarla. Tal propuesta coincide
generalmente con acciones terminales en una linea de conducta ("Y se
casaron", Sacks, 1972a: 342), pero €l receptor puede considerar que es
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necesaria més informacion, con lo que la historia queda abierta.

-Conducta del oyente DURANTE la higtoria.

La primera conducta del receptor, evidentemente, es facilitar el relato,

recogiendo de manera adecuada | os prélogos de historiay los turnos pre

gue las introducen. Su conducta en este momento ha de ser colaborativa,

solicitando la historia en cuestion cuando el narrador demuestra su dispo-

nibilidad para contarla. En otras palabras, |0 primero que debe hacer €l
receptor de historias es demostrar su interés.

Mientras duralahistoria, el oyente puede optar por dos conductas: las
sefiales de atencidn continuada, que ratifican su papel de receptor, o las
interrupciones. Los CONTINUADORES redlizan dos funciones:
demostrar que se sigue atendiendo a la narracién, y demostrar que se la
esta entendiendo correctamente. Por eso hemos dicho que son también
seflales de reconocimiento. Son emisiones que se construyen en
solapamiento y que no impiden el desarrollo delahistoria.

La otra posible actuacion del receptor de historias es, naturalmente, la
INTERRUPCION. Ya que el narrador no va a proporcionarle lugares
adecuados para que intervenga, el oyente no necesita esperar tales
oportunidades. La interrupcién puede deberse a que €l receptor ya cree
terminada la historia y emite un turno de respuesta antes de tiempo. En
estos casos, el narrador advertira que alin no ha terminado de hablar:

A.: No/normal(.) Es que he ido a- aaa-Castell6n

a buscar(.) todo eso...
F.: Entonces habéis tenido entraday salida
normal deee

*A.: No/no/ pero espérate/ que alas dos alin no han-

aun no habian venido de Castell6n/¢sabes?

[3.89. A-6(20-25)]

Otro tipo distinto de interrupcion, que tampoco se considera exacta-
mente una violacion de las reglas, puede hacer referencia a un aspecto de
la historia cuyo entendimiento plantea problemas. En €l siguiente frag-
mento, |a secuencia insertada®* que desencadena el turno (L .565-566) in-
tenta aclarar el turno (L. 559-560)

L.559 N: Bego/ cadavez me-me escultu-culturizo maas// Heido a

ver James Bond ceroh ceroh siehteh [j__a_lhahha:
M.: [Hijjj

94 _Jefferson (1972) hablariaaqui de secuencialateral, yaque se tratade una
secuencia tipica de malentendido. Pero nosotros reservaremos el término de
secuencia lateral paralaque rompe lalinealidad del discurso (los apartes).
Cuando ademas la secuencia resulte justificable por las diferencias
presuposicionales entre los locutores, hablaremos de secuencia insertada.
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L.569

N.:=licencia para matar jahha
E.: Ahhhyh
N.;jLOULTIMO YAA!/ {LOULTIMOO!/[AAAAY/DIOSMIO
°E.: [Perof ¢Licen-licencia
para matar es deee-cero/ cero/ siete?
N.:Mnhm
E.:¢No es de Clint Eastwood?
N.:Nooo
E.:Pues Clint Eastwood tiene otraaa de Licencia para
matar

N.:Pues nooo/ [ésta nooo
M.: [pues ésta nooo/ ésta es de uno nuevo-

de uno nuevo
E.:Ehhh si/ de éseee queee/ [que es guapo
N.: [Mi novio/l// Como no lo

puedes llevar aver(.) peliculas subtituladas

[7.89. A(559-577)]

Cuando finaliza la secuencia insertada, la historia vuelve a retomarse,
utilizando un turno Competitivo (L.573) con el que la aclaracion®® se da
por terminada.

95 _Estas interrupciones de aclaracion no son sancionadas debido a la
necesidad de entender correctamente |a historia para poder dar una respuesta
coherente. Sacks (1974:345) sefiala que en |os chistes esta condicién yano es
necesaria, puesto que unarespuestainvariablemente adecuadaeslarisa. Ademés,
en los chistes (sobre todo algunos) puede haber razones paraeludir unapeticion
de clarificacién. Puesto que los chistes suelen construirse como "tests de
entendimiento”, el receptor no demostrara claramente sus dificultades de
comprension, limitandose areir al final "como si lo hubiera cogido". Esto,
naturalmente, exige que el receptor sea capaz de reconocer el posiblefinal del
chistey delas historias en general .
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-Laspartesdela secuenciadehistoria (I11):
larespuestadeO.
Por eso esta respuesta constituye la tercera parte de la secuencia de
historia. Labov y Fanshel (1977) justifican su existencia por la asimila-
cion de la historia a una accion linguistica Unica (la representacién, como
vimos). S aceptamos este razonamiento, es fécil ver que toda historia
contada supone la emisién de un primer juicio (pues la historia suele
proponerse como un ejemplo que ilustra una proposicion general, la eva-
luacién), de manera que lo inmediatamente pertinente pasa a ser un se-
gundo juicio emitido por el receptor sobre los mismos referentes (la his-
toria contada).

El oyente puede aceptar el final, y en este caso emite un turno donde
demuestra haber entendido la historia. Pero puede ocurrir que involunta-
riamente la prolongue; si su interpretacion no ha sido adecuada el hablan-
te puede verse obligado a retomar la historia para lograr la interpretacion
correcta. La forma mas frecuente en que un receptor puede dejar una
historia abierta (Schegloff 1972) es con una pegunta sobre ella. La
respuesta del oyente por lo general, se inclinara a ratificar la evaluacion
gue el narrador haya adelantado sobre su historia (prioridad de las
conformidades).

Cuando la atencion del receptor se dirige a algiin elemento de las es-
tructuras descriptiva o narrativa, podemos pensar que la secuenciade his-
toriaain no haterminado, pues se trata de secuencias insertadas que pre-
tenden clarificar algun punto. La respuesta del oyente es la que se dirige
ala estructura evaluativa. Una reaccion frecuente es emitir un tipo de ex
presiones poco informativas, de caracter sentencioso, alas que M.Stubbs
(1983:38) llama diché-cum-proverbio .

V1: (...) seenconTRAron con que les habia salido el gordoy

el cuponazo§
«CL: §Toma[candela
«C2: [Pues asiii cualquiera8
\AR §[Fijate
ClL [Claro

[HID.5 (38-43)]

-Laseriedehistorias.
Hay veces en que la respuesta del oyente no recoge exactamente la
misma evaluacion proporcionada por €l narrador. Puede ocurrir que la
significacion que él confiera a los hechos referidos sea distinta, y le dé
pie para contar a su vez otra historiarelacionada. Surge asi una estructura
frecuente en la conversacion interpersonal, que es el encadenamiento de
varias secuencias de historia. La relacién entre estas secuencias va més
allade lasimple adyacencia secuencial.
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Existe la posibilidad de que el receptor utilice la significacion dada
por el narrador para construir otra historia relacionada con la primera
(igual que la risa encadena una ronda de chistes, por ejemplo). Este
procedimiento para originar una SERIE DE HISTORIAS es e que Ryave
(1978) llama PROCEDIMIENTO DE IGUALDAD DE
SIGNIFICACION, que presentados variantes:

(1).-Afadir un nuevo relato a la significacién de la historia previa. A
veces el segundo narrador repite la declaracion de significacion, pero esto
no es necesario: relaciéon de hechosl + significacion 1 + relacién de he-
chos 2.

(2).-Se da una significacion nueva para la primera historia, y luego se
construye otra historia relacionada. Con este procedimiento se reordenan
las restricciones impuestas por el primer narrador; el segundo narrador
proporciona materiales nuevos para conectar dos historias de una manera
gue no seria posible dada la significacion y el relato de la primera:
relacion de hechos 1+ significacion 1 + significacién 2 + relacion de
hechos 2.

Veamos el siguiente caso:

Cc2 8 Es que son bromitas pesadas

V1: no// eso es que se equivocaron (([ ))

V2. [Y mi madre/ ami unade mis

amigas ((...)) sus hermanas e llamaron/ dice es de lapoliciay 225
dice/ un momentito [((...)) y digo ay madre mia =]

Cl: [si/ menudo susto/ menudo susto/ menudo susto(( ))
V2: = hasta que se ve que se [puso otra personay dice/=

CL [si/sisillsilsi/nolsi

V2: =mire es de aqui de jefatura/dice/ preguntando fulano de tal/ 230
digo pues no aqui no es/ pero [claro esos momentitos/ eh
la policia que se espere que se ponga el otro

CL [pero hasta que tluu...si si / claro /

ahi ahi/ [ahi esta ahi esta

Vi [aqui no es/ te podias morir § 235
V2. § pues yame- yo ya/ mire/ me pensé todo
C1: Ahi esté8

V2 § Todo§

CL § Eso me pas6 ami el otro dia con mis hijos 240

V2: Hombre hombre §

CL § Con mis hijos me pas6 / estaban sentaos ahi

en el- en el banco/ viene lanoviade mi hijo el mayor y le dice

ami madreee/ me da usté los papeles de Fran de la moto que es que
see le ha minchao y la policiacomo no llevalos papeles quieren los
papeles/ que se creen que es robada //Al momento vienen los amigos
de mi Javi / mire que me dé | os papel es dee la moto de Javi /

quee// [me caglien=

V1: [essospechoso yaaaa

C1: =lamar/ yo digo esto es que se m' hamatao un HIJO 250
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MIO y estos no me [lo quieren decir =

C2: [y yaestd si

C1l: =yonomeatreviaasalir delacocina/ mi marido arriba/ mi
madre llorando... //[bendito sea Diosy su santisima madre =

V1 [Por unatonte- por una tonteria hhhh 255
Cl: = LECHUgd/ DECIR LA VERDAD! // No venir eh asi §
c2: § Claro

C1l: no selo doy apasaaar
V1: Pero no paso6 nada §

CL 8 No/ [lalalaaverdaad que no llevaban 260
los papelesy claro =

V1 [Eraquee eralaverdad / no llevaban |os papel es
C1: = tenian los amotos ahi y como van buscando si estan robas

C2: sisisisi§ 265

CL 8§ LECHE / venir desde un principio estala policia porque

se creen que su hijo nooo/ no?//Pero no que venga primero launa/
alamediahoralosotros// Yo digo esto es que uno de |os dos se me
han matao y ami no melo quieren decir §

V1 8§ Todo esoo daa sustos eh / 270
ami también [ vino un telegrama =

C1: [Hombre hombre

V1: =alasocho delanoche [un telegrana =

CL [Bendito sea Dios

V1:=((...)) y eray eraunad esadee ((...)) que el diacatorce 275
reunion
C2: puesvaya§

V1 8yolosllamé/ oye hacer el favor ami no volverme aavisar con
tel- ademas yo yalo sabia[o sea e- eraun recordatorio =

c2: [si sisisi 280
V1: =y te mandaban un telegrama §

c2 § entonces...§

V1 § claro que el telegrama cuando
lo dan... pues oye alas ocho lanoche alas nueve cuando

sea/y eraunachorrada/ te recordamos que el diatal 285

C2: Si / pero a esas horitas pues a ver
V1: Un telegrama siempre es malo / |o que dice siempre es malo
C2: Siemprees malo §

V1% § Puede ser méas malo o menos malo/ pero
siempre es malo 290
C2: si si si // Bueno §
Vi 8Vale/ [hastalavista=
C2: [Hastaluego
C1: 'di6s
V1: = adi6s

[HID.5 (222-294)]
Tenemos aqui una serie de tres historias%6 que comparten unamisma

% _La primera linea es un comentario de evaluacion paralahistoria anterior,
donde C1 habia contado unabromatelef 6nicade laque fue victimasu marido. La
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significacion: ser falsas alarmas, sustosinjustificados.

Como vemos, la serie de historias se construye en este caso aprove-
chando los mismos comentarios evaluativos: llamadas telefénicas o tele-
gramas que llegan causando alarma con falsos motivos. Cada narrador
contribuye desde su experiencia aratificar esta proposicion general, apor-
tando una historia propia que la apoye.

* k k

linea 224 da comienzo a una segunda historia, introducida por el mecanismo de
fluidez temética que hemos |lamado CAMBIO DE SUJETO. Estasecuenciade
historia, narrada por V2, se extiende hasta L .240, donde es C1 quien se convierte
en narradora. La cuarta historiacomienzaen L.270, contada por V1.

En la historia 2 (L.224-239), como vemos, la narradora mantiene la palara
sin proporcionar LTP, por lo que las intervenciones de C1 transcurren en
solapamiento. Tanto L.227 como L.229 son turnos de atencion continuada que
realizan una dobl e funcién: demuestran que aceptan el papel de receptor y dan
pruebas de que la recepcién esta siendo adecuaday queinterpretabien d sentido
delahistoria. Lasintervencionesde Cly V2 enL.233y L.235 son dos turnos de
respuesta del receptor. C1 construye un turno colaborativo, donde demuestra que
su recepcion de la historia ha sido lo suficientemente adecuada como para
permitirle acceder al papel de narrador,y V1 recoge e € emento méassignificativo
delahistoria ("aqui no es"), que dalaclave de su significacion (la policia se
habia equivocado de nimero), y aflade después un segundo movimiento
evaluativo ("te podias morir"). El intercambio de L.236-239 repite el mismo
esquema.

Latercera historia comienzaen L.240 con un turno prélogo. La historiase
desarrollasin interrupciones, hasta que después de una pausa la pro pianarradora
abandonalaestructuranarrativay pasaalaevaluativa: "Me cagien lamar”. En
este momento, V1 interviene, solapando, con un turno eval uativo también ("es
sospechoso, ya'); del mismo tipo son L.252y L.255. En L.256, lanarradoradala
historia por terminada, y pasaaloscomentarios evaluativos ("decir laverdad, ho
venir asi, no se lo doy a pasar...."). Pero en L.259, vemos que V 1 responde
dejando abiertala historia, con una preguntaindirecta que pide masinformacion
("Pero no pas6 nada"), por lo que la historiase prolonga, y lanarradoravuelve a
terminarladel mismo modo que antes ("yo digo, esto es que uno delos dosse me
ha matao y no me lo quieren decir"). Esta repeticion es otro de los mecanismos
que cita Stubbs (1983:39) para marcar los finales dehistoria.

V1 vuelve a contestar con un comentario evaluativo ("todo eso da sustos,
eh?"), que actia a su vez como prefacio de un movimiento prélogo: "a mi
también, vino un telegrama’. Tenemos de nuevo el procedimiento de cambio de
sujeto para comenzar la cuartahistoria. Lanarracion es breve, sal picada por
continuadoresde C1y C2. En L.278 ("o sea, e-eraunrecordatorio, y te mandaban
un telegrama"), se propone ya la eval uacién-conclusondelahistoria, apartir de
la cual resulta pertinente larespuesta de los oyentes. Laintervencion de C2
("entonces...") da pie a que continte hablando V1, y lossiguientesturnossonde
total conformidad entre C2 'y V1, hasta las despedidas finales.
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2.4-EL OBJETO DE LA ENUNCIACION FRENTE AL
ENUNCIADO CONCORDANTE:
LAS SECUENCIAS DE CONFORMIDAD.
LA CONCORDANCIA.

2.4.1-L ASCORRESPONDENCIAS PERCEPTIVASPRESENTES
EN LAS SECUENCIAS DE CONFORMIDAD.

-El nivel de concordancia.
La secuencia se explica perceptivamente por el enfrentamiento entre
los diferentes tipos de enunciado y larecepcion, que es el elemento esen-
cial para convertir actos enunciativos en actos dialégicos. Por eso, a in-
tentar caracterizar la secuencia de conformidad, hemos de averiguar a qué
nivel linglistico (a qué enunciado) podemos adscribirla: concordancia,
orden o énfasis (pues €l nivel rectivo corresponde a las secuencias de
historia).

Simplificaremos nuestra exposicion al referirnos sélo a secuencias en-
tre dos hablantes, aunque por supuesto, las secuencias de conformidad
pueden acoger un numero mayor de interlocutores. El binarismo que se
dabaen lasecuenciade historia:

narrador // receptor(es) de historia
aparece aqui enfrentando al primer hablante (primer juez) con el hablante
0 los hablantes que expresan su conformidad (o la niegan). Pero
fijémonos ya en el caréacter distinto de estas escisiones. El narrador de
historias dirige su accién al conocimiento del receptor, no exclusivamente
a su conducta verbal; durante la historia, € oyente se limita a
proporcionar continuadores y retroalimentacion, y ninguna otra conducta
le es requerida. Sin embargo, €l primer hablante de una secuencia de
conformidad se orienta directamente a obtener una conducta verbal
especifica de su interlocutor, y si no la obtiene recurrira a segundas
versiones para conseguirlad”.

Pensemos por otro lado en cud es la impresion intuitiva inicial que
obtenemos de una secuencia de conformidad tipica: un participante emite
unaintervencion donde expresa su posicion personal respecto a unos refe-

97 -Todo esto significa quelasecuencia de conformidad daun paso méasenla
relacion dialégicay es netamente conversacional, no asimilable a actos de
enunciacion aislados. Esta diferenciacon la secuencia de historia se ve ademés
ratificada por otro hecho que yahemos mencionado: el receptor delahistoriarara
vez interviene mientras dura el relato, y justo en el momento en que esta
secuenciarequiere la participacion del oyente pasa a convertirseen unasecuencia
de conformidad (sobre la evaluacion de la historia).
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rentes concretos, y otro hablante expresa su coincidencia respecto alo que
acabade oir. Se trata, pues, de un tipo de intercambio dirigido a conseguir
que uno o mas hablantes construyan unaintervencién que coincide con la
del interlocutor previo, o que la asume como propia. En otras palabras,
tenemos dos intervenciones de hablantes distintos que dicen lo mismo y,
por tanto, dos hablantes que asumen, a veces tras un proceso mas o menos
largo de negociacion, el mismo acto ilocucionario. Evidentemente, esto es
un signo de CONCORDANCIA entre los hablantes, por lo que serd éste
el nivel mas adecuado para ubicar este tipo de secuencias en su
enfrentamiento con larecepcion.

La objecién més inmediata que se nos ocurre para este razonamiento
se refiere a las secuencias de conformidad cuyo resultado final no
consigue la concordancia sino la disconformidad entre |os hablantes, que
puede originar discusiones y enfrentamientos. Pero fijémonos en que
incluso estos casos son un ejemplo de concordancia. Lo que ocurre en
estas secuencias es que la concordancia se restringe a los referentes
juzgados, sin llegar a extenderse a la totalidad del juicio. Ya no tenemos
dos hablantes que dicen lo mismo98, sino dos hablantes que discrepan
SOBRE LO MISMO. Por eso, a hablar de secuencias de conformidad,
incluiremos también aquellas cuyo resultado final es la disconformidad®®
(versién no prioritaria).

En el dominio de los enfrentamientos enunciado vs. enunciacion, la
concordancia nos condujo a los actos ilocucionarios expresivos, del tipo
felicitar, agradecer, disculparse.. Estos actos de habla expresan estados
psicol 6gicos donde la enunciacion se convierte en enunciado (L épez Gar-
cia, 1989:268), es decir, donde expresamos nuestra reaccion ante la con-
ducta pasada o inminente del interlocutor (de ahi que se aocien a los

98 - Un "decir lo mismo", sin embargo, susceptible de matizaciones. La
simple repeticion de lo que otro hablante acaba de decir supondriainterpre-
taciones conflictivas, ya sea como violacion de las maximas conversacionaes
(ironia) o como falta de atencion al desarrollo del didlogo ("Acabo de decir 1o
misma", en tono de reproche). Por eso veremos que el segundo hablante expresa
su conformidad con algun tipo de precision, que puede af ectar alavaoracionen
si mismao alos referentes.

99 - Hemos dicho en el apartado anterior que las secuencias de historia
pueden reducirse en cierto modo a un par adyacente cuya primera parte esla
evaluacién de la historia ofrecida, y cuya segunda parte es la respuesta del
receptor. Semejante respuesta es, a su vez, un segundo juicio sobre |0s mismos
referentes, de manera que podemos afirmar que toda secuencia de historia
conlleva una secuencia de conformidad. L a secuencia de conformidad, por su
parte, admite también una reduccion esquematica a la estructura de un par
adyacente, donde |la prioridad impone sus restricciones.
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comportativos de Austin, 1962:160). El paralelismo, pues, se establece
entre un acto de habla que juzgala conducta del interlocutor y un acto in-
teractivo que expresa su alineamiento con la conducta lingtistica del ha-
blante anterior. Esta anterioridad aparece en los dos casos'00. Fdiditar,
disculparse, excusarse..son actos de habla que REACCIONAN, igual
como la conformidad y el desacuerdo necesitan un objeto previo a que
referirse. Asi pues, paralelamente a un acto de habla que concuerda con
Su enunciacion, tenemos una intervencion que expresa su concordancia
con otra intervencion anterior. Esto es |0 que caracteriza a las secuencias
de conformidad: el paralelismo entre intervenciones de hablantes
distintos.

-Dimensionesrealzadas.
Una vez identificado el nivel linglistico en el que situamos la secuen-
cia de conformidad, nos queda por analizar el resto de correspondencias
establecidas con este nivel, es decir, laley perceptiva que predomina, y €l
criterio de definicion utilizado. Nos acercamos a cada secuencia
conversacional tratando de identificar cudl es el aspecto que nuestra
percepcién capta con mas facilidad, es decir, qué dimension privilegia
nuestro analisis. Cuando esto ocurre con |los aspectos significativos, como
hemos visto, se trata de secuencias de historia, donde lo importante es la
transmision de proposiciones significativas a receptor, incrementar su
bagaje referencial o cognoscitivo.

En el caso que ahora nos ocupa, la percepcion atiende fundamental-
mente a hecho de que dos intervenciones de hablantes distintos acaban
alinedndose!O1 y crean, por asi decirlo, una tnicalinea de accion discursi-
va: muestran, pues, una funcién de concordancia, que nos lleva a las si-
guientes correspondencias:

100 . Ademas, estamismaanterioridad es|aque impide una correspondencia
con los actos de habladirectivos, orientados a obtener una conducta especifica por
parte del receptor. Queremos asi salir al paso de una posible objecién que surgiria
cuando mas tarde incluyamos entre estas secuencias | as que se apoyan en pares
adyacentes de peticidn, invitacién u ofrecimiento. En tales secuenciashemosde
tener en cuenta que la concordancia no serefiere alaaccion futura (propuesta o
pedida), sino A LA INTERVENCION ANTERIOR que plantea lainvitacion,
peticion etc.

101 _|nsistimosen que no setrata de conformidad en el sentido estricto dela
palabra, sino del hecho de que un participante trata de obtener de su interlocutor
una conducta linguistica que se cifie totamentealapropia; esteobjetivo puede ser
la conformidad en un juicio, pero también otro tipo de reacciones. Aceptar un
ofrecimiento o unainvitacion, por eiemplo, resultaasimilable a un juicio sobre su
conveniencia, como veremos, por |0 que en casos derespuestasno prioritarias, las
secuencias se prolongan siempre por medio de argumentaciones.
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NIVEL LEY PERCEPTIVA | ACTO CRITERIO

CONCORID. IGUALDAD EXPRESIVO FUNCIONAL

-Cuadro 9.: Correspondencias perceptivas dela SECUENCIA DE
CONFORMIDAD-

Laley de laigualdad o de la semejanzal92 nos dice que tienden a uni-
ficarse entre s los dementos que poseen algln tipo de sarnganza
(Kanizsa, 1980:33). No nos parece dificil aceptar cierto vinculo entre esta
ley perceptiva y la recepcién de una secuencia de conformidad,
caracterizada, como hemos dicho, por el alineamiento de dos 0 més
hablantes en la enunciacién de turnos equival entes. Para que una sucesion
de intervenciones pueda identificarse como una unidad homogénea a la
que llamamos secuencia de conformidad, hace falta que dichas
intervenciones, pese a su pluralidad de enunciadores, sean reductibles a
una enunciacion Unica, o cuando menos, a una sola linea discursiva. La
condicion previa para ello es la semejanza de las intervenciones. Lo que
hemos de preguntarnos, entonces, es qué tipo de semejanzas se establecen
alo largo de una secuencia de conformidad, para averiguar qué dimension
del lenguaje adquiere mayor relevancia en estas secuencias.

He aqui dos casos simplificados de secuencia de conformidad, con la
longitud minimadel par adyacente:

A.: Qué gjercicio tan dificil. A.: Qué gjercicio tan dificil.

B.1.: Es (un gjercicio) dificilisimo. B.2.: Esuno delos mas

complicados.

Si atendemos al primer g emplo, la semejanza que encontramos es cla-
ramente una semejanza formal, que expresa la coincidencia a través de
una comunidad de significantes. Sin embargo, € egemplo 2 se aeja por
completo de la semejanza formal, y lo que nos ofrece es una conformidad
sélo semantica. Pero los dos casos eemplifican en igua medida la
secuencia de conformidad, asi que no podemos atribuirles s6lo un
predominio de la forma o sélo un predominio de los significados (que se
daba en las secuencias de historia, por otro lado).

La dimension del lenguaje que se pone en juego al construir una se-
cuencia de conformidad es aquella que conjuga a la vez las semejanzas (y
variaciones) formales y significativas, es decir, la funcion. Cuaquier
cambio formal que suponga un cambio significativo nos llevara de la con-

102 - g podriapensar en lapertinenciade laley perceptiva dela proximidad,
ya que se trata de dos intervenciones unidas por la predictibilidad. Pero la
posibilidad de secuenciasinsertadas niegatal correspondencia, mas propiade
secuencias |laterales.
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formidad a la discrepancia en los turnos de B., lo que significa un cambio
de funcion en estos turnos. Y es esta FUNCION RELATIVA 103 de las
intervenciones la que nos lleva a clasificar la secuencia Podemos
reformular tal caracteristica apelando a la comparacion que Longacre
(1976) establece entre didogo y juego:The object of the game is to get the
person to whom you are talking to resolve the dialogue on your terms,
and to keep him from gaining control of the dialogue and having you
resolve it on his terms,(1976:193) Este intento del hablante de resolver €
didlogo "en sustérminos”’ eslo que, cuando predomina, nos lleva a hablar
de secuencia de concordancial04,

Con todo, hablar simplemente de un predominio de los funcional
puede resultar problematico. Si nos fijamos en el corpus, vemos que las
concordancias aparecen siempre en serie, y se caracterizan por la agilidad
del didogo, pues la voz enunciativa no es monopolizada por ningin ha-
blante. Esa cesion continua de la palabra conlleva el acoplamiento funcio-
nal de las intervenciones, pero se acompania inevitablemente de similitu-
des formales. Como ocurre en otros ambitos del lengugje, separar la
forma de la funcion resulta bastante dificil, de manera que la
DUALIDAD PERCEPTIVA que en las secuencias de historia arrancaba
de una distincion de subniveles (predicativo y argumental) aparece aqui
en el propio CRITERIO DE ANALISIS. Cuando digamos que la secuencia
de concordancia atiende fundamentalmente a la relacion funcional de las

103 _|_amismaidea podriaexpresarse atendiendo alafuncion ilocucionaiade
los turnos que determinan cadatipo de secuencia. Tanto la secuenciadehistoria
como la secuencialateral tienen unaintervencion principal e indispensable que
realiza una funcién iniciativa dentro del intercambio. Ya dijimos que en la
secuenciade historia, estaintervencion seriatipicamente un Informe, mientrasen
la lateral puede tratarse de cualquier tipo de intervencion iniciativa. Perola
secuenciade conformidad o concordancia es tipicamente unasecuenciasustentada
por intervenciones reactivas.

104 _|gual que en las secuencias de historia la percepcion destacaba los
aspectos semanticos del "contar cosas', en este caso subraya el alineamiento de
unaintervencion con otra anterior, es decir, su funcion dentro de la estructura
secuencial. Como vemos, esto le confiere un caracter dial 6gico que distingue esta
secuencia de | as otras. Lasecuenciade conformidad viene directamente generada
por el desarrollo conversacional, sin apoyos externos. Frente alasecuenciade
historia, no supone modificaciones rel evantes en el topico (puede haber cambios
de TEMA pero no de ASUNTO), pues |l osreferentes principal es vienen dados
siempre por €l turnoinicial. Frente ala secuencialateral, respetalalinealidad de
la secuencia sin provocar estructurasdiscontinuas. Ademas, uno puede contar una
historia sin que se la pidan, o provocar un inciso momentaneo en cuaquier punto
de la conversacion, pero no puede expresar su conformidad (ni su
disconformidad) con enunciados que no hayan sido emitidos. La conformidad
so6lo puede aparecer tomando como apoyo la propia conversacion.
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intervenciones, deberemos tener en cuenta que tal relacion se materializa
através de elementos formales, con lo que el cuadro 9 se modificaasi:

NIVEL LEY PERCEP. ACTO CRITERIO

CONCORD. IGUALDAD EXPRESIVO FUNCIONAL (formal)

-Cuadro 10.: La SECUENCIA DE CONCORDANCIA: dualidad perceptiva
en el criterio de andlisis.

2.4.2-LA ESTRUCTURA DE LA SECUENCIA DE
CONFORMIDAD.

-L a secuencia de confor midad como P.A. ampliado.
A.Pomerantz (1975) andiza las diferentes posiciones19> en las que
puede aparecer un juicio verbal y se centra en los que [lama SEGUNDOS
JUICIOS, definidos como un juicio que sigue a otro y que alude a sus
mismos referentes. Son el tipo de intervencion que define la secuencia de
conformidad prototipica. La organizacién de la conversacién proporciona
agui una Regla de Procedimiento del Hablante segun la cual el receptor
de unjuicioinicial dirige su atencidn hacia lo que acaba de ser juzgado y
emite su propio juiciol96 sobre ese referente.

La misma Regla aparece también parcialmente formulada por Labov y
Fanshel (1977:100) en la llamada Regla de confirmacionl®7: S A hace
una afirmacion sobre acontecimentos B, se interpreta como una peticion
de confirmacién. Los acontecimientos B son aquellos conocidos por B,
pero no por A. Otro tipo de acontecimientos alos que puede aludir el dis-
CUrso son:

-Acontecimientos A: conocidos por A pero no por B

105__(1).-Provocados o solicitados por turnos anteriores: es decir, como
intervencion reactiva.

(2).-Cuando el participante relata su participacion en actividadesy lasjuzga.
Seincluyen aqui las eval uaciones pertenecientes a secuencias de historia.

(3).-Como respuesta que ratifica o desmiente un juicio anterior de otro
hablante: segundos juicios.

106 _Naturalmente esto exi ge que el receptor tenga acceso atal esreferentes,
cuando no se emite un juicio que seria pertinente, bien por haberlo solicitado el
turno anterior o bien por haberse emitido un primer juicio, la declinacion se
construye con una declaracién de ignorancia o de inaccesibilidad d referenteen
cuestion.

107 _E| carécter parcial delareglase completa con la Reglade afirmaciones
discutibles: S A hace una afirmacion sobre un acontecimiento D, se interpreta
que ha hecho a B una peticion de evaluacion de esa afirmacién. (Labov y
Fanshel, 1977:101)
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-Acontecimientos AB: conocidos por A y por B
-Acontecimientos O: conocidos por todos | os presentes
-Acontecimientos D: aquellos que se sabe que resultan discutibles.

Aungue la disconformidad o la conformidad con un juicio inicial pue-
den realizarse adoptando una estructura de par adyacente, consideraremos
la SECUENCIA DE JUICIO como una VERSION AMPLIADA de dicho
par, especialmente en |os casos en que hay mas de un participante.

-Laestructuradela secuencia.

Al asimilar la secuencia a un tipo de par adyacente, parece obvio que
su estructura contard con un minimo de dos intervenciones, que pueden
ampliarse. Esas dos intervenciones imprescindibles son la afirmacién ini-
cial, propia del primer hablante, y la evaluacién relativa, propia del se
gundo participante, que se dirige a expresar la conformidad o a negarla.
Entre estas dos intervenciones pueden aparecer otros pares adyacentes,
formados por un tipo de intervenciones que llamaremos ARGUMENTOS
INTERMEDIQOS, cuya funcién es reforzar la postura defendida por cada
hablante. Estos argumentos intermedios, cuando pertenecen a hablante
inicial, son VERSIONES DE INSISTENCIA dirigidas a lograr la evalua-
cion relativaprioritaria.

A.: dfirmacioninicial

B.: argumento intermedio (1-n)

A.: version deinsistencia (1-n)

B.: evaluacion relativa

Los elementos imprescindibles, evidentemente, son los constitutivos
del par, siempre determinados en su estructura por la prioridad. El
siguiente gjemplo se da dentro de una amplia secuencia de historia. Como
vemos, tenemos un primer caso de conformidad entre N y M -712 (N) =
715 (N) = 717 (M)-, y después de cierto desacuerdo, otra concordancial®8
indirectaentreN y E, -723(N) = 725(E)-:

706.N.: [en Waikiki (.) Pero unarisa/ imaginate/ todo

707. el verano pasao trabajando alli y éstano verla

708. ningun dia/ ni Fernando ni nadie/ ¢no?// Esfe- no me

709. gustanada// Es comooo (.) Campanillala de Peter

710. Pan=

711.E.: Hiii/ mi[raa

*712.N.: [Puesigual/ degadiiita/ delgadiiita/ poquita

713. cooosal horr[enda.

108 _Esta nocion aparece formulada con distintos matices en gran parte de los
estudios sobre conversacion. Veremos, por ejemplo, que Stubbs habla de
CONVERGENCIA entre hablantes, 0 Moeschler mencionaunaley general que
tiende al CONSENSO entre | os participantes. Lo que subyace en realidad son
conceptos sociol gicos como FAZ o VINCULO SOCIAL.
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714.M . [¢Qué has-que has dicho?
715.N.:Que es muy poquita cosaaa/ muy finiiita ahi/ mmhi
716. con [un- con unaboca

*717.M.: [MUY FEAA/y muy tontahjaha

718.N.:Con unaboca que le llega de oreja a oreja/vamooos/
719. esun pasote//

720.M.:Es Bérbara Streisand=

721.N.: =algo asi=

722.M.:=en guapo/ en guapo

*723.N.:Hombre pues (.) los ojos de Barbara Streisand son
724. mas bonitos que los deella

*725.E.:Pues es | o Ginico que tiene bien Barbara Streisand
726.N.:U séase que (.) rian derian

[7.89. A (706-726)]

El tema de la conversacion es el primer encuentro entre N. y otra mu-
jer (A), alaque M. conoce bien, pero que E. no havisto nunca. Después
de relatar las circunstancias del encuentro, a peticion de M (Lineas 671-
697), N inicia la secuencia de juicio en la L. 08: "Es fe-no me gusta
nadal®9". En L.717, M. expresa su conformidad incorporando una valora-
cién nueva ("muy feaa y muy tontahjaha"'), que igualmente supone una
critica desfavorable para A. Ya hemos visto que las conformidades no
suelen ser emisiones neutras, sino que suelen incorporar algin tipo de
matizaciones. Pomerantz se refiere a este tipo de conformidades como
ASCENSOS (Upgrade). Uno de los procedimientos para realizarlos
consiste en utilizar un término evaluativo més fuerte que el anterior, es
decir, en lugar de repetir que A. es "poquita cosa, delgadita’, calificarla
de "fea y tonta'. La otra posibilidad es incluir un intensificador del
término valorativo anterior. Como vemos, €l turno L.717 es un resultado
de la combinacion de ambos procedimientos, y por tanto, un claro
ASCENSO.

En L.721 tenemos una conformidad mas ténue, que pertenece al tipo
que Pomerantz denomina DESCENSO (Downgrade). La evaluacion se
realiza en términos més débiles, lo que da lugar a una Secuencia de
Disconformidad. En realidad, podemos pensar que M. construye L.720
("Es Barbara Streissand") también como ascenso respecto alosjuicios de
N., pero N. no lo interpreta asi, y este turno da pie a la secuencia de
disconformidad (L.721-724), donde es ahora N. quien pronuncia los

109 - Un analisis de estos datos que tuviera en cuenta el conocimiento
compartido por lasinterlocutoras, nos permitiriatratar este primer juicio dela
secuencia como un segundo juicio. La persona juzgada por N. es unarival
amorosa de M., por lo que expresar un juicio negativo sobre ellaesunaforma
indirectaderatificar el alineamiento con M. En otras palabras, "los enemigos de
mis amigos, son mis enemigos".
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segundos turnos, mostrando desacuerdo. Tal desacuerdo supone optar por
una accion no prioritaria, de ahi que primero se utilicen elementos de
conformidad ténue o parcial (L.721:"Algo asi"), introduciendo los
componentes de disconformidad mas tarde (L.723), cuando el hablante
del juicio inicial insiste en su punto de vista expresando la
disconformidad con prefacios de disyuncion y con elementos explicitos

("Hombre pues(.)...")

Queda alin por analizar €l turno L.725. Ya hemos dicho que E. no co-
noce a A., y por lo tanto no ha podido intervenir en toda la secuencia,
salvo en L.711 ("Hiii, miraaa."), con un turno que podriamos calificar de
reconocimiento, pero matizado, puesto que incluye ademas, cierto
elemento de sorpresa 0 admiracion (Stubbs, 1983). Ya temos dicho
también que, empezando N. la secuencia, o prioritario seria emitir turnos
de conformidad con su juicio inicial. Asi lo hace M. (L.717, L.720), pero
E. carece de acceso al referente juzgado y, por lo tanto, calla.

La secuencia progresa hacia la disconformidad de los turnos L.721-
724, y este desarrollo es el que proporciona a E. nuevos elementos de
referencia, a partir de los cuales puede establecer su alineamiento con N.
De ahi su turno 725. Esta emision debe entenderse como una
CONFORMIDAD APLAZADA u OBLICUA, que demuestra el acuerdo
del hablante con un juicio inicial, ain a pesar de que objetivamente carece
de informacion para emitir una conformidad (o disconformidad) explicita.
También estas emisiones vienen determinadas por la organizacion de
prioridad: lo fundamental en la conversacién no tiene por qué ser aquello
que se dice desde un punto de vista comunicativo-proposicional; por €l
contrario, lo importante puede ser la posicion relativa de los participantes,
que se puede deducir de sus emisiones por medio de categorias
pragméticas como laimplicacion o la presuposicién. Lo que de verdad le
interesa a E. es demostrar su alineamiento con N., y no sus criticas a A.
Esta es la manifestacion més fuerte de la concordancia entre participantes
aque se orienta este tipo de secuencias10,

110 _sefialemos auin otro fenémeno de este fragmento, que nos permita
explicar las diferencias entre M. y N. Como hemos dicho, |la participante
realmenteinteresada en juzgar aA., y laque méas datostiene parahacerlo, esM.
(setratade unarival amorosa). Sin embargo, tal y como terminala secuencia,
parece que la mas empefiada en criticarla es N. Su juicio negativo es una
manifestacion de su convergenciacon lavaloracion de M. Unavez haafirmado
que lapersonajuzgada es horribley fea, no puede suavizar los términos, puestal
conducta se interpretaria como vinculacién o simpatiacon ellay, por tanto, en
contrade M. En cambio, M. puede hacer una afirmacién que aparentemente
beneficieaA. ("Es B.Streissand en guapo") sin problemas.

Es decir, que cuando juzgamos algo que esta proximo a nosotros nos re-



B. Gallardo Pauls(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 144-

2.4.3-AMPLIACION DEL CONCEPTO: LA CONCORDANCIA
EN OTROSPARESADYACENTESAMPLIADOS.

Todo lo que hemos dicho hasta ahora utiliza el par adyacente Jui-
cio/Segundo juicio como marco de referencia para el estudio de la confor-
midad. Pero a identificar como rasgo fundamental la concordancia que
establecen entre si intervenciones de habl antes distintos, pensamos que €l
concepto puede ampliarse también a resto de pares adyacentes, con lo
que e término genérico pasard a ser SECUENCIA DE
CONCORDANCIA.

Efectivamente, lo que tenemos es un hablante que "atrae" hacia su in-
tervencién la intervenciéon de su receptor. Esto no es otra cosa que
establecer una fuerte restriccion de encadenamiento entre tales
intervenciones, o dicho de otra forma, construir los turnos con fuertes
vinculos de pertinencia condicional. De este modo, las secuencias de
concordancia pasan a ser el punto de mayor confluencia entre las dos
relaciones bésicas que mantienen las unidades conversacionales:
prioridad y predictibilidad. Una secuencia de concordancia, por otra parte,
puede reunir varias subsecuencias del mismo tipo, por coordinacién o por
subordinacién, de manera que encontraremos sucesiones de intercambios
de longitud variable, donde aparecen combinadas varias posibilidades de
par adyacente (ampliado o0 no).

servamos el derecho de que nuestro juicio negativo searadical, pero nuestros
interlocutores han de suavizar sus términos. En este sentido resulta operativala
distincién de varios tipos de acontecimiento que establecen Labov y Fanshel
(1977). Al referirnos a aconteci mientos-A, aceptamos un dineamiento con nuestra
valoracion negativ a, pero no una critica que |leguemaslegosquelanuestra(si ta
cosaocurre, podemos deducir que laproximidad del segundo hablante con lo que
se estd juzgando es igual o superior aladel primero, con lo que tendremos
acontecimientos de tipo AB o detipo O.). Pensemos en dos amigas que se
encuentran en el trabajo. Unade ellas tiene mal aspecto y la otra se interesa:

X.: (Qué te pasa?/ Pareces enfadada

Z.: Mi novio.../ que es mas tontoooo

En este momento, X puede expresar su solidaridad con un turno neutro, de
tipo:

P X.: S hija/ quien mas quien menos todas aguantamos a alguno

en cuyo caso Z podra agradecer la simpatia de su amiga. Pero si lain-
tervencion de X fuera de este otro tipo

X.: Untonto y un imbécil/ y un indeseable

necesariamente deduciremosque, o bien X conoce perefectamentea novio de
su amiga (ya no es un acontecimiento-A) o bien seestaexcediendo en susinsultos
(o bien es la quinta vez en una semana que se produce |a misma situacion).
Entonces aparecen intervenciones que reclaman nuestro derecho ajuzgar como
algo exclusivo.
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2.4.3.1-PRIORIDAD Y PREDICTIBILIDAD EN LASSECUENCIASDE
CONCORDANCIA.

Lo que estamos haciendo a vincular el intercambio tipico con secuen-
cias de concordancia es buscar algiintipo de estructura abstracta que nos
permita asimilar unidades semanticas y unidades estructurales. Desde esta
Optica, lo que subyace a cada una de las secuencias en que dos hablantes
negocian la posicién respectiva de sus intervenciones (su alineamiento
funcional) es un par adyacente.

El alcance de la PREDICTIBILIDAD es lo que permite a primer emi-
sor dominar la situacién, pues construye un turno predictivo que condi-
cionalaconductade su receptor. Este no puede evitar la segunda parte del
par adyacente sin romper €l principio cooperativo basico. Tal predictibili-
dad exige en la secuencia de concordancia de dos emisiones
imprescindibles y pertenecientes a hablantes distintos, es decir, una
intervencion que establece la linea discursiva, y otra que la secunda. Y
esto, insistimos, con independencia de que el receptor acepte lainvitacion
o concedalapeticién.

Esta estructura minima puede sin embargo ampliarse dependiendo de
varios factores. Es aqui donde interviene la PRIORIDAD. Todo par
adyacente admite un amplio espectro de posibles segundas partes, y
existen diferencias en las consecuencias de cada una de ellas. Por eso,
cuando la respuesta dada no se adecUa a las expectativas del primer
hablante (es no prioritaria), la secuencia puede prolongarsel 1! intentando
obtener esa respuesta esperada. Esta pluralidad de reacciones nos
conduce, en definitiva, al siguiente cuadro de respuestas prioritarias. De
acuerdo con él, podremos considerar la existencia de cuatro secuencias de
concordancia: peticién, invitacion, ofrecimiento y conformidad. La de
conformidad incluye los juicios y los reproches. El par adyacente de

111 . son varios os principios basicos de |a conversacion que justifican, por
un lado, la alta frecuencia de este tipo de secuencias, y por otro, larepetida
orientacion alograr respuestas prioritarias. Nos hemosreferidoyad principiode
cooperacién basico, identificado por Grice (1975). Los estudios de Goffman
(1971) sobre los intercambios rituales se ocupan de las manifestaciones
linguisticas utilizadas como signos de vinculacion. Para Stubbs (1983, cap.9), los
alineamientos entre hablantes son un rasgo estructura basico delaconversacion,
y sefiala su relacion con otros conceptos como solidaridad social 0 cooverganda
entre hablantes. Pensemos también en las maximas de cortesia identificadas por
Leech (1983). Para Moeschler (1985:169), por otra parte, existe unaley general
del discurso que impone alosinterlocutores la blsqueda del acuerdo o del
consenso.
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preguntay respuesta quedaincluido en todos los demas.

12parte. 22p.pref. 2%p. no pref.
Peticién Concesion Negativa
Invitacion Aceptacion Rechazo
Ofrecimiento Aceptacion Rechazo
Pregunta Resp. Esperada Resp. no esperada
Reproche Negativa Admision
Juicio Conformidad Desacuerdo

Ya nos hemos referido a que la emisién de un primer juicio actia
como PETICION de conformidad, carécter que aparecia explicitamente
mencionado en las reglas discursivas de confirmacion y afirmacion
discutible propuestas por Labov y Fanshel (1977). Por otro lado, los
ofrecimientos son, en cierto modo, una INVITACION a aceptar, y las
invitaciones pueden asimilarse a PETICIONES de conformidad. Los
conceptos se entrecruzan con variaciones que se relacionan especialmente
con la prioridad. Por ejemplo, la peticién supone una posible amenaza
para la faz del hablante, mientras la invitacion y € ofrecimiento se dirige
alafaz positivade los dosimplicados (aunque no siempre).

Lo constante son las fuertes restricciones impuestas por la predictibili-
dad y la prioridad. Aungue el nombre de la secuencia viene dado por el
turno inicial que la provoca (juicio, invitacion, etc), es el segundo turno,
el del receptor, el que la constituye como unidad conversacional percepti-
blel12, Este segundo turno supone una manifestacion de alineamiento o
convergencia respecto al turno primero, con independencia de que esa
concordancia se incline o no por laopcion prioritaria.

2.4.3.2-LA CONCORDANCIA EN LASINVITACIONES.

Invitar es ofrecer a alguien que haga cualquier cosa que se supone
grata para é (Maria Moliner). Esta definicion explica la pertinencia de
una nocién como prioridad, puesto que al decir que se trata de ofrecer
ALGO GRATO estamos implicando la faz positiva de los dos
interlocutores. De entrada, pues, la invitacion es algo prioritario en
aquellos contextos donde pueda plantearse una eleccién entre la
invitacion y lapeticion (de ser invitado).

Después de un turno de invitacién resulta pertinente un segundo turno

112 piferenciable por tanto de otros acontecimientos comunicativos. El
politico que INVITA en su discurso avotar por su partido, que PIDEasu receptor
una postura politica determinada y que OFRECE una serie de compromisos
electorales, jamas dialoga, pese a que | 0s tres actos il ocuci onarios estan presentes
en su mondlogo.
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de aceptacién o rechazo, de manera que lo que tenemos es un par
adyacente donde la prioridad se inclina por la aceptacién. Obtener una
respuesta a la invitacion es ya una muestra de concordancia funcional
entre los turnos, pero si esa respuesta es ademas la intervencion
prioritaria, €l grado de concordancia resulta maximo. En ocasiones, sin
embargo, laintervencién que reaccionaa un turno de invitacion no es una
respuesta explicita, especialmente en los casos en que esto supondria
realizar un turno no prioritario. Por el contrario, €l participante invitado
construye un turno que no contesta directamente, sino que prolonga la
secuencia para que su interlocutor extraiga las implicaciones pertinentes.
Esto nos lleva a considerar la secuencia de invitacion como una
VERSION AMPLIADA del par adyacente.

P.Drew (1984) analiza estos casos en que el receptor de una
invitacién-ofrecimiento no da una respuesta directa. Lo mas frecuente es
contar ciertas circunstancias o actividades que pueden tener algunas
implicaciones para el plan o propuesta. Tales implicaciones se refieren
siempre a la capacidad o disponibilidad del hablante para hacer algo.
Drew seflala que las consecuencias de una informacion respecto a la
disponibilidad del hablante, son "oficiamente" producto del trabajo del
oyente. Por lo que le es contado, éste ha de saber deducir que su
propuesta esta siendo rechazada. Se evita asi una negativa explicita, y
ademés, €l hablante logra que su receptor colabore en determinar las
consecuencias de lo expuesto. Esto resulta fundamental, porque de esta
forma la negativa o el rechazo ya no aparecen como producto de
elecciones o preferencias subjetivas, sino como efecto de unas
circunstancias objetivas, que ademés son aducidas por el propio
receptorl13:

499.E.: Oye/ ¢te animas de verdad a venirte a Alemania?

500.M.: Ay yo qué seee- Eh [que- Eh que tengoo

501.E [¢Miramos cuanto valey

502. todo eso?

503.M.: Tengo que trabajar

517.IE/I ) =p'ro es que yo tengo que trabajar to'l mes

518. d'Agosto tiaaa

519.E.: ¢En [casaa?

520.M.: [Mmhm// El [trato con mi hermana=

521.N.: [Yooo €l veintirés creo que vuelvo

522.M.: =hasido que ellaseibaen Julio (.) a Jarafuel

523.E.: Paratud (( )

113 _.como vemos, E. prolongala secuencia hasta que en L.543 expone las
consecuencias delo que M. le haido contando desde L.503. Pero el receptor
puede no explicitar que entiende la negativa, ya que "oficialmente” larespuestaa
su invitacion se limita a dos informaciones nuevas.
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524.M.: Y yo me quedaba aqui// Y ellatrabajato’l mesde
525.  Julio (.) y luegooo-es lo que hicimos el afio pasaoo (.)
526. 'Toncesyono le puedo hacer [eso

527.N.: [Menos mes de Julio
528. (me[nos fiesta) con los cacaos
529.M.: [Y apartee/ll Marisol sevaalbiza

530.E.:¢Y no puedes hacer un intercambio por una
531. semanade Septiembre?

532.M.: Esque Marisol sevaalbiza

533.E.: ¢Quién es Marisol/ tu hermana? (0.3)
534.N.;jUN LAPSUS/ que [VOY A BEBER AGUA
535.M.: [Sevaalbiza

536.N.: [°(Ahoravengo)®

537.M.: [Se vaaa el diaaa

538.N.: °(‘Pera/ que me lleve el vaso)°®

539.M.: Quinceeee// El dia quince//El diciséis se val
540. de agosto/// Y pasaraalli puees (.) diez
541. dias o asi//Se va con una amiga

542. [(( ))mi madre

*543.E.: [Y quélodices/ por no dejar atu madre sola
544.M.: Es que no puedo(.) °(dejarla)°®

[7.89. A(499-544)]

La situacién es paralela a la que ocurre en los actos de habla
indirectos, como veremos a propdsito de las peticiones. Una respuesta que
deja entrever nuestra incapacidad o imposibilidad de aceptar la invitacién
se dirige a una de las condiciones preparatorias implicadas en €l acto
ilocucionario de invitar (el oyente estd en condiciones de aceptar la
invitacion).

-Versionesdeinsistencia.
Cuando un hablante recibe una negativa de su interlocutor, con fre-
cuencia orienta la conversacion a conseguir que cambie de postura, pro-
longando también la secuencia al ignorar la intervencion que se ha
proporcionado como respuesta. Aparecen aqui las SEGUNDAS
VERSIONES o VERSIONES DE INSISTENCIA (Davidson, 1979), que
ya mencionamos a propésito de las organizacion de prioridad. Pertenecen
a emisor del primer turno, es decir, al que ha propuesto la invitacion, y
son argumentos dirigidos a obtener del interlocutor la respuesta prioritaria
que maximice el grado de concordancia entre |os dos hablantes. Un rasgo
fundamental de estas versiones es su RECURSIVIDAD. El oyente que
rechaza una invitacion construye su turno evidenciando las objeciones o
problemas que supondria aceptar. Lo que hace el hablante, entonces, es
intentar resolverlos, dando razones para aceptar, afiadiendo nuevos
elementos, modificando parcialmente su invitacién..., en suma: intentando
convencer:
4 A ;Tevienesal cine?
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5.B.: Voy air alas sietey media con Elena

*6. A.: ¢Uy?(.)No/ yo deciaalanoche

7.B.: Ah! //[Es queee/ vamos air alas sietey media
8. aver Armas de mujer

9. A.: ¢A ver QUE?

10.B.: Armas de mujer//

11.A.: Uy/ [esaeslaqueteibaainvitar aver/ jel je

12B.: [(Azu/ que si vamos a la noche)//;Qué?
13.A.: Bueno/ [invitar no teibaainvitar/ ¢no?
14B.: [EEEH?

15. A.: Que esa es la que-he he-teiba a decir-

16. hehe-quevinierasaver

17.B.: Pero yanos hemos hecho alaidea

*18.A.: Uhey.../IPues esperaros alanoche/ y vamos |os
19. cuatro

20.B.: Es queee/ alanoche quiero estudiar
*21.A.:!Pues estudia ahoral/ [! PenDON!

22.B.: [Y Elena ha quedado

23.A.: ¢Eh?

24.B.: Elena ha quedado.

*25.A.: Pues queee-bueno/ val [(( )

26.B.: [El viernes que vie-el viernes

27. queviene vamos con vosotros aver otra de ésas/
28. como hay muchas que queremos ver

29.A.: Sill ¢(Cudleseran las otras?

30.B.: Eeel-el turista americano ése///Ay no-el turista
31. accidental.

32A:S

33.B.: Lade Rainman/ ladel Mississipi ésa...

34.A.: Si...Bueno/ bien.

35.B.: Bueno/ ya quedaremos para el proximo dia
36.A.: Vaaaale.
[3.89. A-9 (4-37)]

En esta secuencia podemos ver cdmo se organiza tal recursividad. En
principio, la intervencién de la linea 5, inmediata a la invitacion, no su-
pone todavia un rechazo; sin embargo B. lo construye indicando la hora,
porque es el dato que puede indicar a A. si esta o no disponible. En €
turno L.6, A. amplialos datos de su invitacion ("no, yo deciaalanoche"),
y es entonces cuando B. construye una intervencion de rechazo, ti-
picamente marcada por un aplazamiento y un prefacio ("Aah! Es
queee..."). A. sigue la conversacion sin explicitar la negativa que suponen
las informaciones de B., y repite su invitacion sefialando que se trata de la
misma pelicula (L.11-16). Pero construye este turno en pasado ("Te iba a
decir que vinieras a ver"), lo que de alguna forma supone ya indicar que
se han advertido los componentes de rechazo. Esto es un recurso
frecuente, especialmente en secuencias con pre-invitaciones: el hablante
expone su invitacion en pasado ("Habia pensado que podriamos vernos'),
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cuando ya ha comprobado la no disponibilidad del interlocutor. Es decir,
que asi se demuestra asumir la negativa o €l rechazo, y ala vez se le
ofrece al otro laoportunidad de cambiar |os planesy aceptar.

Desde este punto de vista, tanto L.6 como L.11 y L.13/16 son ya tur-
nos de insistencia, o segundas versiones. Mucho mas claro aparece €l fe-
némeno en L.18/19 y L.21, donde A. sugiere acciones alternativas que
sean compatibles con la aceptacion ("esperaros”, "estudia ahora"). Por su
parte, B. se limita a repetir las excusas a lo largo de toda la secuencia.
Esto supone seis intervenciones seguidas ocupadas por lanegativa, de ahi
que construya a final un turno (L.26/27) con una emisién mas proxima a
laaccién preferida: postponer el encuentro. Asi, la negativa se ve suaviza-
da, pues en cierto modo se han podido introducir componentes de acepta-
cion. Se trata de buscar las condiciones contextual es que admitan |a posi-
bilidad de una respuesta prioritaria (en este caso, posponer lafecha de la
invitacion).

Como vemos, pues, la negativa que aparece después de unaversiéon de
insistencia puede, igualmente, provocar unatercera version; el encadena-
miento puede prolongarse indefinidamente, hasta que se produce la
aceptacion, o bien hasta que el emisor admite la negativa y desiste;
también el receptor puede "escapar" provocando un cambio de temall4.
Lo prioritario, evidentemente, es conseguir que el receptor de una invita-
cion/propuesta/ofrecimiento... acepte. Esto convierte la secuencia en una
verdadera manifestacion de concordancia, donde €l hablante 2 cifie su
emision a la linea trazada por la intervencion del hablante 1. Pero en los
casos de no adecuacion entre las intervenciones, el emisor del primer
turno puede reconocer elementos caracteristicos del turno no prioritario,
como silencios o prefacios, sin necesidad de esperar a un rechazo
explicito. Entonces procede a una segundaversion de su invitacion:

N.: A recogerla donde

E.: A I'Alemania

114 _pavidson sefialaque un hablante puede emitir un turno deinsistenciaen
| as siguientes ocasiones:

(a).-el receptor tarda en contestar.

(b).-aveces el turno deinvitacion se construye incluyendo lugaresinternosde
posible completacion, de manera que la aceptacion se produce en solapamiento
con el final deturno (eslo que Jefferson llama ELEMENTOS DE POSICION
ANADIDA) Si esto no ocurre asi, el hablante puede prever que suinvitacion vaa
ser rechazada, y entonces construye una versién subsiguiente. ParaDavidson,
estos elementos de posicion afiadida constituyen un ESPACIO DE
OBSERVACION (Monitor Space) , durante el cual el hablante examinalo que
ocurre respecto ala aceptacion/rechazo.

(c).-otro tipo de espacio de observacion consiste en alargar un posible
componente final.
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M.: ¢Si?

N.: OY EEEE// ;(Cuando?

M.: ¢Cuéndo?

E.: Puesirme una semana antes (.) y traerle-y
traérmela/ jehe[hje/ no sea que se quede
M.: [Pero traerle- ella

viene en Agosto=
E.: [°(Ellavieneé€l treinta)®
M.: [ Yoiriapero es que son las

fiestas de mi pueblo/ machooo
E.: ¢Tevendrias conmigo?

M.: Pero es que son las fiestas de mi pueblo.

*E.:¢Y si mevoy otra semana?
0.3

M.:¢Cémo otra?

N.: [¢Qué dia-

*E.:[En vez deirnos la Gltima semana/ irnos
otra semana que tu quieras...

[7.89. A(127-146)]

Como acabamos de ver, una aternativa al rechazo explicito de unain-
vitacion es relatar circunstancias aparentemente no relacionadas, pero a
partir de las cuales el oyente debe implicar tal rechazo ("Son las fiestas,
LUEGO Nno puede venir a Alemania'). Paralelamente, hay ocasiones en que
este relato de circunstancias o actividades lo realiza €l hablante como pre-
ludio ainvitar a oyente a participar en ellas, de modo que a partir de los
hechos referidos, la invitacion puede surgir "localmente”. P. Drew (1984)
sefiala que con la historia previa a lainvitacion se intenta evitar unaintru-
sién en los posibles planes del oyente; se cuenta una circunstancia espe-
rando que sea el oyente quien confirme su disponibilidad, con una pro-
puesta 0 una autoinvitacion. Esto es lo que ocurre en L.137, pero preci-
samente como negacion de la disponibilidad. Es decir, que después de
que E. exponga las circunstancias del futuro vigie, M. construye
pertinentemente un turno de autoinvitacion ("yo iria'), con el que se
adelanta a una invitacién explicita por parte de E. Lo que en realidad esta4
haciendo M. es evitar dar una respuesta negativa a la invitacion que
posiblemente introduciria E. después de hablar del vigje.

Por su parte, la actuacion de E. se dirige hacia la invitacion, aun a pe-
sar de la negativa que podria deducir después de L.137. En lugar de hacer
explicitas las consecuencias de este turno, repite la invitacion teniéndolo
en cuenta sdlo parcialmente; su turno L.139 ("¢Te vendrias?') se dirige a
una ratificacion de "yo iria"'. Como respuesta, M. vuelve a mencionar las
circunstancias ya expuestas en L.137 ("Son las fiestas..."), y es entonces,
una vez localizado el problema que tiene el receptor para la aceptacion,
cuando E. construye una SEGUNDA VERSION (L.141). El hecho de que
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E. insista buscando la aceptacion de M. indica que tal aceptacion esla
emision prioritaria. J. Davidson incluye en esta situacién invitaciones,
propuestas, peticiones y ofrecimientos, pero pensamos que tal vez el ofre-
cimiento mereceria atencién individual, al menos en ciertas secuencias,
COMO Veremos.

-Laspreinvitaciones.

Como vimos a propdsito de las historias, es posible que las secuencias

de invitacién utilicen prélogost1®, que pueden reducirse a un solo turno

pre 0 presentar una construccion més elaborada. Segun Levinson
(1983:1989:336), tales secuencias presentan |a siguiente estructural16:

(a)-T 1 (posicién 1): una pregunta comprobando ciertas precondiciones
parala accion de T 3. Este turno es el turno introductorio. ("¢Qué haces
en Fallas?")

-T 2 (posicién 2): una respuesta sobre la existencia de esas
precondiciones, amenudo con una pregunta o peticion de proseguir con T
3. ("AUdn no sé cuando trabajo. ¢Por qué?"')

-T 3 (posicion 3): la accion, condicionada por T 2. ("¢Te vienes unos
dias aBétera?")

-T 4 (posicion 4): respuestaalainvitacién de T 3. ("Si estoy libre si")

(b) Regla de Didribuciont un participante, A, dirige T 1y T 3 a otro
participante, B, y B dirige T2y T4 aA.

2.4.3.3-LA CONCORDANCIA EN LASPETICIONES.

-Version ampliada del par adyacente.
Si lainvitacion suele proponer al receptor una accion que le es grata,
|a peticidn supone una alteracién de estas condiciones, ya que la accion

115 _Lo que subyace ala utilizaci6n de turnos introductorios es el intento de
anticipar laposiblefaltade alineacion del interlocutor, de maneraque si se prevé
un turno no proritario, se evitala secuencia de concordancia. En estesentido,
Leech (1983:97) habla de una ESTRATEGIA DE INSINUACION (Hinting
strategy) que consiste en emitir una ilocucion whose goal is interpreted as a
subsidiary goal for the performance of another illocution. Esta estrategia se
completacon las ILOCUCIONES ANTICIPATORIAS, que preparan el camino
paralasintervenciones posteriores. No otra cosa hacen losturnosprey, en el
dominio de los movimientos, los prefacios y marcadores.- También Edmondson
(1981a:116) utiliza un concepto similar, pero extendiéndolo al intercambio
completo que preludialainvitacion, peticion etc. Esteintercambio esiniciado por
un hablante que investiga las condiciones necesarias paralarealizacion de
determinada meta conversacional.

116 . como hicimos en las secuencias de historia, el carécter PRE lo
atribuimos a una intervencion concreta, y no atoda la secuencia, pese ala
ambigliedad sisteméticacon el A.C. utilizalos dos términos (Levinson, 1983,
86.4.; Schegloff, 1980).
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solicitada es grata para el emisor. La prioridad sigue actuando en este
caso, e inclinandose hacia la concesién, si bien el privilegiado con ello no
es el segundo hablante, sino el primero. En cualquier caso, la linea
discursiva es la trazada por el turno que inaugura la secuencia, y que
como veremos, puede ser directamente la peticion, o unaintervencion-pre
que comprueba las condiciones parala concesién o la negativa.

La idea de VERSION AMPLIADA (expanded verson) de una
secuencia procede de un articulo de Jefferson y Schenkein (1977) que se
refiere precisamente a las peticiones (en concreto, ellos hablan de
"secuencias de accién proyectada'). Cuando en un contexto de varios
participantes uno hace una peticion a otro, este puede evitar la respuesta
no prioritaria reconduciendo la peticién y "pasandosela’ a otro de los
interlocutores. El resultado es que la secuencia permanece abierta y la
respuesta a la peticion se aplaza, transmitiendo su realizacién a otro
hablante. Una versién no ampliada de la secuencia tendria dos o tres
turnos:

A.: Peticion

B.: Aceptacion/Negativa

(A.: Reconocimiento),
mientras en la versién ampliada tenemos una elaboracion que distancia
las dos partes del par adyacentel17:

.. Mama, ¢me compras una pegatina parael viaje de fin de curso?

.. Hijo, ahoraestoy ocupada. ¢Por qué no les preguntas a tus hermanos?
.. Quique, ¢me compras una pegatina?

.. Mepillas sin un duro. Pidesel o a papa

.. Papéd, comparame tu una pegatina

: Si.

UIZIZT

La peticién es importante en la conversacién porque incluye un tipo
muy especial de intervencién destinado a facilitar la progresién temética
Las intervenciones que generalmente se catalogan como PETICION DE
INFORMACION pueden funcionar como intervencion iniciativa de un
intercambio 0 secuencia nuevos, o0 bien aparecer subordinados a otro
turno en desarrollo. En este segundo caso nos encontramos con
INTERVENCIONES DE RETROALIMENTACION, con las que €
oyente animaal hablante a perpetuar la situacion discursiva del momento.
Veremos en el siguiente capitulo que a veces guardan un limite difuso con

117 _otra posibilidad de ampliar |a secuencia consisteenafiadir versiones de
insistencia después de que el par se hacompletado de manera no saisfactoria de
la misma manera que ocurre en lasinvitaciones. En cierto modo, lasinvitaciones
podrian considerarse como un tipo de peticién, lo que explicalasconcomitancias
innegabl es entre todas estas secuencias. Lo mismo ocurre con |os of recimientos,
que resultan asimilables a veces a unainvitacion.
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ciertas secuencias laterales internas (las de aclaracién), pero se
caracterizan por dos rasgos:

-en primer lugar, la ausencia de lateralidad: €l hilo discursivo no sufre
ninguna alteracion. Por el contrario, la retroalimentacién lo prolonga sin
reservas.

-la retroalimentacion puede considerarse como un continuador (es
decir, un turno de oyente) que intenta encontrar su espacio en €l sistema
primario de la toma de turno. Es una forma de que la situacién de oyente
resulte menos pasiva y mas colaborativa. Como ocurre en tantos otros
pares adyacentes (por eemplo, los turnos pre), la retroalimentacion
convierte en R. un wurno I. De ahi su frecuencia de aparicion en las
secuencias de historiaz son un mecanismo para que la historia se
construya colaborativamente, con las intervenciones de los dos
participantes.

-Condiciones parala peticion:
pragmaticay semantica generativa.
Si prescindimos por un momento de la respuesta concordante de un
receptor y nos detenemos tan sélo en el turno inicial, la peticion, debere-
mos plantearnos en qué condiciones puede desencadenarse una
intervencion que contenga una peticion y comience por tanto una nueva
secuencia de concordancia. Nos encontramos entonces con los andlisis de
la teoria de los actos de habla (Searle, 1969), €l generativismo (Gordon y
Lakoff, 1971), y el andlisis del discurso (Labov y Fanshel, 1977). Se-
arle(1969:74) andiza e acto ilocucionario de PEDIR, definiéndolo con
las siguientes reglas:
-CONTENIDO PROPOSICIONAL: acto futuro de A por partede O
-PREPARATORIA:
1.-O escapaz de hacer A
2.- No es obvio ni paraH ni para O, que O vaya a hacer A espontane-
amente en el curso normal de los acontecimientos.
-SINCERIDAD: H deseaque O haga A
-ESENCIAL: Cuenta como un intento de hacer que O haga A
Las mismas condiciones aparecen formuladas en la vision de la
semantica generativa. Gordon y Lakoff (1975) establecen las siguientes
condiciones de sinceridad paralas peticiones:
S asinceramente pide ab que b haga Q, entonces:
a) aquiere que b haga Q: WANT (a, Q)
b.) aasume que b puede hacer Q: ASSUME (a, CAN (b,Q))
c.) a asume que b estaria dispuesto a hacer Q: ASSUME (a, WILLING
(b.Q))
d.) aasume que b no hard Q si no se le pide: ASSUME (a, -Q) where Q is
of theform FUT (DO(b, R)).
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Igual que ocurre con los andlisis de Searle, estos postulados conversa
cionales identificados por la seméantica generativa resultan validos parala
enunciacion de las peticiones, pero no nos dicen nada sobre la reaccion
inmediata del interlocutor, que es la que determina el intercambio conver-
sacional y la secuencia correspondiente. El andlisis de Labov y Fanshel
(1977) toma como punto de partida este mismo "estatismo", pero va més
alay analiza también las posibles reacciones del receptor de peticiones.
Establecen la siguiente regla de peticiones (1977:78):

9 A dirige a B un inperativo especificando una accién X en un
tiempo T1, y B creeque
1.a-X DEBERIA HACERSE para una finalidad Y
1.b.- BNOHARIA X s noselo pidieran
2.-B es CAPAZ de hacer X (con ayuda de 2)

3.- Btienela OBLIGACION dehacer X 0lo desea
4.- Atienen DERECHO a decir a B que haga X,
entonces s interpreta que A esta haciendo una peticion valida de accion.

-Prepeticionesy actos de habla indirectos.

Pero |a utilizacion de esta forma directa de peticion, e imperativo, no
es frecuente en la conversacion cotidiana, donde la prioridad aconsegja la
indireccion en diferentes grados. Por eso hace falta también unaregla de
peticionesindirectas (1977:82), que se enunciaasi:

S Ahace a B una peticion de informacion o una afirmacion sobre:

a.-d estado de una accion X que ha de hacer B

b.-las consecuencias de hacer X

c.-d tiempo T1 en quela accion X puede ser hecha por B

d.- cualquier precondicion de una peticion valida de X, segin la regla de
las peticiones,

y todas las demés precondiciones son efectivas, entonces se interpreta
que A est& haciendo una peticion vélida de X aB.

Lo que subyace a esta regla, evidentemente, es la utilizacién de turnos
introductorios, con lo que llegamos al concepto de PREPETICION. Esta
nocién corresponde a los intercambios pre del andlisis del discurso
(Edmondson, 1981a) y puede relacionarse también con los actos de habla
indirectos de la pragmética. La estructura de |as prepeticiones, como lade
otras secuencias introductorias, tiene también cuatro posiciones:

|.-Prepeticion (" ¢Has acabado ya con Lavigja srena?")

II.-Avance ("Laterminéel otro dia")

I11.-Peticion ("Dé&amela, que no tengo nada que leer™)

IV.-Respuesta ("Telallevo alanoche™)

Los motivos que justifican las prepeticiones pueden relacionarse con
la organizacién de prioridad. Igual que otros intercambios de este tipo,
adoptan generalmente una estructura de par adyacente, |o que concede a
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segundo hablante la oportunidad de adelantar una informacion implicita
que resulte relevante para la peticion subsiguiente. Si el avance del
gjemplo hubiera sido "Me faltan ain cien paginas’, la peticién no se
hubiera formulado, o al menos no en los mismos términos (tal vez una
formulacién diferida y condicional:"Cuando lo acabes me lo degjas’). Las
prepeticiones son preferidas a las peticiones entre otras cosas porque dan
oportunidad para que el segundo hablante emita un ofrecimiento que se
adelanta ala peticion explicita haciéndolainnecesaria.
Y.: ¢Medijiste que te habias comprado el ultimo disco de Night Noise?
E.: Si.;Quieres que te |o grabe?
Y.: Me encantaria

Si nos atenemos a la perspectiva enunciativa, diremos (Searle) que €l
primer turno de Y supone una certificacion de la condicién preparatoria
seglin la cual E esta en situacion de PODER GRABAR el disco. En otras
palabras (Labov y Fanshel), la aparente peticion de informacion se dirige
a las precondiciones 2 de la regla de las peticiones, es decir, "E tiene la
capacidad de grabarme el disco porque se lo ha comprado”. Pero ninguna
de las dos explicaciones (que en realidad son la misma) nos permite
justificar el desarrollo posterior del intercambio: la aparicion del
ofrecimiento desplazando la peticién implicita en € primer turno. Sin
embargo, la perspectiva secuencial, que analiza los fragmentos
conversacionales mas ala de la enunciacién individual, puede explicar
semejante desplazamiento con nociones como prioridad o ILOCUCION
ANTICIPATORIA (Leech, 1983). Méas aln, podemos decir que existe
una tendencia general a evitar por completo las "peticiones abiertas’, de
manera que las peticiones se efectlan con tres modalidades bésicas
(Levinson, 1983):

(1).-lo més prioritario es que a la prepeticién (posicion |), le siga una
concesion (posicion 1V) ala peticion implicita que supone.

(2).-la prepeticion da pie a un ofrecimiento por parte del segundo ha-
blante; en latercera posicién se acepta el ofrecimiento

A.: ¢Tieneslos apuntes del jueves, que no vine?

B.: Si, ¢Jos quieres?

A.: Déjamelosy telos devuelvo alatarde

(3).-Lo menos prioritario es la estructura completa: prepeticion +
avance + peticién + concesion/negativa.

La peticion sin prélogo que introduzca cierta indireccién es lo que se
evita sisteméticamente, ano ser que se trate de conversaciones i nterperso-
nales donde la prioridad reduce al minimo sus exigencias, por €l ato nivel
de confianza e informalidad. El siguiente intercambio se produce en el
primer interval o temético:

N.: Queee-je-el teléfono de labruja

B.: Ah! Pues esperay lo busco

N.: Vaadle
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[3.89.B-2]

El acto de hablaindirecto que supone la prepeticion es siempre lo pri-
vilegiado por la organizacion de prioridad, con laintencidn de obtener en
el turno siguiente un turno de posicion 1V. Esta posicion inicial, sefialan
P.Brown y S.Levinson (1979:319-320), es también la que ocupan ciertas
emisiones con marcadores de PESIMISMO INTERACCIONAL :

E.: Por cierto, tu eh-es-esta tarde no tendras el coche, supongo.

La elecciéon de emisiones que desvelen pesimismo u optimismo con-
versacional, se basa sobre todo en las relaciones que mantienen los inter-
locutores. En las secuencias de invitacion, por gemplo, el optimismo
puede llevar adar por sentada la aceptacionl1s:

S.: ...¢como llevas tu piso ya?

(S.:)Pues lo veré.

*B.: Si/ si// Y desde luego en lafiestayaestaras/ ¢eh?

S.: Mhm mjm/ si/ si/ si

[9.89. A-9)]

-Mé&salladelaenunciacién: el anélisisdel discur so.
Hemos separado la perspectiva del generativismo y la pragmética
como dos enfoques eminentemente enunciativos, preocupados solo por
las condiciones que posibiliten la construccion de emisiones que actlen
efectivamente como una peticién. El analisis del discurso representado
por Labov y Fanshel tiene en cuenta estas condicionesy postulados, pero
no se detiene en ellos y analiza también las reacciones ala peticién. En su
cuadro de acciones linguisticas Labov y Fanshel establecen estas posibili-
dades para las peticiones (siendo A el primer hablante y B el receptor de
la peticidn):

PETICIONES
A B A
pedir X dar X reconocer

[redizar] X reinstaurar

118 _sj continuamos con este tipo de andlisis, Ilegamos facilmente a la
conclusién de que los actos de hablaindirectos son emisiones de posicion |
(prepeticiones), formuladas para obtener respuestas de posicion 1V en el turno
segundo. Levinson (1983) hainsistido en esta"relectura” delos AHI, yaque evita
el planteamiento de problemas como lafalta de correspondenciaentrefuerza
literal y fuerzailocucionaria. Un acto de habla indirecto como " ¢;Queda méas
café?" es una prepeticién destinada a comprobar |os motivos masprobablespara
unanegativa, es decir, destinada a evitar una posibleintervencion no prioritaia
En segundo lugar, el acto de habla indirecto, con su capacidad paradesencadenar
un ofrecimiento, intenta también evitar |a peticion, que como dijimos al principio
supone un realce de lafaz negativa del hablante (es un acto amenazador de la
imagen).
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eliminar redirigir
retirar
mitigar
rechazar con excusas  renovar
rechazar sinexcusas  aceptar
rechazar
retirarse enfadado

-Cuadro 11: Desarrollo delas secuencias de peticion segun Labov y
Fanshel (1977)-

Hemos visto ya como el "pedir X" de A puede realizarse directa e
indirectamente, por medio de dos reglas especificas. Las reglas que se
dirigen ala conducta de B, escindida como vemos entre |as opciones de
prioridad y no prioridad (aunque estos autores no utilizan este concepto),
son | as siguientes:

REGLA DE APLAZAMIENTO DE LAS PETICIONES. 9 A ha he
choaBunapeicondeX, yBdirigeaA

a- una afirmacion postiva o una peticion de informacion sobre € es-
tado de X

b.-una afirmacion negativa 0 una peticion de informacion sobre d
tiempo T1

C- una peticion de informacién o afirmacién pogtiva sobre wa de las
cuatro precondiciones,

entonces interpretamos que B rechaza la peticion hasta que s
proporcione la informacion solicitada o se contradiga la afirmacion
negativa.

PETICIONES RETRANSMITIDAS: S d gemplo que vimos ilus
traba la versién ampliada de una secuencia de peticion, pensemos ahora
en lasiguiente alternativa:

H.: Mama, ¢me compras una pegatina parael viaje de fin de curso?
M.: Hijo, ahora estoy ocupada. ¢Por qué no les preguntas a tus hermanos?
H.: Porque esfin de mesy no tienen dinero

La respuesta del hijo ha dado argumentos que impiden la ampliacion
de la secuencia en el sentido pretendido por la madre. En tal situacién,
Labov y Fanshel (1977) proponen la siguiente reglac 9 A pide a B que
haga una peticion a C y B afirma que C no es apropiado para cumplir la
peticion, interpretamos que B et aplazando la peticion original de A 119

119 _También pertenece ala conductadel receptor de peticiones la REGLA
DE PETICIONES INCRUSTADASY lade RESPUESTAS REDUNDANTES,
quejustifican estructuralmente al gunas secuenciasinsertadasy algunosturnos de
paso. La REGLA DE PETICIONES REINSTAURADAS, se corresponde
estructuralmente con la unidad que hemos |lamado relanzamiento.
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2.4.3.4-LA CONCORDANCIA EN LOSOFRECIMIENTOS.

El ofrecimiento, como la invitacién, se dirige a la faz positiva del ha-
blante y el oyente, pero paraddjicamente no tiene las mismas consecuen-
cias positivas para los dos. En muchas cosas, €l ofrecimiento y la invita-
cioén son dos pares adyacente iguales, y consideraremos en general que la
prioridad favorece la aceptacion. Pero no siempre ocurre asi. Evidente-
mente, sea 0 no verdad, se supone que todo ofrecimiento supone algun
tipo de molestia para el que lo hace y algin beneficio para €l que lo re-
cibe. Prescindiendo de la sinceridad de ambos sujetos, su conducta
lingUistica, en los casos en que actla la prioridad, tendra en cuenta esta
posible molestia.

Una diferencia entre los dos pares adyacentes es que en los
ofrecimientos ya no son necesarios los turnos introductorios, debido
precisamente a la especial situacion en que se encuentra la faz de ambos
interlocutores. Las preinvitaciones, como vimos, actlan como
"intervenciones de tanteo", que verifican las condiciones preparatorias
para que la invitacién sea aceptada. En tales circunstancias, la accion
propuesta es una accién del que recibe la invitacién, por lo que eslégico
que €l que le invita compruebe si esta en situacion de gjecutarla. Pero la
accion ofrecidatiene por sujeto a mismo hablante. Frente alaestructura

YO TEINVITO A QUE TU HAGAS (ALGO QUE TE ESGRATO),
tenemos:

YO ME OFREZCO A HACER (ALGO QUE TE ESGRATO)

Siendo asi, la necesidad de un turno introductorio que compruebe las

condiciones de aceptaci6n120 es mucho menor.

El ofrecimiento ocupa una situacion especia entre la invitacion y la
peticion por el hecho de que no se dirige a la conducta del interlocutor,
sino ala propia. Esto explica que tanto en los casos de aceptacién como
de rechazo, abunden las construcciones marcadas, que aportan
argumentos justificativos paralos dos tipos de respuesta.

A.: ¢Quierestomar algo?

B1.: Uy gracias, laverdad es que aiin no he comido

B2.: No gracias, acabo de tomar un café

Fijémonos, ademés, en que esta orientacion a la propia conducta
futura supone cierto punto de contacto entre los ofrecimientos y las
promesas (Searle, 1969: 62-72). La diferencia fundamental es que la
promesa no espera ninguna reaccion del interlocutor, y se limitaa ambito
de la enunciacion (o del acto de habla). Pero dado que las promesas no
surgen ex nihilo en la conversacién, cabe esperar algun tipo de contexto

120 _con todo, pueden darse casos como el siguiente: -A.: cTegustan los
caramelos?, -B.: Si., -A.: ¢Quieres uno?, -B.: Gracias
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prioritario. Cuando un acto ilocucionario de promesa aparece en una
secuencia conversacional, lo previsible es que tal secuencia sea una
secuencia de concordancia donde la promesa se equipara a un
OFRECIMIENTO PROVOCADO (puede ser provocado por una
conversacion anterior o por un turno anterior). Llamamos ofrecimiento
provocado al que surge como alternativa prioritaria a una peticion. Puede
aparecer antes de que se verifique explicitamente la peticion:

A.: Oye, ¢necesitas el coche estatarde?

*B.: Cogelo si quieres, no voy asalir
O bien puede darse cuando la peticién ha sido contestada con un turno no
prioritario, es decir, negada.

M.: ...me apeteceria

pasarme por Solana/ aver qué hay en latienda/ ¢A ti
te apetece ir a Solana?/ Solo quiero ver Solana/

B.: ¢Donde esté eso/ por Ruzafa?

M.:(.) En Ruzafa/ ¢Te pillamuy lejos?

B.: Es que no me apetece/ Jehe[hhe

M.:[Mhm

*B.: (0.2) Perooo/ no sé/ si quieres acudo

M.: Noool/...

[9.89. A-2 (10-18)]

En el caso de las promesas, este caracter provocado obedece alas con-
diciones preparatorias:
1.-el oyente preferiria que el hablante hiciese A aque no hiciese A, y €l
hablante cree que el oyente prefeririaque €l hiciese A aque no hiciese A.
2.-no es obvio ni para el hablante ni para el oyente que el hablante rea-
lice A en el curso normal de los aconteci mientos (Searle, 1969:67).

Ladistinta relacién entre los interlocutores es la que aisla el grupo de
las promesas frente a resto de ofrecimientos provocados. Ademés, como
ya hemos dicho, las promesas no aguardan ninguna respuesta del oyente,
pues toman como punto de partida la certeza de que €l ofrecimiento que
incluyen sera aceptado (es la Unica justificacion para optar por el acto
compromisorio realizativo). Por el contrario, el resto de ofrecimientos
provocados, no sélo aguarda una contestacién, sino que laprioridad desa
consejaen este caso laaceptacion y privilegiael rechazo121:

121 _segtin hemos visto, el turno L.480-481 podriainterpretarse, en cierto
modo, como un turno-pre. Efectivamente, si laintencién de M. es pedir ayudaa
E., laformapreferida de hacerlo seria provocando su ofrecimiento, paraevitar una
peticion explicita. En tal caso, el turno L.485 deberia ser una aceptacion (por
tanto, mas prioritaria que la peticion, que suponeimplicar lafaz negativa). Pero
no ocurre asi. El turno L.484 puede interpretarse, por su parte, como turnoinicial
de una secuenciade ofrecimiento (E. no cree que M. esté pidiendo i ndirectamente
su ayuda, simplemente se la ofrece), o como turno de ofrecimiento en una
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480.M.:Lo que pasa es que he pensao(.) que si me
481. voy air el viernes...-esdecir/ que (( )) la
482. semanaque viene 'otengo que dejar lacasa
483  limpia// Porque me voy// Entonces

*484.E.: Yo t'ayudo

485.M. [CALLAAAA

*486.E.: [ Alimpiar.

487.M.: Q'tonteriaaas(.) diceees

488.E.:¢Uy?

489.M.:Entonces/ que es eso/ queee(.) segun...
[7.89.A(480-489)]

Los ofrecimientos pueden enunciarse también de una manera
indirecta, no explicita, en ciertos contextos. La siguiente conversacionl22
se refiere al material de traduccién con el que estén trabajando las dos
interlocutoras:

E.: [No/ no/ si estoy

ahora con- bueno/ estoy/ tendria que estar con-
con Séfocles/// Quiero hacer un poquito 'e S6focles/
antes de pasar a Euripides

secuencia de peticion. Esta segundainterpretacion eslaquellevaaM. auna
negativarotunda, pues se trata de evitar (retrospectivamente) que su turno L.480-
483 se interprete como peticion. Si M., por el contrario, hiciese la primera
interpretacion, su rechazo del ofrecimiento seria entonces no preferido, y
adoptaria una forma mas marcada.

Hablaremos de of recimientos provocados en todos estos casos en que puedan
alinearse con una peticion (implicita o explicita), siendo prioritario el rechazo.

122 _E| turno de M "Y o méas material tengo”, se dirige alas presuposiciones
hipotéticas, que aveces aparecen en el texto introducidas por laconjunciéong: "s
necesitas traducir otros textos, yo mas material tengo". Pero no debemos
confundir este tipo de ofrecimientos con el empleo marginal desi que Ducrot
llama "SI PRESUPOSICIONAL". El si presuposicional introducebgolaforma
de una subordinada el presupuesto basico de la oracionprincipd: S Pedroetaen
Paris, seguramente se quedard. Pero no parece haber un presupuesto especial en
S necesitas traducir otros textos, yo mas material tengo, o en el ejemplo de
Ducrot S tienes sed, hay cerveza en la nevera. Por otra parte, tampoco esposible
lacontraposicion l6gica: "'si no tengo méas material, es que no necesitas traducir
otrostextos", "Si no hay cervezaen lanevera, es que no tienes sed".

Como vemos, la hipétesis se dirige al significado ilocucionario de la
intervencién (de la oracion principal, cuando todo es explicito), esto es, al
ofrecimiento que supone. En palabras de Ducrot: la suposicion esta destinadaa
hacer compatible € acto de afirmacién posterior con la ley de discurso de que €
locutor debe interesar al destinatario (...) S aqui la hipétesis es necesaria, es
solamente para que la afirmacién subsiguiente no pueda considerarse inditil. El
locutor se pone en guardia ante la respuesta ¢Y a mi qué me importa?. (Ducrot,
1972:156). Dicho de otraforma, la presuposicién no apuntaal enunciado (“tengo
mas material"), sino alaenunciacion ("te ofrezco mi material").
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M.: Vale/ valel bien

E.: ¢ Vei-vieneh yaa?

*M.: Y 0 mas material/ tengo

E.: No/ no/ no quiero nada

M.: °(Vae)°

E.: Virginia (creo que por fin) tiene el uno de
Euripides

M.: Ah/ el uno?

E.:Si

M.: Muy bien

E.: Y si quiero algo/ puesyaos |o pediré aalguna/
perooo/ no creo ¢eh?/ porque/ jolin/ yatengo
bahtantehjehh

[3.89. B-7(19-35)]

2.4.4-LA ARGUMENTACION COMO ESTRUCTURA
SUBYACENTE.

Al hablar de las secuencias de historia hemos sefialado sus puntos de
contacto con la narracién literaria. Si parece que en cierto momento €l re-
lato literario se nutre del contar historias conversacional, no es menos
cierto que el hablante de una secuencia de historia disefia sus intervencio-
nes apoyandose en |os esquemas narrativos que su formacion cultural le
proporciona.

L o que nos preguntamos en este apartado es si sucede otro tanto con el
tipo de secuencia que estamos describiendo. Y las reflexiones nos condu-
cen a un tipo de texto que ha ocupado primero alaretéricay, mas recien-
temente, a la gramética del texto y la pragmética. Nos referimos a la AR-
GUMENTACION. Para conseguir que las intervenciones de nuestro
interlocutor se adectlien a la linea discursiva trazada por nuestras propias
emisiones, contruimos estas proporcionando los argumentos que las
respaldan. Y s dicho interlocutor se muestra reacio a secundarnos,
insistiremos con los mismDs 0 con nuevos argumentos para tratar de
obtener el alineamiento deseado, que coloque las respectivas
intervenciones en una linea de concordancia funcional méxima. No
importa el subtipo de secuencia en que nos encontremos. Y a se trate de
invitacion, juicio, ofrecimiento o peticién, nuestro proceder sera similar,
tanto en la postura de primer hablante como en la de receptor: daremos
argumentos para que nos acepten la invitacion y argumentos para
justificar nuestro rechazo. Y dada la recursividad que admiten las
versiones de insistencia, la argumentacion se convierte asi en un
procedimiento basico de expansion de la secuencia.

-Laargumentacion en la emision de un Unico hablante.
Para Van Dijk (1980:158), la argumentacién es un tipo de SUPERES-
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TRUCTURA textual, es decir, un esquema abstracto que proporcionalaor-
ganizacién del texto. Su verdadera naturaleza se aprecia especia mente
sobre el fondo del dialogo persuasivo, donde lo esencial es convencer al
oyente de la validez de nuestras afirmaciones. Como vemos, semejante
adscripcién supone enmarcar la argumentacion en el ambito de la
retérica. Al igual que la demostracién l6gica, la argumentacion supone un
vinculo entre una hipétesis o premisa y una conclusién, pero existen
diferencias que separan estos dos tipos de estructura. En laargumentacién
cotidiana o conversacional, no existe una relacion de necesidad entre la
hipétesis y la conclusion, sino méas bien de posibilidad, probabilidad o
credibilidad.

Para Van Dijk las relaciones que se establecen entre la hipétesisy la
conclusion pueden ser de tres tipos: derivabilidad sintéctica, implicacion
semantica y conclusion pragmatica. Los elementos de la superestructura
son los siguientes:

-argumentacion = justificacién + conclusion

-justificacion = marco + circunstancia

-circunstancia = puntos de partida + hechos

-hechos= legitimidad + refuerzo.

Pero la manifestaci én conversacional de estas categorias no sigue paso
a paso semejante esquema, sino que muchos elementos permanecen en el
ambito de las implicaciones, |as presuposiciones y los sobreentendidos, y
sblo se muestran através de los operadores y conectores argumentativos.
Para Moeschler (1985:129-150), la existencia de estos esgquemas abstrac-
tos subyacentes cristaliza en el concepto de MOVIMIENTO DISCUR-
SIVO, un tipo de organizacion estable, donde tiene lugar el proceso y la
realizacién de la coherencia argumentativa.

La nocién de movimiento discursivo nos remite, sin duda, a la supe-
restructura descrita por Van Dijk, y a su vez los dos conceptos se refieren
ala argumentacion monol dgica, esto es, perteneciente a un solo hablante.
En este ambito, la validez argumentativa de una intervencion no depende
de su valor de verdad, sino de su posibilidad o imposibilidad de servir
para determinada conclusion (Moeschler, 1985:121). Esto nos conduce a
otra nocién fundamental: e PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION
ARGUMENTATIVA, que consta de dos premisas:

-no se pueden defender dos conclusiones opuestas con el mismo argu-
mento
-dos argumentos opuestos no pueden servir a unamisma conclusion123,

123 _Moeschler establece este principio en laestructura de laintervendén B
hecho ya sefial ado de que | as argumentaci ones conversacional es no tienen nada
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Todos los elementos que hemos identificado aparecen razonando las
intervenciones de concordancia, especia mente cuando son no prioritarias.
La manifestacién superficial de la argumentacion utiliza sobre todo
operadores y conectores pragmaticos. Moeschler define e CONECTOR
ARGUMENTATIVO como un norpheme (un type de conjonction de
coordination, conjonction de subordination, adverbe, locution adverbiale,
ec) qui articule deux énoncés ou plus intervenant dans une dratégie
argumentative unique. (Moeschler, 1985: 62). Estos conectores son los
que permiten distinguir tres tipos basicos de movimiento discursivo:
concesivo, conclusivoy consecutivo

Una intervencion realiza un movimiento discursivo CONCESIVO si
consta de dos constituyentes que son argumentativamente contradictorios.
El primero de €ellos puede introducirse con marcadores argumentativos
(bueno, bien...), conectores concesivos (aunque, incuso, aun cuando,...) o
expresiones que indican €l acuerdo con el hablante anterior (s, evidente-
mente, seguro, claro...). El segundo constituyente supone |os argumentos
contradictorios ala concordancia con ese hablante anterior, y seintroduce
con conectores concesivos del tipo pero, alin asi, de todas formas, sin em-
bargo, no obstante... En el gemplo siguiente, la intervencion de E se de-
sencadena cuando N pide que quiten la musica que esta sonando. La
intervencién consta de dos movimientos contradictorios cuya conclusion
no llegaaexplicitarse:

N.: Espreciosa/ ES PRECIOSA/ jPero QUITALAA/ por

favor!

M.: Yal yal[yavoy

°E. [Pues yo es que te habia traido musica de-

deLito Vitale/ hija/ pa’ que se oyera de fondo/ pero

aqui alas mozas les desagrada
[7.89. A (289-294)]

Como vemos, la conjuncion pues introduce el primer argumento de E,
y el conector concesivo pero sefidla la introduccidn del segundo argu-

que ver con laslégicas, llevaavecesainvalidar este principio, cuando setratade
|as argumentaciones dial 6gicas. Queremos decir con esto que aveces un mismo
argumento puede ser utilizado para conclusiones distintas, aungque por partede
diferentesinterlocutores:

A.: Quédate a cenar

B.: Uy, no puedo, ya se me ha hecho tardismo

A.: Pues por eso...

Laargumentacién de B podria parafrasearse como "no me quedo porque ya
se me hahecho muy tarde" , mientras que laargumentacion de A seorientaen la
direccién contraria: " como ya se te ha hecho muy tarde, quédate un poco masy
cenas".



B. Gallardo Pauls(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 165

mento, favorable a una conclusion contraria. Este tipo de argumentacion
es propio de la técnica dialéctica del "SI, PERO", también llamada técnica
de la CONCESION CICERONIANA. Se acepta una parte del argumento
contrario, 0 su aspecto menos importante, para rectificar o contradecir el
resto. En el siguiente caso, se prolonga durante varios minutos una discu-
sién, a partir del turno L.999, donde S emite un juicio para €l que sus
cuatro interlocutores tienen objeciones. A lo largo de la discusion, S. de-
fiende su postura en sucesivas versiones de insistencia que culminan en
L.1050:
999: S.: Hombre/ pero con tu pareja
si que puedeeees
(0.4)
1002: L.: Pero no sabes de esa pareja cuando comienzas a estar con
dla
P.: Pero lapareja/ ¢con qué pareja/ o seaaa-
claro/ lapargja
()
1022: S.: Lo que quiero decir/ que si tu tienes una
parejall=
P.: Ni ain desate fias
S.: =normaal// Lo que yo digo
()
1050: S.: Bueno/ bien/ perooooo/ también/ jolin// Quiero
decirte que tu te vas/ te haces el andlisis/ y dentro
de seis meses vuelves/
[OTI. A(999-1053)]

El movimiento discursivo CONCLUSIVO supone una complicacion
mas, ya que la concesién se completa con un tercer constituyente que ex
plicitala conclusion, introducida por lo general con conectores del tipo fi-
nalmente, en d fondo, de todos modos, a fin de cuentas, en suma.... Por
supuesto, la conclusién introducida explicitamente es la que viene ratifi-
cada por €l constituyente de la concesidn, no por el que expresaba concor-
dancia con el interlocutor. En el ejemplo antes citado, la intervencion de
N expresa de manera abreviada este tipo de movimiento, que se aprecia
mejor si reproducimos turnos anteriores:

N.: jESTA ESLA CANCION DE LUISAA(.) y de Juan!

Os odio/ quitala
(..)
*N.: Espreciosa/ ES PRECIOSA/ jPero QUITALAA/ por 289
favor!
M.: Yal yal[yavoy
E.: [Pues yo es que te habia traido musica de-
deLito Vitale/ hija/ pa' que se oyerade fondo/ pero
aqui alas mozas |les desagrada
N.: Eslacancion de Juany de Luisa, no laquier'-...
[7.89. A (281-297)]
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La argumentacion completa que subyace al discurso de N en estos tur-
nos podria parafrasearse asi: "Cierto, la misica es preciosa, pero se trata
de la cancién de Juan y Luisa, asi que deseo que la quitéis'. Lo que
ocurre en el turno L.289, es que N introduce directamente la conclusion
después del conector concesivo, ya que €l argumento de tal concesion
habia sido introducido con anterioridad. En un turno més tardio de la
misma secuencia, N repite sus razonamientos con otro movimiento
concesivo tipico que utiliza constituyentes contradictorios desde algin
punto de vista:

N.: Si ami me gusta mucho la cancién/ perooo

meee trae malos °(recuerdos)®

[7.89. A (310-311)]

En e movimiento discursivo CONSECUTIVO, sin embargo, no apa-
rece ninguna contradiccion entre los argumentos, y puede hablarse de
cierta unidireccionalidad argumentativa (Moeschler, 1985:134). Se pre-
senta un argumento seguido de su conclusién explicita, generalmente con
marcadores del tipo pues, as que entonces, por consiguiente..En el si
guiente caso se utilizalalocucién o sea:

*F.: Y es que no merece la pena quedarse/ o sea/ que

estaré en casa=

A.: Si/ bien

F.: =y asi esta tarde nos podemos dedicar alimpiar

[3.89.A-2]

Estos tres son |0s Unicos tipos de argumentacion que Moeschler iden-
tifica en la intervencion, lo que le lleva a rechazar los enunciados
justificativos y explicativos, del tipo "conclusiéon + PUESTO QUE +
premisa’. Desde nuestro punto de vista, esto supone una contradiccién.
Moeschler niega que haya algin tipo de movimiento discursivo en una
emision del tipo ASERCION + JUSTIFICACION, porque no aparece ni
la dimenson processus de l'activité argumentative, ni la notion de calcul.
(1985:134). Pero esta omision explicita no significa que € hablante y el
oyente no realicen implicitamente su propio silogismo.

Recordemos ademas, que tanto Moeschler como Van Dijk, comienzan
negando la asimilacién entre argumentacion conversacional y argumenta-
cion légica, de manera que la ausencia de determinados elementos en la
argumentacion coloquial resulta previsible (especialmente de aguellos
edementos que son huelladel proceso silogistico). Por eso consideraremos
gue las intervenciones donde una respuesta se ve seguida por la razones
de la respuesta (generalmente causales del tipo esque... o finales del tipo
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asi...) son también un caso de argumentacionl24,

-Laargumentacion en el didlogo.

Nuestro razonamiento en los apartados anteriores ha tomado como
punto de partida las secuencias de conformidad (el par adyacente jui-
cio/segundo juicio) para extender después el analisis a otros tipos de par
adyacente, 0 sea, otras secuencias de concordancia. Este mismo punto de
partida habia servido, como vimos, a Pomerantz para caracterizar la no-
cion de preferenciay es también el que utiliza Moeschler en su aproxima-
cién alaargumentacion conversacional.

Para tratar el papel de la argumentacion no ya en la intervencion, sino
en el intercambio, Moeschler parte de la ley discursiva general, antes
mencionada, que inclina a los participantes hacia la busgueda de
ACUERDO. Surgen asi estas premisas:

1.-todo intercambio se dirige ala bldsqueda de un acuerdo

2.-todo acuerdo se enmarca en una negociacion, sea 0 no tematizada
como objeto conversacional

3.-toda marca de desacuerdo (de no colaboracién conversacional), no
sdlo rechaza el marco-acuerdo de la interaccion o el caracter necesario de
la negociacion, sino que contribuye a aplazar €l acuerdo.

Como consecuencia, la argumentacion pasa a tener dos funciones
béasicas en el intercambio: centripeta, o de cierre, y centrifuga, o de
expansion.

La argumentacion COMO ELEMENTO DE CIERRE se utiliza para
garantizar €l caracter completo o perfectivo de la interaccion. Esto le da
un papel estructurador que se relaciona directamente con la
predictibilidad de las intervenciones. Un interlocutor que no obtenga la
reaccion esperada intentara dejar el intercambio siempre abierto, mientras
el otro participante proporciona argumentos que tratan de cerrarlo.
Semejante cierre puede afectar al intercambio en cuestion o bien atodala
interaccion.

124 _|nterviene aqui, creemos, con bastante fuerza, ladistincion entre registros
linguisticos, de manera que el lenguaje conversacional opta por construcciones
sintacticas mas elaboradas y menos explicitas que el |enguajeescrito, dondelas
argumentaci ones recogen sus constituyentes con mayor exhaustividad. El estudio
deB.Altenberg (1987:63) sobre |as estrategias causal es en |a conversacion sefiala
que el caracter no planificado del lenguaje conversaciona favorece e predominio
de ciertas estrategias, frente al lenguaje escrito. Entre estasestrategias seincluyen
pragmatic sequences determined by the interaction or, in the case of digunct
clauses, by a desire to justify a speech act. Altenberg indica que, a pesar de las
conexiones implicitas que caracterizan el lenguaje hablado, la constante
improvisacion Ileva al hablante a subrayar insistentemente los vinculos y
relaciones entre sus emisiones.
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Este tipo de argumentos con funcién de cierre, nos remite a la estruc-
tura tripartita del intercambio que tratamos al estudiar €l andlisis del dis-
curso de los autores de Birmingham. Recordemos que tras las dos inter-
venciones minimas de inicio y reaccion, se proponia un tercer elemento
llamado continuacion o también retroalimentacion, cuya mision era
ratificar la aceptabilidad del segundo constituyente. Esta ratificacion,
evidentemente, actlia como cierre, ya que, en palabras de Moeschler,
quand tout le monde est d'accord, il n'y a plus rien ase dire quand il y a
désaccord, la discussion et posshle (1985:153). Junto a la interaccion
didactica, de la que se ocupaba € A.D., encontramos este tipo de
intervenciones argumentativas en las conversaciones transaccionales,
donde después de una intervencién tematica inicial pueden
desencadenarse algunos intercambios subordinados cuya funcion es
VERIFICAR los términos en que se desarrolla la transaccion. Moeschler
|lama a esta estructura CIERRE COMPOSICIONAL.

El CIERRE DEDUCTIVO aparece sobre todo en discusiones y en dis-
curso polémico. En este caso, €l cierre global de la conversaciéon ya no
depende del cierre parcia de cada intercambio, sino sdlo de uno de ellos.
Por ejemplo, después de una secuencia de refutacion o disconformidad
puede aparecer un Ultimo intercambio de acuerdo que dé por terminada la
discusi6n; otra posibilidad frecuente es unainterrupcion polémica que de-
sencadena un intercambio subordinado, cuya finalizacion puede dar por
terminada laintervencién que ha sido interrumpida.

ARGUMENTACION:

-En laintervencion: -concesiva
-conclusiva
-consecutiva
-justificativa

-En d intercambio: -funciones:
-de cierre: -composicional
-deductivo
-de expansion:-por contradiccion
-por relanzamiento
-temética
-procedimientos;
-acuerdo
-negociacion
-concesion

-Cuadrol2: La argumentacion en lass. concordancia-

La argumentacion como ELEMENTO DE EXPANSION supone la
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posibilidad de generar intercambios subordinados, y se utiliza de tres for-
mas fundamentalmente: EXPANSION POR CONTRADICCION, POR
RELANZAMIENTOY TEMATICA.

En estos tres procesos se desarrollan |os cuatro tipos de argumentacion
descritos: consecutiva, conclusiva, concesivay justificativa. En la expan-
sibn por contradiccion, existe desacuerdo entre € intercambio
subordinado y €l original, y las intervenciones directrices de cada uno
pertenecen a hablantes distintos. La ampliacién por relanzamientol25
corresponde a las versiones de insistencia, ya que los intercambios
principal y subordinado son iniciados por el mismo hablante. Por dltimo,
la expansion temaética se produce cuando cada elemento del intercambio
dapie aalgun tipo de ampliacién subordinada de otras intervenciones.

Estos tres procedi mientos basicos de expansién se articulan en otros
tres mecanismos fundamentales que describen las secuencias de
concordancia: el acuerdo, la concesion y la negociacion. EI ACUERDO
esta sustentado por unaley general del discurso, latendenciaal consenso,
lo que significa que es sin dudalo mas prioritario en lainteraccién.

Ya nos hemos referido a las razones sociales para €ello, basicamente
relacionadas con los conceptos de faz y vinculo social. La CONCESION
es una estrategia utilizada para proteger ese acuerdo prioritario. El
hablante que después de una secuencia mas o menos larga de
disconformidad opta por la concesion, esta rescatando los elementos
parciales de la conversacion donde la convergencia de los hablantes
resulta posible, y por tanto, facilita el paso a nuevas unidades
conversacionales 0 a kb secuencia de cierre. Se intenta salvaguardar la
contradiccion argumentativa de los dos 0 mas interlocutores conciliando
sus perspectivas en un movimiento discursivo Unico (en términos de
M oeschler se trata de argumentaciones anti-orientadas).

Por ultimo, la NEGOCIACION126 es un procedimiento complejo

125 _ E tipo de intervencién que hemos Ilamado relanzamiento aparece
cuando el intercambio no se harealizado; en las versiones de insistencia, la
intervencidn iniciativa si encuentra su reactiva correspondiente, sélo que no es
satisfactoria paralas expectativas del participante.

126 _ Esta negociacion es el procedimiento fundamental utilizado en el tipo de
estrategia discursiva que F.Jacques |lama con el mismo nombre. El define la
negociacion por su caracter interlocutivo, bivocal, de objetivo comun, funcién
externa a los interlocutores y finalidad practica (1988:55). Lo que nosotros
estamos |lamando aqui negociacién es s6lo un tipo de actuacion agumentativa
que, si bien caracteriza determinados tipos de acontecimiento, puede aparecer
también en la conversacion cotidiana.
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destinado a lograr el acuerdo. En la negociacion anticipada la argumenta-
cion adelanta los contra-argumentos que se le podrian oponer, negéndol os
desde el comienzo ("Incluso si...", "A pesar de que..."). La negociacion
factual se dirige a lograr el acuerdo sobre ciertos hechos que son
decisivos para que pueda continuar lainteraccion, por lo que es propia de
conversaciones transaccionales. Cuando lo que se negocia es la propia
imagen que cada interlocutor intenta imponer sobre si mismo, la
negociacion se llama interaccional. La metadiscursiva se dirige a aclarar
retrospectivamente la funcion de otra intervencion ("Era una pregunta’).
Por dltimo, la metainteraccional trata de llegar a un acuerdo sobre los
derechosy obligaciones de |os participantes alo largo del encuentro127.

127 | apresenciade laargumentacion en los pares adyacentes que generan
secuencias de concordancia nos permite hablar de las CONEXIONESENTRE
RETORICA Y CONVERSACION, esdecir, entre retéricay pragmética. Como ya
sefialara Angel Lopez en un articulo de 1985, el modelo liminar, y por tanto el
model o perceptivo, puede dar cuentade las bases linglisticas de laretérica. Una
vez mas, pues, las estructuras son circulares: tanto en el caso de la historia
conversacional y la narracion, como del par adyacente y laargumentacion,
linglisticay retdrica aparecen unidas e interdependientes, cosa facilmente
comprensible si tenemos en cuenta la orientacion pragmatico-persusivacon que
nace la oratoria clasica. En semejante concepcion, es facil relacionar losganaa
causarum, cuya tipologia se establece por referenciaala disponibilidad del
publico, con las estrategias de convencimiento y persuasion utilizadas en la
secuencia de concordancia (L6pez Garcia, 1985: 619)
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2.5-EL OBJETO DE LA ENUNCIACION FRENTE AL
ENUNCIADO LINEAL: LASSECUENCIASLATERALES

2.5.1-REALCESPERCEPTIVOSEN UNA SECUENCIA
LATERAL.

Hasta el momento hemos caracterizado |0s dos tipos de secuencia que
nos permiten dar cuenta de la mayor parte de la conversacion cotidiana,
es decir, las secuencias de historia 'y las de concordancia. Nos vamos a
ocupar ahora de un tercer tipo de secuencia donde las asociaciones
gestélticas son diferentes: la secuencia lateral. La secuencia lateral es
aquella que marca un "aparte” en el transcurso de la conversacion,
deteniendo por unos instantes lafluidez discursiva. Como toda secuencia,
impone un cambio de tema, pero con una particularidad: semejante tema
nuevo no es considerado por |os partici pantes como un verdadero temade
su conversacion, sino como un asunto marginal que desplaza
momenténeamente |a atencién:

A.: ...y eso, y estuvimos alli veinte horasy no apareci6 nadie

*B.: Dame un cigarro negro, anda, que no tengo

A.: Ah, si, toma

B.: Vde

A.: Bueno, eso, que al final nos cansamos de esperar

y nos largamos sin ver anadie...

Empecemos, en primer lugar, con € criterio basico de definicion que
utilizamos a describir un intercambio o conjunto de intercambios como
secuencia lateral: LA FORMA. Efectivamente, 1o que se destaca en este
tipo de secuencia es la discontinuidad conversacional que supone.
Durante un breve tiempo, la fluidez discursiva y el hilo norma de la
conversacion se ven interrumpidos para hacer comentarios mas 0 menos
marginales. Esto significa que la descripcion estructural ha de registrar
algun tipo de escisién de caréacter distinto al que viene dado por un simple
cambio de secuencia. Hay un cambio de secuencia, si, pero ademas hay
una detencion en el progreso de lainteraccionl28.

Pero igual que matizamos el predominio funcional en la secuencia de
concordancia, hemos de sefialar agui que este criterio formal no puede se-

128 _Es evidente que esta clase de secuencia supone, como lasecuenciade
historia, algunainformacién, y que, al igual que la secuencia de concordancia,
demuestra el alineamiento funcional de dos o mas turnos. Pero ninguno de estos
dosrasgos es el que la define, sino su lateralidad, |a discontinuidad formd que
inaugura en el discurso. Como veremos, esto se realza alin mas en | 0s casos
tipicos de estructura enmarcada.
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pararse tajantemente de los aspectos funcionales. La discontinuidad
formal que aparece en una secuencia se manifiesta en un hecho
inequivoco, como es la aparicién de una intervencion iniciativa que no
guarda ninguna funcion relativa a las intervenciones inmediatamente
anteriores. De manera que la lateralizacion es a la vez un hecho formal y
funcional, por mas que el aspecto formal nos parezca mas destacado. La
asociacion al nivel lineal conjuga igualmente los dos aspectos, pues si
bien el orden de aparicibn es un criterio forma, e dinamismo
comunicativo praguense habla de FUNCIONES informativas.

Por otro lado, esta vinculacion con hechos de formay de funcion ex-
plica un importante rasgo de la conversacion, como es la posibilidad de
que aparezcan turnos aislados29:

M.: Entonces resulta que se'l- se le hizo otra

Ulcerall Eso fue que se le habia hecho otra Ulcera
y [tienetres
*N.: [Oyel aver si se acabala primera partel30/ seh?

E:L((

M.:[(Entonces)/ es decir/ tiene que trabajar/ quiero
decir/ tiene que descansar quiro decir
[7.89. A( 552-558)]

Recordemos que hemos identificado para €l intercambio estructuras
minimas de dos turnos (el par adyacente), donde es necesaria la participa-
cion de al menos dos interlocutores. Lo contrario, dijimos, es limitarnos al
plano enunciativo, nunca asimilable a la conversacion porque no incluye
al receptor. Esta postura supone concebir al intercambio (y dentro de é, al
par adyacente) como |la unidad prototipica del didlogo. Pero esto no
significa que no pueda haber otras estructuras vélidas. Precisamente, al
hablar de prototipicidad de una unidad abrimos la posibilidad de situacio-
nes periféricas. Y esto es o que ocurre con las intervenciones laterales.
Podriamos decir que en un primer paso hacia la periferia, € intercambio
tipico de dosintervenciones:

A.: jQuéfrio tan espantoso!
B.: Teibaadecir que si querias un café con leche.

ya no tiene dos intervenciones, sino sélo dos turnos (uno con inter-
vencion, y €l otro no):

129 _gual que pueden aparecer, por otra parte, temas sin remas, por gjemplo
en casos de discurso repetido.

130 - |a conversacion se ha concebido paraser grabaday enviar despuésla
cintaaunaamigaen el extranjero, en lugar de escribirle unacarta. Por eso, las
participantes son conscientes de la grabacion en todo momento y muchas
secuencias |aterales de esta interaccion se refieren precisanentealos"problemas
técnicos", como en este caso lafinalizacion de la primera cara de la cinta.
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A.: jQué frio tan espantoso!
B.: Mmm

Un paso més en la misma direccién lo apunta Goodwin (1981) cuando
defiende el turno como unidad fundamental del andlisis conversacional:
hay veces en que uno de los dos turnos es "rellenado” con elementos de
comunicacion no verbal, 1o que permite un intercambio como €l siguien-
te:

A.: jQué frio tan espantoso!

B.: ((ABRAZO))

Pues bien, dando un Gltimo paso que nos pongayaen los limitesde la
periferia (casi en e punto donde la unidad intercambio pasa a ser la
unidad intervencion), llegamos a la intervencion lateral. Son
intervenciones que suponen un cambio temético (de asunto) y que se
producen en un contexto donde tal cambio no resulta esperable para los
co-participantes. Por eso la conversacion continGa su desarrollo, sin
albergar ninguin turno exclusivo paralarecepcion:

N.: MI NOVIOOO// Comono lo

puedes llevar aver(.) [peliculas subtituladas

M. [TENGO HAMBREEE

E.: ((  )) A Antoniotampoco le gustan

N.: 'Jaesun roollo porque en los Albatros hay

un montén que-
[7.89. A (576-581)]

Esta posibilidad ratifica ademas las propuestas del grupo de Birming-
ham, que basandose en Halliday buscaba para el discurso conversacional
una escala de rango paralela a la de las teorias gramaticales. En
gramética, una unidad N puede estar representada por una unidad N-1: un
morfema con sélo un fonema, por emplo. Si admitimos la posibilidad de
que un intercambio se "realice" mediante una Unicaintervencién, laescala
de rango propuesta confirma su validez: acto< movimiento < intervencién
<intercambio

Las intervenciones laterales de este tipo, sin embargo, no deben con-
fundirse con otro tipo de intervenciones aisladas que se producen en la
conversacion cuando los interlocutores son varios y algunas emisiones
quedan sin contestacion: los TURNOS SUELTOS;

P.: Ay/ NOOO// [Qué tio// Qué tio/ como dicen ustedeees

S.: [No sabe nada/ °(no sabe nada)®

*R.: Es que/ [entre nosotros/ de ahi

P.: [Pero qué mal se callé/ [no queria dar informacion=

Sl.: [¢Pero queda-pero queda

alguno [disponiblee?
S. [No queriadar informacion
P.: =No queria perder el CEtro
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[OTI. A(267-276)]

Aungue cabe la posibilidad de pensar que lo realzado en la secuencia
lateral es el significado, la percepcion atiende especialmente a los
aspectos lineales, pues como ya hemos dicho, un cambio de tema aparece
en cualquier secuencia nueva. Este énfasis en aspectos formales se ve
ahora subrayado si pensamos en cua es el nivel de organizacién
linguistica a que lo asociamos: el NIVEL DE ORDEN, cuyas unidades
son un tema y un rema, un tépico y un comentario, definidos tema y
tépico como el elemento que va en primer lugar (esto es, definidos con un
criterio formal, posicional)

Para e dinamismo comunicativol3! de la escuela de Praga (Firbas), la
informacion del enunciado progresa gradualmente, es decir, desde los ele-
mentos con minimo dinamismo (minimo grado informativo) hacia los
elementos mas comunicativos, o dicho de otra forma, desde el tema hacia
el rema. En un enunciado donde el orden es no marcado, €l tema aparece
en posicion inicial y el rema en posicion final. Cuando trasladamos estas
estructuras a ambito conversacional, parece esperable que ese
constituyente menos dinamico (0 mas conocido) se asocie a la primera
intervencion o, en todo caso, al movimiento de tipo 1 de la segunda
intervencién; paralelamente, el constituyente mas dinamico (0 nuevo)
pertenece ala segundaintervencion, o a su movimiento detipo 2:

TEMA REMA

A.:intervencién 1

B.: intervencién 2 = (mov.1 + mov.2 +mov. 3)

(punto de partida)

Si el tema es asimilable a punto de partida, podemos pensar que en
general corresponde a la intervencién iniciativa del intercambio, mientras
el rema se asocia a la intervencién reactiva, donde se concentra la
informacion perteneciente al segundo interlocutor (y que en cuanto tal

distingue el intercambio de la enunciacion). Dentro de esta intervencion
reactiva tipica, el movimiento 1 puede considerarse también perteneciente

131 - No profundizaremos aqui en las multiples matizaciones que pueden
admitir todos estos términos, y utilizaremos de manera genéricatema/ tépicoy
rema/ comentario como sinénimos. El criterio aducido, la aparicion en primer
lugar, no se apoyatanto en la distincién de informacidn conociday nueva, cuanto
en el concepto graduable de dinamismo comunicativo (Jiménez Julig, 1986).
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al tema, ya que se refiere a la intervencién anterior. De hecho, los
prefacios y los marcadores que suelen aparecer esta posicién, pueden
interpretarse como €l intento del hablante de proporcionar un tépico a su
enunciado, aungue sea un tépico poco informativo: la poshilidad de una
edructura lineal carezca de tdpico es podtulada deductivamente por la
Gramdtica Liminar, pero contradice los hébitos dd hablante que s
efuerza en dotar a toda oracion de un tdpico, squiera sea formal ("o
sea", "bueno”, etc). (Lopez Garcia, 1980:158 n.)

En estas estructuras, la secuencia lateral actda violentando la sucesién
“natural" 132 de temas y remas, e introduciendo un tema en el desarrollo
de otro. El nivel que en la enunciacion nos permite distinguir
constituyentes de acuerdo con su aparicién en primer o en segundo lugar
(temas o remas), nos lleva en la conversacion a identificar un tipo de
secuencia también por su lugar de aparicion: la secuencia lateral se
relaciona con el nivel de orden precisamente porque no lo respeta, o
porque instaura dos érdenes paralelos; el dinamismo comunicativo que
hace progresar €l nivel informativo de la conversacion, se interrumpe.
Como veremos, en los casos en que el punto de partida (el tema) procede
de la conversacion en curso, e rema no supone un incremento
informativo de esa conversacion, sino una detencion, pues se propone
como comentario precisamente € topico anterior, reingaurandolo. Y en
los casos en que el punto de partida no procede del discurso previo, su
comentario se concibe como un elemento ajeno a ese mismo discurso, un
elemento aparte, "aun lado".

Esta misma discontinuidad, o salto, aparece en los ACTOS DE HA-
BLA DIRECTIVOS, que trasladan al receptor u oyente la carga de la ac-
cion. Puesto que su vinculacién con la secuencia lateral puede parecer
més lejana que las correspondencias ya vistas para los actos
representativos y declarativos (historia), y para los actos expresivos
(concordancia), analizaremos en primer lugar como se establece la
asociacion perceptiva entre el nivel de orden (nivel temético lineal) y los
actos directivos. 9 por un lado, el acto directivo se define como aquel
orientado a que el destinatario haga algo, por otro lado la distincion entre
temay rema se articula justamente por referenciaa conocimiento de ese
destinatario (el grado de informacion depende de lo que él ya conoce): la
edructura lineal o nivel "temédtico/ remético" se caracteriza por lo que
los praguenses llamaron dinamismo comunicativo, esto es, por d hecho
de que las unidades s stlan unas detrds de otras de cara a receptor
cuyos conodmientos de la sStuacion se van perfeccionando con

132 _H. Weil consideraba que ladistribucién no marcadade temasy remas
(puntos de partiday enunciados) reflejael MOVIMIENTO DE LA MENTE.
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desarrollo dd tedo: en d interior dd mismo, un éemento temético es
una unidad que ya pertenece a acervo dd receptor, un demento
rematico aqud que todavia tiene potencia, porque aunque va dirigido al
receptor, este todavia no lo ha incorporado (..) Una enunciaciéon que
pretenda acomodarse a este ssema de “"potencialidad implicita dirigida
hacia @ receptor y que se neutraliza cuando € receptor la alcanza' es
evidentemente una enunciacion que se dirige a receptor, es decir, una
enunciacion directiva. (Lépez Garcia, 1989: 268-269)

El dinamismo comunicativo, pues, envia estructuras reméticas a un
receptor de la misma forma que el acto directivo se orienta ainfluir en su
conducta. En el nivel inmediato, la secuencia lateral comienza cuando un
receptor del turno en curso emite una intervencion iniciativa no predicha
Simplificando un tanto la percepcion de | as secuencias, podriamos pensar
incluso que existe la siguiente relacién: en la secuencia de historia, €l hilo
discursivo es manejado casi exclusivamente por un hablante-emisor, es
decir, un hablante que narra algo a los demaés (acaparando momentanea-
mente el protagonismo conversacional). En la secuencia de concordancia,
parece que el protagonismo se equilibra: el relativismo funcional de los
turnos sitlia las aportaciones de ambos participantes en un mismo nivel.
Pero la secuencia lateral cede el protagonismo a receptor, que
prescindiendo de la linea discursiva en curso, inicia unalinea nuevaene
papel de emisor.

Lo que hace la secuencia lateral no es s6lo cambiar de tema, sino pro-
vocar unarupturaen lalinealidad o la sucesividad del discurso conversa
cional. Por eso se les puede llamar también "apartes”, pues se trata efecti-
vamente de secuencias prescindibles desde el punto de vista del didogo,
que obedecen por lo general alas exigencias derivadas del contexto situa-
cional. La ruptura o la discontinuidad que provoca la secuencia lateral
tampoco debe confundirse con la que se da en las secuencias insertadas.
Una secuencia insertada rompe la predictibilidad de un turno por
necesidades pragmaéticas, casi siempre para aclarar aluna presuposicion
equivocada. Por eso no pueden considerarse elementos genos a la
conversacion que se desarrolla. En cambio, esto si es posible en la
secuencia lateral, que por otro lado, puede aparecer después de
intervenciones no predictivas.

ORACION temal/rema
ACTO DEHABLA acto directivo
SECUENCIA secuencialateral

-Cuadro 13: las asociaciones per ceptivas del enunciado lineal .-
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El Ultimo elemento que nos queda por analizar es laley perceptiva que
se alinea con todas estas correspondencias, a saber, la LEY DE LA
PROXIMIDAD: "ceteris paribus', los eementos préximos tienden a ser
vistos como condituyendo una unidad antes que los dementos algados.
(Kanizsa, 1980:30). Como vemos, la variable que nos permite asociar los
elementos ya no es su semejanza ni su tendencia a agruparse en cierre,
sino ladistancia, esdecir, €l lugar, laposicién.

En la secuencia lateral las intervenciones laterales sucesivas
(proximas) se agrupan formando una unidad nueva, que a su vez DES-
PLAZA A UN LADO €l foco de interés. Esto significa que la ley de la
proximidad actta dentro de la secuencia ratificando la misma asociacion
propiciada por laley del cierrey de laigualdad (pues la secuencia lateral
puede transmitir significados cerrados y encerrar algun tipo de par
adyacente). Pero la misma ley puede actuar también externamente,
facilitando la percepcion diferenciada de dos secuencias (la que se
desarrollaba y la lateral), que ocupan simultdneamente la atencién
dialogal de los participantes. Esta dualidad se debe a que la
LATERALIDAD de un elemento es siempre un rasgo relativo, o sea, que
debe establecerse por referencia a otro elemento mas o menos fijo. Como
consecuencia, podremos diferenciar dos tipos de lateralidad, segun la
distancia o la proximidad que mantenga dicha secuencia con la secuencia
marco sea mayor o menor: la proximidad serd mayor en las secuencias de
motivacién cotextual y menor en las que tienen apoyos contextual es.

En definitiva, podemos caracterizar la secuencia lateral por las
siguientes asociaciones133;

NIVEL LEY PERCEPTIVA ACTO CRITERIO
LINEAL | PROXIMIDAD DIRECTIVO | FORMAL (func.)

.-Cuadro 14: Asociaciones per ceptivas de la secuencia lateral .-

133 _caracterizandol a por negacion, podemos sefial ar estas diferenciaciones:

-frente ala secuencia de historia: no se privilegia de manera evidente la
transmisién de significados con estructura cerrada

-frente ala de concordancia: no hay un emisor que "atrae" hacia su turno la
conducta conversacional del receptor, sino un receptor que instauraunanueva
linea discursivalateral

-frente alade insercion: la discontinuidad no solo se da después de una
intervencion predictiva, sino que puede aparecer también después de unain-
tervencién reactiva; ademas, la secuenciainsertada es siempre semanti camente
necesariay lalateral no.
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2.5.2- ESTRUCTURA DE LA SECUENCIA: MARCADORESY
REGRESOS.

-Desencadenante de secuencia lateral.

Jefferson (1972:294) caracteriza asi la secuencia lateral: in the course

of some on-going activity (for example a game, a discusson), there are

occurrences one might fed are not "part" of that activity but which

appear to be in some sense rdevant. Such an occurrence conditutes a

break in the activity -specifically a "break' in contrast to a "termination".

El demento esencial, pues, en su estructura, ha de ser una intervencién

iniciativa lateral que produzca el efecto de ruptura respecto a la

conversacion en curso. Como hemos dicho, el sujeto de esta enunciacion
desempefia en la primera secuencia un papel de receptor.

La estructura minima de una intervencion iniciativa recurre, sin duda,
a tipo de turno que hemos llamado Informe, caracterizado por ser/-
predictivo/, Fpredicho/, /+inicial/ y /+final/. Por ejemplo, en € siguiente
caso, la conversacion se desarrolla mientras | as participantes cenan; es €l
momento del postrey se estd hablando de las posibles diferencias entre el
machistay el misogino; la secuencia progresa normalmente con un Unico
turno lateral de L. referido a S., que ha dejado caer en € mantel un trozo
detarta:

Sl.:Exacto/ que el machismo/ eeeh/ suponia una postura deee-

dee- despreciadora o despreciativa de lamujerd=

L. [Claro

Sl.:  [=Mientras que en el misodgino habia ciertaincluso
admiracion ocultall/ en tanto en cuanto puede haber odioll/ luego
hay miedo/ luego hay=
S [Un ser superior
Sl [=conciencia de superioridad
S.: Unaconciencia de ser superior/ exacto
eL.: Miradonde lo pusistes tu
S.: Que la- exacto/ que para el misbgino mmmm/ la mujer
eraun ser superior...
[OTI. A (1650-1663)]

En otros casos, la secuencia lateral puede iniciarse con alguna inter-
vencion predictiva que desencadene una longitud de par adyacente o
intercambi os superiores:

S.: Latension la tenia muy bajaaall/ [cuando me dieron (( ) esta muy
baj aaaa

R.: [Si/ pero de todas formas/ no sé en
glébulosrojos/ pero en glébulos blancos ti debes andaaar/ asicomoyo o por ahi/
porque cada vez que haces un esfuerzoll/ luego estas hecha polvol
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: NO/ pues estaba bien/ ¢eh?
2 ¢Si?
: Estaba bien//Es latension
.. Ah
.. Silviatambién tiene la tension muy- mal
*Sl.: Yo soy hipotensa pero alo bestia (0.5) ¢Qué miras?
R.: [Jajajaaaaa
P.: [JAA JAA JA/ alo bestial jaah ja
R.: Nonono no// Meibaareir porque/ haempezao/ yo soy im-po/ y entonces
[he dicho=
P.: [Jajaaa hajaa
R.: =No/ pero espérate/ pero espérate/ tiene que decir otra cosah jahaaa
Sl.: HI-PO-TEN-SA

WTDODO

R.: Si si [si si
P..  [Nada/ un problema de escucha
*R.: Si sisi

P.: Pero en fin/ asi que donas sangre/ y por el tipo de sangrell/ hay agluur/
premio especial?

[OTI. A (1198-1225)]134

-M ecanismos basicos.

Un mecanismo tipico que puede desencadenar una secuencialateral es
la repeticién de un elemento del turno previo, con una entonacion interro-
gativa. Un gemplo yaclésico es el siguiente:

Steven: One, two, three ((pause)) four , five, six ((pause))

eleven, eight, nine, ten

Susan:"Eleven"?- eight, nine, ten?

Steven: Eleven, eight, nine, ten

Nancy: "Eleven"?

Steven: Seven, eight, nine, ten

Susan:That's better.

[Jefferson, 1972:295]

Igual que los interrogativos, la repeticion es provocada o producida
por un elemento anterior determinado(Product-Item). Pero la unidad que
genera el interrogativo se actualiza en & habla posterior, cosa que no
ocurre en las repeticiones:

S.: Buenooo/ o no lleg6 al afio/ o no llegé al afo//Y o no las tengo/

134 _En este caso, la conversacion gira en torno a las experiencias de
donacion de sangre. La participante S. esta hablando de los andlisis que le
enviaron la Ultima vez que don6 sangre, con una tensiéon muy baja. Lain-
tervencién de Sl. "Y o soy hipotensa, pero alo bestia", esseguidapor unsilencio
de 5 segundos'y un movimiento predictivo " ¢;Qué miras?'. Estapregunta, dirigida
aR., iniciaunasecuencialateral que se prolonga hastalaintervencién reactivade
R. "Si si si si", en solapamiento con el turno de P. "Nada, un problema de
escucha", que como vemos es un tipico turno de limitetdpico. Esaintervencion
da por clausurada la secuencialateral y permited regresod tema(alasecuencia)
anterior, sobre la donacién de sangre.
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porgue se equivocaron de direccion y las mandaron a otra
direccion/ las devolvieron y me han dicho que |lame a Gredos/
y comoo//se me habia pasaooo// hace un afio que tienen las
actas alli guardadas en un paquete parami/// Algin diame
acor-algun diame acordaré

R.: Ah/ pero no hay separatas// Ah bueno claro [(( ))

S.: [Si/ las separatas?

R.: No hay separatas/ han salido sin separatas

S.: ¢No hay?// ¢Sin separatas?//[¢Es verdad? /(( ))

oL. [¢Do6nde? ¢Donde esta eso/ en Madrid?

R.: Sin separatas

S.: En Gredos de Madrid/ sii// ¢Por qué no hay separatas?

[OTI. C (3095-3108)]

El turno de L. "¢Ddnde?, ¢donde esta eso?, ¢en Madrid?' serefiere a
movimiento anterior de S. El carécter predictivo de la interrogacion pro-
voca una secuencia lateral donde se relanza parte de la informacion ante-
rior, que no habia sido adecuadamente procesada. La intervencion de S.
tiene dos movimientos que pertenecen a dicha secuencia lateral ("En Gre-
dos de Madrid// si"), y un tercer movimiento que pertenece a la secuencia
marco. Pero la repeticion puede tener otras funciones ademas de generar
secuencias laterales. A veces indica una apreciacion o recreacion de la
unidad que la origina, o puede suponer una ratificacion aprobatoria de la
misma, o lo contrario. En € gjemplo siguiente, la repeticion de P. no so-
licita ninguna aclaracién, sino que demuestra su incredulidad. Por su
parte, la repeticion interrogativa de SI. funciona como pregunta retérica
en el mismo sentido:

R.:Eh -lo-lo tomaré comooo/ bueno/como un dicho/ para explicar a Quevedo//
Y o tuve un problema/ el otro dia con unos cuantos alumnos/ contandome/
habldndome del feminismo o no feminismo de Quevedo

P.: Aja? ¢Y 2l ¢Qué opinaban?

Sl.: ¢Muy feminista Quevedo/jaaj?

P.: ¢Qué pasd?

((RISAS))

*P.: jFeminista Quevedo!

Sl.: Seraen las Ultimas publicaciones/ jeegje

P.: JAJA JAAA JAA

L.: Enlas péstumas/ en las péstumas

[OTI. A (1678-1689)]

Lo que resulta innegable es que la emision de una repeticion
interrogativa (o cualquier otro elemento que comience una secuencia
lateral), supone siempre detener el desarrollo de una actividad en curso, o
sea, de la fluidez conversacional que tenia lugar. Junto a las
interrogaciones (sean repetitivas o no), esta detencion puede realizarse
con otros procedimientos, entre los que Jefferson destaca los cambios de
tema, de enfoque o0, mas radicamente, las secuencias
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COMPETITIVASL3S, Con estas tltimas, la actividad no solo se detiene,
sino que finaliza, de ahi que sea frecuente su aparicion en puntos de
juntura de la conversacion. El siguiente ejemplo ocurre en medio de una
secuencia de historia narrada por R., acerca de un psicopata enfermo que
contagiaba voluntariamente a sus victimas. El turno de P. interrumpe la

historia paraintroducir una secuencia distinta:
P.:[No/ claro/ claro

R.: (( )) pues el cabrito lo haciall/ para eso// O seal quiero decir
Sl.: No voy aser el Unico que esté pringao/ ¢no?8

R. 8[Si/ Pagaba-

P.: [NO/ vos sabés/ que yo

estaba pensando que Estados Unidos/ que estatan Ileno de inadaptados sodaled 1/
cno?=
S. [Claro
Sl [Mm
.. =Y que salen esos locos/ esos francotiradores
.. Claro/ esos pueden/ claro
..'Y son tipos que sooon/ resentidos=
[Si
: [Mmm
.:=Quiero decir/ eso es un instrumento mortal
: Claro
P.: Si te ponés a pensar
[OTI. A (963-980)]

NTLWWTWT

Asi pues, €l turno inicial de la secuencia lateral ofrece una variedad
considerable de posibilidades. En la versién més simple puede ser unain-
tervencion inicial no predictiva. Cuando es predictiva, puede utilizar me-
canismos que insisten en su carécter "subsidiario” o0 "consecuente”, como
la repeticién interrogativa de un elemento pronunciado, la interrogacion
pronominal o € turno competitivo. Por Ultimo, la estructura marcada
puede suponer la utilizacién de marcadores de posicién erdnea que
subrayan el caracter lateral de laintervencion.

-Carécter lateral y caracter central.
No hay un esquema Unico para situar los limites entre secuencias. En
el caso tipico, podemos decir que todas las secuencias | aterales se caracte-
rizan estructuralmente por generar una articulacion trimembre;
-la secuencia en curso
-la secuencia lateral
-el regreso ala secuenciaen curso.

135 _Tal vez seriamés adecuado hablar de TURNO COMPETITIVO cond
gue empieza una nueva secuencia; si luego se retoma el tema previo sera
secuencialateral, pero si no hay tal regreso, tendremos simplemente un cambio de
secuencia provocado por un cambio de tépico.
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El caracter lateral, pues, se opone a lo que podemos llamar carécter
CENTRAL o INTEGRADO de una secuencia gque se estaba desarrollando
antesy que, paralos hablantes136, pertenece a su conversacion "con pleno
derecho".

Igualmente, los casos de varios interlocutores presentan situaciones
donde hay més de una secuencia lateral. En |os datos siguientes tenemos
una secuencia lateral iniciada por S. con un elemento interrogativo ("¢Ah,
si?"), y secundada por L., y una secuencia lateral iniciada sin éxito por Sl.
y relanzada unos turnos mas adelante. Después de la confirmacion a S. y
laaclaracion aSl., R. contindasu relato:

R.: [A mi meee-me lo-me |o recomendd una mujer/ una homeo6pataa

*Sl.: ¢Unamujer qué?

R.: (Laa-la homebpata)

*S.: [¢Ahsi?/éel qué? ¢Ja-la-esta cosa?/ [¢si?

oL. [¢Con yogur mucho mejor?

R.: Siii/ yo-yo lo he probao con yogur yy

Sl.: ¢Unamujer quéee?

R.: Homeo[ pata

S.: [Homebpata-homeopatata
Sl.: Ah

S.: Homeopatata

Sl (( )

R.: Si/ me fue ellaaa- me looo recomendd y tal porquee a mi me estabeea...

[OTI. A (887-901)]

Muchas veces, la secuencia lateral incluye elementos de TERMINA-
CION satisfactoria, cuya funcion es comunicar a interlocutor que se da
por terminada una secuenciay, por lo tanto, se puede continuar con la se-
cuenciacentral:

N.: Pero eso que clarooo/ la controlas// Y yo/mmhm/ de

arriba a bajo/ de arrihjba ah bajo/ joho

M.: ¢Queréis unatostada?

E.. [Mmm-Mmm

N.: [Yo nooo
*M.:Bueno/ sigue/ sigue/ [CUENTA/ CUENTA.

N.: [NADA/y esool y...

[7.89. A(696-702)]

El regreso ala secuencia en curso, que seria propiamente el tercer mo-
vimiento de la organizacién lateral, puede hacerse de dos maneras. como
REANUDACION y como CONTINUACION. En € primer caso, € con-

136 _E| analisis del corpus nos indica que son los propios participantes
quienes deciden el caracter lateral o integrado de las secuencias. Cuando los
participantes son mas de dos, puede ocurrir que una misma secuencia cambie de
estatus alo largo de su desarrollo. A veces, un tema se propone con carécter
plenamente lateral, pero el resto de interlocutores lo desarrollay elevaala
categoriade secuencia central, o un temacentral es progresivamentedesplazadoy
adquiere carécter lateral.
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tenido de la secuencia lateral no puede incorporarse directamente ala se-
cuencia marco; la reanudacion indica que la realizacién del "regreso”
plantea problemas, mientras que con la continuacién, el paso de una
secuencia a otra aparece como consecuencia directa del desarrollo de la
primera.

2.5.3-TIPOSDE SECUENCIA LATERAL

2.5.3.1.-MOTIVACION CONTEXTUAL O EXTERNA.

Ladiferenciacion de varios tipos de secuencia lateral se relaciona con
el hecho de que tal lateralidad sea algo graduable, de manera que la
discontinuidad formal provocada resulte mas o menos perceptible.
Fijémonos en que las motivaciones subyacentes a estos dos ejempl os son
bastante distintas:

H.: ¢Qué perspectivas tienes?

J.: Estoy esperando que convoquen oposiciones de lo mio

paraver si me presento y saco yalaplaza

*H.: ¢Puedes cerrar la ventana?

J.: Claro, ¢tienesfrio?

H.: Sélo un poco

J.: Bueno, eso, que de momento el contrato me lo renuevan,

pero que tengo ganas de que salgan oposiciones...

*kkkkk*k

H.: ¢Qué perspectivas tienes?

J.: Estoy esperando que convoquen oposiciones de lo mio
paraver si [me presento y saco yalaplaza

*H.: [¢Oposiciones de qué?

J.: Hombre, oposiciones para el laboratorio

H.: Ah,ya

J.. De momento sé que me renovaran el contrato, pero

mejor si sale pronto una plazay puedo sacarla...

Distinguiremos dos tipos basicos de secuencia lateral, seglin su carac-
ter mas 0 menos préximo a la secuencia inicial. Las de motivacion con-
textual o externa, son las secuencias laterales provocadas por elementos
gjenos a la conversacion, generalmente pertenecientes al contexto situa-
cional. Estos casos no presentan |as estructuras repetitivas e interrogativas
que hemos descrito antes, pero sin embargo propician una mayor frecuen-
cia de turnos competitivos, especialmente, claro, en situaciones de mu-
chos participantes. Pensemos que lafuncion de larepeticion es destacar el
carécter provocado de la secuencia lateral, es decir, su origen en el propio
discurso, cosa que no aparece en | as secuencias de motivacién contextual .
Igualmente, estas secuencias laterales se adaptan mejor a esquema mini-
mo de una sola intervencion, normalmente de tipo Inf., que intenta no de-
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tener del todo la marcha de la secuencia. Puesto que la lateralidad es
mayor y los temas no se relacionan con |0s gque estan siendo tratados, no
hace falta dedicarle mas turnos.

Entre las secuencias de motivacion externa situamos las que Jefferson
llama SECUENCIA DE PRORROGA 137(Time-out Sequence), que apa-
rece en acontecimientos méas o menos formales, como alternativa a la ac-
tividad en curso, pero sin suponer su terminacion:

.. Nice// talkin tuh you.
B.: | enjoyed talking.

A.. [Thank yeh very much.
B.:

A

>

[Thank y'very much. Okay
.. Buh bye

*B.: Uh-by the way:::, Have a-a--Good

luck in the hospit'l.

A.: Thank you.

B.: [Okay buh bye

A.: [Mm buh bye.

[Jefferson 1972:315]

Lalateralidad externa puede darse también en los casos de interlocuto-
res CASUALES, que por alguna razén interrumpen una conversacion ya
establecida, con algin tipo de requerimiento, informe o solicitud hacia los
participantes. En el siguiente caso, tres personas desarrollan un didlogo en
lacocinade A.; S.y P. le estdn contando un viaie; en medio de la se-
cuencia, entra en la habitacion AN., el marido de A., y le pide cierta in-
formacion. Con la salida de AN., se retoma el mismo tema que se estaba
tratando antes, aungue con un nuevo aspecto:

A.: Claro/ hombre/ yendo tanta gentell/ todos alavez no van aaa

((ENTRA AN.))

*AN.:Suse/ tl hasvisto el martillo/ y el destornillador y eso que gastabas aaaal

A.: En ese cajon de ahi

AN.: ¢Ese cajon cudl es? (ENFADADO))

A.: Del mueble// Si no me dejas terminar// En e muebleesequeerade casa

((SALE AN.)) (0.8)

P.. Y este afio vais aalgun sitio o no?

A.: ¢Este afio?// Puesno creo// Yol deir aalgun sitio creo que/ meinclinaré
por Berdun// Que me gusta mucho ir/ y hace que no hemos idooool (0.3)

[COC. (507-520)]

Una caracteristica de las secuencias lateral es de motivacion externa es
lafacilidad con que, en los casos de mas de tres hablantes, provocan ES-
CISONES Y CRUCES CONVERSACIONALES: la detencion que su-
pone €l turno lateral se encauza sblo parcialmente, sin necesidad de que la
interrupcion total Ilegue a consumarse. La escisién permite distinguir dos

137 _Este tipo de secuencia constituye, en definitiva, unacontradiccion parala
estrategia conversacional establecida, |o que explicasu introduccion con prefacios
y, especial mente, marcadores de contraste.
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conversaciones simultaneas; el cruce supone que un interlocutor actiaala
vez en los dos intercambios (el central y el lateral), por 1o general siendo
emisor en uno 'y receptor en el otro.

2.5.3.2-MOTIVACION COTEXTUAL O INTERNA.
LASRECTIFICACIONESY ACLARACIONES.

No parece existir ningln problema para identificar las secuencias late-
rales de motivacién externa, pues es evidente la distincion de una nueva
Ifnea discursiva que puede considerarse "aparte". Pero hay casos en que
esa lateralidad es mas préxima a la secuencia marco. Nos encontramos
entonces un tipo de secuencia que, suponiendo una detencion en el
desarrollo conversacional y por tanto, una discontinuidad formal, es
generada por €l propio discurso, sin apoyos situacionales externos. Son
|as secuencias lateralesinternas.

Como toda secuencia lateral, provoca un corte formal que permite dis-
tinguir unalineadiscursivanueva; 1o que ladistingue de la secuencialate-
ral externa es la particularidad de que su intervencion iniciativa se subor-
dina a alguna emisién anterior de otro interlocutor. Como consecuencia,
coincide con lo que la pragmética francesa (Roulet, 1981) Ilama intercam-
bio engastado. Con la denominacion de "interna" queremos hacer referen-
ciaal carécter subordinado de estas secuencias laterales, frente al carécter
independiente de las |lamadas externas.

-L asrectificaciones.
Como ya dijimos a hablar del receptor, el participante que tiene la pa-
|abra anticipa cudles son las posibles interpretaciones de su oyente. Si en
el curso de unaemision el hablante considera que puede ser problematica,
la reaccion logica es proporcionar una aclaracion o una explicacion sin
esperar a que el otro la pida. Segin el mismo principio, €l receptor suele
esperar a un punto de terminacion para solicitarla. Por eso es frecuente
gue un turno acoja un limite entre secuencias, generalmente con una
autointerrupcion por parte del hablante.

Los motivos por los que una emisién puede resultar problematica son
béasicamente dos (Schegloff, 1987): la referencia y las consecuencias
pragméticas. En el primer caso el oyente tiene problemas con la expresion
del hablante, ya sea por una recepcién deficitaria (ha oido mal) o porque
desconoce lo que estd nombrando. Lo normal es una interrupcion que
solicita aclaraciones, aunque el hablante puede adelantarse. En el segundo
caso, la comunicacién problemética no afecta a nivel informativo-
referencial, sino pragmético: the issue is what action is being done
by/through some turn or turn component, and accordingly what type of
talk/action is relevant or appropriate next. (Schegloff, 1987:206). Los
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fendmenos de este tipol38, junto a los fallos de referencia, provocan
malentendidos que exigen una rectificacion satisfactoria. Surgen asi las
secuencias laterales de motivacion interna, a las que Jefferson caracteriza
por

-ser subsidiarias de la secuencia marco (provocadas por €lla)

-provocar una discontinuidad o interrupcién en el desarrollo fluido del
didlogo.

L os aspectos que intenta cubrir este tipo de secuencia se relacionan
con las aclaraciones, malentendidos, rectificaciones, correcciones, etc., ya
que surgen porque un elemento del discurso resulta problemético para
agun interlocutor. Lo prioritario es que la rectificacion se produzca en el
mismo turno que acoge el elemento problemético, y que sea € mismo
hablante quien lainicie (Sacks, Schegoff y Jefferson, 1977):

P.: Eso- eso estaba muy bueno// Ricota// ¢Ricotale dicen alaaaa/ 0 no
¢johhjah?/ Me mira- me miran horrorizadaaas jahjaj// Ricotaal es algo asi como
una especie deee

L.: Requeson

P.: Como un requeson deshechitooo// Laricota mezclada coon- conlaverdura

gueda exquisita
[OTI. A (385-391)]

La situacion que aqui nos interesa es la que desencadena una nueva
secuencia. Pero antes de analizar las secuencias de rectificacion y sus
tipos, nos detendremos en algunas consideraciones previas. En primer
lugar, hemos de matizar a qué nos referimos cuando hablamos de
rectificacién. Incluimos en este concepto desde | as verdaderas secuencias
de error + rectificacion, a cualquier fenémeno de sustituciones,
malentendidos y aclaraciones. Sacks, Schegloff y Jefferson (1977:363)
sefialan que sdf- and other- CORRECTION, then, are particular types in
a domain nore genegaly formulated by a didinction between sdf- and
other-REPAIR. We will refer to that which the repair addresses as the
"repairable’ or the "trouble source’. In view of the point about repair
being initiated with no apparent error, it appears that nothing is in

138 __as motivaciones mas frecuentes de este ti po de mal entendidos son
cuatro:

-ladiferenciacién entre hablar en serio y no hablar en serio.

-dar unainterpretacion indirectaaun acto de habla que el hablante presenta
con su sentido literal.

-diferencias en lainterpretacion de frases hechas ambiguas, cuyo sentido
cambia segln se haga unainterpretacion litera ("construida’ segiin Schegloff) o
unainterpretacion idiomatica (" compuesta")

-en los casos de intervencion reactiva, el hablante puede utilizar un me-
canismo (jokefirst) que lellevaaemitir algun tipo de broma o chiste antesde la
respuesta apropiada. Tal broma puede producirse como un malentendido
intencionado del primer turno.
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principle, excludable from the class "repairable’ . Cuando hablemos de
CORRECCION, nos referiremos a la rectificacion concreta de un
elemento formal (significantes), mientras que las rectificaciones y
aclaraciones relacionadas con aspectos semanticos 0 pragmaticos
(significados, sobreentendidos y presuposiciones) nos permitiran hablar
de secuencias de MALENTENDIDO139,

En segundo lugar, es importante la implicacion de la faz en las accio-
nes de rectificacion. Tal y como demuestran Brown y Levinson (1978), o
M.Owen (1981) en su articulo sobre wdl, las acciones de rectificacion
suponen un acto amenazador paralaimagen del hablante. Como todo acto
amenazador, |0 més esperable (Ilo méas prioritario) es una construccion in-
directa, y esto explica la inclinacion de los participantes a evitar
aclaraciones y rectificaciones explicitas. Se recurre a construcciones
implicitas o, cuando no es posible, seintenta desencadenar larectificacion
"como si fuera otra cosa'. La posible amenaza (cuya gravedad esté en
relacion directa con el grado de formalidad de la situacion), se dirige a
hablante que se ha equivocado, o bien a hablante que necesita
aclaraciones tal vez excesivas, por |o que conviene mantener la distincion
entre las secuencias laterales iniciadas por €l propio hablante, y las
desencadenadas de algin modo por €l receptor.

-L as correcciones.

Hemos de distinguir los casos en que la correccion larealiza el mismo

hablante que se ha equivocado, y 10s casos en |os que otro hablante le rec-

tifica. Jefferson (1983) se centra en los casos de correccion gena, y

distingue dos tipos basicos, que llamaremos explicita (exposed) e
implicita o incrustada (embedded).

La correccion explicita se caracteriza por tres rasgos. En primer lugar,
supone una discontinuidad en el elemento que se corrige, ya que durante
algunos turnos se convierte en el objeto de la interacciéon. Como hemos
visto, esto se da en toda secuencia lateral. En segundo lugar, propicia ac-
tividades relacionadas con lafaz de los hablantes, es decir, |as actividades
que Jefferson recoge como quejas, admisiones, excusas, y €l cuestiona-
miento de responsabilidad o capacidad en €l hablante que cometi6 €l
error. Este aspecto aflade a la simple correccién matices evidentes de
caréacter social y de estatus diferenciado entre los participantes. En tercer

139 _E| caracter lateral de tales secuencias se establece en tanto en cuanto un
participante que esta actuando como receptor, interrumpe lalinea discursivadel
que tiene la palabra (puede esperar aun L.T.P.) para emitir unaintervencion
iniciativa que actia normal mente como peticion de informacion. El que estaba
hablando pasa entonces alasituacién de respuesta, después de lo cual puede
retomar las intervenciones iniciativas.
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lugar, la correccion ajena explicita presenta una estructura bésica de tres
turnos:

1.- el hablante 1 produce cierto objeto X

2.- €l hablante 2 propone una alternativa’Y

3.- € hablante 1 produce laaternativaY .

Esta ordenacién de los elementos origina secuencias (X,Y,Y) que en
caso de rechazo de la rectificacion son (X, Y, X). Aunque Jefferson lo
niega, puede haber casos de rectificacion aceptada con la estructura
(X,Y,X), en los casos en que el primer hablante repite su propio error
cuestionandol o por medio de la entonacion u otros elementos paralingiis-
ticos.

Para caracterizar la correccién que llama incrustada (embedded) o
implicita, Jefferson analiza los casos en que un mismo referente es
designado sucesivamente de manera distinta por dos hablantes. Se puede
recurrir a tres procedimientos basicos que son €l uso de proformas (es
decir, elementos cataféricos y anafdricos), la repeticién del término
introducido inicialmente, y la propuesta de emisiones alternativas que son
secundadas por el primer hablante. Este tercer procedimiento es el que
resulta pertinente para el estudio de la correccion: cuando un hablante
alude a un referente antes mencionado por él, utilizando el término
alternativo que ha propuesto otro hablante, tenemos un caso de correccién
implicita:

P.: Yo sabia que el yogur
era buenoo/ parael cutis/ se dicel
S.: [Ah/ sii
R.: [Mmm
P.: Que- que las mujeres
*S.: Paralapiel
P.: Paralapiel/ exacto// No sé por qué motivoll=
[OTI. A (508-514)]

Este tercer procedimiento es €l Gnico que coincide con la correccion
explicita en la sucesién de los turnos, 1o que nos lleva a establecer |a si-
guiente caracterizacion:

~ CORRECCION
EXPLICITA INCRUSTADA
-discontinuidad en el habla + -
-implicacion delafaz + -
-secuencia X,Y,Y + (4

Lo peculiar de la correccion implicita es la no implicacion de factores
de indole social: 'embedded correction’ is a mean by which correction,
and only correction, occurs, in contrast to activities recognizable as
‘correctings, which permit noy only of correction, but of 'accountings
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(Jeffeson, 1983:65). Evidentemente, la correccion implicita, en tanto en
cuanto no provoca unadiscontinuidad en el habla, no puede constituir una
secuencialateral, sino simplemente una secuencia subordinada de concor-
danciaz no existe una secuencia especiamente disefiada para la
correccion.

En definitiva, las secuencias laterales internas son las que abren una
linea conversacional subordinada a una intervencion de la secuencia
marco. Cuando una secuencia de este tipo encierra algin tipo de
correccion, se trata de la que Jefferson Ilama correccion explicita, que
frente ala implicita, tiene el estatus de "objeto conversacional”, y supone
una detencion en el discurso. Esta circunstancia es la que permite
establecer paralelismos entre la correccidn explicita 'y cualquier otro tipo
derectificacion: las aclaraciones y malentendidos.

-Aclaraciones, malentendidosy estructurassimilares.

L as secuencias de correccion explicita son, pues, un tipo de secuencia
lateral interna dirigido a la rectificacion de elementos verbales. Un
receptor duda de la validez o la adecuacion de la emision producida (total
o parcialmente), y proporcionaa hablante la oportunidad de rectificar.

M.: Ay/y te vamoh a mandar unah

postal es mas bonitaaas

E.: Mmhm// Lamejor eh ladel perro

*M.: jQuéval/ ¢qué perro?
E.: No sé/ ¢no esun [perro?=
N.: [Siii
E.: =0 es un 0s0?
[7.89. A(922-928)]

Pero hay otras ocasiones en que €l receptor ya no acta para posibilitar
la correccion, sino para solicitar un relanzamiento de una intervencion
que no hapodido entender correctamente:

S.: Un sébado por latarde bien//

vamos un dia/ y que nos dé la meriendald

AN.: ¢Lade Elenatampoco la habéis visto?

P.: Quéva

*A.: Qu'has dit/ qué has dit de la merienda?

[COC (267-271)]

Existe cierta gradacion entre los casos en que realmente no se ha en-
tendido y los casos en que se busca solo confirmar la audicion
("preguntas redundantes"):

R.: Yo loooo-lo aplico con- buenooo/ es

natay fresaa/ normalmente para dartelo alacara/
pero si no hay/ con yogur blanco/ sin azicar
también
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L.: [¢Ahiiii/ alacaratambién?
[OTI. A(577-581)]

A este tipo de secuencia, como vemos, de amplia motivacién, la lla-
maremos en general secuencia ACLARATIVA. Son siempre secuencias
subordinadas con el formato de pregunta + respuesta. La pregunta puede
ser una repeticion del elemento problematico, o cualquier emision interro-
gativa. ("¢Si?", "¢eMm?).

Un tercer tipo de secuencia lateral interna es la que podemos Ilamar
secuencia DE MALENTENDIDO (Misapprehenson Sequence), que
tiene una estructura de tres turnos (Jefferson, 1972; Schegloff, 1987):

(a).-afirmacién (Satement))

(m).- malentendido (Misapprehension)

(¢).- clarificacién (Clarification)

Se mantiene la funcion aclaratoria, pero no tenemos un turno inicial
que interroga sobre cierto turno previo. Lo que ocurre es que un interlocu-
tor demuestra con su intervencién haber interpretado mal el turno anterior
de otro hablante, y este procede a disipar el malentendido. La distincion
entre la secuencia de aclaracion y la de malentendido es paralela ala que
establecia Jefferson entre la correcion explicita e implicital40:

: ¢El qué?

P.: Lo delainvitacion de hoy

S.: AAAY/AAY/I ¢Lodiriaen serio?/
P.: °(Yo no sé)°
L
S
L

n

.. [Qué teinvitaba
.. [Yonosésilohadicho en [bromao en serio
. [¢Adonde te invitaba?
*P.. NOO/ A mi nooo
S.: Queriaque leinvitaran aqui/ alacena

140 _Estos procedimientosimplicitos o incrustados desencadenan aclaraciones
y explicaciones marginales que detienen minimamente el desarrollo de la
secuenciamarco. Veremos después que es facil su coincidencia con secuencias
insertadas, en |os casos en que la aclaracién involucralas presuposicionesdelos
hablantes. Hay un tipo de secuencia conversacional que ha sido descrita por
Schenkein (1978), en la que el hablante provoca volunt&iamented maentendido
paraobligar al oyente aque le pida explicaciones. Se trata de desarrollar una
conducta conversacional en la que conscientemente sedan por sabidas cosasque
el interlocutor desconoce. Esto permite al emisor catalizar algun tipo de
informacion que desea transmitir pero que resultariano prioritariaen unformato
de Informe, por ejemplo. En cambio, a provocar el malentendido, su interlocutor
reacciona pidiéndole una Respuesta. Schenkein Ilama a estas intervenciones
ACERTIJOS (puzze) ; la peticion de aclaracion del acertijo funciona como
secuencialateral de malentendido, con lapeculiaridad de que es el hablante quien
fuerzalasituacion.
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[OTI. A (170-179)]

Todas estas secuencias, pues, comparten el caracter lateral y
subordinado respecto a unaintervencion anterior, pero suponen algin tipo
dediferenciaen el motivo directo que las provoca:

-eguivocacion del hablante: correccion explicita

-recepcion dudosa: aclaracion, verificacion...

-recepcion equivocada: malentendido

Tales diferencias encierran una gradacion en el caracter lateral de la
secuencia, que llega a ser minimo en las secuencias de malentendido. Esta
circunstancia es la que, por otro lado, permite diferenciar las intervencio-
nes iniciativas de aclaracion (que si son laterales en cierto grado), de
aguellas que podriamos llamar intervenciones iniciativas de RETROALI -
MENTACION.

Estas intervenciones son un procedimiento fundamental de progresion
temética, pero no constituyen ninguna discontinuidad formal en el discur-
so. Coinciden con las secuencias laterales internas en el hecho de
propiciar la enunciacion del interlocutor, pero o hacen sin interrumpirla.
Se trata, como vimos, de un tipo especial de secuencia de concordancia,
donde resulta dificil defender la existencia de una nueva linea discursiva.
Tampoco podemos hablar propiamente de algun tipo de rectificacion,
aungue si se mantiene el carécter subordinado. El receptor no emite
intervenciones propiamente iniciativas, sino breves "toques” que solicitan
la continuidad de la situacion discursiva:

R.: (0.3) Hoy I'he puesto yo yogur/ [aaa

P.: [¢Qué hiciste?

R.: A unaverdura queee/ [le puse yogur

P. [¢Ahsiii?

R.: Si/ pimiento/ [calabaciiin

Sl [(Ibaadecir unacosadel yogur)

*S.: ¢Qué/ quée?// ;Quéibas adecir?

Sl.: Unacosa que oi el otro dia del yogur

*S.: (Qué?

[OTI. A(393-401)]

TIPOSDE SECUENCIA LATERAL:
-Externa: lateralidad maxima: apoyo contextual
-Interna: Rectificaciones:
-de correccion: equivocacion del hablante
-deaclaracion o verificacién: recepcién dudosa o
problemética
-de malentendido: equivocacion del oyente
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-de acertijo: provocacién intencionada del malentendido

-Cuadro 15: Tiposde secuencia lateral -

Como vemos, pues, 10s cuatro tipos de secuencia lateral internatienen
en comun un rasgo: la intervencién del receptor "devuelve" la palabra al
primer hablante, provocando casi siempre un relanzamiento de su emisién
(correcién explicita, aclaraciones y malentendidos). La retroalimentacion,
por el contrario, no solicita relanzamientos sino continuaciones. Con todo
lo dicho, resulta también facil establecer relaciones entre la secuencia
lateral INTERNA vy las intervenciones que Stubbs (1983) identifica como
METACOMUNICATIVAS, o lo que Shegloff (1972) llama META-
PREGUNTAS. Las funciones referidas de forma general a canal, a codi-
go y alaforma del mensaje serian reagrupables en una Unica funcion que
se orienta, no a contenido de las emisiones, sino alainteraccion. En estos
ACTOS METACOMUNICATIVOS, Stubbs incluye los mensajes que
facilitan la fluidez en la comunicacion, los que controlan el acceso a la
palabray regulan la toma de turno, los que comprueban la correcta inter-
pretacion, etc... Todos estos aspectos son también registrados por Coult-
hard (1977:126) en su clasificacion de los actos, que distingue tres tipos
de ACTOS META-INTERACTIVOS: Taking the meta-interactive acts
first, MARKER is the act which realizes framing moves, "now", "right",
elc. METASTATEMENT, taks about the discourse, realizes focusing
moves, and LOOP, realized by such terms as "pardon®, "again", "what
did you said’, which can occur following any move, puts the discourse
back to where it was before the preceding move.

2.5.4-RELACIONESENTRE LA SECUENCIA LATERAL Y
CONCORDANTE.

Hemos distinguido ya los tres tipos de secuencia mas habituales en la
conversacion cotidiana que constituye nuestro objeto de estudio, y pode-
mos plantearnos una primera aproximacion global a las relaciones que
mantienen entre si. Al observar detenidamente los tres tipos, de historia,
de concordancia y lateral, se impone una subagrupacion en dos bloques,
distinguiendo por un lado la secuencia de historia, y por otro lalateral y la
concordante. Esto no puede sorprender a la luz de los criterios béasicos
que sefillamos en su identificacion. La asociacién de la secuencia e
historia con un énfasis en la transmision de significados, se manifiesta
formamente (en la fragmentacion formal que Bobes Naves atribuye al
didlogo, 1992:34) con una asimetria bésica en la distribucion de los
turnos. un narrador HABLA (cuenta) y €l resto de participantes
ESCUCHA, o propone breves aportaciones mas o menos col aborativas.
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Las cosas, sin embargo, no resultan tan inequivocas a identificar se-
cuencias concordantes y laterales. EI motivo es sencillo: la interrelacion
de formas y funciones explica su dificultad de aislamiento. Cuando la dis-
tribucién de los turnos resulta agil y fluida, y los pares adyacentes se su-
ceden con rapidez, cada hablante puede influir en €l desarrollo de la
conducta conversacional, e incluso determinarla directamente (con turnos
predictivos). Asi, los significados se construyen en cooperaciony el grado
de participacién de los interlocutores es relativamente equivalente.
Incluso en los casos en que uno de los hablantes posee la informacién que
los otros desean conocer, la concesion de retroalimentacion (un tipo de
secuencia concordante de peticion) resulta un elemento indispensable
para que el didlogo progrese, y encontramos casos de concordancias que
podrian haberse construido perfectamente con la asimetria propia de las
historias. Lo mismo ocurre en casos en que la historia contada pertenece
a conocimiento compartido por varios interlocutores. €l narrador se
convierte propiamente en un emisor plural, constituido por varias voces.

L os problemas de identificacién surgen a prop6sito de las secuencias
|aterales de motivacion interna (las externas rara vez resultan probleméti-
cas). El grado de lateralizacion oscila entre la simple peticién de
aclaracion hasta las construcciones puzzle que provocan malentendidos
voluntériamente. La interdependencia de formas y funciones explica que
todas estas secuencias laterales se realicen por medio de pares adyacentes,
de manera que cada vez que sefillemos como lateral una secuencia o
intercambio, estaremos calificandolo secundariamente como secuencia de
concordancia. Es decir, que las SECUENCIAS LATERALES SON
SECUENCIAS DE  CONCORDANCIA DONDE LO MAS
DESTACADO (EN TERMINOS PERCEPTIVOS) ES UNA ESCISION
O DISCONTINUIDAD PRODUCIDA EN EL DESARROLLO LINEAL
del discurso. Como ya hemos repetido, la manifestacion interaccional de
esta discontinuidad es una intervencién iniciativa que no mantiene
alineamiento funcional con las intervenciones previas. En el andlisis del
corpus esto significa que la nitidez perceptiva de las secuencias de
historia y de las secuencias laterales extemas es mayor que la
correspondiente alas secuencias concordantes y lateralesinternas.
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2.6.-EL OBJETO DE LA ENUNCIACION FRENTE AL
ENUNCIADO PRESUPOSI CIONAL :
LAS SECUENCIASDE INSERCION

2.6.1-INTRODUCCION:
POR QUE UNA DISTINCION MAS

Hasta el momento, nuestro modelo perceptivo nos ha permitido identi-
ficar tres tipos diferentes de secuencia, que suponen cada una el realce
gestdltico de una de las dimensiones del lenguaje natural: significado,
funcién (através de las formas) y forma (a través de las funciones). Asi,
en la secuencia de historia, lo privilegiado es el significado, ya que se
trata de aumentar el bagaje cognoscitivo del receptor, dando a contenido
informativo de los turnos total predominio. Como consecuencia, la
relacion entre los interlocutores es claramente asimétrica, pues el narrador
asume la direccién del intercambio monopolizando la palabra, mientras el
receptor se limita al nivel secundario de la toma de turno y/o a facilitar
secuencias de retroalimentacién. En el caso prototipico, esto se traduce en
una estructura de turnos largos pertenecientes a un hablante, y breves
turnos del receptor.

En la secuencia de concordancia el enfoque perceptivo observa un
énfasis en los aspectos funcionales (con manifestaciones formales),
énfasis en virtud del cual las intervenciones del receptor se disefian por
referencia a una intervencion previa del emisor. Lo que se destaca es la
concordancia de un turno y otro, de manera que las reflexiones surgidas
inicialmente en torno a las secuencias de conformidad se pueden hacer
extensivas a cualquier par adyacente. En €llos, la prioridad se inclina
siempre hacia la concordancia de las intervenciones, y la aparicion de los
turnos no prioritarios puede suponer una ampliacion de la secuencia que
da pie a las estructuras argumentativas. La relacion entre los
interlocutores ya no es manifiestamente asimétrica, pues las
intervenciones se encadenan configurando intercambios donde las
funciones de inicio y reaccion resultan igual de accesibles a todos los
hablantes. La distribucion del turno, como consecuencia, tampoco
privilegia a uno de ellos sobre €l resto, y el cambio de hablante es algo
fluido.

En la secuencia lateral, por Ultimo, nos encontramos con un realce
perceptivo de los aspectos lineales que identifican unidades segin su
orden de aparicion, y donde la discontinuidad formal se mide por una
falta de asociacion funcional entre turnos. La dimension que en la F.S.P.
nos lleva a diferenciar entre temay rema, en conversacion nos conduce a
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secuencias que rompen la linealidad del discurso. Esta ruptura es
basicamente estructural porque supone empezar un intercambio nuevo
durante el desarrollo de otro. La relacion entre los interlocutores no es
asimétrica pero tampoco complementaria, pues un participante prescinde
de la concordancia con otros para inaugurar su propia linea de
concordancias. Semejante lateralizacion puede ser sblo momentanea, o
progresar hasta que desplaza ala secuencia central.

Ahora hien, esta tipologia de secuencias no puede llevarnos alafalsa
conclusion de que resulta posible aislar completamente las dimensiones
aducidas. Como ya hemos dicho, una secuencia de historia retine aspectos
formales y funcionales igual que una lateral tiene aspectos semanticos y
funcionales. La estructura del par adyacente, por lo demés, aparece en
casi todas las secuencias, aungque no las caractericemos como secuencias
de concordancia. Lo que nos planteamos ahora es qué puede pasar cuando
|os tres aspectos seigualen en importancia.

Desde un punto de vista perceptivo, esto supondrd, sin duda, |a posibi-
lidad de contradiccion entre las leyes perceptivas. La ley de la clausura
(S. Historia), de la igualdad (S. Concordancia) y de la proximidad (S.
Laterales) pueden confluir en la percepcion de un fendmeno UGnico, o bien
oponerse entre si facilitando la recepcién de distintas realidades. Si
nuestra forma de entender la teoria resulta valida, sera esperable que la
confluencia a que nos estamos refiriendo permita también identificar un
tipo més de secuencia, de manera paralela a lo que ocurre en sintaxis. Si
los sujetos |6gico, gramatical y psicol6gico se completan con la distincion
de un sujeto pragmatico o enfatico, la tipologia de secuencias (historia,
concordancia, laterales) se incrementara con la caracterizacion de las
secuencias insertadas.

Por los mismos motivos, sera también esperable que la secuencia in-
sertada pueda ser ala vez cualquiera de los otros tres tipos. Esta posibili-
dad es contemplada por |as primeras propuestas de la gramatica liminar al
referirse a la superponibilidad de EP, ES y EL141, eso es d hecho de que
las tres edructuras textuales se aplican a un mismo material linglistico y
que, por tanto, d paso de una a otra condgste smplemente en reordenar
los dominios de aplicacion de sus funciones integrantes (Lépez Garcia,
1980:158-159). Pasaremos ahora a comprobar si estas previsiones se
cumplen.

141 _ El modelo inicial de 1980 utilizalos términos de estructura profunda
(EP), superficial (ES) y lineal (EL), paralos niveles que en el modelo de1989 s
designan como nivel de reccién, concordanciay orden.



B. Gallardo Pauls(1993): Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 197-

2.6.2-LA CARACTERIZACION DE LA SECUENCIA
INSERTADA.

Los autores etnometoddlogos identifican estructuralmente las SE-
CUENCIAS DE INSERCION (Insation Sequences) por —aparecer
después de la primera parte de un par adyacente, rompiendo la
sucesividad de los dos turnos (Schegloff, 1968; Levinson, 1983:304). El
carécter de insercion viene dado por la pertinencia de las restricciones que
conlleva el par adyacente, o dicho de otra forma, por la violacion de la
predictibilidad. En paabras de M.Merrit (1976:315), pairs of sentences
that occur seguentially in a discourse are not  aways explictly
gyntactically related.

He aqui un gjemplo tipico de secuenciainsertada:

S.: ¢Tevienes mananaal cine? iniciol
*F.: ¢(Qué peliculavaisaver? inicio 2
S.: Laultimade Rohmer respuesta 2
F.: Ah, pues si, que me apetece mucho. respuesta 1

Como vemos, la secuencia esta integrada por dos intervenciones que
son previas a unaintervencion reactiva. Como en la secuencia de higoria,
tenemos una transmision de significados que son relevantes para €l
desarrollo de lainteraccién. No es, evidentemente, unasituacion tipicade
historia con intervenciones del tipo Inf., pero existe una dimensién signi-
ficativa que no aparece, por ejemplo, en la secuencia lateral interna. Por
lo que respecta a la concordancia de |os turnos, tenemos un hablante (F),
cuyo turno predice estructuralmente la funcién ilocucionaria del turno in-
mediato. Por Ultimo, y como ocurre en la secuencia lateral, un participan-
te en el papel de receptor, emite una intervencién que no es reactiva, sino
iniciativa, y configuraun intercambio nuevo.

De modo que la secuencia que supone el par adyacente;

F.. ¢Qué peliculavaisaver? inicio 2

S.: Laultima de Rohmer respuesta 2
tiene elementos esenciales de la secuencia de historia, la de concordancia
y la lateral. Su caracteristica esencial, sin embargo, consiste en la
RUPTURA DE LA PREDICTIBILIDAD de otra unidad anterior, es
decir, la contradiccién de las restricciones de encadenamiento generadas
por una intervencion. Este caracter insertado facilita su identificacion,
pues aparece precedida por la primera parte de un par adyacente.

Después de una primera parte de par adyacente, como sabemos, las
expectativas del oyente se dirigen a esperar una respuesta: given a
question in current podtion, an answer is conditionally relevant on that
question, such that whatever utterance occurs in next pogtion, there will



B. Gallardo Pauls(1993): Lingtiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 198

be a predigpogtion on the part of the questioner (the hearer) to hear that
utterance as ansmer. The questioner expects and anticipates a repongive
reply. (Merrit, 1976:329). De manegra que la secuencia insertada
transgrede la estructura del par adyacente proporcionando una
intervencién iniciativa en el hueco estructural propio de una reactiva, lo
que nos lleva a detenernos en las similitudes y diferencias entre la
secuenciainsertaday la lateral.

2.6.3.-SECUENCIA INSERTADA Y SECUENCIA LATERAL.

Tal y como presentamos en el capitulo anterior |as secuencias laterales
internas, podria parecer que no estdn muy claros sus limites con la se-
cuencia insertada. Efectivamente, dado que toda secuencia insertada
reiine elementos de los tres tipos restantes, podemos aceptar que toda
secuencia insertada es a la vez secuencia lateral. Lo que nos hace falta,
pues, es encontrar € criterio que nos permita decidir cuando una
secuencialateral NO esinsertada.

Nos parece que €l criterio basico se refiere a la ruptura de la
predictibilidad propia de la secuencia insertada. Una secuencia lateral no
necesita aparecer dentro de un par adyacente que laenmarca, y si lo hace,
€s para provocar una repeticion de la intervencion primera parte del par;
su carécter enmarcado, en todo caso, es de orden més bien seméntico
(temédtico) que estructural. En segundo lugar, la secuencia lateral interna
se dirige a un relanzamiento de alguna intervencion previa, ya sea porque
se ha entendido mal o porque, habiéndola entendido bien, se considera
inapropiada.

Es decir, que laintervencién iniciativa de la secuencia lateral se apoya
directamente en el discurso explicito anterior, mientras que € inicio de
una secuencia insertada no. Con otras palabras, la intervencién lateral
cals for replay (M. Merrit, 1976:330), mientras la insertada supone una
progresion temética e informativa paralela ala que se da en las secuencias
de historia. Ademas, la secuencia insertada resulta semanticamente
necesaria para que la secuencia central pueda seguir desarrollandose,
mientras que esto no es asi en el resto de secuencias laterales. Un emisor
a quien se solicita un turno reactivo necesita cierta informacion previa
para proporcionar semejante turno, y esto le lleva a desencadenar una
secuencia de insercion.

La pragmatica francesa recoge ya algunas de estas diferencias al
distinguir entre intercambio subordinado y engastado. Aunque no se trata
en absoluto del mismo tipo de unidades, 9 puede establecerse cierta
correlacion entre el intercambio engastado y |la secuencia lateral, o entre
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e intercambio subordinado y la secuencia insertada. Aqui es donde
aparece el posible caracter retrospectivo de la secuenciainsertada, pues su
intervencion iniciativa es siempre una intervencion subordinada. Lo que
ocurre es que no se apoya en elementos formales sino pragmaticos.
Ademas, mientras toda secuencia insertada supone un intercambio
subordinado, y toda secuencia lateral interna supone un intercambio
engastado, |o contrario no tiene por qué ocurrir.

2.6.4-ASOCIACIONESGESTALTICASEN LA SECUENCIA DE
INSERCION.

Estas son las correspondencias perceptivas que nos queda por
andizar:

NIVEL LEY PERCEP. [ ACTODE HABLA | CRITERIO

PRESUPO-| BUENA FORMA COMPROMISORIO PRAGMATICO
SICIONAL

-Cuadro 16: Correspondencias gestalticas de la secuencia insertada.-

Como sabemos, las presuposiciones contenidas en la pregunta deben
mantenerse en la respuesta (Diller, 1984:24), pero puede ocurrir que esas
presuposiciones no resulten evidentes para el receptor. Es entonces
cuando se ve en la necesidad de producir a su vez un enunciado que las
explicite: la secuencia insertada. La asociacion de la secuencia insertada
con el nivel de las presuposiciones nos proporciona el criterio
fundamental para su identificacion, y nos permite hablar de un nivel
pragmético donde de una u otra manera quedan englobados los demés
niveles. En un g emplo tipico como:

E.: Mm// Pero tengo unas ganas de [IIRRR

N.: [¢Do6nde estuviste?//

Cuéntame cosas

*E.: ¢(Hospedada?

N.: Si

E.: EnunaMaison...

[7.89. B (1324-1329)]
es féacil identificar la confluencia de aspectos a que nos venimos
refiriendo. La primera intervencién de N (" ¢Dénde estuviste?. Cuéntame
cosas') consta de dos movimientos que en el nivel de las concordancias
actlian como retroalimentacion para una secuencia de historia narrada por
E (su vige a Paris). Pero la intervencién propiamente asociada a
semejantes peticiones (la concesion de la informacion solicitada) se ve
aplazada por lainsercion de un par adyacente. Este par adyacente es una
secuenciainsertada que trata de establ ecer las condiciones éptimas parala




B. Gallardo Pauls(1993): Lingtiistica perceptiva y conversacion: secuencias- 200-

respuesta solicitada, y se dirige por tanto a aclarar las presuposiciones de
la peticion ("-¢Hospedada?.-Si"). Para poder conceder a N. lainformacion
solicitada, E. ha de conocer antes la respuesta a su pregunta, de ahi la
pertinencia semantica de que hemos hablado.

No hay ningun problema para aceptar que existe un alineamiento fun-
cional entre ambas intervenciones, pues se trata claramente de un par ad-
yacente RR. Tampoco € criterio formal queda relegado, pues tenemos
una intervencion claramente iniciativa en un hueco estructural donde
resulta esperable una intervencion reactiva; la pregunta " ¢Hospedada?"
inaugura, pues, una linea conversacional lateral. En tercer lugar, este
nueva linea discursiva no se dirige a un relanzamiento que REPITE
elementos anteriores, sino que tiene un cardcter semantico progresivo en
virtud del cual quedan también involucrados aspectos de significacion Es
decir, que las tres dimensiones realzadas por separado en cada tipo de
secuencia se dan citaen un mismo nivel: el presuposicional.

Esta confluencia de niveles avala la simultaneidad de efectos en la se-
cuencia insertada, como ocurre en los actos de habla compromisorios.
Nos estamos esforzando en separar la secuencia lateral de la insertada,
pero insistimos a la vez en que toda secuencia insertada tiene caréacter
lateral. Como consecuencia de esta duplicidad, €l caracter retrospectivo
de las secuencias laterales no desaparece a pesar de que los significados
supongan un carécter prospectivo.

L os actos de habla compromisorios, por su parte, se caracterizan por
su validez antes y después de la enunciacién. En palabras de A. Lopez
(1989: 270): "Te prometo que iré' dgnifica d propdsito y € compromiso
de una accion futura por parte dd emisor que, en cuanto propdsito, es
valido -s s cumplen las condiciones adecuadas tanto antes de su
emison (es decir en € momento de tomar la decisén) como después de
la misma (hasta la redlizacion de dicho propdsito, que es cuando la
promesa, como tal promesa, se evapora). Igual que las presuposiciones
no desaparecen con la enunciacion, € caracter compromisorio de estos
actos de habla se mantiene. La correspondencia con la secuenciainsertada
aparece precisamente por su orientacion doblemente retrospectiva
(carédcter lateral) y prospectiva (necesaria semanticamente). En tanto en
cuanto se dirige a actualizar las presuposiciones de la intervencién ya
dicha, la secuencia insertada adquiere un caracter subordinado de claro
retroceso, pero desde e momento en que este retroceso actualiza
significados nuevos (que se presuponian dados pero no lo eran), setifiede
carécter predictivo.

La ultima correspondencia que hemos de analizar se refiere a la ley
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perceptiva subyacente: la ley de la buena forma o de la pregnancia
(Kanizsa, 1980:40): d campo perceptivo s ssgmenta de manera que
unidad y objetos perceptivos resdlten, en lo posible, equilibrados,
armonicos, construidos segln un misMo principio en todas sus partes,
que de esa manera " pertenezcan’, "se requieran’ reciprocamente,
etén bien juntos. Kanizsa trata como principios equivalentes el de la
buena Gestalt y el de la pregnancia, si bien otros autores y la visién
clasica en general han considerado que la ley de la pregnancia es un
principio general encargado de demostrar la adecuacion relativa de las
cuatro leyes restantes (L6pez Garcia, 1989:98). En € ambito discursivo
esta ley nos lleva ante situaciones donde la ruptura de la predictibilidad
no impide un discurso coherente.

Esta situacién supondria, aparentemente, laimposibilidad de aplicar la
ley de la semegjanza y la ley de la clausura, con lo que nos encontramos
ante una situacién de contradiccion entre las cuatro leyes vistas. Los crite-
rios de igualdad y de clausura se aplican sobre un universo perceptivo
Unico, de manera que un conjunto de emisiones sucesivas pasan a consti-
tuir una secuencia; sin embargo, larealidad perceptiva que se define en la
secuencialateral (y enlainsertada), es de natural eza distinta, pues supone
siempre la aplicacion del criterio forma (la proximidad), en universos
perceptivos donde YA ESTA OPERANDO OTRA LEY. La secuencia
lateral, efectivamente, surge cuando YA se estd desarrollando una
secuencia, que puede ser de historia o de concordancia. En este caso, las
leyes se aplican con duplicidad, y es necesario distinguir dos niveles de
aplicacién (dos tiempos determinados por la linealidad del didogo) para
resolver lainevitable contradiccién entre las tres leyes.

Lo que ocurre en la secuencia insertada es que esta nueva secuencia
refleja por igual las tres leyes vistas. La secuencia simp lemente lateral su-
pone una aplicacion "secundaria’ de la ley de la proximidad, mientras la
de cierre 0 semejanza es la ley que actla primero. En la secuencia
insertada, los estimulos percibidos "secundariamente” aplican a mismo
tiempo las tres leyes vistas (semejanza, cierre y proximidad), de manera
que en lugar de la contradiccién propia de las secuencias laterales,
tenemos la perfecta armonizacién de las tres leyes creando una misma
unidad perceptiva.

En definitiva, las leyes de semejanza y de clausura se aplican alacon-
versacion en su primer nivel, mientras la ley de la proximidad utiliza uni-
versos perceptivos mas amplios en |os que ya estd operando alguna de las
otras dos leyes (por eso distingue dos secuencias, la lateral y la central).
Esta contradiccién se resuelve en las secuencias insertadas, donde resulta
posible conciliar las tres leyes en conflicto gracias a la ley de la buena
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forma, que algunos autores identifican con el principio de pregnancia. En
la secuenciainsertada, el segundo nivel de percepcion consigue aplicar s-
multaneamente las tres leyes perceptivas que resultan incompatibles en el
primer nivell42,

Con esta caracterizacion de la secuencia insertada, podemos conjugar
en un mismo cuadro todas las asociaciones perceptivas vistas en laorga-
nizacion secuencial:

SEC. NIVEL LEY ACTO CRITERIO
HISTORIA  RECCION CLAUSURA DECLARATIVO Y SEMANTICO
REPRESENTATIVO

CONCORD. CONCORD. IGUALDAD EXPRESIVO FUNCIONAL
(formal)

LATERAL LINEAL PROXIMIDAD  DIRECTIVO FORMAL
(funcional)

INSERT. PRESUP. BUENA FORMA COMPROMISORIO PRAGMATICO

-Cuadro 17: Resumen de las oposiciones per ceptivas en los distintostipos de
secuencia.-

* % %

142 _Estas reflexiones necesitan alguna matizacion, y es que estamos
hablando sélo de universos perceptivos donde el estimul o resulta equival ented
turno de habla. No hemos aplicado las leyesd universo delaintervencion, donde
seré interesante comprobar |a articulacién perceptiva de los movimientos e
incluso de los actos. Las contradicciones entre |a proximidad//cierrey semganza,
tal vez no se den de lamismaforma.
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GLOSARIO:

-acto: unidad estructural minima de la escala de rango de unidades
conversacionales, que coincide con el acto de habla caracterizado por la
pragmaética.

-aportacion: a veces Illamamos asi al contenido de un turno del sistema
secundario (el que no llega a constituir intervencién).

-avance: en las secuencias de concordancia, tipo de intervencion que hace
progresar la secuenciainformativamente, y que retrasala aparicion de la
intervencion prioritaria.

-cambio de sujeto: formularecurrente que se utiliza para producir cambios de
tema difuminados que favorecen el desarrollo temético.

-canales de retroceso o retroalimentacion: los que utiliza el oyente en la
conversacién para desencadenar secuencias de concordancia destinadas a
prolongar la situacion donde otro interlocutor actiia como primer hablante o
emisor. Esfrecuente su asimilacion ala conductatipica de oyente (Duncan,
Coulthard) que proporciona continuadores o sefial es de atencion.

-coloquio: tipo de acontecimiento comunicativo caracterizado por una
distribucion del turno especifica y por una tematica previamente
determinada.- Para Van Dijk, el coloquio es larealizacion concreta de la
unidad abstracta que Ilamamos conversacién.

-conformidad oblicua: la que se expresa sin tener acceso real alos referentes
juzgados, con laintencién de manifestar alineamiento social con el primer
juez.

-continuador: elemento perteneciente ala conducta del receptor, que suele
proporcionarse en solapamiento con el tunro iniciativo de otro hablante
anterior, y que actla para ratificar la situacion dialogal en curso.

-conver sacion cotidiana: tipo de acontecimiento comunicativo donde se aplicala
toma de turno conversacional, con un predominio de lafuncioninterpersond,
es decir, de contacto entre |os participantes.

-conver sacion transaccional : laque posee alguna finalidad que trasciende el
mero intercambio comunicativo. Suele darse entre participantesque no son
socialmente iguales, por |o que se opone (Ventola, Fishman, Cheepen) ala
conversacion interpersonal.

-conver sacion: tipo de conductaverbal caracterizada por un sistemade tomade
turno especifico, y que sirve como contexto parala adquisicondd lenguge.

-cruce conver sacional : situacion debidaal dinamismo conversacional, donde un
participante actllaalavez como emisor para un interlocutor y como receptor
paraotro. Suele originarse por la aparicion de intervenciones lateral es.

-didlogoideal: Linell, Gustavsson y Juvonen definen asi un intercambio del tipo
inicio-respuesta, definido por seis rasgos: es localmente coherente, los
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conversadores se responden mutuamente, es progresivo, esdirecto, no es
impuesto, y es simétrico.

-didlogo: cuando no se matiza, equivale a conversacion.-BobesNavesllamaas a
un tipo de interaccion verbal caracterizada por laigualdad de participacion de
los sujetos, laalternancia de turnosy la progresion semantica. Tiene una
finalidad que es la creacion de un sentido alo largo del proceso, y la
consiguiente avenencia entre los miembros.

-difuminado: Sacksy Schegloff [laman asi al procedimiento de cambio de tépico
fluido, que se realiza progresivamente utilizando mas de un turno. Maynard lo
[lama desplazamiento.

-dinamismo conver sacional : caracteristicade la conversacion en virtud dela
cual todo hablante desarrollavarios papeles en el intercambio: esun emisor de
mensaj es linglisti cos, un hablante que ha oido turnos anteriores, y un receptor
de la conductasimultanea (verbal o no) de suinterlocutor. El origen de este
dinamismo eslarelacion de subsuncion que vinculaal hablantey al oyente.

-episodio: Labov y Fanshel Ilaman asi a la unidad de segmentacion de la
conversacion, caracterizada por su coherencia semantica.- Van Dijk utiliza
este término para designar un elemento recursivo de la superestructura
narrativa.- Para André-Larochevouby se trata de la unidad tépica de la
conversacién que ocupa varios turnos o réplicas.

-escision conver sacional: situacion frecuente en las conversaciones de cuatro o
més participantes, donde el desarrollo temético dalugar aladistincion de dos
conversaciones distintas, de manera que las concordancias entreiniciosy
respuestas se establecen sélo entre dos participantes, apesar dequeenun
momento dado cual quierade ellos puedeintervenir en las dos conversaciones.

-estrategia conver sacional: esquemadial 6gico abstracto que tiene en menteun
hablante antes de planificar su intervencion paralograr un efecto determinado
en su interlocutor.

-estrategia discursiva: Jacques llama asi al conjunto de interacciones
comunicativas coordinadas que construyen sobre la marcha su contexto.

-estrategia inter accional: nombre dado por Auchlin alas estrategias que se dan
entre intervenciones, es decir, la acometida colaborativamente.

-estrategia interactiva: nombre dado por Auchlin alas estategias disefiadas
dentro de laintervencion.

-estructuratriple basica: segun F.Poyatos, la confluenciade tres niveles de
interaccion en la conversacion natural: el linglistico, el paralingtisticoy el
gestual.

-informe: tipo deintervencioniniciativa, y por tanto no predicha, que no predice
intervenciones posteriores.

-inicio : tipo de intervencién caracterizada por |os rasgos +inicial, +predictiva

-inicio apositivo: tipo de movimiento de enlace que aparece en casos de
autoseleccion; no esinformativo, y por tanto, su solapamiento no perjudicala
progresién dialogal .

-intercambio : unidad conversacional que consta de intervenciones
pertenecientes a mas de un interlocutor.

-intercambio corrector: enlaterminologiade Goffman, € intercambio ritual que
se dirige a evitar posibles amenazas para la imagen social de algun
participante.

-inter cambio de apoyo: en laterminologia de Goffman, el intercambio ritual
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cuyafinalidad esreforzar los vinculos sociales y la solidaridad entre dos o
maés individuos.

-intercambio simultaneo: segin R. Denny, el que acoge solapamientos e
intervenciones simultaneas.

-intercambio suave: con este término se refiere R. Denny al que respeta
escrupulosamente las |eyes de cambio de hablante, seguin las cuales sélo un
participante habla cada vez.

-intervalo: silencio que se sitta entre dos i ntervenciones de hablantes distintos.

-intervencion: unidad estructural de la escala de rango conversacional, situada
entre el intercambio y el movimiento. Puede definirse también como el
contenido linglistico de un turno que pertenezca al sistema primario.

-lapso: silencio que se sitla entre dos secuencias.

-ley dela cadena: con este término serefiere Sacks alasituacion tipicade las
aperturas, donde la predictibilidad de las emisones hace que cada respuesta
predichaseaasu vez predictiva, facilitando asi €l "enganche" conversacional.

-limite de tépico: tipo de expresiones que actian como turno de paso y que
sefialan al interlocutor que se da por terminado el tema en curso.

-lugar detransicion pertinente: momento de unaintervencién donde puede
verificarse el cambio de hablante.

-mar cador de contraste: tipo de movimiento que se utiliza paraintroducir temas
nuevos dandolesla categoriade "tltimo tema" de laconversacion. Este tltimo
tema, sin embargo, puede funcionar como reapertura que retrasalos cierres
considerablemente.

-marcador de posicion erronea: tipo de prefacio que advierte alosinterlocutores
deladiscontinuidad o no prioridad que supone su intervencion, es decir, su
caracter no predicho.

-mar cador dereticencia: Bilmes llama asi |os marcadores o prefacios de no
prioridad.

-mencion: introduccién de un elemento | éxico que puedeser convertido entema
de laconversacion si serealizalatopicalizacion posterior.

-monotopica: tipo de conversacion transaccional donde el primer temaesel Gnico
tema de la conversacion.

-movimiento discursivo: Moeschler [lama asi a un tipo de organizacion establea
través de la cual tiene lugar el proceso de |la coherencia argumentativa.

-movimiento: unidad dialogal minima, que puede constar de uno 0 mas actos de
hablay que integra las intervenciones. Puede ser de enlace (con otras
intervenciones) y constitutivo.

-ofrecimiento provocado: el que surge como alternativaprioritariaauna peticion
denegada.

-organizacién pormenorizada: nivel deorganizacion conversaciona que se cifie
al turno-por-turno, esdecir, al cambio de hablantey ala predictibilidad propia
de cadaintervencidn. Sus unidades se determinan con criterios estructurales,
frente a los criterios semantico-teméticos de la secuencia.

-par adyacente: intercambio prototipico, que consta de dos intervenciones de
hablantes distintos ligadas por unarelacién de pertinencia condicional.

-pausa oralizada (filled pause, pause oralisée): prolongador del turno,
generalmente con elementos vocalicos, durante los cuales el hablante planifica
su discurso posterior sin dar pie a que otro participante se autosdeccione.

-pausa: silencio que se sitia en el interior de laintervencion.
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-periodo: cf. trozo.

-pesimismo interaccional: Brown y Levinson denominan asi a la postura
conversacional que parece dirigida a obtener intervenciones no prioritarias, o
gue al menos cuenta con ellas.

-post-completador: tipo de movimiento de enlace con el cual el hablante
prolonga su intervenci6n afiadiendo elementos de seleccion directa parael
proximo hablante.

-pre-comienzo: cf. inicio apositivo

-predictibilidad: caracteristicafundamental delas unidades conversacionales, en
virtud de la cual todo turno puede considerarse como depositario de un
andlisis del turno anterior.

-preferencia: cf. prioridad

-preguntas afiadidas: cf. post-completador

-primer intervalo temético: lugar detransicion pertinenteinmediato alosturnos
de apertura.

-principio de cortesia: enunciado por Leech en los siguientes términos: minimiza
la expresion de creencias descorteses.

-prioridad: principio de caracter social que preside las interacciones
comunicativas, y que se dirige fundamentalmente a preservar lafaz delos
interlocutores. Se relaciona también con el grado de formalidad de la
conversacion.

-prolongadores (floorholders): pausas oralizadas, es decir, elementos de
planificacion que no ceden el turno.

-reaccion evaluativa: tipo de intervencion reactiva no predicha.

-reconocedor es: algunos autores [laman asi a ciertas emisiones reactivas no
predichas. Consideramos que cuando pertenecen al sistema primario son
reacciones evaluativas, y cuando pertenecen al sistema secundario, son
continuadores.

-reinicio: movimiento que repite el movimiento precedente, generalmente en
situaciones de solapamiento. Larepeticion puede ser exacta o con breves
modificaciones.- Stubbs llama asi a lo que nosotros consideramos
relanzamiento.

-relanzamiento tipo de intervencion iniciativa que recuperay reinstaura una
intervencion iniciativa anterior.

-réplica: Andréllamaasi al conjunto de elementos verbales que constituyen un
turno de habla.

-respuesta predicha: intervencion reactiva predichapor otraintervencion previa.

-respuesta/inicio: tipo de intervencion reactiva que es alavez predictivay
predicha.

-retr oalimentacion: tipo de secuencia de concordancia, propiadel oyente, que
puede considerarse como una peticion de informacion, y que trata de
alimentar la posicion enunciativa o emisora de otro participante.

-salto de tépico: cambio de topico que se produce sin respetar la fluidez
prioritaria, originando discontinuidades.

-secuencia : intercambio o conjunto de intercambios caracterizados por cierta
autonomiatematicay/o funcional.

-secuencia concordante : desde un punto de vista perceptivo, laque atiende al
alineamiento funcional de lasintervencionesiniciativasy reactivas.

-secuencia concor dante de conformidad: la que dalugar a segundosjuicios,
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donde un hablante juzgalo que otro ya ha juzgado.

-secuencia concordante de invitacion: la que se puede reducir a un par
adyacente inivitacion/aceptacién-rechazo.

-secuencia concor dante de ofrecimiento: la que coincide con un par adyacente
ofrecimiento/ aceptacion-rechazo.

-secuencia concordante de peticion: la que se asimila a un par adyacente
peticion/ concesidn-negativa.

-secuencia de historia: desde un punto de vista perceptivo, laque destacalos
elementos relativos ala transmision de informacion.

-secuencia de insercion: desde un punto de vista perceptivo, la que reline
simultdneamente aspectos de | as otras tres secuencias, esto es, laque supone
un realce de significado, formay funcién. Puede definirse también como una
secuencialateral que se dirige alas presuposiciones.

-secuencia lateral : desde un punto de vista perceptivo, laqueinauguraunalinea
discursiva nueva, sin que se abandone la que estaba en curso.
Estructuralmente supone unaintervencion I. en unturno donde eraesperable
unaintervencion reactiva.

-secuencia lateral externa : laque surge por motivacion contextual o situaciond,
sin relacion con el discurso.

-secuencia lateral interna de aclar acion: laque provocad relanzamiento de una
intervencién anterior.

-secuencia lateral interna de malentendido: la que surge para aclarar
significados implicitos que se han deducido erréneamente.

-secuencia lateral interna de prérroga: la que supone una reapertura
conversacional.

-secuencia lateral interna: la que obedece a motivaciones cotextual es.

-secuencia mar co: laque se desarrollaparanegociar laaperturay el cierredela
situacién dialogal.

-sefiales de atencion continuada: término con el que algunos autores serefieren
alos continuadores proporcionados por el oyente.

-sefiales de cooper acion: Danielle André-Larochebouvy llamaasi alasemisiones
del oyente que contribuyen aque el hablante desarrolle su discurso: incluyen
los continuadores y las intervenciones de retroali mentacion.

-solapamiento : fendmeno de habla simultanea.

-solapamiento competitivo: el que intenta arrebatar el turno a otro hablante.

-subsuncién: segin Carlos Hernandez, existe relacion de subsuncion entre dos
términos A y B cuando no podemos hablar en términos de procedencia
absoluta de uno de ellos, sino que hemos de suponer que a cualquier sentido
direccional dominante en la relacion, coresponde un sentido inverso de
naturaleza recesiva. Este tipo de relacion entre los participantes de la
conversacion es la causa principal del dinamismo conversacional .

-tema: cf. tépico

-topicalizacion: conversion de un mencionable en nuevo topico o asunto dela
conversacion (salto del nivel oracional al conversacional).

-tpico: asunto al que se refiere un conjunto de intervenciones en una
conversacion.- En la perspectivafuncional delaoracion, elementoinicial o
punto de partida de una expresioén, seguido de un comentario.

-trozo (chunk); o periodo. Para L. Polanyi, la unidad de segmentacion de las
secuencias de historia. Se aproxima a movimiento. No tiene caracter
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autonomo, frente al episodio, por ejemplo.

-turno : unidad estructural limitada por dos cambios de hablante. Los del nivel
primario se realizan mediante intervenciones. Losturnos del nivel secundario
suelen rellenarse con emisiones propias del oyente, es decir, con
continuadores; su leve matiz informativo nos permite hablar aveces de
aportacion, pero no de verdadera intervencion.

-turno colaborativo: el turno reactivo que intenta completar laintervencién
inicitiva del hablante anterior; esun intento de "usurpar” la enunciacion,
frecuente en intervenciones de informe.

-turno competitivo: el que trata de imponerse sobre el resto de intervenciones.

-turno de paso: el que se utilizacon laUnicafinalidad de ceder lapalabraal otro
hablante.

-version deinsistencia: tipo de intervencion que relanza una intervencién
iniciativa anterior cuya respuesta fue no prioritaria.



