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Este cuaderno de Précticas ha sido planteado como material auxiliar
para estudiantes que entran en contacto por primera vez con las disciplinas
lingiifsticas que suelen denominarse “externas” e “interno-externas”. Fren-
te a las disciplinas internas clédsicas (fonologia, semantica, morfologia y
sintaxis), el objetivo de la psicolingiiistica, la sociolingiiistica y la pragmé-
tica ya no es utilizar el lenguaje para hablar de si mismo (Lopez Garcia,
1989), sino:

- utilizar los datos no lingiiisticos para seguir hablando del len-
guaje (pragmatica: el mundo habla del lenguaje)

- utilizar los datos lingiiisticos para hablar de realidades extra-
verbales, es decir, individuos y sociedades (psicolingiiistica,
sociolingiiistica: el lenguaje habla del mundo).

La mayoria de los ejercicios y Pricticas propuestos se refiere a un
problema concreto planteado en una de las disciplinas indicadas, si bien es
posible encontrar algunos donde se ponen en juego simultaneamente facto-
res de indole psicolingiifstica, sociolingliistica y/o pragmatica.

La finalidad de este trabajo es, Unicamente, presentar al estudiante
una serie de problemas cuya explicacién recurre a una (o mas) de las tres
disciplinas. Sin embargo, hemos optado por incluir también unas breves
notas tedricas que sirven para contextualizar los ejercicios propuestos, con
la intencién de que existan ciertas “pistas” para utilizar la bibliografia. Esto
no significa que las respuestas se hallen siempre en las breves notas tedri-
cas que apuntamos. Dado que no es posible vincular el conjunto de los
ejercicios a un Unico manual, sugerimos ademas, en la mayoria de los ejer-
cicios, una “Clave” bibliografica que remite al estudiante al apartado final
de referencias. Se ha procurado evitar la bibliografia demasiado especifica.
Por otro lado, hay ejercicios que no remiten exactamente a una teoria lin-
glifstica concreta, sino que tienen como Unica finalidad poner de relieve
ciertos fenémenos o problemas que pueden explicarse de manera intuitiva,
pero que permiten al estudiante familiarizarse con el tratamiento de datos
de distinta procedencia.
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La lingiiistica y su objeto: el signo lingiiistico.

Para defender el caracter especifico de la lingiiistica podemos utilizar
dos argumentos bésicos: o bien nuestro objeto de estudio es exclusivo, y no
hay otras ciencias que lo estudien, o bien nuestra manera de enfocarlo es
distinta a la de tales ciencias.

(Cudl es ese objeto de estudio? Evidentemente, el signo lingiiistico.
Las diferentes escuelas lingiiisticas han tratado de establecer su estructura
como paso previo para la reflexion tedrica. El estructuralismo europeo que
se inaugura con Saussure, propone un signo bipldnico, formado por dos
elementos: significantes y significados. He aqui su propuesta, tal y como
fue recogida en el Curso de Lingiiistica General de 1916:

“Llamamos SIGNO a la combinacion del concepto y de la
imagen acustica: pero en el uso corriente este término designa
generalmente la imagen aciistica sola, por ejemplo, una pala-
bra (arbor, etc). Se olvida que si llamamos signo a ARBOR no es
mds que gracias a que conlleva el concepto “drbol”, de tal
manera que la idea de la parte sensorial implica la del conjun-
fo.

La ambigiiedad desapareceria si designdramos las tres
nociones aqui presentes por medio de nombres que se relacio-
nen reciprocamente al mismo tiempo que se opongan. Y propo-
nemos conservar la palabra siGNo para designar el conjunto, y
reemplazar concepto e imagen acustica respectivamente con
SIGNIFICADO Y SIGNIFICANTE, estos dos tiltimos términos tienen la
ventaja de sefialar la oposicion que los separa, sea entre ellos
dos, sea del total de que forman parte.” (Saussure, 1916: 139)

La postura de Saussure, secundada por el estructuralismo en general y
escuelas posteriores, ha sido matizada por algunos lingiiistas. Asi, ha habi-
do autores que, tal y como ya hizo San Agustin, proponian incluir en la
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estructura del signo el referente (es decir, el objeto extralingiiistico a que
remite el significante), y autores que ampliaban su estructura hasta la con-
sideracion de cinco elementos distintos (por ejemplo la onomasiologia ale-
mana).

Para Angel Lopez Garcia (1980), el signo lingiiistico es de naturaleza
asimétrica, con la estructura

Ste

Ste + Sdo Signo

¢ Como justifica esta estructura asimétrica? En su libro de 1980, Para
una Gramdtica Liminar, resume asi sus ideas:

“El signo asimétrico nace de la consideracion conjunta
del principio martinetiano de la “doble articulacion” y del
cardcter “necesario” de la relacion significante-significado tal
y como la entiende E. Benveniste, representando una solucion
de compromiso entre ambos. Por un lado, parece sélidamente
establecido que el lenguaje natural consta de dos tipos de uni-
dades, las que sdlo refieren al significante -segunda articula-
cion- y las que lo hacen simultdneamente al significante y al
significado -primera articulacion-. Esta propiedad opone las
lenguas de los hombres a cualquier lengua formal que se pue-
da construir. (...)

En el lenguaje natural (...) los significantes o unidades de
segunda articulacion crREAN realmente sus significados, que son
incapaces de existir sin ellos: /mésa/ no es un significante ana-
dido al significado “mesa” para conformar el signo MESA, pues
“mesa” no existe sin que /mésa/ lo haya acotado previamente
separdndolo de la masa amorfa de lo pensable; con palabras
de Benveniste: la relacion entre el significante y el significado
no es arbitraria, sino necesaria. Notese empero que la consi-
deracion conjunta de las concepciones de Martinet y Benveniste
conduce necesariamente a la asimetria del signo: si el
significante es descomponible en unidades diferentes de las que
resultan de la escision del significado, y ademds uno y otro
contraen una relacion necesaria, habrd que concluir que el
signo lingiiistico no es bipolar, sino ASIMETRICO, y que no consta
de ste + sdo, sino de ste + ste-sdo, es decir, de un significante
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en el numerador y un significante-significado en el denomina-
dor. “ (Lépez Garcia, 1980: 49-50)

Las consecuencias que tiene el signo asimétrico para la psicolingiifstica
se concretan en lo que podemos llamar “prioridad del significante”: puesto
que los significados no pueden aparecer aislados, sin un soporte verbal, el
significante se convierte en el medio de acceso necesario al signo lingiiisti-
co. '

Y esto nos conduce directamente a uno de los temas mds apasionantes
y polémicos de la psicolingiifstica: ;qué relacion exacta existe entre pensa-
miento y lenguaje?, ;domina uno a otro?, ;cudl aparece antes?

Practica 1.

Reflexiona sobre la dualidad asimétrica del signo lingiiistico y sobre
la prioridad del significante. Trata de tararear una melodia sin apoyarte en
significantes ;es facil?, ;por qué?. ;Eres capaz de pensar realidades

- extraverbales sin darles algin tipo de soporte verbal? ;Qué te hace pensar
eso desde un punto de vista psicolingiiistico: es el lenguaje quien guia al
pensamiento o al revés?

Clave: Lopez Garcia, 1988; Veyrat, 1994; Bronckart, 1977.

Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, tendriamos que conside-
rar la posicién de dos de los grandes investigadores en la adquisicién del
lenguaje: Jean Piaget y Lucien S. Vygotsky. Aunque la bibliografia poste-
rior enfatiza los aspectos irreconciliables de sus planteamientos en la lla-
mada “polémica Piaget-Vygotsky”, encontramos aciertos en ambas postu-
ras. Aqui tienes dos textos de J.P. Bronckart (1977), donde las presenta y
sintetiza:

“..para Piaget no es el lenguaje el que estructura el pen-
samiento, el que da su forma a la l6gica del sujeto, sino que,
por el contrario, es el pensamiento el que “dirige” el lenguaje
(...) La segunda idea importante es la que engendrd la polémi-
ca con Vygotsky. Para éste, como para buen niimero de otros
psicélogos, el proceso de desarrollo del pensamiento no va de
lo egocéntrico, es decir, de lo individual, hacia lo social, sino
al contrario consiste en una individualizacion progresica (una
interiorizacion) de procesos que son sociales en su origen.
Aunque muy pronto abandond los términos de “egocéntrico” y
“socializado”, sin embargo Piaget conservo siempre la idea
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de un desarrollo, primero individual y luego social; de modo
mds preciso, a lo largo de toda su obra ha establecido -casi
siempre implicitamente- que el desarrollo cognitivo individual
es una condicion previa del desarrollo de las interacciones so-
ciales. (Bronckart, 1977: 44).

“Vygotsky confirma la existencia, en el lenguaje del nifio,
de producciones que tienen una funcion personal y una forma
sintdctica muy eliptica, pero afirma que se inscriben en el mar-
co de una evolucion inversa a la descrita por Piaget. Segiin él,
el lenguaje es exclusivamente un modo de comunicacion entre
los adultos; es externo en su forma y su funcion. Mds tarde,
aunque conserve una forma externa, adquiere una funcion in-
terna y personal (el lenguaje egocéntrico descrito por Piaget);
finalmente, se interioriza completamente y se convierte en “pen-
samiento”.

(...) ¢ El eje de desarrollo del lenguaje vocal (o socializa-
do) al lenguaje interno (o pensamiento) implica que el pensa-
miento procede pura y simplemente de la interiorizacion del
lenguaje? Vygotsky responde negativamente a esta pregunta,
al distinguir dos “raices” en la emergencia del lenguaje, una
racional y no verbal (el “desarrollo preverbal de la inteligen-
cia”), y otra verbal y no intelectual (el “desarrollo preintelectual
del lenguaje”).” (Bronckart, 1977: 60-61).

Las dimensiones del signo lingiiistico: formas, funciones y
significados.

Si, como lingiiistas, nos planteamos un anélisis de la palabra “manza-
na”, podemos encontrar varias cosas:
- una cadena fénica determinada: /man@ana/
- un sustantivo comudn
- un nombre de fruta: ¢§

Es decir, que el signo lingiiistico aparece como un signo TRIDIMENSIO-
NAL, que conjuga formas, funciones y significados.

No es dificil pensar que estos tres elementos son los identificados an-
tes en la estructura del signo asimétrico que proponia Angel Lopez:
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Ste

Ste + Sdo Signo

Si diferenciamos los dos significantes, y llamamos SIGNIFICANTE TOTAL
al del numerador, y SIGNIFICANTE PARCIAL al del denominador, podemos es-
tablecer correpondencias con las tres dimensiones de una lengua natural:

Ste > Forma

Ste + Sdo Funcién + Significado

Decimos que el objeto de la lingiiistica interna esté integrado por estas
dimensiones: formas, funciones y significados, que son las que podemos
encontrar en los signos linguisticos. La “especializacién” relativa en cada
una de estas dimensiones justifica la particicién disciplinar de la lingiiisti-
ca: fonologia, semdntica y morfologia, que podemos representar grafica-
mente asi:

La fonologfia, por ejemplo, estu-
dia la diferencia entre /p6t/ y /par/ te-
niendo en cuenta el cambio de signifi-
cado que supone el cambio de fonema.

funciones

fonologia . ¢ .
semantica . .En mmfo]pgm, a\./euguamols el
significado de la forma "-i" en "domini",
formas a partir de su funcioén: si es genitivo o
morfologia nominativo, por ejemplo.

En semdntica, estudiamos funcio-
nes y significados, a partir de cambios
formales: la diferente agrupacion de
rasgos semdnticos da lugar a "silla",

significados

"butaca", sillén, etc.

Practica 2.

( Qué crees que ocurre con la sintaxis, donde la situarias en el cuadro
anterior?

Intenta averiguarlo siguiendo estos pasos:

I. piensa en su unidad tipica: ;qué es lo primero que buscas cuando

haces el analisis de una oracion? Efectivamente, el SUIETO es la
unidad sintdctica por excelencia.
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II. ;como definirfas esta unidad? En otras palabras: ;qué te permite
reconocer como sujeto a cierto sintagma? Lo mas probable es que
aqui encuentres varias posibilidades de respuesta, ya que existen
los siguientes tipos de sujeto:

- 16gico: el que realiza la accion
- gramatical: el que concuerda con el verbo
- psicoldgico: el elemento que aparece en primer lugar
- enfético: el elemento realzado por la entonacién, que gréfica-
mente suele indicarse con maytsculas.
De manera que, en un enunciado como el siguiente:
- Ayer, un jugador fue herido por su contrincante FUERA DEL
CAMPO
podemos distinguir claramente los cuatro sujetos:
- ayer”: psicol6gico (TOPICO O TEMA, frente a COMENTARIO, O REMA)
- ”un jugador”: gramatical (SUJETO)
- ”’su contrincante”: 16gico (AGENTE)
- ”fuera del campo”: enfético (Foco, frente a PRESUPOSICION)

IIL. por tdltimo, intenta encontrar en cada uno de los cuatro tipos una
dimensién de la lengua natural que destaque: ;dirias que la sin-
taxis estudia alguna dimension lingiiistica en concreto, o las estu-
dia las tres a la vez? Si es asfi, ;donde la sitdas?.

La asociacion de significantes y significados.

Los psicolingiiistas se han planteado como se produce la asociacién
de los signos verbales con sus referentes en el proceso de adquisicion del
lenguaje. Las propuestas conductistas suponen que las cadenas de estimu-
los y respuestas intervienen también en este proceso.

Charles E. Osgood, Thomas A. Sebeok y A.Richard Diebold (1965)
dicen que las palabras no tienen la capacidad de desencadenar en el sujeto
las mismas respuestas que los objetos que designan, pero que si pueden
provocar una parte de tales respuestas. Por ejemplo, si el estimulo “ser-
piente” provoca en mi una respuesta concreta (cierta imagen en la retina,
curiosidad, placer estético, repulsion, admiracidn...), la asociacion cons-
tante de este objeto con el significante /serpjénte/ permitird que, sélo con
este segundo estimulo (la palabra), yo llegue a producir parte de la respues-
ta que provocaba ante el primer estimulo (la cosa): la misma imagen (men-
tal), casi la misma repulsion, etc.
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Este proceso de asociacion entre el estimulo 1 (el referente: un cache-
te) y el estimulo 2 (el signo lingiifstico: el padre dice “jmalo!”) es una de
las propuestas que tratan de explicar la adquisicién del componente
semadntico (el aprendizaje del vocabulario).

Practica 3.

(Alguna vez te han presentado a una persona y has tenido la sensacion
de que “no tenia aspecto de llamarse X”’? ;Cudl es la explicacion psicolin-
giifstica que se te ocurre? Piensa en las propuestas de Osgood et alii sobre
la asociacién de significantes y significados, y en la estructura del signo
lingiifstico.

Clave: Lopez Garcia, 1988, cap 1 y 3.

METALENGUAJE

- REFLEXIVIDAD: e] lenguaje natural es el Gnico que posee un
metalenguaje, es decir, el tnico que puede hablar sobre s{ mismo

- DUALIDAD: organizaciOn en dos articulaciones, es decir, unidades
s6lo formales, o formales y significativas

- PREVARICACION: posibilidad de asociar unidades formales
(significantes totales) con significados que no son los propios
(capacidad de mentir).

Kl lenguaje natural y otros lenguajes.

Al proponer que el signo lingiiistico tiene una estructura propia y ex-
clusiva, estamos defendiendo de manera implicita la idea de que los restan-
tes sistemas de comunicacién no son asimilables a las lenguas naturales.

Son varios los investigadores que se han planteado la comparacién
del lenguaje humano con otros sistemas comunicativos animales: la danza
de las abejas, el comportamiento sexual del pez espinoso, los gritos del
gibén, la musica occidental... Uno de los autores que mdas ha investigado en
esta linea ha sido C. F. Hockett, que publica diversos trabajos relacionados
entre 1960y 1971. Hockett utiliza varios rasgos para comparar los distintos
sistemas de comunicacion, entre los cuales Angel Lopez Garcia (1988) ha
seflalado que tres son exclusivos de las lenguas naturales: reflexividad,
dualidad y prevaricacion.
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RASGOS abeja | pezespinoso | gaviota | gibon | lenguaje | msica instrumental
donza | cortejo | oliment. | gritos
vocal-auditiva no no no si si auditivo o vocal
irradiacion si si si si s si
desvanecimiento rapido | ? ? ? si, repetido | si si
intercambiabilidad si no no si si ?
refroalimentacion total ? no ? s si si
especializacion ? en parte ? i si si
semanticidad sf no no si si no
arhitrariedod no - - si s
elementos discretos no ? ? si si en parte
desplazamientos si - - no s -
DUALIDAD no - - no si -
productividad si no no no Si si
fradicion no* ¢no? no* ? si si
PREVARICACION no - - no i
REFLEXIVIDAD no no no no si ?

Comparacién de sistemas comunicativos segtin Ch. Hocketr.

*: probablemente no
**: sf, a menudo

Practica 4.

Comenta el siguiente texto de J.C. Marshall (1970). Recuerda las cua-
lidades que, segin Lopez Garcfia, individualizan al lenguaje natural como
sistema de comunicacion frente a otros sistemas: reflexividad, dualidad y
prevaricacion.

“...Las sefiales vocales regulan también gran parte de la conducta so-
cial de los primates superiores y a veces parecen transmitir informacién
muy especifica: los monos ‘Cercopithecus Pygerythrus’ emiten por lo me-
nos seis gritos de alarma mds o menos diferentes, que corresponden a la
aparicion de distintos animales carnivoros (v.gr., leopardos, viboras, dgui-
las), y cada uno de ellos desencadena, en los monos que los oyen, una
forma distinta de huida (...) Ahora bien, aunque los animales son capaces
de reconocer individuos y de reaccionar adecuadamente frente a una situa-
cién determinada, no hay ninguna prueba de que las sefiales que usan nom-
bren individuos. Para que los gritos de los ‘Cercopitecus Pigerythrus’ pu-
dieran considerarse “nombres”, deberia darse una asociacién de determi-
nado nombre, con determinado objeto, cualquiera fuera la emocién que
produjera la percepcion de dicho objeto. En el caso de los seres humanos,
la expresion “leopardo” se usa con propiedad para referirse a los miembros
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de la clase de los leopardos, independientemente de que uno se sienta atraido
o repelido por ellos...”

Clave: Lépez Garcia, 1988: cap 2; Moreno Cabrera, 1994: cap. 2.

La adquisicion del lenguaje: perspectivas de analisis.

Cuando analizamos teorias diversas que tratan de explicar o describir
la adquisicion del lenguaje por parte del nifio, encontramos tres grandes
marcos tedricos (Lépez Garcia, 1988; Veyrat, 1994):

L.

3.

los conpucTISTAS: son los que realizan las primeras indagaciones,
ya desde los afios 30. Explican la conducta humana en términos de
secuencias fijas de estimulos y respuestas (E -> R), aunque en el
caso del aprendizaje aparece un tercer elemento que resulta fun-
damental: el refuerzo (r), generalmente por parte la figura adulta
que asiste al nifio en sus primeros pasos comunicativos.

los GENERATIVISTAS: como reaccion ante el paradigma conductista,
a finales de los afios 50 aparece una nueva perspectiva: el
generativismo chomskiano. Sus objeciones basicas a los tedricos
anteriores se basan en dos argumentos:

—Ila creatividad: el sujeto (un “hablante-oyente ideal”) es capaz
de reaccionar ante un estimulo dado con un nidmero infinito de
respuestas, lo que desmiente la existencia de secuencias fijas
E -> R. La gramética generativa trata de explicar c6mo los
hablantes pueden producir (“‘generar”) un ndmero infinito de
oraciones a partir de un sistema de reglas finito.

—el innatismo: el proceso de adquisicion es demasiado rapido
para deberse a la simple imitacion y fijacidn de respuestas. Por
eso los generativistas defienden la existencia de una base inna-
ta en el proceso de adquisicién del lenguaje: la mente contiene
ya, desde el nacimiento, los fundamentos del lenguaje. Ade-
més, estudios como los de Carol Chomsky a final de los 60
demostrardn que la adquisicion de la sintaxis es mas lenta de
lo que se pensaba: hay estructuras complejas (las pasivas
reversibles, las subordinadas temporales) que no se compren-
den bien hasta los 9-10 afios.

los cooNITIVISTAS: €l gran auge del generativismo en los afios 60 y
70, va dando paso progresivamente a la aparicion de nuevas ten-
dencias: los afios 80 son, decididamente, los afios del cognitivis-
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mo. Estas teorias tratan de acceder a los procesos mentales (“cog-
nitivos”) que separan estimulos y respuestas. En el ambito de la
psicolingiifstica, destacan especialmente las escuelas preocupadas
por la percepcion, es decir, el modo en que el hombre capta, repre-
senta y organiza la realidad que lo circunda.

El conductismo.

Las teorfas conductistas dicen que el nifio aprende el lenguaje por imi-
tacién de los adultos, a base de secuencias E -> R. En 1957, coincidiendo
con Estructuras Sintdcticas, de Noam Chomsky, se publica el libroVerbal
Behavior, de B.F.Skinner. Sus teorias identifican los operants como un tipo
de respuestas que se producen de manera casual ante cierto estimulo, y que
son reforzadas después; este refuerzo es el que consigue la asociacién fija
de estimulo y respuesta.

El generativismo.

Las propuestas generativistas sobre lenguaje infantil estan presididas
por una idea: el INNATISMO. El mecanismo de adquisicién del lenguaje
(M.A.L.) consta de tres elementos:

- los datos de entrada: es decir, el lenguaje adulto, que el nifio
escucha a su alrededor

- el M. A. L. propiamente dicho

- los datos de salida: es decir, las emisiones del nifio.

Los tres elementos son importantes, ya que si no hay una exposicion a
los datos del lenguaje adulto dentro de lo que Eric Lenneberg llama “perio-
do critico” (aproximadamente hasta los 11-12 afios), el mecanismo de ad-
quisicién nunca llegard a activarse.

El M.A.L. tiene dos caracteristicas bdsicas: por un lado analiza los
datos de entrada, y por otro lado deduce universales lingiiisticos (de tipo
sintdctico o también semdantico).

Una vez que el analizador ha extraido determinada conclusién lin-
giifstica a partir de los datos (por ejemplo: “[-a] para femenino”, o “[-s]
para plural”), la almacena en un componente memoristico, pero no se trata
de una almacenaje permanente. Por el contrario, M.D.S. Braine ha sefiala-
do, en su teoria del “almacenamiento pasivo”, que las reglas gramaticales
sOlo se interiorizan definitivamente cuando el nifio las ha deducido un ni-



Beatriz Gallardo Paiils

mero suficiente de veces. De ahi que no aprenda las reglas que permite
deducir la jerga infantil utilizada por los adultos al hablar a los nifios (lo
que en los afios 70 se llamé “maternalés”), o que, por ejemplo, las irregula-
ridades se aprendan maés tarde (Lépez Garcia, 1988).

Practica 5.

Repasa todas las teorfas psicolingiifsticas de marco generativista que
conoces, € intenta integrarlas en un modelo Gnico: declaraciones tedricas
de Chomsky sobre la relacién entre lingiiistica y psicologia, sus criticas a
Skinner en la resefia (1959) a Verbal Behavior, las teorias de fonologia
natural sobre la adquisicién del componente fonoldgico, Braine y sus teo-
rias de almacenamiento pasivo en la adquisicion de la sintaxis, los compo-
nentes del M.A.L., las distintas acepciones del innatismo, y las objeciones
de Carol Chomsky a las teorias clasicas de adquisicicion. Evidentemente,
el punto en comin es el innatismo. Intenta hacer algo similar con el con-
ductismo.

Clave: Lépez Garcia, 1988; Bronckart, 1977.

Practica 6.

Lenneberg apoya las tesis generativistas sobre el innatismo del len-
guaje proporcionando argumentos de tipo neuroldgico, anatémico y fisio-
16gico. ;Cuéles son esos argumentos y qué objeciones puedes plantear?

Clave: Lopez Garcia, 1988; Lenneberg, 1967; Veyrat, 1994.

_l_’_réctica 7.

En la pelicula de Truffaut El pequeiio salvaje, sobre el nifio encontra-
do en Aveyron (Francia) en 1799, el nifio nunca llega a utilizar el lenguaje
articulado. El guién cinematogréfico indica que tenia lesiones en el aparato
fonador que le impedian articular, pero ;se te ocurren otras justificaciones
desde la perspectiva generativista?. Piensa también en el caso de Genie, la
nifia norteamericana que fue hallada a principios de los 70 y que, aislada
por sus padres del contacto con otro ser humano hasta los trece afios, care-
cia de la capacidad lingiiistica. ; Cémo relacionas estos casos con la teorfa
de Lenneberg sobre el “perfodo critico”? ; Qué dirfa Vigotski para explicar
la ausencia de habla? ;Y las teorias de Piaget sobre el lenguaje egocéntri-
co?
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Clave: Lenneberg, 1967; Bronckart, 1977; Crystal, 1994: §45, 46.
Lee el siguiente texto de M.Victoria Escandell (1993):

“De un lado, parecen existir configuraciones neuronales
diferentes, que sugieren la existencia de diferentes tipos de ac-
tividad cerebral. Hoy sabemos que los dos hemisferios no son
anatomicamente iguales: los l6bulos temporales estdn mds de-
sarrollados en el izquierdo que en el derecho; ademds, esta
asimetria es exclusiva de la especie humana, y no se da en los
animales. Pues bien, desde hace mucho tiempo se viene ha-
blando de la localizacion del lenguaje en el hemisferio izquier-
do. Es cierto que se ha notado una notable flexibilidad en los
primeros meses del desarrollo humano, y que hay posibilida-
des de que, en caso de darios de consideracion, un hemisferio
se haga cargo de las funciones que el otro no puede llevar a
cabo; pero esta maleabilidad estd muy restringida
genéticamente y sélo se manifiesta como una solucion de emer-
gencia ante situaciones extremas. De todas formas, a pesar de
que muchos individuos que sufrieron daiios cerebrales impor-
tantes en el hemisferio izquierdo en su primera infancia han
logrado desarrollar el lenguaje en el hemisferio derecho, pare-
ce, sin embargo, que usan estrategias de procesamiento dife-
rentes de aquellas que ponen en marcha los sujetos que no han
sufrido estos problemas. Los casos conocidos de individuos pri-
vados de toda comunicacion hasta una edad mds tardia, como
el de Genie (la nifia que vivié aislada del mundo hasta los trece
anios), muestran dolorosamente la imposibilidad de desarro-
llar una capacidad suficiente en el hemisferio izquierdo una
vez que ha pasado la edad adecuada para hacerlo.

(...) Pues bien, las funciones de tipo pragmdtico, por tra-
tarse de procesos de tipo muy general, parecen depender, no
del hemisferio izquierdo, sino del derecho. Si esto es cierto,
deberiamos esperar que no hubiera relacion, por ejemplo, en-
tre la pérdida de la capacidad sintdctica y la pérdida de la
capacidad comunicativa y pragmdtica; y en efecto, asi es. Los
afdsicos, que presentan graves dificultades a la hora de mane-
jar el componente sintdctico, pueden llevar a cabo con éxito
actos comunicativos. El caso de Genie es otra muestra clara
de como es posible tener una buena competencia comunicativa
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(gesto, expresion facial, mecanismos de llamada de atencion,
etc) sin tener un lenguaje externo bien desarrollado y con una
sintaxis muy pobre. En cambio, muchos individuos con una
capacidad sintdctica normal no son capaces de comunicar sus
intenciones o de entender las que les transmiten los demds: los
autistas, por ejemplo, no responden adecuadamente a los ac-
tos indirectos, y no ven mds significado que el puramente lite-
ral. Competencia pragmdtica y competencia gramatical pare-
cen hallarse netamente disociadas.

Los datos que hemos presentado sugieren, por tanto, que también des-
de el punto de vista cerebral hay una diferencia neta entre los procesos que
determinan la actividad gramatical y aquellos que regulan la actuacién prag-
matica.

Practica 8.

Seguimos con los casos de personas que no han desarrollado la capa-
cidad lingiiistica, ya sea por algiin tipo de enfermedad, lesidn, o privacién
del contacto con otras personas. Recuerda que la lateralizacién cerebral
suele asociar los aspectos gramaticales con el hemisferio izquierdo, pero
los pragmaticos con el derecho. Desde este punto de vista, ;es posible que
clertas personas consigan comunicarse pese a no dominar el cédigo grama-
tical? Y por otra parte, ;crees que el conocimiento del c6digo gramatical es
suficiente para comunicarse? Ten en cuenta la existencia de personas que si
conocen la gramética y pese a ello su capacidad comunicativa no es satis-

factoria.
Clave: Crystal, 1994: §46; Veyrat, 1994.

La experimentacion psicolingiiistica.

Como en toda investigacion, para estudiar el lenguaje infantil es nece-
sario tener acceso a muestras del mismo. Los psicolingiiistas se plantean
entonces qué es mds adecuado, si el estudio LONGITUDINAL (menos niflos
durante un tiempo prolongado) o el estudio TRANSVERSAL (menos tiempo,
pero un nimero mayor de nifios de edades diferentes).

Por ejemplo, un proyecto dirigido por Roger Brown en los afios 60 se
basaba en datos recogidos a tres nifios durante dos horas mensuales y a un
nifio durante media hora semanal. En este caso, siempre habia un investi-
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gador en presencia del nifio. En los 70, Gordon Wells dirigi6 otro proyecto
en el que participaban 128 nifios, cada uno de los cuales era grabado media
hora cada tres meses, pero sin que la presencia del investigador fuera nece-
saria (el nifio estaba con la madre, y ésta no sabia en qué momento los
micréfonos estaban activados).

Practica 9.

. Qué ventajas se te ocurren en cada caso? ;Crees que serd esperable
una diferencia significativa entre los datos recogidos de una y otra manera?

Clave: Crystal, 1994: §38; Bronckart, 1977; Lopez Garcia, 1988.

Practica 10.

Piensa en las “expansiones gramaticales” utilizadas por los padres con
el lenguaje de los nifios. Por ejemplo (Crystal, 1994: §38), el nifio dice “Va
coche” y la madre responde “Si, papa va en su coche”. ;Qué funcién crees
que pueden tener estas estrategias por parte de los adultos? ;Cudndo crees
que se producen? ;A quién se dirigen? ;Siempre?

Clave: Crystal, 1994: §38; Bronckart, 1977; Lopez Garcia, 1988.

Practica 11.

(Por qué crees que los estudios del equipo dirigido por Brown regis-
traron muchisimos mas casos de expansiones gramaticales que los dirigi-
dos por Wells?

Clave: Crystal, 1994: §38; Bronckart, 1977; Lopez Garcia, 1988.

El cognitivismo.

Entre las teorias de signo cognitivista, podemos encontrar la episte-
mologia genética de Jerome Bruner y la Escuela de Harvard. Este psicélo-
go se plantea cuéles son los modos de representacion de la realidad que
utiliza el sujeto, e identifica tres niveles distintos, es decir, tres tipos de
codigo mediante los cuales el nifio accede al conocimiento del mundo que
le rodea:

- enactivo: el nifio conoce el mundo mediante la accion

- icOnico: es decir, mediante imdgenes
- simbdlico: la representacion de la realidad se realiza mediante
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un esquema abstracto, siendo el lenguaje el modo simbdlico
mas privilegiado.

Los tres modos proponen al sujeto una representacion mdaltiple, de
manera que le permiten percatarse del posible CONFLICTO 0 incoherencia
entre dos de ellos (por ejemplo, lo que ve no es lo que esperaba ver segtin lo
que ha hecho). Para resolver estos conflictos es cuando resulta necesario el
desarrollo cognitivo, que se apoya directamente en el lenguaje (aunque éste
no es esencial para el desarrollo del pensamiento).

Practica 12.

Aqui tienes la descripcién de un video casero: una nifia de edad aproxi-
mada de dos aflos en un parque. Se acerca a una fuente publica de las que se
ponen en funcionamiento s6lo con acercarse. Ella acerca la mano al grifo y
sale agua, pero cuando se retira para acercar la boca, el agua deja de salir.
La reaccién de la nifia es mirar una y otra vez al grifo... ;Qué comentario
podrias hacer teniendo en cuenta los tres modos de representacion de la
realidad que propone Jerome Bruner (enactiva, iconica y simbolica)? ; Cémo
interviene entonces el lenguaje en el desarrollo cognitivo?

Clave: Bruner, 1984: introduccion.

La psicologia de la percepcién.

Las investigaciones de la psicologia de la Gestalt (o psicologia de la
forma) se plantean los procesos mediante los cuales el sujeto forma los
conceptos, y las leyes que determinan su organizacion de los entornos cog-
nitivos (L6pez Garcia, 1988). Tales entornos se organizan en “formas”,
dentro de las cuales los estimulos ocupan posiciones respectivas que per-
miten diferenciar fondos y figuras. Por ejemplo, en la percepcién visual
distinguimos el cuadro en primer plano y la pared como fondo sobre el que
destaca; o en la percepcion auditiva, identificamos la melodia que va tra-
zando la flauta mientras, simultdneamente, el piano marca los acordes de
fondo.

En los afios 30, Max Wertheimer identific6 varios principios o leyes
de la percepcion, que la bibliografia posterior suele reducir a cuatro, y que
son (Kanizsa, 1980; Guski, 1989):

-ley de la clausura o del destino comiin: los estimulos tienden a
agruparse en conjuntos cerrados:
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X X
se percibe como no como
X X

- ley de la igualdad: en un universo perceptivo complejo, se or-
ganizan formando una unidad aquellos estimulos que son pa-
recidos entre si:

se ven columnas y no filas

[ I N I 1
[e2N ol ol e lNe]
mnonounou
[o 2o 2T e BNe]
mowowonon
o 0 0 oo

ley de la proximidad: los estimulos préximos tienden a aso-
ciarse entre si formando una Gestalt coherente:

se prefiere ver como
P antes que como D l:] '

- ley de la buena forma o de la pregnancia: los estimulos tien-
den a asociarse segiin modelos convencionales que establecen
“buenas formas” y estructuras lo mas simples posible.

se prefiere continuar A con D (es la curva
"normal"), antes que con B o con C.

Estas leyes aparecen en nuestra captacion de la realidad global, inclu-
yendo los estimulos verbales entre los demas. Como sefiala A. Lopez Garcia,
frente a las secuencias de E->R, lo interesante de las leyes perceptivas es
que son exclusivas de cada especie.

Practica 13.

Todos pasamos en nuestra vida cotidiana por situaciones en las que
los ruidos de diferente tipo parecen impedir la comunicacién: nos perde-
mos un capitulo (aparentemente fundamental) del culebrén de moda, caen
gotas de lluvia que emborronan la carta recién abierta, la mudsica del pub o
la discoteca estd a tal volumen que no podemos oir nada més, paseando por
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la calle el ruido de un tubo de escape solapa por completo la emisién de
nuestro interlocutor. Y sin embargo, interpretamos bien el culebrén, desci-
framos toda la carta, conseguimos algunos intercambios (jbreves!) en ple-
na discoteca, y continuamos sin problemas la conversacion callejera...

(Coémo crees que intervienen en cada caso las leyes de la percepcién?
¢ Todos los ejemplos propuestos completan igual la informacién mal reci-
bida, o hay procesos diferentes? ;Encuentras algin caso de cambio de c6-
digo, por ejemplo? ; Crees que hay algin condicionamiento de tipo cognitivo
en el ejemplo del culebrén? ;Resulta pertinente en algiin caso la nocion de
“esquema” de la psicologia cognitiva?

Clave: G.Yule y G.Brown, 1983; De Vega, 1984; Kanizsa, 1980; Va-
lle Arroyo, 1991.

LA PERCEPCION.

“... hasta comienzos del siglo XX prevalecio la idea de
que la percepcion consciente estaba compuesta por numerosas
y pequerias sensaciones particulares. Contrarios a esta teoria
fueron aproximadamente desde 1890 algunos psicologos ale-
manes que mds tarde se llamaron pSICOLOGOS DE LA GESTALT. Su
Jase empirica comezo en el verano de 1910, cuando el joven
Max Wertheimer se fue de vacaciones en tren, y de camino se le
ocurrié una idea que quiso analizar experimentalmente.

“Aunque tenia reservada una habitacion en Renania, se
bajé del tren en la metrépoli mds cercana (Francfort), compré
un cuadernillo de apuntes y pinto los mdrgenes derechos de las
pdginas del lado derecho del cuaderno con lineas y figuras,
que solamente presentaban pequerias diferencias respecto de
la pagina siguiente (por ejemplo, una linea que en cada una de
las pdginas se desplazaba un milimetro poco mds o menos ha-
cia la derecha). Al pasar rdpidamente las hojas del cuaderno
ayuddndose del pulgar (“el cine de pulgar”), se percibia una
fuerte impresion de movimiento, las figuras y lineas parecian
moverse.

“Después de establecer contacto con el instituto psicold-
gico de Francfort y de llevar alli a cabo una serie de
invetigaciones sistemdticas con ldmparas encendidas sucesi-
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vamente y separadas a una cierta distancia, Max Wertheimer
llego a la conclusion de que EL TODO ES DISTINTO A LA SUMA DE SUS

PARTES.”
(Rainer Guski, 1989:65)

Practica 14.

‘ Piensa en distintos fenémenos lingiiisticos: por ejemplo, la concor-
‘dancia agramatical de los verbos impersonales con su objeto directo (*Hu-
bieron muchos dias de fiesta), o la creacion de ciertos perfectos analégicos
también irregulares (*hacio, *cabid), o el efecto de la apdcope en espafiol,

_que suele producir formas bisilabas graves (cole, bici, facul, Depor). Rela-

_ciona estos fenémenos con las cuatro leyes bdsicas de la Gestalt (cierre,

semejanza, proximidad y buena forma), y prop6n nuevos ejemplos.

Clave: Kanizsa, 1980; L6épez Garcfa, 1988.

. Practica 15.

Explica brevemente las relaciones entre percepcion y lenguaje, teniendo
~en cuenta:
- las leyes perceptivas identificadas por Wertheimer, y
- la asociacién (“mediacién”) que se produce entre significantes
verbales y realidades extraverbales, facilitando el proceso de
adquisicion de los significados.
Clave: Lopez Garcia , 1988; Echenique, 1983, Veyrat, 1994.

Practica 16.

A partir de las teorias que conoces sobre la adquisicién del lenguaje,
trata de elaborar un “calendario” con las distintas etapas que atraviesa el
nifio, desde el nacimiento hasta los 11 6 12 afios.

Clave: Bronckart, 1977; Crystal, 1994: cap 7.

Produccion y comprension: codificacion y descodificacion.

Cuando los psicolingiiistas se plantean el estudio de los procesos de
comprensién y produccién del lenguaje, analizan por separado los distintos
- componentes de la gramética. Mientras la morfologia y la semdntica per-
miten tratar ambos aspectos de manera simultdnea (considerando juntos
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los hechos de codificacién y descodificacion), la fonologia y la sintaxis
aconsejan el estudio por separado.

En fonologia, podemos averiguar cosas sobre la produccion utilizan-
do como datos de andlisis los lapsus y errores en general. Lopez Garcia
resume asi las conclusiones establecidas por Wells en los afios 70 a prop6-
sito de los lapsus:

“cada error da lugar a secuencias admitidas en la lengua
-es decir que en espariiol se puede pronunciar REGIMIENTO como
REGIMENTO porque MEN es una silaba del espaiiol presente en
MENTE, MENDIGO, efc., pero no cOmo RGIMIENTO p.ej. -; el comien-
zo, medio o fin de una silaba sélo puede intercambiarse con el
comienzo, medio o fin de otra -es decir, tranquilidad puede al-
ternar con TRANLIQUIDAD, pero no COn TRACNILIDAD-; los inter-
cambios de sonidos no rebasan los limites del sintagma- EL NINO
BUENO VINO AYER Se puede realizar como el nifio buefio vino ayer,
pero dificilmente como EL NINO BUENO VINO AYER. “ (Lépez Garcia,
1988:77-78).

Parece que algunos de estos errores se producen durante la bisqueda
del término que encaja con las intenciones comunicativas del hablante. En
ocasiones, aunque el sujeto conoce cierta palabra que se ajusta perfecta-
mente con el significado que quiere transmitir, le resulta dificil y hasta
imposible, encontrar la palabra en cuestion. Es lo que los psicolingiiistas
llaman “fenémeno P.D.L.”, es decir, “punta de la lengua”. En tales ocasio-
nes, el sujeto es capaz de aportar informacion formal sobre la palabra no
dicha: “estoy segura de que empieza por M-", o bien “sé que tiene cuatro
silabas”...

Estas experiencias nos permiten deducir que, efectivamente, existe un
proceso de busqueda de la palabra; y que mientras algunos errores surgen
en la bisqueda seméantica:

- ”;hasta otro luego! “ (dia)
- ”es una nueva modalidad” (una nueva moda)
- ’quitate el teléfono para que te tome la tension” (el reloj)

otros lo hacen durante la busqueda de propiedades fonologicas (los
ejemplos son errores reales de conversacion cotidiana):
- ”me la imagino en clase, cerrando las hojas” (los 0jos)
- ’yo soy una persona efocaz” (eficaz)
- ”ipapa! jel cafd! “(café)
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Stemberger (1985) se centra en los errores que se producen en el acce-
so al Iéxico, pero que no se explican por referencia al cotexto, como ocurre
por ejemplo con los cambios de orden: “Elena estuvo aqui por ayer” o en
el intercambio fonético: “;quieres que vayamos a ver los navios de roma ? “
(por “ramos de novia”). A partir de sus estudios podemos hablar de:

I. errores no contextuales, que se dan en el nivel de la palabra: la
palabra error mantiene una relacién semantica o fonolégica con la
palabra pretendida. En la relacién fonoldgica, tenemos:

- sustituciones de fonemas: “los tenemos en nuestra retapuardia’
(retaguardia)

- intrusiones de fonemas: “se me ha acabao el trabaco” (tabaco)

- transposicién de un rasgo distintivo: “las gosas puenas” (co-
sas buenas)

II. errores contextuales, que afectan al sintagma, y que suelen cum-
plir tres caracteristicas generales:

- acomodacién sintédctica: la palabra error pertenece a la misma
categoria sintactica que la pretendida: “tus dientes estan todos
rojos” (tu lengua)

- anclaje: la palabra error toma rasgos morfosintécticos de la
palabra pretendida: “tendria que ser un bolsillo con abrigos”
(abrigo... bolsillos); “los que norman violas” (violan normas)

- fusiones: dos palabras se funden creando una unidad nueva:
“i Lo de Quinterdn esta traducido?” (Quintiliano + Cicer6n)

Practica 17.

Comenta el siguiente fragmento de Lewis Carroll.

“Con esto, Alicia no se sintio con dnimos para seguir pre-
guntando, de forma que se volvio hacia la Tortuga Artificial y
le dijo:

- ¢ Qué otras cosas aprendian alld?

- Bueno, teniamos Histeria -replicé la Tortuga Artificial, lle-
vando la cuenta con las extremidades de sus aletas-, Histe-
ria antigua y moderna, con Mareografia,; luego, Bidujo, el
profesor era un viejo congrio que venia una vez a la sema-
na; €l fue el que nos ensefio a dibujar y a bofetear y la
tintura al boleo.”
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Recuerda las observaciones de Wells sobre los errores fonolégicos y

los trabajos de Stemberger sobre los errores de sustitucion, y sefiala, en
primer lugar, si se trata de errores verosimiles para un hablante de espafiol.
En segundo lugar, contesta a estas preguntas:

- ;Qué diferencias hay entre las parejas “histeria/historia”,
“bidujo/dibujo”, y “6leo/boleo”?

- De producirse efectivamente tales errores: jseria por una mo-
tivacion fonologica o seméntica? jen qué casos? jpor qué?

- ¢Bn qué casos el “error” produce un juego de palabras?

- {Cémo se consigue el juego de palabras? En otros téminos:
(cudles son las palabras que “entran en juego”?

Clave: Lépez Garcia, 1988: cap.4; Stemberger, 1985.

.Y EL SIGNIFICADO?

“Mientras que el problema de la comprensién sintdctica
ha estado ligado a las preocupaciones de la gramdtica
generativa, y el de la comprension fonolégica depende en un
alto grado de los progresos de la investigacion en el campo de
la pedagogia, la cuestion de la comprension y produccion del
significado es tan central que no sélo ha implicado a todas las
escuelas de lingiiistica, sino que incluso desborda ampliamen-
te este campo y se convierte en un asunto estrictamente
epistemoldgico.

Obsérvese que el problema de cémo captamos los signifi-
cados es equivalente al de cémo conceptualizamos vy
verbalizamos la realidad: desde Platon hasta Husserl la histo-
ria de la filosofia es la historia de como se alcanzan las cate-
gorias del ser.

(...) Evidentemente los significados de las palabras son
almacenados en el cerebro, y a la vez es desde el cerebro desde
donde se extraen en la produccion lingiiistica. Esto quiere de-
cir que presumiblemente poseemos un lexicon mental, una es-
pecie de diccionario interior, aunque bastante diferente de los
que reclaman la atencion del lexicégrafo: mientras en estos
cada palabra se define por remision a otras palabras (amargo:
“dicese de lo que tiene el sabor caracteristico de la hiel...”),
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en aquel lo mas probable es que se atienda sobre todo al uso -
tanto es asi que segiin han notado algunos filosofos emplea-
mos a menudo palabras cuyo significado exacto desconoce-

2

mos.
Angel Lépez Garcia, 1988: 69-70.

El problema, pues, estd en averiguar cOmo se organiza ese diccionario
mental. Las teorfas cldsicas consideraban que los conceptos estdn perfecta-
mente definidos, y con esta premisa bésica se han formulado varias pro-
puestas de descripcion, entre las que De Vega (1984: cap.7) destaca:

- los modelos de DIMENSIONES describen los conceptos seglin cier-
tos rasgos cuantitativos combinados

- la teoria de rRASGOs considera que una palabra se define me-
diante otras palabras que enuncian elementos esenciales de su
significado: habria unos rasgos DEFINITORIOS, de presencia obli-
gatoria (por ejemplo, para todas las “aves’: “tener pico” y “te-
ner alas”), y unos rasgos CARACTERISTICOS, quU€ no son necesa-
rios pero suelen darse en los miembros de la categoria (“hacer
nidos”, “volar”).

- la teoria de las REDES SEMANTICAS O PROPOSICIONES, influida por
la investigacién informatica, equipara la memoria a una red de
relaciones: los significados se interrelacionan entre si a través

de nudos que remiten a otros nudos.

El primero que cuestiona las teorias clasicas sobre el significado de
las categorias naturales (no de las cientificas) es Wittgenstein; su obra da
paso a la llamada TEORIA DE LOS PROTOTIPOS, desarrollada por E. Rosch en la

é . Bstas teori e ider 1ceptos como
década de los 70. Estas teorias que ya no consideran los conceptos co
entidades uniformes, bien definidas. Por el contrario, sefialan que hay re-
presentantes de cada categoria mas “prototipicos” que otros (por ejemplo,
una vaca nos parece “mds mamifero” que una ballena), y que no es siempre
es posible encontrar un rasgo que sea compartido por todos los miembros

na categoria: ;quér , di i in, esta pres e os los
de una categoria: ; asgo, dice Wittgenstein, estd presente en todos lo
juegos?.

Practica 18.

Comenta Jos siguientes didlogos, que pertenecen a vifietas de Quino.
LA qué fendmeno psicolingiiistico te remiten?. Desde el punto de vista de
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la pragmaética y las maximas conversacionales: ;por qué se produce un efecto
humoristico? (cf. bloque 2: Pragmatica)

1))
Felipe lee el periddico a Mafalda y Manolito:

Felipe: Se otorgé el premio Nobel de fisica al profesor Albert Kastler.

Mafalda: ; Por qué se lo dieron?

Felipe: Por el descubrimiento y desarrollo de métodos dpticos para el
estudio de las resonancias hertzianas en los dtomos.

Manolito: jHOMBRE!... Me lo sacaste de la boca!

2))

Miguelito (a Mafalda): A mi maestra se le ha metido en la cabeza que
mientras ella habla yo pienso en otra cosa.

Mafalda: Tal vez tu maestra sea de esas que pretenden que uno regis-
tre todo como un grabador. Y seguramente lo que ocurre con vos
es que retenés el concepto de lo que escuchds. En vez de palabrerio
iniitil, vos captds el nudo del asunto, ;no es eso?

Miguelito: ;;KASHUBUKI!! No podia acordarme de la marca! El de
mi tio es un grabador “Kashubuki”. [Es de lindo!... Viene con...

Clave: Brown, 1970, cap.11; Veyrat, 1994; Levinson, 1983.

Practica 19.

Utiliza una paleta de colores (por ejemplo, de una casa de pinturas) y
pide a varios informantes que seleccionen ‘el mejor” rojo, naranja, verde,
azul y marrén. ; Hasta qué punto hay acuerdo entre las distintas respuestas?
. Qué diria la teoria de los prototipos?

Clave: Lopez Garcia, 1988; De Vega, 1984: cap 8.

Kl discurso global: su descodificacion.

Las investigaciones realizadas sobre la produccién y comprension del
significado, no permiten, sin embargo, dar cuenta de la comprension global
del discurso. Imagina que, temporalmente, estds viviendo en casa de una
amiga. Llegas por la noche y escuchas los mensajes del contestador auto-
matico. Y encuentras éste:

“Oyeee, eres un hacha. Ni la he visto atiun, ni naaa, y si
que era ésa y- yy- y VAYA, es sorprendente. Hasta luego, un
beso.”
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Si te fijas, verds que como hablante de espafiol conoces perfectamente
el significado de todas las palabras que hay en el mensaje. Sin embargo, (y
- dejando al margen expresiones fijas del tipo “ser un hacha”), tal vez esto no
te resulte suficiente para entenderlo, especialmente porque desconoces a
qué se refieren los deicticos (o sea, de qué estd hablando), quién es la per-
sona que ha dejado el mensaje, y qué relacion le une a la duefia del contes-
tador.

Y es que la comprensién global del discurso no se apoya solo en los
~ procesos de comprension realizados para cada componente (fonolégico,
morfolégico, sintéctico y semdntico). Por el contrario, las teorias de ESQUE-
MAS sefialan que los sujetos interpretan los mensajes (de longitud variable)
por referencia a esquemas cognitivos amplios que les sirven de marco de
referencia. Tales esquemas se adquieren a través de la experiencia perso-
nal, y con frecuencia estian determinados culturalmente (lo que relacionaria
a algunos de ellos con la ley perceptiva de la buena forma). Puede haber
(De Vega, 1984):

- esquemas visuales (marcos), como por ejemplo “habitacién”,
“cine”, “facultad”

- esquemas situacionales (guiones) “ir al médico”, “poner la la-
vadora”, “comprar”

-esquemas de dominio (“historia”), sociales (“vivir

lujosamente”), de autoconcepto...

Practica 20.

Manuel de Vega (1984) cita el siguiente fragmento perteneciente a un
- experimento realizado por Bransford y Johnson a principios de los afios 70.
Imagina que se les pide que lo lean a un grupo de sujetos con plena compe-
tencia lingliistica en espaiiol. ;Crees que les resultard posible un proceso de
comprension semdntica total? ;Por qué crees que es asi? ;En qué tipo de
teorfas apoyas tus afirmaciones?.

“En realidad el procedimiento es bastante simple. Prime-
ro usted dispone las cosas en grupos diferentes. Naturalmente,
una pila puede ser suficiente, dependiendo de cudnto haya que
hacer. Si usted tiene que ir a alguna parte debido a la falta de
medios, este seria el siguiente paso; en caso contrario, todo
estd bien dispuesto. Es importante no embrollar las cosas. Es
decir, es mejor hacer pocas cosas a la vez que demasiadas. De
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momento esto puede no parecer importante, pero las cosas
pueden complicarse fdcilmente. Un error también puede cos-
tar caro. Al principio todo el procedimiento parece complica-
do. Pronto, sin embargo, llegard a ser simplemente otra faceta
de la vida.”

Clave: De Vega, 1984, cap.8; Brown y Yule, 1983, cap.7.

Practica 21.

Aqui tienes tres vifietas graficas del dibujante Quino. Léelas y trata de
contestar a las siguientes preguntas:

- ;qué es lo que permite que Manolito identifique “pichiruchi”
como insulto, si no sabe qué significa esa palabra? Piensa en
las teorias de Wittgenstein del significado como uso. jL.a com-
prension de un enunciado depende del significado de sus pala-
bras? ;Intervienen aqui los marcos y esquemas cognitivos?

- el acto ilocutivo que llamamos “insultar” ;hasta qué punto
depende del significado literal de las palabras?

- ¢por qué es posible que Manolito confunda “pichiruchi” con
“machupichu”. Fijate en la estructura sildbica de las dos pala-
bras y piensa si existe otra palabra espafiola de cuatro silabas
con la consonante “ch” en segunda y cuarta posiciones. Pue-
des relacionar esto con el fenémeno P.D.L. (punta de la len-
gua) y los dos tipos de memoria (corta y larga)

- (qué diferencia habria si en la segunda vifieta Manolito no hi-
ciera ninguna pregunta a Susanita, y simplemente le insultara
nada mds verla aparecer? ;qué logramos cuando utilizamos
estructuras del tipo de “;sabes qué?”, “;a que no adivinas?” al
empezar un intercambio conversacional? (Puedes relacionar
esta ultima cuestion con la méxima de la pertinencia, por ejem-
plo, o con la diferencia entre presupuestos y focos)

- ;por qué podemos utilizar adecuadamente palabras

<,

(“pichiruchi”, “alma”) que luego somos incapaces de definir?
Clave: Lopez Garcia, 1988: caps. 4 y 5; Veyrat, 1994,
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2. Pragmatica y Analisis conversacional.

La pragmatica enunciativa.

La pragmadtica es una disciplina lingiifstica que habla de lenguaje uti-
lizando datos que no son exclusivamente verbales: ya no se ocupa del DE-
CIR del lenguaje, sino del HACER.

Como sefialan todos los manuales de pragmatica, el primero que em-
pieza esta linea de investigacion es el filésofo inglés John Austin, que pu-
blica en 1962, con el titulo de Cémo hacer cosas con las palabras, unas
conferencias que habia pronunciado en 1955.

Hasta entonces, los fil6sofos consideraban las oraciones del lenguaje
natural como “proposiciones”, es decir, juicios 16gicos en los que se predi-
ca algo de algo. Y en consecuencia, susceptibles de ser verdaderas (V.) o
falsas (F.). Pero Austin observa que hay oraciones donde no podemos decir
si hay verdad o falsedad:

- "Te prometo que iré”,

sino sélo si son adecuadas o inadecuadas. A tales oraciones las va a
Ilamar PERFORMATIVAS (O REALIZATIVAS), ya que suponen la ejecucién de una
accion afiadida a la accidn de hablar, frente a las CONSTATATIVAS, que son V.
oF

Mas tarde acepta que toda oracidn constatativa supone, aunque sea
implicitamente, un verbo performativo, que coincide con lo que en filolo-
gia clasica llamamos “verba dicendi”: decir, opinar, creer, asegurar, orde-
nar, pregunitar...

Practica 1.

Recuerda la distincion de Austin entre enunciados constativos y
performativos. Identifica cudles de los siguientes enunciados son
performativos. En otras palabras: ;cuando la pronunciacién de estas ora-
ciones supone realizar una accion? ; Qué requisitos, pues, necesita un enun-
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ciado para ser “performativo”? ;Se trata de un tipo de verbos o de una
posible funcién que se puede dar a ciertos verbos?

- Miembros de la Plataforma del 0,7 discrepan fuertemente ante
la prensa.

- La oposicion exige a Culell que dimita.

- El Presidente del Gobierno lo negé ayer todo.

- Te prometo que yo no he dicho nada.

- Yo os declaro marido y mujer (dicho por un sacerdote en una
boda)

- Te sugiero que te des prisa.

- Me niego a ir hasta alli.

- Me aconsejan que me cambie de casa.

- Voy (en una partida de péquer).

- Te felicito.

Clave: Escandell, 1993; Levinson, 1983.

Los actos de habla

A partir de la identificacion de esas acciones “afiadidas” a la emisién
de un enunciado (casi siempre, como habrds comprobado, en 1*p.s. presen-
te indicativo, en oraciones declarativas...), surge la nocién de acto de habla,
que se vincula con las intenciones comunicativas del hablante, y que se va
a convertir en la nocién clave de la pragmatica cldsica (o pragmatica
ENUNCIATIVA).

John Austin distingue en toda enunciacion tres acciones simultaneas:

- decir algo (acto locutivo : significado)

- decirlo con cierta intencién (acto ilocutivo: intencién: fuerza
ilocucionaria)

- y conseguir cierto efecto en el interlocutor (acto perlocutivo:
efecto).

Mas tarde, John Searle sustituye el acto locutivo tnico por dos: un
acto enunciativo (emisién de una cadena fénica) y un acto proposicional
(el hecho de que tal cadena fonica tenga cierto significado). En el acto
ilocutivo, que es en el que se centra la pragmadtica, este mismo autor distin-
gue cinco tipos:

- representativos: establecen la adecuacién entre un sujeto y un pre-

dicado: afirmaciones, creencias...
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COMPROMISORIOS: comprometen al hablante en la realizacién de un

acto futuro: promesas, juramentos, apuestas...

- EXPRESIVOS: expresan un estado psicologico: felicitaciones, pésa-
mes, disculpas, excusas...

- DIRECTIVOS: tratan de obligar al oyente a la realizacion de cierto
acto: peticiones, Ordenes, mandatos...

- DECLARATIVOS: dependen de cierta situacion social o institucional:

bautizos, bodas, despidos, inauguraciones, clausuras, declaracio-

nes de guerra...

Para Searle (aunque no para otros autores posteriores), existe una co-
rrespondencia directa entre cada tipo de acto ilocucional y ciertos verbos,
de manera que una oracién equivale a la suma de su significado proposicional
(p) y su fuerza ilocucionaria (F):

- representativos: creer, asegurar, decir, afirmar...

- COMPromisorios: prometer, jurar, apostar

- expresivos: felicitar, agradecer...

- directivos: pedir, preguntar, mandar

- declarativos: bautizar, declarar (marido y mujer), ...

Practica 2.

¢Puedes sefialar qué tipo de acto ilocutivo se realiza mediante la pro-
nunciacion de los siguientes enunciados?, ;hay alguno performativo?, ; qué
ocurreenel 6,7 yel 117
Yo fregaré esta noche, en serio.
jQué bien, enhorabuena!
Te felicito.
Pero es que las cosas no son siempre tan faciles.
Queda inaugurado el II Congreso de Lingiiistica General.
(Por qué no te vas a paseo?
(Llevas hora?
(' Te vienes a comer a la playa?
Lo siento, me olvidé de nuestra cita.
10. Paso (en una partida de dominé).
11. ;Eres imbécil o qué?
12. 'Te insulto.
13. Yo creo que con eso no hay suficiente.
14. Pdsame las gafas.

O XN B W -
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15. Te suplico que me prestes el dinero.
Clave: Levinson, 1983; Escandell, 1993; Calvo, 1994.

La indireccion.

Los llamados ACTOS DE HABLA INDIRECTOS son aquellos que, ademas de
la fuerza ilocucionaria que se deriva de su significado literal, tienen un
valor ilocucional distinto que los hablantes infieren al comprobar la inade-
cuacién pragmética de la interpretacion literal. Los casos mas frecuentes
son las preguntas indirectas que utilizamos en las peticiones, por ejemplo
(“;Tienes un cigarro?”), o la sustitucién de imperativos en las 6rdenes
(“;Te puedes callar de una vez?” por “;Cdllate de una vez!”).

Maximas e implicaciones conversacionales.

También es un filésofo del lenguaje, H.Paul Grice, quien identifica
otra de las unidades fundamentales de la pragmatica. En sus “Conferencias
William James”, publicadas en 1975 bajo el titulo “Légica y conversacién”,
seflala que la actividad conversacional estd regulada, igual que otras con-
ductas sociales interactivas, por un Principio de Cooperacién:

“Haz tu contribucion tal y como es requerida en el mo-
mento del intercambio en que te hallas implicado, y de acuerdo
con la finalidad previamente aceptada de tal intercambio”

De este principio derivan 4 maximas conversacionales, cuya aplica-
cién permite a los hablantes inferir de lo que sus interlocutores dicen signi-
ficados no explicitos, sino implicitos:

- m. cantidad: no des més ni menos informacién de la necesaria

- m. cualidad: no hables de aquello de lo que no tengas eviden-
cia o consideres falso

- m. pertinencia o relacion: sé relevante

- m. manera: sé claro y conciso; evita la oscuridad y la ambigiie-
dad

La violacién de estas maximas puede darse en niveles distintos
(Escandell, 1993):
- violacién encubierta de una maxima (por ejemplo, faltar a la
verdad sin ser descubierto)
- supresion abierta del principio de cooperacién y, por tanto, de
las méximas (es decir, negarse a proseguir una conversacion)
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- conflicto entre dos maximas (puede pedirsenos mds informa
cién de la que conocemos con seguridad, y en tal caso entra
en conflicto las mdximas de cantidad y cualidad)

- violacién abierta de una de las méaximas, lo que da lugar a otra
implicaciones: las implicaciones andmalas (o “burlas”): cuan
do el oyente aplica las mdximas y se da cuenta de que “cho
can” o contradicen el contexto de enunciacién, ha de busca
alguna interpretacion alternativa. Surge asi, por ejemplo, la iro
nia (violacion de la mdxima de la cantidad: “Es que ha bebid.
un poquito”, para referirse a una borrachera desmedida)...

Practica 3.

Considera las posibilidades de incumplimiento de las maximas que
identifica Grice, y analiza el siguiente fragmento de la pelicula “Zelig”, d¢
Woody Allen. Los intercambios pertenecen a una entrevista terapeuta-pa
ciente, donde el protagonista (Woody Allen) es un paciente que asume pa-
tolégicamente la personalidad de su interlocutor: si habla con un médico
por ejemplo, él se cree médico.

¢C6émo funciona aqui el Principio de Cooperacion?, jen qué turnos
crees que se produce alguno de los fenémenos comentados arriba?

- Mia Farrow: ;Sabe por qué estd aqui?

- Woody Allen: Para hablar de psiquiatria, ;no?

- M.F.: ;Es usted médico?

- W.A.: 8i, lo soy... Tal vez haya leido mi ultimo articulo sobre
la paranoia: “Todo estd en la mente”.

- ML.E.: ;Y si le dijera que no es Ud. médico?

- W.A.: ... diria... que me toma el pelo. ;Siempre hay tanta luz
aqui?

- ML.E.: Estoy filmando nuestras sesiones, no le importard...

- W.A.: (sefialando al armario) Ahi detrds hay algo, ;verdad?

- M.F.: i, hay una cdmara. Escuche Leny, Leny... ;por qué noc
empezamos con la simple realidad? Leonard: usted no es mé-
dico. No, usted es un paciente, la médico soy yo.

- W.A.: Bueno, eeeeh,... yo en su lugar no lo divulgaria mucho

- M.E.: Leonard: usted no es médico

- W.A.:(se levanta bruscamente de la butaca y se dirige hacia la
camara escondida) ;/ Y a esta qué le pasa?! jHe de volver a la
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ciudad! Tengo un caso interesante. Estoy tratando a dos pare-
jas de siameses con doble personalidad...Me estin pagando
ocho personas...

Clave: Levinson, 1983; Escandell, 1993; Calvo, 1994.

Practica 4.

¢Qué médxima conversacional no se ha respetado en el siguiente frag-
mento de Ramoén Irigoyen (EI humor de los amores, Madrid, 1989)? ;Cual
es la consecuencia?

“Cuando naci, como en todos los hogares esparioles, en mi casa se
hablaba latin. Durante mi infancia, al rato de levantarse, venia mi padre a
darme los buenos dias con un marcial salve, puer, al que yo contestaba,
con la buena sintaxis de la época: dormivisti bene, pater?.”

METALENGUAJE

- ENUNCIACION / ENUNCIADO: mientras la enunciacién supone el he-
cho de emitir una oracidn en cierto contexto, el enunciado es
precisamente la realizacién concreta de tal oracién en un acto de
habla. En términos perceptivos, podemos decir que la enuncia-
cion es la situacién amplia (el fondo) en la que se incluye y sobre
la que destaca el enunciado, o sea, lo dicho (la figura).

- ORACION/ ENUNCIADO: la oracidn es una unidad gramatical abstracta,
cuyo valor semantico se desprende de su estructura sintctica; el
enunciado supone la pronunciacién (o escritura) concreta de tal ora-
cion, y su significado depende tanto de su propia estructura como
del contexto y las condiciones pragmaéticas en que se diga.

- SIGNIFICADO/ FUERZA (ILOCUCIONARIA): este binomio equivale a otros
que oponen el significado literal y el no convencional, o, para
Grice, el significado natural y el no natural (significado nn). El
significado del enunciado se apoya en el valor semantico
denotativo de sus palabras, mientras que la fuerza (el sentido)
tiene que ver con la intencién comunicativa

- CODIFICACION/ INFERENCIA: estos dos términos aluden a dos modos de
funcionamiento de la comunicacion verbal, el primero basado en la
correspondencia de formas y significados (interpretaciones litera-
les), y el segundo en la transmision de significados no explicitos.
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Otras categorias pragmaticas.

La pragmatica enunciativa tiene otras categorias pragmaticas, que son:
- la PRESUPOSICION.

Carlos Herndndez la define como “un enunciado implicito (un tipo de
juicio logico) que debemos asumir como verdadero, siempre que el enun-
ciado expreso al que se asocia se entiende que posee un valor informativo
o, en términos légicos, veritativo.” (1994: 260). Son significados que el
emisor propone al receptor, y que, para los enunciados afirmativos, se man-
tienen en la negacidn y en la interrogacidn: el presupuesto “antes trabaja-
bas mucho” de la afirmacién “has dejado de trabajar tanto” se mantiene en
“no has dejado de trabajar tanto” y en “;has dejado de trabajar tanto?”.
Existen algunos procedimientos gramaticales (los llamados gatillos o
activadores presuposicionales) que sirven para introducir en el discurso ese
tipo de significados: expresiones referenciales, verbos factivos, preguntas,
adverbios temporales, cuantificadores...

- la NEGACION.

El enunciado se interpreta siempre sobre el fondo cognitivo y seméntico
que es la enunciacidn, pero en el caso de la negacién ese fondo estd consti-
tuido por otro enunciado que es la afirmacion correspondiente. De ahi que
pragmaticamente la negacién se defina como un caso de “discurso repeti-
do”, que supone el predominio absoluto del enunciado sobre la enuncia-
cion.

Tenemos una negacidn interna o proposicional, que niega la adecua-
cién de un sujeto y su predicado (Luis no ha traido los discos), una nega-
cién externa expletiva, que resulta redundante (es mejor saliv, que no pa-
sarte la tarde ahi cara a la tele, sin hacer nada...), una negacién externa
modal, que afecta al carécter referencial del predicado(Irene no puede tar-
dar), y una negacion externa realizativa, que niega el verbo performativo
(no te aseguro que llegue a tiempo para las uvas).

- la INTERJECCION.

Predominio de la enunciacion sobre el enunciado: las interjecciones,
tal y como sefiala Julio Calvo (1994) se caracterizan por “decir el contex-
to”. ;Cudl es, si no, el valor semantico y gramatical de “jAy!”?

- la DEIxIS.

Categoria que sitila los referentes del enunciado por referencia a la
situacién. Puede haber deixis personal, temporal, espacial, social y discursiva
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. Levinson, 1983; Hernandez, 1994). Lo caracteristico de esta categoria
gue se define tanto por referencia al sujeto de la enunciacion (por ejem-
lo, para la deixis de tiempo: “este programa se graba hoy lunes para ser
mitido el préximo sdbado”) como al de la recepcion (“este programa fue
rabado el pasado lunes para emirtirlo hoy sabado™).

En la deixis discursiva se incluyen muchos fenémenos relacionados
con la cohesion de un texto, lo que a su vez nos lleva a distinguir entre
oherencia (interpretativa), cohesion (gramatical) y conexidad (pragmati-

Prz’lctica 5.

Utiliza el siguiente fragmento perteneciente a una representacion del
grupo argentino Les Luthiers para justificar la doble adscripcion de la deixis
al sujeto de la enunciacién y al de la recepcidon. Como ves, las personas
gramaticales cambian seguin el hablante: lo que para el rey es “yo, ellos,
ti”, para el juglar se convierte en “él, nosotros, usted”. Repasa el inventario
de los posesivos espafioles y trata de justificar a partir de €l, las “confusio-
nes” finales (“simame, siimelo, sunante, suserable’).

“El rey enamorado” cuenta la historia de un rey que escribe poemas a
su amada y requiere la ayuda de un musico. El rey dice un verso, y el juglar
lo repite cantdndolo (en cursiva la letra cantada):

REY: Ven, acércate. Mira: quisiera cantarle a Maria, pero el destino
me ha castigado con dura mano en mi inspiracién musical. Ruegote
que pongas musica a mis inspirados versos a Maria: Por ser fuente
de dulzura...

JUGLAR: Por ser fuente de dulzura...

REY: ...por ser de rosas un ramo...

JUGLAR: ...por ser de rosas un ramo...

REY: ...por ser nido de ternura, oh Marfa, yo te amo.

JUGLAR: ...por ser nido de ternura, oh Maria, yo te amo. (INDIGNA-
CION DEL REY Y CESE DE LA MUSICA) oh, Maria, él la ama.

REY: Amame como yo te amo a i,

JUGLAR: dmelo, como él la ama a usted...

REY: los demas envidiaran nuestro amor.

JUGLAR: todos nosotros, envidiaremos el amor de ustedes...

REY: oh, mi amor, Maria mia...

JUGLAR: oh, su amor, Maria suya...

REY: mi brillante, mi rubi,
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JUGLAR: su brillante, su rubi...

REY: mi cancién, mi poesia, nunca te olvides de mi.

JUGLAR: su cancion, su poesia, nunca se olvide deeee su.

REY: Tu estds encima de todas las cosas, jmi vida!

JUGLAR: usted estd encima de todas las cosas, jsu vida!

REY: Eres mi sana alegria,

JUGLAR: usted es su sana... eeh, Maria, alegria

REY: mi amor,...

JUGLAR: su amor...

REY: mi tesoro,...

JUGLAR: su tesoro,...

REY: mimame,

JUGLAR: siimame... jsimelo!

REY: tanto ti, que me metes, en lo mas hondo de mi=

JUGLAR: tanto usted ...

REY: = que no s€ si soy de mi o si soy de ti

JUGLAR: tanto usted [que le mete en lo hondo ((SIGUE CANTANDO, ININ-
TELIGIBLE))

REY: [si ti me amaras a mi, amarfas en mi a aque-
llos que amamos nosotros y envididis vosotros y ellos.

JUGLAR: ... ..dmelooo...

REY: Cuando miras con desdén..

JUGLAR: cuando mira con desdén...

REY: pareces fria, sujeta,

JUGLAR: parece fria su j-... jsu caraaa!

REY: por ser tan grandes tus dones, no caben en mi, mi bien

JUGLAR: por ser tan grandes sus dones, no caben en su sutién... no,
no

REY: jtunante!

JUGLAR: sunante

REY: jmiserable!

JUGLAR: suserable...

REY: jguardias! ja mi!

JUGLAR: ;guardias! ja él!

[LES LUTHIERS, “Les Luthiers hacen muchas gracia de nada”, Ariola,

Madrid, 1981]

Clave: Hernandez, 1994; Calvo, 1994.
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El signo [ indica casos de habla simultdnea (solapamientos), y el sig-
no = se utiliza para sefialar los casos en que un hablante mantiene su turno
sin que exista una pausa.

Practica 6.

- Como sabes, las presuposiciones son un tipo de significados implici-

tos, que el emisor maneja y que propone al receptor como un conocimiento

_necesario para la veracidad o falsedad de su mensaje. Analiza los dos tex-

tos alternativos que te presentamos, y busca gatillos presuposicionales para

_identificar cudles son las presuposiciones con que juega cada uno. Recuer-
da que las presuposiciones se mantienen para la interrogacién y para la
negacion del enunciado. ;Hay diferencias entre las presuposiciones de los
dos textos? Pon ejemplos.

6.1.Pedro sabia que sus preguntas no eran oportunas, pero no dejé de
acosar a la victima hasta que los médicos le prohibieron continuar
su interrogatorio. El herido se mostraba visiblemente cansado cuan-
do, sin mas alternativa, Pedro abandoné la habitacién del hospital.
Si se lo hubieran permitido, habria continuado, pero acepté la mi-
rada recriminadora de la médico de guardia, y sali6 a la calle de
mala gana. Deseaba saber algo sobre aquellos misteriosos robos
que tenfan lugar en los Gltimos meses, y ésta era la primera vez
que aparecia un testigo capaz de darle informacién.
6.2.El detective pensaba que tantas preguntas no eran oportunas, pero
estuvo interrogandolo hasta que las sefiales de cansancio fueron
evidentes en el rostro del anciano herido. Los médicos le aconse-
jaron que abandonara la habitacién, cosa que él hizo cuando la
doctora Gutiérrez se lo qued6 mirando fijamente sin decir palabra.
Se sentia frustrado. Creia que aquel hombre era testigo de unos
robos que se habian producido en la galeria comercial: ;cémo evi-
-tar la ansiedad que le producia no poder hablar con é1?

Clave: Levinson, 1983: cap.4; Manteca, 1987; Hernandez, 1994.

oLO CAPTAS?

Los significados implicitos que los hablantes manejan en
sus interacciones pueden ser de diferente tipo. Como hemos
visto, las IMPLICACIONES CONVERSACIONALES se deducen a partir
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del modo en que cierto hablante (cierto sujeto de la enuncia-
cién) presenta los distintos sujetos del enunciado (16gico, gra-
matical, psicoldgico y enfético). Las PRESUPOSICIONES son signi-
ficados que pertenecen a la enunciacién, y cuya veracidad uti-
liza el enunciado como fondo interpretativo.

(Existe algun otro tipo de significados inferenciales, no
explicitos? La pragmadtica ha mencionado (especialmente au-
tores de la escuela francesa: Recanati, Ducrot...) otra categoria,
aunque su estudio no ha sido todavia objeto de atencién espe-
cial. Nos referimos al SOBREENTENDIDO, un tipo de significados
que, como hablantes, nos resulta familiar, y que sin embargo
no ha encontrado aiin su localizacién exacta en el marco teéri-
co de la pragmaética.

El sobreentendido pertenece a la pragmatica de la recep-
cion, es decir, al anélisis conversacional, ya que s6lo se explica
como resultado de cierta enunciacion y, especialmente, cierta
recepcion. Mientras los presupuestos existen ANTES de que el
hablante emita su enunciado, los sobreentendidos son signifi-
cados que se actualizan después de esa emision, y que incluso
pueden cambiar segin el receptor a que se dirige.

Practica 7.

Compara ahora las dos noticias siguientes desde una perspectiva prag-
maética. Ten en cuenta, en primer lugar, los significados explicitos que trans-
mite cada una: léelas considerando su valor informativo. Después conside-
ra los significados implicitos: ;presupone lo mismo un lector prototipico

de ABC y de EL PAIS?, ;se refleja esto en las noticias?, jcrees que existe

correspondencia entre cada titular y lo que luego refleja la noticia?, ; obser-
vas algiin hecho destacable desde el punto de vista del respeto a las maxi-

mas conversacionales de Grice (mdxima de la cantidad)?.

1.

“Diez campesinos se ‘entierran’ para reclamar tierra en Perg”

Diez jovenes agricultores -hombres y mujeres, solteros y casados-
se han enterrado en un campo de lechugas a unos 15 kilometros al

este de Lima para reclamar como propia la tierra que cultivan.

Los enterrados protestan asi contra un intento, que califican de
ilegal, de expulsarles de unos terrenos que trabajan desde que
hace tres afios fueran oficialmente declarados abandonados. Ahora
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los antiguos propietarios absentistas reclaman su vieja propie-
dad. De EL PAIS, 10-11-94.

2. “Agricultores peruanos se entierran vivos para hacer valer sus de-
rechos sobre unas tierras.”
Ayer fue distribuida esta fotografia que muestra como unos pe-
ruanos dirimen una disputa de tierras abandonadas hace tres aiios.
Los granjeros, que han optado por enterrarse vivos, denuncian
con esta actitud la intencion del propietario de las tierras, que
quiere echarles. En la imagen, una mujer proporciona agua a su
marido, enterrado vivo en el lugar de la polémica, a pocos kilo-
metros de Lima, la capital peruana.” De ABC, 10-11-94.

Clave: Levinson, 1983; Hernandez, 1994; Manteca Alonso-Cortés,
1987.

Practica 8.

A continuacidn te presentamos varias parejas de enunciados. L.os enun-
ciados A son enunciados explicitos, es decir, corresponden a lo que el ha-
blante realmente dice en su acto de enunciacién. Los enunciados B son
enunciados implicitos, es decir, significados que el texto transmite de ma-
nera indirecta. ;Podrias separar los enunciados B, sefialando cudles son
presuposiciones y cudles son sobrentendidos? jEs una distincién sélo
intuitiva, o puedes proporcionar algtin argumento objetivo?

1. Sara, que estd de vacaciones en una playa, invita a su hermana a
que vaya a visitarla:

A. ”Animate a venir, aquf ligan hasta las feas...”
B.1.  ”Las feas lo tienen dificil para ligar”
B.2.  ”Tu eres fea y no ligas, pero aqui incluso ti puedes.”

2. En una oficina del ayuntamiento, un inquilino denuncia el exceso
de ruido por parte del bar que ocupa la planta baja de su finca:

A. ”El pasado viernes, la musica dejo de sonar a las cinco
de la mafiana”
B. ”La miusica estuvo sonando hasta las cinco.”

3. Nuria y Sonia, antiguas compafieras de piso, se encuentran en una
cafeteria. Sonia siempre se burlaba de Nuria por sus intentos repe-
tidos, y no logrados, de dejar de fumar. Es Nuria la que habla:

A. ”;Sabes qué? ;[Ya no fumo!l.”
B.1. “Antes fumaba.”
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B.2.  ”Cuando me lo propongo en serio, soy capaz de dejarlo”

4. El siguiente ejemplo es una gregueria de R. Gomez de la Serna
(Automoribundia)
A. " i Por qué les molestard a los muertos las mesas de cua-
tro patas y sélo se comunican por las de tres?
- Porque no quieren parecer cuadripedos.”
B.1.  ”Los muertos aborrecen las mesas de cuatro patas y sélo
se comunican por las de tres.”
B.2.  ”Parecer cuadripedos es algo rechazable, vergonzoso,
evitable”

5. Eslahora de comer. Mientras el arroz termina de cocerse, Miguel
tiende la colada bajo la mirada tranquila de Luis, tumbado en un
sofd. Poco después, a la hora de comer, Luis se queja porque el
arroz esta ligeramente quemado. Miguel responde:

A: “Es que estaba TENDIENDQO y no me he dado cuenta de
que se quemaba’”

B.1: “El arroz se ha quemado.”

B.2:  “La culpa es tuya, porque eres un vago, no me has ayu-
dado y yo he tenido que hacerlo todo.”

Practica 9.

Aqui tienes dos titulares de periddico referidos al mismo hecho:

1. Pujol afirma que Aznar no acepta los resultados de 1993 y que no
habrd elecciones anticipadas. (ABC, 10-11-94)

2. Pujol replica a Aznar: el PP no tiene votos ni programa y su poli-
tica es anticatalana. (EL PAIS, 10-11-94)

¢Como funciona la negacién en los dos titulares?. ;Puedes sefialar
alguna peculiaridad en el uso de verbos performativos, teniendo en cuenta
que el sujeto es el mismo en ambos casos? ;Como afecta esta diferencia al
contenido del titular?. Comenta coémo la aparente objetividad del lenguaje
periodistico puede transmitir parcialidad o subjetividad a través de los fac-
tores pragmaticos (como las presuposiciones y los sobreentendidos); pon
ejemplos. Luego elige algin hecho de actualidad y trata de formular dos o
mas titulares que encubran perspectivas ideoldgicas distintas.

Clave: Casado, 1988; Hernandez, 1994; Calvo, 1994.
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Practica 10.

Comenta el siguiente fragmento de Lopez Garcia (1985: “Retérica y
Lingiifstica: una fundamentacién lingiiistica del sistema retorico tradicio-
nal”):

“Una de las diferencias mds claras entre la primitiva teo-
ria lingiiistica, tal y como la formulo Aristoteles en la Retdrica,
y sus derivados latinos de los que dependemos todavia hoy, es
la importancia concedida por aquél a los aspectos pragmditi-
cos del lenguaje humano.

“Para Aristoteles el estudio de la Retorica se centra en la
atencion prestada a un conjunto de rasgos atingentes al emi-
sor (orador), al receptor (publico) y, por fin, al mensaje mis-
mo. Para sus sucesores, en cambio, no hay otra preocupacion
relativa al oyente o al hablante que la puramente ética (actitud
relacionada probablemente con la condena moral de la retori-
ca por Platon): lo fundamental es el estudio de los textos en los
que se distingue un sistema de reglas y un conjunto de frases
que pueden ser enunciadas a partir de las mismas. Una teoria
lingiiistica es, desde entonces, una gramdtica, es decir, un Co-
digo por relacion a los mensajes, si bien la forma concreta de
entender esta dualidad encuentra formulaciones muy variadas
en los diferentes autores y escuelas...”

Posibles cuestiones: ;hasta qué punto la pragmatica supone una pers-
pectiva “novedosa’” sobre los hechos lingiiisticos?, ; qué consecuencias tie-
ne para el estudio gramatical la unién o la separacion del cédigo y el men-
saje?, ;cual es entonces la diferencia entre gramdtica general y gramadtica
universal?.

Clave: Moreno Cabrera, 1994; Casado, 1988

Practica 11.

Prepara una exposicion de 7 minutos aproximadamente en la que tra-
tas de convencer a tus compafieros y amigos sobre una de estas propuestas:
- para que utilicen los transportes piblicos al ir a la facultad o al
trabajo.
- para que ese viaje de vacaciones que planedis sea un crucero
por las islas griegas y no a los lugares que proponen otros com-
pafieros (Egipto, el camino de Santiago).
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Después trata de elaborar argumentos a favor y en contra de la misma
tesis:

- desplazarse habitualmente para hacer ejercicio en un gimna-
sio.

- comprarlo todo en grandes almacenes.

- pagar las bolsas de plastico que nos proporcionan en los super-
mercados.

- ver peliculas en versién original subtituladas.

Ten en cuenta para ello las exigencias de la retdrica clasica y de la
pragmatica enunciativa que has trabajado en los ejercicios anteriores. Tu
elaboracidn deberd seguir las fases cldsicas de inventio, dispositio, elocutio,
memoriay actio. Ademas, debera ajustarse a las maximas conversacionales,
sin perder de vista en ninglin momento el acto ilocucional que vas a reali-
zar (tus intenciones) y el acto perlocutivo que quieres lograr (efecto en el
receptor). Razona brevemente cémo estos factores te conducen hacia un
enfoque de tu discurso concreto, frente a las posibles alternativas. Sefiala
siete profesiones de nuestra sociedad en la que estos conocimientos sean
titiles (o incluso, indispensables).

Clave: Casado, 1988

Practica 12.

Prop6n una lista de acontecimientos comunicativos que se diferen-
cien en el acto ilocutivo y perlocutivo. Por ejemplo:

DISCURSO ACTO [LOCUTIVO ACTO PERLOCUTIVO
mitin electoral convencer votar
espot publicitario convencer, seducir comprar

La pragmatica del receptor.

Hemos hablado de la Pragmaética Enunciativa refiriéndonos a las cate-
gorias pragmaticas que se centran especialmente en el emisor, con especial
atencidn al acto de habla y las maximas conversacionales. Pero el estudio
pragmaético puede ocuparse también de los otros dos elementos que apare-
cen en la situacién comunicativa: el enunciado y el receptor. En el primer
caso tenemos la Pragmitica Textual o de Enunciado, que se encarga de
todos los aspectos estudiados tradicionalmente por la Lingiiistica del texto:
coherencia, cohesion, correferencialidad y anéfora, tema, macroestructuras
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| y superestructuras textuales... La Pragmatica del Receptor, por su parte, se
ocupa de los aspectos relacionados con el destinatario de esa enunciacidn,

- oyente o lector.

enunciado
negacion

Enunciacién sujeto_del Recepcidn

interjeccioén enunciado continuadores
sujeto de la secuencias sujeto de la
Enunciacién <@ B Recepcién

marco

Articulacion de las categorias pragmdticas
en torno al enunciado, la enunciacion y la recepcion

En la evolucién de la pragmatica llamamos pragmatica del receptor a
una linea de investigacién que se desarrolla especialmente a partir de los
afios 70, y que se centra en la interaccién comunicativa verbal pero trascen-
diendo el nivel del acto de habla y, por tanto, incorporando al receptor
COmo POSIBLE SEGUNDO HABLANTE. En estos estudios confluyen varias escue-
las de procedencia distinta, entre las que destacamos sobre todo tres (Ga-
Hardo, 1994): ,

- la ETNOMETODOLOGIA, corriente socioldgica norteamericana que, en-
cabezada por Harvey Sacks, Emanuel Schegloff y Gail Jefferson,
comienza el andlisis conversacional en la Universidad de Los An-
geles, en la década de los 70. Su principal hallazgo es el intento de
sistematizacién de la toma de turno conversacional, y la especial
atencion a la conversacion cotidiana.
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la ESCUELA DE BIRMINGHAM, representada por John Sinclair y
Malcolm Coulthard, se centra primero en la estructura del inter-
cambio didictico. La aportacién mds importante es, sin duda, el
concepto de predictibilidad (orientacién interaccional), que per-
mite clasificar las intervenciones de cada intercambio y, a partir
de ahi, buscar tipos de intercambios.

la PRAGMATICA DIALOGICA, donde incluimos la escuela DE GINEBRA
encabezada por Eddy Roulet, la LINGUISTICA INTERACCIONAL de au-
tores como Catherine Kerbrat-Orecchioni, Jacques Cosnier o
Robert Vion, y también la TEORIA DE LA ARGUMENTACION O DE LOS
Toprol, de J. C. Anscombre, O. Ducrot o J.Moeschler. Lo mds im-
portante de esta escuela es que no pierden de vista los logros de la
pragmatica enunciativa clésica y, por ello, proponen los modelos
més coherentes desde el punto de vista metodolégico y
terminolégico. Sin embargo, descuidan ciertos aspectos sociales
de la interaccién.

LLa toma de turno.

La toma de turno es lo que, desde el punto de vista pragmatico, permi-
te decir que cierto encuentro verbal es una conversacién. Ya hemos sefiala-
do que son los etnometoddlogos quienes mds han profundizado en su des-
cripcion. Sacks, Schegloff y Jefferson proponen catorce rasgos indepen-
dientes del contexto, que s6lo aparecen reunidos en las conversaciones.
Nosotros simplificamos su propuesta y distinguimos sélo siete (que en rea-
lidad, engloban los catorce):

NP PN =

N

existe alternancia del turno

los turnos tienen un orden y distribucién variable, no fijo

los turnos tienen una longitud variable, no predeterminada

los turnos tienen un contenido no predeterminado

el numero de participantes es variable, pueden irse y entrar nue-
vos conversadores

la longitud del encuentro no estd predeterminada

los turnos se elaboran de una forma pormenorizada, es decir, tur-
no por turno, sin una planificacién global previa.
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Practica 13.

Hay muchas actividades interactivas donde los participantes se repar-
ten el turno. Compara el funcionamiento del sistema de turnos en varios
juegos de mesa (siete y medio, damas, el mentiroso, la oca...) y varios jue-
gos de pelota (baloncesto, balonmano, hockey, fitbol...). ; Existe algdn ras-
go que permita considerarlos como dos categorias bien definidas? En otras
palabras: ;la toma de turno presenta algiin rasgo especial en los juegos de
mesa y alos juegos de pelota que permita aislarlos como categoria especial
dentro de los juegos, o no hay un inventario de rasgos que se repita y las
diferencias se deben a otra caracteristica?

Practica 14.

En primer lugar, repasa los siete rasgos conversacionales buscando
tipos de acontecimiento donde no se cumplan (por ejemplo, el rasgo 1 no se
da en una conferencia, el 2 no se da en un debate parlamentario...). Des-
pués, utilizando las siete variables, describe como funciona el mismo siste-
ma en acontecimientos verbales no conversacionales: un debate, una asam-
blea de estudiantes, un concurso televisivo, una boda civil.

Practica 15.

Aqui tienes la que podria ser una escena de una pelicula espaflola de
los afios 50: en una iglesia castellana, un domingo de verano a las doce y
cuarto del mediodia, encontramos las siguientes interacciones:
- en un confesionario del rincén un hombre arrodillado habla
con un sacerdote;
- en el altar, dos novios rodeados por dos padrinos, contestan a
las palabras de otro cura;
- en uno de los bancos, tres chicas comentan animadamente el
vestuario de otros asistentes;
- en una de las capillas laterales, una madre rifie a tres nifios que
han encendido todas las velas del altar...
¢Puedes describir las mismas interacciones de una manera mas ade-
cuada a los criterios pragméticos y sociolingiiisticos: relacion entre los
hablantes, tiempo, lugar, tema, funcionamiento de la toma de turno con o
sin restricciones?
Clave: Fishman, 1971; Stubbs, 1983.
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La transcripcion.

Cuando realizamos una grabacién de datos verbales, hay que tener en
cuenta dos cosas bdsicas:
- la ficha que aporta los datos sociolingliisticos necesarios para
interpretar el texto
- la transcripcion.

La transcripcidn ha de realizarse de acuerdo con ciertas convenciones
que faciliten su estudio posterior. Uno de los criterios importantes es facili-
tar la percepcion visual a la hora de “leer” la transcripcidn, de ahi que re-
chacemos tanto la transcripcion fonética (demasiado estrecha) como la re-
construccién “gramaticalizada” de lo grabado (que falsea los datos).

En el panorama espaiiol, el sistema de transcripcién mas elaborado ha
sido propuesto por los investigadores del grupo Val. Es. Co. (Valencia Es-
paiiol Coloquial), formado en 1991 en la Universitat de Valéncia bajo la
direccién de Antonio Briz Gémez. Estas son las convenciones que utilizan
en su Corpus de espaiiol hablado:

§ Sucesién inmediata, sin pausa apreciable, entre dos
turnos.

= Mantenimiento del turno de un participante en un so-
lapamiento.

[ | Lugar donde se inicia un solapamiento o superposi-
cion.

] Final del habla simultdnea.

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

/ Pausa entre medio segundo y un segundo.

/1 Pausa de un segundo o mds.

(5" Silencio de 5 segundos; se indica el n° de segundos en

las pausas de mas de un segundo, cuando sea especial-
mente significativo.

Entonacién ascendente.

Entonacién descendente.

Entonacién mantenida o suspendida.

EN COCHE Pronunciacién marcada o enfatica.

(( ) Fragmento indescifrable.

((siempre))  Transcripcidn dudosa.

(en)tonces Reconstruccién de una unidad Iéxica que se ha pro-

L <=
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nunciado incompleta, cuando pueda pertubar la com-
prension.

pa’l Fen6émenos de fonética sintdctica entre palabras

°C )° Fragmento pronunciado en un tono de voz mds bajo,
proximo al susurro.

h Aspiracién de “s” implosiva.

(RISAS) Cuando aparecen al margen de los enunciados. Si co-
inciden con lo dicho, se transcribe el enunciado y en
nota al pie se indica “entre risas”

aaaaa Alargamientos vocdlicos

nnnn Alargamientos consondnticos.

oi 1?7 Preguntas o exclamaciones retdricas (por ejemplo, las
interrogaciones exclamativas: preguntas que no pre-
guntan).

i ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo
“ino?, ;eh?, ;sabes?”

i} Exclamaciones.

letra cursiva: Estilo directo. Relatos conversacionales.

Un ejemplo de trancripcion:

Este fragmento pertenece a una conversacion de tres mujeres cuya
edad se sitila entre los 25 y 30 aflos: N., E. y A. Son amigas y estdn en casa
de A. Su nivel socioeconémico es medio-alto. A. acaba de regresar de un
viaje de trabajo a Parfs.

1 N:  ...qué ganas/ el nifio (2") bueno/ y qué més de Paris/ ven-
ga/ cuéntame/
ah/ nada [eso
[(qué’s lo que mads t’ha gustao?
yo qué sé/ me ha gus [taoT=
[patear

=la ciudad en si
claro/ patear [Paris

[0 sea/ la ciudad en si/ el-el-eeeel-las calles T

tan aamplias/ la-laa-la estrella o sea el-el disefio del tipo
este

I e RV B T
> o> Z
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9
10
11

12
13

14
15
16
17

18
19

20
21
22
23
24
25

> Z 2 HZ

> o u

> Z

»ZozZyz

y el verde/ y la cantidad de arboles ;no?
Y EEL [(( y las calles))

[estd todo gris/ claro/ los arboles estan absoluta-
mente (1") [secos

[las altu- pero las [alTuras]
[mucha] nieblaT/ nunca he
visto la torre Eiffel entera
,ahno? §
§ yo m’he ido haciendo fotos por ahi/ peroo
(cuando las tendras?
es que tengo dos- hechas diez y el carrete es de treinta y
seis/ o sea/ he hecho pocas/ porque me sabia mal ir di-
ciéndole HAZME UNA FOTO/ HAZME UNA FOTO/ peroo-pero nada/
eee-eso sobre todo laa-la ciudad/ el que no haaaay/ una
zona que te sorprenda mds que otra/ quie’o decir/ TopaT
LA CIUDAD parece muy uniforme yyy- y aparte es que es-
taba muy contental/ joder/ o sea era decir/ me siento muy
bien d’estar aquil y nadal/ el lunes vimos una-u- una de
las galerfas/ y- y en Orsay m’encanté/ m’encantéo (lo
qu’es) la concepcion del museo/ o sea/ alucinante /// °(una
estacion de tren)°//nada/ y/ yyy// he pateao mucho/ ya te
digo/ a’emas [ eel—]
[¢el 1Sacré Coeur?
si/ de repente ibamos andando y estaba alli/ porque e-e-él
visité a unos alumnos suyosT/ que estaban alli/ °(con-
estudiando y tal)®/ y-y- y fuimos a comer/ nos llevaron
un dia a comer a un sitio y estaba al lao del- °(de los
Martires estos)®/ y- y la vista/ claro/ es impresionante—/
td tienes una foto de por alli con- con Juan/ ;no?
SSS
es que [me acordé]
[es que] Paris me fasciné a mi

SSS
°(me fascind)®
yo/ ee- bueno/ en una tarjeta que le mandaba a Juan lee-le
ponia Paris te fascinard desde el primer dia/ porque -
Creo que TE-TE—>
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26
27

28
29

30

31
32
33
34
35
36

37

38

39
40
41

42
43

44
45
46
47
48
49
50
51

>

> Z o

>

mzZrpwmzy Z »Z pwm

> Zy o

[es quees (( )
[me acordaba de Rayuela que dice que ParisT es una

metéafora

mm mm

y la verdad es queT/ realmente/ NUNca me ha pasao con
una ciudad as{

,y no te sucedia ee/ estar paseando por Paris y Rayuela
[continuamente=]

[jclaro!]

= en la cabeza?

°(eso iba a decir yo)°

[(( )

e I )

[YOo 1BA POR EL PUENTE T/ POR EL PUENTET/ Y POR EL
PUENTE DECfA/ [ ESTE SERA EL PUENTE DE LA MAGA?/ ja ja
exacto/ que ademds lo dije/ le dije mira/ yo tengo
mitificada a Paris por Rayuela/y lo que voy a hacer aho-
ra es empaparmela otra vez para- para recrearla
es verdd ;eh?/ a todos los que le- hemos leido Ra
[yuela=]

[mm ]
=nos ha pasao [;eh?
[y por ejemplo/ no sé si es en Rayuela o
en Sesentaidos/ en- en la- en la otra—
enlade(( )

- que cuando ellos hablan en el café// qu’ellos- son un gru-

po de amigos que s’encuentran siempre en un café’/
[‘ntonces]
[ésa es] Sesentaidds
(eh?
es en Sesen [taidds

[en Sesentaidds/ estd Juan y-y-yy
y los- ;cOmo se llaman?
ee-e Polanco/ Cranac/ y [toda la peiia]

[yo no la he leido] ;eh?

bueno/ pues ee- pues ee-ese-tch- ese concepto d’encontrarse
en el cafél/ pues ahora al ver esos cafésT/ que me han
encantao—»
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Practica 16.

y con las mesitas [asi]
[con] las mesitas tan chiquitinas/ y las
cristaleras/ las cristaleras
y apifiados §
§ [si]
[es] una cosaa—
y todos de cara a la galeria/ [;eh?]

[si sf] y alguien solo toman-
dose un café/ mirando- mirando ver pasar/ ;no?/ o sea
estupendo/[me ha gustaoT mucho

[mm mm

estaba muy- y ademds/ necesitabaaa cortar/ necesitabaaa-

y me ha ido MUy BIEN / salvo la loca estaaa/ [jaa jaa
[pero es una

experienciaal

[si]

[¢y ] has subido en el Bateau Mouche?

noo/ no porque ademas T/ la verdad es que no hemos te-

nido ti- o sea no hemos teni- salvo el tltimo diaT que ya

si que llegd un momento que dije/ mira Pablo/ PAREMOS

porque’es que teng/ jeeh/ tengo el pie- tenia el pie fatal//

él pas6 muy- lo pas6 muy mal con la espalda al principio/

que yo le dije/ eso es de llevar la maleta/ y dice jpero a

mi no me ha pasao!/y luego decidimos qu’era la edad 1/

[que ya=]

[ja jaa]

= no estaba para arrastrar maleta

Graba un programa radiofénico de entrevistas, o tertulia, y luego
transcribe un fragmento de unos quince minutos, utilizando las convencio-
nes graficas que propone el grupo Val.Es.Co. Puedes optar por grabar un
fragmento de conversacidn cotidiana.

Clave: Gallardo, 1994; L6pez Morales, 1994.
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LA INVESTIGACION AMBIENTAL.

Otro de los aspectos estudiados por los investigadores de
la comunicacién no verbal tiene en cuenta los factores relativos
al entorno, a partir del cual somos capaces de extraer percep-
ciones multiples: formalidad, calidez, privacidad, familiaridad,
distancia... Nuestra conducta comunicativa puede verse afecta-
da por factores muy diversos: desde el disefio arquitecténico
hasta la distribucién del mobiliario, pasando por iluminacién y
la seleccion de colores y texturas.

Comenta estos péarrafos pertenecientes a M. Knapp, don-
de habla de la importancia de dos elementos: el entorno y la
distancia:

“Generalmente los estudiantes y los maestros pueden pre-
sentar una larga lista de “problemas” que presentan los am-
bientes disefiados para la enseiianza. Estas lamentaciones se
centran en la debilidad de la iluminacion, la pobreza de la actis-
tica, la temperatura, demasiado alta o demasiado baja, los rui-
dos exteriores al edificio, los golpes de los radiadores, las to-
mas de electricidad que no funcionan; la inmovilidad de las
sillas; los colores crepusculares, tediosos o que distraen; los
olores desagradables, etc. Los estudiantes y los maestros se
quejan porque reconocen que tales problemas impiden el cum-
plimiento de la finalidad que los retine en esos salones rectan-
gulares, esto es, aumentar el conocimiento de cada uno por
medio de una eficaz comunicacion estudiante-maestro.”
(Knapp, 1980: 101)

“Un estudio inédito que menciona Patterson revela que
podemos formarnos una gran cantidad de juicios interperso-
nales acerca de otra persona sobre la base de la distancia. Se
pidio a los sujetos que entrevistaran a determinadas personas
y que valoraran en secreto sus caracteristicas de amabilidad,
agresividad, cardcter dominante, extroversion e inteligencia.
Los entrevistados eran, en realidad, complices de la investiga-
cion que se colocaban a diferentes distancias de los entrevista-
dores y daban respuestas estdndar a las preguntas que se les
hacta. Se tabularon las valoraciones medias para todos los items
a cuatro distancias diferentes y se obtuvo que la posicion mds
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lejana correspondia significativamente a las valoraciones mds
bajas (menos favorables). De tal suerte, eliminando toda in-
formacién en sentido contrario, a menudo se consideré a las
personas mds proximas como mds cdlidas, con mds afecto re-
ciproco, mds simpdticas y comprensivas.” (M.Knapp, 1980:

126)

La estructura triple basica.

Fernando Poyatos (1994) ha identificado tres canales simultdneos de
comunicacién que interactian en la conversacién cotidiana: el verbal, el
paraverbal, y el no verbal.

Entre los cddigos no verbales destacan
- la quinésica: se encarga del lenguaje gestual y de la postura de
los hablantes.
- la proxémica: analiza la distancia corporal mantenida por los
interlocutores.

Mark Knapp(1980), cita la clasificacién de Ekman y Friesen distin-
guiendo cinco categorfas de comportamientos comunicativos no verbales:
- emblemas: gestos que admiten un significado fijo, codificado
- ilustradores: gestos directamente unidos al lenguaje verbal, que
lo ilustran (por ejemplo, deicticos: “Hizo un boquete asi de
grande”)
- muestras de afecto: gestos faciales que expresan estados de
animo
- reguladores: gestos con cierto valor “metacomunicativo” que
regulan cosas como la toma y cesién de turno, aperturas y cie-
ITes...
- adaptadores: gestos que se desarrollan en la nifiez con multi-
ples funciones: dominar emociones, desarrollar contactos so-
ciales...

Practica 17.

(Puedes describir hasta diez emblemas distintos que formen parte de
tu actividad comunicativa cotidiana? ;Sabes si alguno de ellos tiene un
significado distinto en otra cultura o comunidad de habla?

Clave: Poyatos, 1994; Morant, 1994.
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Las unidades de conversacion: turno e intervencion.

Llamamos TURNO al hueco estructural en el que un participante tiene
acceso a la palabra, es decir, a cada cambio de hablante. Cuando el turno se
rellena con emisiones informativas, no vacias, lo llamamos INTERVENCION, y
cuando carece de un contenido proposicional especifico y s6lo se explica
por referencia a la intervencién de otro hablante, lo llamamos APORTACION
(“va, aj4, mm, si...”). Las intervenciones pueden clasificarse segiin su orien-
tacion interactiva, es decir, segiin la relacién que mantienen con las inter-
venciones del interlocutor. Tenemos asi dos tipos:

- inicio: intervenciones que provocan habla posterior: pregun-
tas, juicios, invitaciones, reproches, peticiones...

- reacion: intervenciones que son provocadas por el habla pre-
via: respuestas, conformidades, aceptaciones, excusas, conce-
siones...

Practica 18.

A partir de la transcripcion anterior, clasifica los 30 turnos iniciales, y
luego analiza la orientacion interactiva de cada intervencion. Ten en cuenta
que puedes encontrar turnos cuyo valor de intervencién o aportacién no
esté del todo claro, e intervenciones mixtas, con una primera parte que
reacciona y una segunda que predice habla posterior (intervenciones [R+

ID.
Clave: Stubbs, 1983; Levinson, 1983; Gallardo, 1993.

Tipos de intervencién.

Segtn la orientacién interaccional de una intervencion, y su posicion
final o inicial en el intercambio, podemos encontrar seis tipos distintos:

- iniciativa:
inicio (I): +inicial -+predictiva - - predicha - final
informe (Inf): +inicial - predictiva - predicha +final
relanzamiento(RL): - inicial +predictiva - predicha - final
- reactiva:
respuesta (R): - inicial - predictiva +predicha =final

respuesta/inicio(R/I): - inicial +predictiva +predicha - final
r. evaluativa (R.Ev.): -inicial - predictiva - predicha =final
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No hay que confundir las “intervenciones mixtas” (con el signo +),
que admiten una fragmentacién en partes con orientacion interaccional dis-
tinta, con las intervenciones R/I, que no admiten ningin tipo de particion.
Estas ultimas son tipicas de las aperturas conversacionales, y Sacks las ha
identificado en lo que llama “ley de la cadena”:

A
B:
A:
B:
A:

ring, ring L1

;diga? R.1/1.2: es a la vez respuesta y pregunta
Jestd Aurelio? R.2/1.3

/de parte de quién? R.3/1.4

de Maripuri R.4.

Practica 19.

Practica la clasificacion de intervenciones con el siguiente fragmento.
Luego haz lo mismo con tu transcripcion.

> rTIEEE>TR

(diga?
Alberto?
hola
hola ;qué tal? §
§ bieeen
(como te ha ido el examen?
jpuaf!// un verdadero desastre/ no voy a aprobar nunca
(qué test te ha [salido?
[el ciento no sé quéT no me acuerdo bien
Jy era muy dificil?
jsi es que van a pillarte/ tia!//un rollo...

Ten en cuenta en primer lugar la orientacién I. o R., y luego busca
subtipos.

Clave: Stubbs, 1983; Levinson, 1983; Gallardo, 1993.

Los movimientos: de enlace y constitutivos.

Las unidades que forman parte de una misma intervencién se llaman
MOVIMIENTOS. Los movimientos de enlace son los que sirven para estable-
cer relaciones entre intervenciones. En la siguiente intervencion:

“Vale, si, es cierto, pero te avisé de que a lo mejor llegaba
tarde, jono?”
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Podemos decir que hay movimientos de enlace retroactivo, que se di-
rigen a la intervencién previa (‘“Vale, si, es cierto”) y un movimiento de
enlace proyectivo que vuelve a ceder el turno al otro hablante (“;0 no?”).
El movimiento constitutivo esta situado entre los otros dos, y se encarga de
transmitir el contenido informativo nuevo (“pero te avisé de que a lo mejor
llegaba tarde”).

Intercambio y par adyacente.

La agrupacion de intervenciones da lugar a otra unidad conversacional
que llamamos INTERCAMBIO. Cada vez que aparece una intervencion inicia-
tiva podemos pensar que tenemos un intercambio nuevo. De este modo, los
intercambios pueden tener estructuras diferentes, como [I, R], [I, R, R.Ev],
(I, R/L, R], [Inf, R.Ev.]...

Los intercambios de dos intervenciones forman lo que llamamos PAR
ADYACENTE, es decir, dos turnos que estdn vinculados entre si por una rela-
cién de predictibilidad tal que, dado el primero, el segundo es inmediata-
mente esperable. Entre los ejemplos de par adyacente tenemos llamada-
respuesta, saludo-saludo, invitacién-aceptacion, peticién-negativa...

Practica 20.

Aunque en las intervenciones reales no es facil encontrar la estructura
de tres movimientos, analiza las diez primeras intervenciones de tu trans-
cripcidn. Céntrate en los movimientos de enlace proyectivo: ;qué repercu-
siones crees que tendria la supresion de estos elementos?

Cuando tengas la clasificacion de movimientos e intervenciones, trata
de establecer estructuras de intercambio. ;Cuédntos pares adyacentes pue-
des identificar?

Clave: Stubbs, 1983; Levinson, 1983; Gallardo, 1993.

Principios conversacionales: predictibilidad y prioridad.

Las intervenciones de una conversacion estin relacionadas entre si de
tal manera que podemos identificar dos principios fundamentales de enca-
denamiento: uno de cardcter interno, al que llamamos PREDICTIBILIDAD Y
uno de caracter externo, al que llamamos PRIORIDAD.
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Practica 21.

Cuando alguien expresa una autocritica (“Desde luego, estoy tonta
perdida”), tu reaccién conversacional tiene dos posibilidades: darle la ra-
z6n o negarsela. ;Qué diferencia hay entre ambas? ;Crees que las repercu-
siones sociales de ambas respuestas son iguales (por ejemplo, la relacién
con tu interlocutora)? ;Cémo se manifiesta esto en la construccién de los
dos turnos (el de conformidad y el de disconformidad? Comprueba en tu
conducta lingiiistica cémo aceptas una invitacién y cémo la rechazas.

Teniendo en cuenta la prioridad que afecta a tus dos respuestas, ; pue-
des explicar el dicho de que “la confianza da asco”? ;Qué relacién hay
entre la formalidad de un encuentro y las exigencias de la prioridad?

Clave: Levinson, 1983: cap. 6; Miller, 1981: cap.11; Stubbs, 1983;
Gallardo, 1993.

Coherencia, cohesién y conexidad.

En la pragmatica del enunciado, la coherencia de un texto remite a las
caracteristicas que aseguran su interpretabilidad; no depende de ninguin tipo
de rasgo formal (de estructura superficial), sino que el vinculo entre los
enunciados se obtiene mediante inferencia: maximas conversacionales, pre-
suposiciones contextuales, etc. La cohesion, por el contrario, si remite a
unos elementos formales concretos, que reflejan relaciones proposicionales
por medio de la estructura superficial (temporales, teméticas,
referenciales...). La conexidad se refiere a la existencia de conectores prag-
mdticos encargados de relacionar los enunciados entre si o con el plano de
la enunciacion.

En los textos dialogados, los estudios sobre la argumentacion desarro-
llados por autores como Jacques Moeschler (a partir de las teorfas de Jean-
Claude Anscombre y Oswald Ducrot, 1988) sefialan cuatro “restricciones
de encadenamiento entre intervenciones”:

- la condicién tematica (CT): el turno reactivo tiene el mismo
tema que el turno iniciativo.

- la condicién de contenido proposicional(CCP): el turno reactivo
mantiene una relacién semadntica opositiva, implicativa o
prafrastica con el turno iniciativo.

- la condicién ilocucionaria (CI): la funcién ilocucionaria del
turno reactivo depende del turno iniciativo (pares adyacentes).
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- la condicién de orientacion argumentativa (COA): el turno
reactivo mantiene una relacién de coorientacion argumentativa
con el turno iniciativo.

Segin Moeschler, la coherencia estaria asegurada por el cumplimien-
to de CT, CCP y CI, mientras que la cohesion sélo supone CT y CCP. Para
estos autores, todo discurso coherente es cohesivo pero no al contrario.

El comentario pragmatico de textos.

Cuando nos planteamos el comentario textual desde un punto de vista
pragmatico, son muchas las cuestiones que podemos tratar y varias las
maneras de articularlas. Una posibilidad es hacer el comentario en cuatro
fases o apartados:

1. racTORES EXTERNOS: Dependen badsicamente del emisor, el recep-
tor, y la situacién socio-comunicativa que los vincula; esto lleva a
la diferenciacién necesaria entre enunciacion y enunciado, bus-
cando huellas de la primera en el texto. Cabe plantearse también
la adscripcion del mismo a una tipologia textual especifica, pro-
blema del que se encarga la gramética del texto (que no dudaria-
mos en incluir dentro de la pragmaética). De una manera esquema-
tica, podriamos mencionar los siguientes aspectos:

- relacién entre emisor y receptor (no se puede hacer un comen-
tario pragmatico sin conocer las condiciones concretas que han
originado la produccién del texto).

- funcién del texto: las intenciones del emisor: acto de habla
ilocutivo (del emisor) y perlocutivo (del receptor) que se per-
sigue.

2. PRAGMATICA DEL ENUNCIADO, O TEXTUAL

- observaciones sobre el caridcter fragmentario o completo del
texto (un texto fragmentario no permite el mismo andlisis que
el texto global).

- huellas de la enunciacién (ausencia o no de planificacion, titu-
los, uso de lenguajes especificos, estructura del texto preesta-
blecida, etc).

- Jas “voces” del texto (distincién de diferentes hablantes si es
necesario).

- el nivel textual: cohesion, correferencia, relaciones foricas....
Estructuras sinticticas relacionadas.
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- tipo de texto: narracidn, argumentacion, exposicion, didlogo...
(si es pertinente, subtipo especifico de texto). Marcas superfi-
ciales (sintacticas) del mismo.
3. PRAGMATICA ENUNCIATIVA:

- categorias pragmdticas: actos de habla, maximas
conversacionales, presuposiciones, negacion, interjeccidn,
deixis.

4. PRAGMATICA RECEPTIVA (textos dialogados):

- la organizacion pormenorizada: factores relativos a la toma de
turno, las unidades conversacionales.

- prioridad y predictibilidad.

- organizacion interna de las posibles secuencias halladas en el
texto.

En el comentario pragmatico tratamos de encontrar los motivos que
han llevado al emisor a elegir una y no otra de las posibilidades alternativas
que la lengua le ofrece, y tal explicacidén se hace en términos de eficacia
comunicativa. Por eso hemos de relacionar constantemente distintas cate-
gorias. La estructuracidn del comentario en tres fases es s6lo un asidero
para el analista, pero esta fragmentacién no aparece en el proceso de elabo-
racion textual. De ah{ la inoperancia de un modelo de comentario basado
en la divisién (“; despedazamiento?”).

Por ejemplo, la diferenciacién entre enunciacién y enunciado es evi-
dente en ciertos textos como el siguiente fragmento de Felipe Benitez (“Ad-
vertencia”):

“Si alguna vez sufres -y lo hards-
por alguien que te amé y que te abandona,
no le guardes rencor ni le perdones:”

Si nos planteamos cudl es la diferencia entre las dos conjunciones
copulativas “y”, veremos que la primera se refiere claramente a la enuncia-
cién (la unién no se establece entre “sufres” y “hards”, sino entre el texto y
su enunciacion/recepcion: “y te advierto de que lo hards”), mientras la se-
gunda pertenece al enunciado (“amé” y “abandona” si van juntos), una
divisién que la teoria literaria refleja en los conceptos de “extratexto” y
“texto”. Estos dos niveles se sefialan mediante la utilizacion de signos gra-
ficos, como los guiones. En el comentario deberiamos hablar también de
las peculiaridades de los textos poéticos y literarios en general, de cudl es
la relacién que, se supone, existe entre el emisor y el receptor (convencio-
nes de ficcionalidad y de literariedad, el llamado “pacto de lectura”). Pode-
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mos plantearnos igualmente si el emisor y el receptor del poema coinciden
ono conel “yo”yel “tid” del texto, y en caso contrario preguntarnos cuéles
son las razones. De este modo llegarfamos a diferenciar entre las personas
de la situacidn comunicativa (enunciacién: poeta-lector) y las personas del
texto (enunciado: yo-td). El problema de la posible identificacion entre el
lector y el “tii” del enunciado es algo que no trataremos en el comentario
(aunque sin duda es algo que debe plantearse un tratamiento pragmaético
del texto literario, pues puede responder a una intencion del escritor).

Otro elemento significativo se relaciona con la deixis: en “alguien
que te amo y que te abandona” vemos una paradoja temporal en virtud de
la cual resulta posible utilizar un tiempo presente para referirse a un mo-
mento temporal que no coincide con la situacién enunciativa (respecto de
la cual, como sabemos, se establece la deixis). El uso en presente de “te
abandona” no remite al AHORA del emisor, sino al “alguna vez” del enuncia-
do, que por otro lado es también asociado con otro verbo de tiempo pasado
y aspecto perfectivo: “te amé” (el aspecto de los tiempos verbales es 1o que
permite interpretar relaciones de causalidad y orden cronoldgico entre va-
rios verbos sucesivos). Por otra parte, el mismo presente utilizado en “su-
fres”, designa una accidn cronoldgicamente posterior a las sefialadas des-
pués: “te amo, te abandona, sufres” es el orden temporal real, que se ve
alterado por un procedimiento de topicalizacion relacionado con la estruc-
tura informativa del texto: lo que aparece al principio es el topico (o sujeto
psicolédgico) y lo que aparece después es el comentario. En el plano tedrico,
cabria matizar hasta qué punto estos dos conceptos coinciden con los de
informaci6n dada e informacién nueva, y también seria pertinente pregun-
tarnos por los demds sujetos del texto (16gico, gramatical y enfatico).

También podriamos hablar de la doble adscripcién de la categoria
deictica a la enunciacidn y a la recepcidn, asi como de las leyes de cohe-
rencia temporal identificadas por autores de la pragmatica dialégica. Sin
abandonar el tema de la deixis, encontramos manifestaciones superficiales
de cohesion que garantizan la continuidad referencial y proposicional en el
texto: los pronombres personales (todos los “te” son correferenciales) y las
relaciones anaféricas (“le guardes rencor... le perdones”) se utilizan para
disefiar las peculiaridades del “t4” al que se dirige el texto: el abandonado.
Respecto a las relaciones de conexidad, las encontramos en el conector
pragmatico que encabeza el texto (“si alguna vez...”), y en el que enlaza
con la situacién de enunciacion (“y lo haras”).
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La negacién es también una categoria pragmadtica, y se interpreta como
un caso de “discurso repetido”, ya que remite siempre a enunciados afirma-
tivos. Si todo enunciado se percibe sobre el fondo que constituye su propia
enunciacion, en los enunciados negativos tal percepcion se asienta sobre el
enunciado afirmativo que estan negando; de ahi que la negacion suponga el
predominio absoluto del enunciado sobre la enunciacién.

Podemos plantearnos también el diferente uso de las dos particulas:
“no” y “ni”. Ambos usos, referidos a un imperativo, pueden interpretarse
como una negacién modal, ya que al aplicarse a ciertos sintagmas los priva
de referentes (frente al sujeto, que si pertenece al mundo, el predicado ne-
gado sélo tiene realidad metalingiiistica, pertenece a la lengua). El valor de
“ni”, no copulativo sino adversativo, se establece gracias a las presuposi-
ciones compartidas por emisor y receptor, las cuales a su vez remiten a los
esquemas cognitivos que comparten ambos: “cuando alguien es abando-
nado por un amor reacciona con el rencor o con el perdén”. Lo que preten-
de el poema, pues, es romper este esquema, que permanece en las presupo-
siciones sin explicitarse. Lo que transmite el verso, de acuerdo con las pre-
suposiciones es “no le guardes rencor pero tampoco le perdones”. Y desde

esta perspectiva, este verso es el foco del texto (al menos, del fragmento).

Respecto al paréntesis del primer verso, que como hemos visto consi-
gue realzar la enunciacion incluyéndola en el enunciado, observamos una
construccién enfatica que, al estar focalizada (“~y lo hards-") parece salir al
paso de la posible reaccién del interlocutor dirigida en sentido contrario:
“no me digas que no sufrirds: ya te advierto yo que si lo hards”. Tales reac-
ciones pertenecen también a las presuposiciones del texto. Lo que en prin-
cipio se enunciaba de una manera vaga, s6lo como posibilidad (“si alguna
vez sufres”) es luego confirmado como algo real e inevitable por la inter-
vencion directa del emisor.

Al hablar de los actos de habla volvemos a diferenciar la enuncia-
cién y el enunciado. La consideracién del acto literario como acto de habla
es algo que plantea serias polémicas entre los tedricos de la literatura, ge-
neralmente por una confusién de niveles. No podemos confundir el acto
realizado por el poeta, que en unas circunstancias determinadas ha creado
un texto poético concreto, con el acto de habla realizado por el “yo” tex-
tual, que es claramente un acto de habla directivo (la “Advertencia” sefiala-
da desde el titulo, esto es, desde el “paratexto’) con el que pretende obtener
determinada conducta de su interlocutor, el “td” del texto. La diferencia
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puede ser més clara si atendemos al acto perlocutivo que ambas acciones
consiguen:

- el acto ilocucional del poeta tiene un efecto ambiguo (conmo-
ver, aleccionar, entretener... todas las posibilidades, en fin, que
considera la teoria literaria, y que tal vez cabria plantearse des-
de la perspectiva de los actos de habla indirectos)

- el acto perlocucional que quiere lograr el “yo” que habla es
eliminar tanto el rencor como el perdén en el “td” abandona-
do, mediante un imperativo concreto.

Al hablar de las maximas conversacionales hemos de hacer algunas
observaciones previas, determinadas por la procedencia del texto. Los tex-
tos literarios en general escapan a las exigencias de las maximas ya que,
por definicidn, no son textos donde resulte pertinente la verdad o la false-
dad (mdxima de la cualidad), ni aportan la informacion estrictamente nece-
saria (maxima de la cantidad), ni son breves, claros, directos y concisos
(mdxima de la manera). La mdxima de la manera, con todo, nos daria pie
para incluir en los anélisis pragmaticos las cuestiones relativas al estilo; en
los versos comentados, por ejemplo, no podemos dejar de sefialar cémo la
utilizacién del tiempo perfecto justo antes del presente (“amd...abandona”),
la anafora unida por la cépula (“que te...y que te...”), y el zeugma (“alguien
que te amd y que te abandona”), consiguen transmitir espléndidamente en
un solo verso la idea de una continuidad truncada de repente.

La dnica aplicacién de las mdximas conversacionales a los textos lite-
rarios tiene que ver con la distincién entre el discurso producido (del escri-
tor) y el discurso reproducido (de los personajes). Cuando un texto repro-
duce una o varias situaciones enunciativas (aparte de la situacién primaria
que relaciona al emisor productor del texto y al receptor), podemos consi-
derar la utilizacién de las maximas. No cabe que nos planteemos la utiliza-
cién pragmadtica de las maximas por parte de un escritor, pero si en boca de
Sus personajes. ‘

Todas las observaciones anteriores podrian servir para ejemplificar un
modelo de comentario pragmaético de textos, aunque al tratarse de un texto
literario el analista se ve obligado a establecer ciertas matizaciones previas.
¢ Qué otras peculiaridades -podemos preguntarnos- aparecen en otros tipos
de texto?

Los textos periodisticos son también apropiados para analizar las re-
laciones entre enunciado y enunciacién, asi como la utilizacién de las cate-
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gorias pragmaéticas enunciativas. Las noticias suelen presentarse como ac-
tos de habla representativos, aunque en un segundo nivel pueden conside-
rarse también directivos en tanto en cuanto son creadores de opinion. La
distincion de varios niveles enunciativos se plasma mediante la utilizacién
de comillas y/o verba dicendi, como ocurre en los siguientes titulares. En
ellos, el tipo de performativo utilizado transmite también informacion prag-
mética (no es lo mismo “afirmar” algo que “replicar” a alguien...):

- Atucha asegura que “no queremos una guerra civil, porque ya
tuvimos una’”, mientras su esposa afirma que ni ella ni su ma-
rido han nacido para *“vivir arrodillados” ante el terror. (ABC,
26-11-94)

- El apoyo fiscal a la familia deberia ampliarse, afirma Alberdi.
(EL PAIS, 19-11-94)

- Matutes afirma que el PP pactaria con los nacionalistas tras las
elecciones. (DIARIO ATLANTICO, 19-1-95)

- Sepulveda afirma que le importa “un carajo” convertirse en un
intelectual. (EL MUNDO, 18-11-94)

- El Congreso de la Familia tacha de “desafortunada” la politica
del Gobierno central en apoyo a los hijos. (EL FARO DE VIGO,
28-10-94)

- Aznar subraya que el PP “es ya el partido del centro”. (ABC,
26-11-94)

- Los escritores iranies reivindican el derecho a “la libertad de
palabra”. (EL. MUNDO, 29-10-94)

- Setién pide “didlogo” y no “mera imposicién” para intentar
resolver el “contecioso vasco”. (EL MUNDO, 26-11-94)

Desde el punto de vista de las presuposiciones, la simple adscripcién
de un titular a cierto periédico permite a sus lectores habituales deducir
cudles pueden ser los significados presupuestos (podriamos decir también
que el lector prototipico de cierto periddico tiene unos esquemas cogniti-
vos distintos a los lectores prototipicos de otros periddicos). Esto significa
que el relato de la misma noticia aparece en cada uno de ellos “filtrado” por
tales presuposiciones, que se reflejan mediante los correspondientes
activadores presuposicionales (cuantificadores, expresiones referenciales,
verbos o adjetivos de cambio de estado...). En el nivel explicito, no presu-
puesto, los diferentes titulares también pueden presentar las mismas cosas
de manera distinta:
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- Pide 62 afios para cinco jovenes que mataron a otro en una
pelea. (DIARIO ATLANTICO, 19.1.95)

- Piden 62 afios de cdrcel para cinco jévenes, acusados de matar
a otro en una reyerta. (FARO DE VIGO, 19.1.95)

Los textos dialogados son los que permiten un comentario mas deta-
llado desde las premisas de la pragmadtica receptiva. Una vez mds hemos de
diferenciar entre datos no planificados, de procedencia directa (grabacio-
nes y transcripciones) y los textos enmarcados en otra situacién de enun-
ciacién (obras de teatro, guiones cinematogréficos o radiofonicos... textos,
en fin, detras de los cuales existe un “autor” distinto al hablante). El co-
mentario pragmatico deberd tener siempre presente esta distincion, porque
de ella dependen rasgos tan importantes como la prioridad, o las relaciones
de coherencia.

Los textos audiovisuales se utilizan para el comentario pragmatico
teniendo en cuenta la triangulacién propia de los mass media: la interac-
cién entre un hablante y un oyente se constituye en enunciado que recibe
un segundo receptor, que a su vez es multiple y casi siempre anénimo. Si
no existiera el espectador (receptor primario), la interaccién secundaria (en-
trevista, pelicula, concurso...) no se producirfa. Pero también es posible
prescindir de este nivel y analizar los textos s6lo en el nivel enunciativo
secundario, es decir, conceder a una entrevista, a un debate, o a un didlogo
filmico el mismo estatus que a los datos procedentes de conversacién coti-
diana. Esta simplificacion solo serd posible en los textos que se plantean
claramente sin huella alguna de la enunciacién. Por el contrario, no servi-
rian para este tipo de andlisis “directo” ciertos programas televisivos en los
que de repente puede intervenir el director (“4 Qué apostamos?”’, “Un, dos,
tres”, etc), o ciertas telecomedias norteamericanas tipicas de los afios 80
donde los personajes mezclan constantemente los dos planos enunciativos,
tratando de involucrar al telespectador (piénsese por ejemplo en Luz de
luna, o Parker Lewis).

El comentario de los textos filmicos puede, pues, realizarse, prescin-
diendo del nivel enunciativo que los engloba: es lo que hemos hecho al
reproducir didlogos de peliculas o de Les Luthiers en algunas Practicas de
este bloque. Los textos conversacionales se pueden analizar siguiendo un
modelo parecido al que hemos utilizado en las exposiciones tedricas ante-
riores: busqueda de unidades (partimos de las intervenciones y luego bus-
camos movimientos e intercambios), organizacion secuencial, prioridad y
predictibilidad.
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Hay cierto tipo de acontecimientos comunicativos que parecen mas
apropiados para el estudio de ciertas categorias pragmaéticas. Por ejemplo:

- la entrevista nos permitird estudiar los pares adyacentes.

- ¢l juicio oral sirve para comprobar como dos personas inte-
rrogando al mismo testigo sobre las mismas cosas consiguen
actualizar presuposiciones diferentes (para esto es muy reco-
mendable la utilizacién de ciertas peliculas que recrean situa-
ciones judiciales).

- ¢l debate sirve para analizar los procedimientos de toma de
turno, los solapamientos y las interrupciones; también para
estudiar la organizacién argumentativa de los enunciados.

- los datos de conversacion cotidiana resultan necesarios para
abordar los problemas relacionados con la transcripcion, y tam-
bién con la organizacién secuencial.

- las grabaciones de conversacion telefénica resultan especial-
mente apropiadas para el estudio de las aperturas y cierres
conversacionales.

- las peliculas pueden utilizarse en general para el estudio de las
macroestructuras y superestructuras narrativas.

- los textos epistolares, sean del tipo que sean, pueden utilizar-
se para un estudio de las estructuras de apertura y cierre.

- un buen corpus de chistes puede utilizarse para explicar el res-
peto y la violacion de las méximas conversacionales.

- los textos juridicos, especialmente las sentencias, se pueden
utilizar para ver como funciona la argumentacién (y en ocasio-
nes, para ver cémo no funciona).

En definitiva, el comentario pragmaético de textos resulta una labor
compleja donde es imprescindible poner en relacién varios elementos si-
multdneamente. Esta multiplicidad de factores pertinentes es precisamente
la que nos permite entender el funcionamiento del texto y de los procesos
interpretativos. Con todo, cualquier andlisis pragmatico deberé tener en
cuenta una premisa bésica: en pragmatica no hay verdades absolutas, al
menos no las hay desde el enfoque perceptivo que hemos adoptado en estas
paginas. Dada la pluralidad de voluntades que intervienen siempre en cual-
quier texto (conversacional o no, planificado o no...), serd posible encon-
trar casi siempre interpretaciones alternativas. La perspectiva adoptada por
el analista, no obstante, deberd coincidir con la de al menos uno de los
participantes en el texto.
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Evidentemente, el andlisis de las categorias pragmaticas a través de
los distintos tipos de texto no tiene por Unica finalidad la descripcion de
esos textos, sino que trasciende el plano puramente descriptivo (que apare-
ce también en el comentario estructural, por ejemplo, o en el estilistico) y
trata de identificar intenciones y procesos comunicativos. En dltima ins-
tancia, al desarrollar el conocimiento metalingiiistico este analisis potencia
la competencia comunicativa del analista, que pasa a ser mas consciente de
los mecanismos expositivos, argumentativos, etc. que le ofrece su lengua.
Las Précticas, pues, deberian completarse en el plano de la produccién tex-
tual, ya no analizando textos ajenos sino elaborando (y reelaborando) tex-
tos propios a la luz de los conocimientos pragmaéticos.
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La covariacion lengua-sociedad.

De una manera bastante genérica, podemos decir que el objeto de es-
tudio de la sociolingiifstica (Rotaetxe, 1988; Lopez Morales, 1993) es la
covariacién entre hechos de lengua y hechos sociales: por ejemplo, deter-
minado grupo caracterizado por una variable sexual y social (mujeres de
clase alta) utiliza cierto rasgo fonoldgico de manera exclusiva, o cierta con-
cordancia aparece sélo en los enunciados de personas mayores, o determi-
nadas piezas léxicas sélo se dan entre miembros de cierto grupo social (jer-
gas y argots)...

Es una disciplina de lingiiistica externa porque los datos que se utili-
zan son datos lingiiisticos procedentes de una realidad social determinada;
pero tales datos no caracterizan propiamente al sistema lingiifstico, sino a
la comunidad lingiifstica que los utiliza de esta o aquella manera.

Practica 1.

Comenta el siguiente fragmento de Miguel Beltran (1990): “El len-
guaje como realidad social”, en La realidad social, Madrid: Tecnos, 1991,
pag 154:

“Es claro que en toda comunidad lingiiistica existe un uso
de la lengua generalmente aceptado, pero también existe una
organizacion social de tal uso que impone comportamientos
lingiiisticos diferenciables. En este sentido, me parece acerta-
do el préstamo que toma Fishman de MacLuhan, afirmando
que también aqui el medio es, al menos parcialmente, mensa-
Je: en efecto, la lengua no es simplemente un medio de comuni-
cacion, un vehiculo de contenidos, sino que la misma lengua
(esto es, su especifica variedad utilizada en una determinada
interaccion comunicativa) es ya contenido, en la medida en
que el uso de esa variedad expresa ya lealtades y animosida-
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des, valores y emociones. El que un individuo se dirija a otro
en una situacion determinada utilizando una lengua u otra, un
dialecto u otro, con una u otra forma fonética, empleando tal o
cual vocabulario, no es en modo alguno meramente instrumen-
tal, sino sustantivo.”

Posibles cuestiones: localiza qué aspectos de la lengua, ajenos al pro-
piamente semadntico, transmiten significado; luego piensa en qué clase de
significado es el que se vehicula mediante tales aspectos (;sobre el hablan-
te, sobre la situacién, sobre la intencidén comunicativa (fuerza ilocucionaria)?

Clave: Morant, 1994; Rotaetxe, 1988

Lengua, dialecto, variedad...

Las nociones de lengua y dialecto que aparecen en la lingiiistica histé-
rica y dialectolégica resultan inoperantes para el sociolingiliista, de ahi su
rechazo generalizado y la utilizacién del concepto de VARIEDAD: conjunto
de elementos lingiifsticos de similar distribucién social. Esto significa que
son variedades el inglés, el gallego, el inglés de Londres, el catalan de los
comentarios deportivos, el espafiol de los emigrantes en Alemania... Es
decir, que la nocién de variedad incluye ejemplos de lenguas, dialectos y
registros.

Lo fundamental de esta nocidn es el hecho de que el lenguaje no es
una realidad monolitica o invariable, sino heterogénea y dindmica. Para
William Labov (1972), si atendemos a la estructura podemos tener varieda-
des dialectales GEOGRAFICAS (dialectologia) o HISTORICAS (gramé-
tica histérica). Pero si tenemos en cuenta el uso, la diferenciacién basica se
dara entre SOCIOLECTOS o REPERTORIOS (de referencia grupal) y ES-
TILOS O REGISTROS (que caracterizan a un individuo)

Lopez Morales (1993:43) sefiala que todos los hablantes (salvo nifios,
extranjeros, enfermos...) poseen mas de un registro o variedad diafasica.
Las sub-variedades lingiiisticas que se dan dentro de los sociolectos, es
decir, los estilos, son segtin Lopez Morales, las tnicas variedades realiza-
bles (1993: 46). En el acto de habla, el hablante activa un estilo especifico
de su sociolecto.
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Practica 2.

Reflexiona sobre las nociones de lengua y dialecto. En primer lugar,
plantéate si se trata de dos nociones que, al menos intuitivamente, conside-
' ras distintas. Luego trata de apresar esa distincion mediante criterios obje-
tivos: por ejemplo, la inteligibilidad mutua, la historia cultural comparti-
da,... Piensa en las distintas variedades que se hablan en tu comunidad, y
trata de identificarlas como lengua o como dialecto. Piensa también en los
limites que las separan: ;de qué tipo son?, es decir, jcon qué criterios se
establecen las fronteras lingiiisticas? Desde esta perspectiva: ;qué validez
tiene la distincidn de lengua/dialecto para la sociolingiiistica? ;cuél es el
concepto mas adecuado?

Clave: Chambers y Trudgill, 1980; Crystal, 1994: §8, 48; Lopez Mo-
rales, 1993; Rotaetxe, 1988.

METALENGUAJE:

ACONTECIMIENTO COMUNICATIVO: Dell Hymes se refiere con este térmi-
no a un conjunto coherente de actos de habla (sermén, brindis,
conferencia, debate, conversacion...)

COMUNIDAD LINGUISTICA: John Gumperz la define como un grupo so-
cial que puede ser monolingiie o plurilingilie, que mantiene su
cohesion por medio de la frecuencia de las pautas de interaccion
social, y que estd separado de dreas comunicativas colindantes
por lineas de comunicacidn débiles. Las comunidades lingiiisticas
pueden componerse de pequefios grupos unidos por su contacto
directo y pueden cubrir grandes regiones, segtin el nivel de abs-
traccién en que nos situemos.

RELACION FUNCIONAL: Fishman la define como el conjunto de obliga-
ciones y derechos mutuos que vincula a los hablantes: jefa-secre-
tario, madre-hija, amigo-amiga...

REPERTORIO VERBAL: conjunto de variedades lingiiisticas. El concepto
se aplica a grupos sociales (Fishman) o a individuos (Labov).

El relativismo lingiiistico.

Para dar cuenta de las influencias mutuas entre un grupo social y una
variedad lingiiistica surgen diversas teorfas que se engloban bajo el con-
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cepto de relativismo lingiiistico. K. Rotaetxe (1988) cita como tedricos prin-
cipales:
- los roméanticos nacionalistas alemanes del siglo XIX
- los antrop6logos iniciadores del estructuralismo norteameri-
cano, de ahi que la versién mds radical de la teoria se conozca
con el nombre de “hipdtesis Sapir-Whorf” y que, como sefiala
Mauro Fernidndez (1994), la mayoria de las discusiones poste-
riores se haya centrado en las lenguas amerindias.

Segin esta idea, la lengua materna de los hablantes condiciona de
manera directa su visién de mundo, con lo que cada persona tendrd una
ideologia condicionada (relativizada) por esa lengua. Actualmente este
relativismo se considera insostenible, si bien hay autores que lo mantienen
parcialmente en aspectos como la estructuracion de ciertos campos 1éxi-
cos, o las variables que condicionan cada interaccién (interlocutor, tema,
situacion).

El relativismo lingiiistico ha sido utilizado para justificar ciertos he-
chos sociolingiiisticos como el sexismo (se pretendia que los sistemas lin-
giifsticos son sexistas, por ejemplo, al considerar el femenino como térmi-
no marcado, etc). Aunque la idea puede resultar atrayente desde cierta pers-
pectiva, hemos de pensar que si tuviera una aplicabilidad plena no seria
posible un fenémeno tan habitual como el de la traduccion.

Practica 3.

Lee el siguiente texto de R.Brown (1970):

“La tridimension de los colores se puede dividir en millo-
nes de diferencias apenas perceptibles; Science of Color(1953)
estima 7 500 000. La coleccion mayor de nombres de colores
en inglés sefiala menos de 4000 entradas, y de éstas, sélo aproxi-
madamente ocho ocurren con frecuencia. Evidentemente, existe
una considerable categorizacion de los colores. Parece proba-
ble que todos los seres humanos con vision normal saerdn ca-
paces de hacer aproximadamente el mismo conjunto de discri-
minaciones. Esta habilidad parece depender del sistema visual,
que es una caracteristica estdndar de la especie. Cualesquiera
diferencias interindividuales que existan, probablemente no se
relacionan con la cultura, lingiiistica o extralingiiisticamente.
Esto no implica que en todas partes la gente vea o piense en los
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colores del mundo de la misma manera. Las diferencias cultu-
rales probablemente operan en el nivel de la categorizacion
mds que en el de la discriminacion de laboratorio controla-
da.”

(Qué dirfa ante este texto un defensor de la relatividad lingliistica?
Puedes utilizar otros datos: por ejemplo, las diez palabras que posee la
lengua australiana pintup{ para lo que en espafiol llamamos “agujero”, o la
riqueza léxica esquimal para designar los tipos de nieve, o la palabra andina
“pacha” que aglutina a la vez nuestros conceptos occidentales de tiempo y
espacio...

Realiza también tu propia investigacién. Elabora una paleta bastante
amplia de colores (puedes conseguir un muestrario en una casa de pinturas,
por ejemplo, o un estuche de ldpices de colores...) y pide a distintos infor-
mantes que los nombren. Intenta que la seleccion de los informantes resulte
representativa de algiin modo. Verds que hay diferencias de percepcion in-
dividual, pero otras mds sistematicas: por ejemplo, lo que ciertas personas
llaman “color pistacho” o “color mostaza”, es para otras simplemente “ver-
de claro” o “amarillo”... ;Hay alguna regularidad en esas variaciones?
Comenta las diferencias de léxico que observes.

Clave: Brown, 1970; Crystal, 1994: §5; Rotaetxe, 1988; Ferndndez,
1994.

La competencia comunicativa.

El concepto, elaborado por Dell Hymes en los afios 60, trata de mati-
zar la nocién chomskiana de “competencia”, afiadiendo al conocimiento
del sistema lingiiistico (es decir, a la gramética), otros niveles de habilidad
comunicativa. L.a competenecia comunicativa tiene en cuenta variables como
el interlocutor, la situacidn, el tema... El acierto de esta nocidn estriba en
permitir un andlisis comunicativo que trasciende lo puramente gramatical,
y se ha reflejado en la elaboracidn de otros conceptos (por ejemplo, el pro-
pio Chomsky hablard de una “competencia pragmatica” al desarrollar la
teorfa de la reccidn y ligamento, es decir, el modelo generativo de los pri-
meros afios 80). Algunos autores (M.Canale, en los afios 80) han diferen-
ciado dentro de la competencia comunicativa varias dreas de conocimiento
y habilidad:

- la c. gramatical permite emitir y entender el significado literal
de las emisiones.
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- lac. sociolingiiistica incluye las reglas de cortesia, la seleccién
y formulacién del tema del discurso, el significado social de
los actos de habla indirectos...

- la c. discursiva tiene que ver con la coherencia estructural de
los textos.

- la c. estratégica la integran las estrategias de comunicacion
verbal y no verbal, que permiten a los hablantes manejar las
rupturas de comunicacién consiguiendo que los mensajes sean
pragmadticamente eficaces.

Practica 4.

La conducta comunicativa en general registra un nimero amplio de
variables, de manera que al cambiar de comunidad no basta con aprender
una nueva lengua, sino que es necesario conocer también los aspectos cul-
turales a los que estd ligada. Surge asi, como sabes, el concepto de compe-
tencia comunicativa, debido a Hymes, que engloba aspectos gramaticales y
comunicativos en general. Piensa en ejemplos como estos, en los que cada
hablante puede ser objeto de cierta censura social:

- un espafiol llega a L.a Argentina y utiliza frases como “he co-
gido un constipado terrible”

- un estudiante norteamericano en Espafia entra al aula con su
bote de refresco y durante la clase, con los pies sobre otra silla,
bosteza ostensiblemente

- el hablante norteafricano invade constantemente lo que su in-
terlocutor anglosajén considera su espacio intimo

- un espectador comienza a aplaudir interpretando como final
de una conferencia lo que en realidad era s6lo una pausa inter-
na

- un estudiante espafiol llega a una reunién con amigos
senegaleses (hablantes de wolof) y da un saludo general, en
lugar de saludarlos uno por uno

- un espafiol saluda en su recién aprendido aleman (“Gutten
Morgen”) sin preocuparse por la entonacién, y sus
interlocutores berlineses reaccionan secamente.

(Podrias explicar por qué se producen estos malentendidos? ;A qué
niveles de la Estructura Triple Bésica identificada por Poyatos, afecta cada
uno de ellos? ;A qué areas de la competencia comunicativa?

Clave: Crystal, 1994; Morant, 1994; Poyatos, 1994..
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Practica 5.

Trata de recordar si alguna vez has estado entre personas de otra cul-
tura y las rutinas comunicativas cotidianas han sido causa de algiin malen-
tendido en las relaciones interpersonales: ja qué nivel afectd el error: cal-
cos l1éxicos, malas traducciones, comunicacidén no verbal, proxérhica, ruti-
nas sociolingiiisticas, costumbres conversacionales?, ;cudl crees que fue la
causa?

. Conoces a alguna persona que utilice codigos distintos a la lengua
hablada? Puede ser el codigo Braille de lectura para ciegos, el lenguaje de
signos de los sordos, las sefiales del arbitro en la cancha de baloncesto, los
gestos del corredor de bolsa.... Habla con ella para que te explique cémo
funciona ese cédigo y trata de establecer diferencias con las lenguas natu-
rales (un buen punto de partida puede ser la busqueda de unidades, es decir,
s1gnos).

Clave: Poyatos, 1994; Morant, 1994.

Las variables.

Al decir que la sociolingiiistica se encarga de la covariacién entre len-
guay sociedad estamos suponiendo que un cambio en ciertos rasgos socia-
les (ciertas variables) impondrd alguna modificacién en las realizaciones
lingiiisticas. Asi, podemos decir que determinada variable fonoldgica (por
ejemplo, una elision de la -r final) caracteriza a determinada variable social
(por ejemplo, a los hablantes de la tercera generacidn).

Para Chambers y Trudgill (1980: 88) la variable lingiiistica es “una
unidad lingiiistica con dos mds variantes relacionada en covariacion con
otras variables sociales y/o lingiiisticas”. Podemos estudiar las variables
linglifsticas segun los distintos componentes: variable fonoldgica,
morfosintictica, 1éxica, pragmatica. El campo mds estudiado es sin duda el
de la variable fonoldgica, ya que su unidad, el segmento, resulta facilmente
manejable e identificable. Ademds, en este campo se contaba con el trabajo
previo de la dialectologia tradicional, que ha dedicado muchos estudios a
inventariar las posibilidades de alternancia fonética, condicionada
geograficamente pero también por otros motivos.

Los estudios variacionistas centrados en rasgos morfosintdcticos
(alternancias pronominales, la negacion, el dequeismo... por citar algunos
de los temas mas trillados) resultan problematicos y hay autores como Bea-
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triz Lavandera, que cuestionan directamente la posibilidad de extraer dife-
rencias sistemdticas de significado entre las distintas variables. En fonolo-
gia es evidente que una realizacién fonética distinta puede remitir al mismo
significado ([késas] y [kdsah], por ejemplo), pero esto no estd tan claro
para los cambios morfosintacticos y 1éxicos. '

Respecto a la variable social, se suele tener en cuenta la edad, el sexo,
y el nivel soctocultural.

Practica 6.

Acabas de ver una pelicula con otra persona. Al salir a la calle
intercambidis turnos de este tipo:
“-; Qué te ha parecido?
- Guayyy
- Mola, ;verdad?
- Una pasada.”

Propén veinte alternativas distintas que resulten equivalentes, mati-
zando para cada caso que lo creas necesario, las diferencias sociolingiiisticas
(relacion funcional entre los hablantes, situacién y dominio).

Clave: Fishman, 1971; Lopez Morales, 1993; Morant, 1994.

Practica 7.

Piensa en tu lengua materna y trata de buscar variables
sociolingiifsticas. Por ejemplo ;hay expresiones que sélo se dicen con cier-
ta edad, con cierto sexo, con cierto estatus social?. ;Y rasgos fonoldgicos o
morfoldgicos?

Por ejemplo, si sabes que un hablante de espafiol ha pronunciado enun-
ciados como:

- “Resulta de que ya no hay entradas”

- “;Qué suéter tan mono!”,

- “Dila que se calle”,

- “Vos soltds cualquier cosa y te lucis, pero no es el verdadero
gliglico”

- “Cuidate mucho, cielifio...”

- “;Coémo mola, tio, vaya pasada!”

- “Hemos tenido un poblema con la amoto”

- “;Te gusta el gua-guau?”

- “Con la venia, Sefioria”
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Jtiendes a deducir algiin rasgo especial sobre tal hablante? Prop6n
mas ejemplos.

Practica 8.

Piensa en tu conducta lingiiistica habitual y trata de determinar situa-
ciones regulares de cambio de c6digo: como cuentas los mismos aconteci-
mientos a un familiar mayor y a tus amigos, como saludas a cada persona a
lo largo de un dia... ; A qué crees que obedecen estas alternancias? Da ejem-
plos concretos.

Clave: Crystal, 1994: §6; L6pez Morales, 1993; Morant, 1994.

Practica 9.

Este ejercicio se plantea las variables sociolingiiisticas que determi-
nan la comunicacién no verbal. Piensa en los gestos que convencionalmen-
te asociamos a los saludos: estrechar la mano, dar dos besos, dar un beso en
la mejilla, dar un beso en los labios, sonreir, subir las cejas, levantar la
mano... ;En qué casos utilizarias cada uno de ellos? ; Puede haber situacio-
nes ambiguas? ; Qué las determina: el receptor, su procedencia geografica,
su edad, su sexo, su estatus?

Clave: Knapp, 1980; Poyatos, 1994.

Practica 10.

Siguiendo a Hymes podemos considerar que un acontecimiento co-
municativo es un conjunto de actos de habla coherentes. Cita varios tipos
de acontecimiento comunicativo distinto (unos quince) y luego sefiala cua-
les se identifican pragmaéticamente por un funcionamiento conversacional.
Ten en cuenta que los rasgos propiamente sociolingiiisticos son los que
afiaden informacién sobre el tipo de acontecimiento ante el que nos encon-
tramos. Por ejemplo, cierto funcionamiento de la toma de turno interaccional
es lo que determina la aparicién de la conversacion. Pero luego, segin los
aspectos sociales (relacion entre los hablantes jerarquizada o no, tema, si-
tuacién social, ambiente...) podremos distinguir varios tipos de conversa-
cion: transaccional, cotidiana, terapéutica, intima... Ordena los aconteci-
mientos que has citado segin su grado de proximidad con la conversacion
cotidiana: jencuentras algtin caso de dificil adscripcion? ;A qué crees que
se debe? |

Clave: Fishman, 1970; Gallardo, 1993; Morant, 1994,
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LLENGUAS EN CONTACTO.

En 1953, Uriel Weinreich publicé con este titulo uno de
los libros que se consideran fundacionales de la sociolingiiisti-
ca. La expresion alude, efectivamente, a uno de los temas tipi-
cos de esta disciplina, que se ha venido preocupando del con-
tacto de lenguas a través de conceptos como bilingiiismo,
diglosia, conflicto lingiiistico, interferencia, cambio de c6di-
g0...

Al introducir el concepto de variedad los tedricos de la
sociolingiiistica (entendida en sentido amplio: Hymes, Gumperz,
Lépez Morales, Fishman...) sefialaban explicitamente que todo
hablante puede considerarse plurilingiie, desde el momento en
que variables como el tema, el interlocutor y la situacién, le
pueden llevar a elegir una u otra variable lingiiistica. El estudio
de sociedades primitivas sefiala, ademads, que la situacién mas
frecuente es que un individuo domine varias lenguas: la propia
en comprension y produccion, y las de los pueblos vecinos en
comprensién. Si damos un repaso a la situacién lingiiistica
mundial (Moreno Cabrera, 1990; Junyent, 1993) vemos que
resulta muy dificil encontrar hablantes monolingties, y que la
situacion normal es el plurilingliismo, en un grado més o me-
nos desarrollado. Estas situaciones se logran bien de forma na-
tural (por el contacto intercultural: por ejemplo, la aparicién de
criollos y pidgins -o sabires) o bien de forma mediatizada (sis-
temas educativos y medidas de politica lingiiistica).

Practica 11.

Elabora el mapa lingiiistico de uno de los distintos continentes, tratan-
do de distinguir entre las grandes familias lingiiisticas, las lenguas y las
variedades principales.

Clave: Moreno Cabrera, 1990; Junyent, 1993; Lépez Garcia, 1994;
Crystal, 1994: §47.

Practica 12.

A continuacién te proporcionamos los nombres de varias lenguas. Elige
seis y averigua: a qué familia lingiiistica pertenece; dénde se habla; qué
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vitalidad tiene (si la tiene); con qué otras lenguas convive. Sitdalas en un
mapa. Toda la informacidn que relinas serd interesante (ten en cuenta que
los distintos investigadores han optado por formas diversas de transcrip-
cion para el nombre de las lenguas, por lo que puedes encontrar casos como
swabhili=suaheli, mon-khmer=mon-jemer...):

aimara albanés apache arawako
atapasco bavar bubi cabiyari
caribe curripaco chabacano ewe
esloveno farsi frigio gaélico
hausa kirundi kru lapon
macedonio  mirandés mon-jemer numic
parajuano  piapoco servo-croata swazi
tado thai votiak wolof

Clave: Moreno Cabrera, 1990; Junyent, 1993; Lépez Garcia, 1994,
Rotaetxe, 1988.

La interferencia.

Una de las consecuencias mas normales del contacto entre lenguas es
la interferencia, que puede obedecer a motivos lingliisticos, culturales y
sociales. Se caracteriza por la inclusién de elementos de la lengua Fuente
en los sistemas de la lengua Objeto. Karmele Rotaetxe (1988, cap 6) sigue
a Weinreich y distingue un “mecanismo productor” en virtud del cual un
hablante de la lengua Objeto identifica los elementos de su sistema con los
signos de la lengua Fuente, debido a similitudes formales de distinto grado.

Practica 13.

Cita casos de interferencias Iéxicas, sintdcticas y fonolGgicas que apa-
recen en tu uso habitual del espafiol/ valenciano/ inglés/ francés/ aleman...
(por ejemplo: un espafiol que dice en inglés “I go to home”; el gallego que
en espaiiol apenas utiliza el perfecto compuesto; el valenciano que en espa-
flol dice “bajo” por “abajo”; el hablante de cataldn o francés que no logra
distinguir la “s” sorda y la sonora porque su lengua materna (por ejemplo,
espafiol) no cuenta con esa distincion fonoldgica...)

Clave: Rotaetxe, 1988; Lopez Morales, 1993.
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La planificacion lingiiistica.

La intervencién de gobiernos, instituciones y fuerzas politicas en el
ambito lingiiistico es algo que se ha dado siempre, bien bajo la forma de
una aparente indiferencia o bien con medidas claramente dirigidas a prote-
ger la hegemonia cultural de una lengua concreta. Como sefiala Rotaetxe,
lo nuevo es la existencia de profesionales dedicados especificamente al
tratamiento de los problemas sociolingiiisticos. Surge asi una disciplina
concreta dentro de la sociolingiiistica, de cardcter marcadamente aplicado,
a la que los distintos tedricos llaman (con diferencias de matiz, a veces
importantes) planificacion lingiiistica (aceptando el término cldsico pro-
puesto por Einar Haugen en los 60), glotopolitica, o politica lingiiistica.

La planificacion lingiifstica supone una intervencion consciente sobre
una lengua, de acuerdo con unos objetivos previamente decididos. Las me-
didas de intervencion pueden darse directamente sobre la lengua, con ac-
ciones internas (procesos de normalizacidn, estandarizacion, moderniza-
cién terminoldgica...) o bien utilizar medidas externas que se dirigen al
grupo social (procesos de implantacién, medidas educativas...). En el pri-
mer caso hablamos de planificacién del corpus, y en el segundo de planifi-
caciOn del estatus.

Practica 14.

Ya sabes que la planificacidn lingiiistica tiene en cuenta los aspectos
internos (normalizacidn, estandarizacion), pero también los externos, que
refuerzan ciertas actitudes y realidades sociales que se relacionan con la
lengua. Investiga en tu ciudad si existe algiin proyecto institucional que
tenga en cuenta las necesidades lingiiisticas de grupos socialmente desfa-
vorecidos, por ejemplo ;hay cursos de espafiol para emigrantes? ;A qué
colectivos se dirigen los cursos de valenciano, gallego, euskera, etc. finan-
ciados por la administracién piblica? ; Existe alguna medida administrati-
va o institucional que privilegie conocimientos lingiiisticos? Citalas. ; Qué
consecuencias sociolingiiisticas se buscan con estas medidas? ;Se consi-
guen ? ;Por qué? ;Conoces otros casos?

Clave: Rotaetxe, 1988.

Practica 15.

Elabora una encuesta sobre actitudes lingiifsticas en tu comunidad y
pésala a varios conocidos: qué variedad consideran mds apropiada para el
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trabajo o la vida familiar, en qué lugar se habla la mejor muestra de cierta
variedad, qué opinan sobre el lenguaje de los medios de comunicacién,
etc... ;,qué conclusiones obtienes sobre las actitudes hacia las variedades/
hacia las lenguas de tu entorno social?

Clave: Morant, 1994, L.6pez Morales, 1994.

Practica 16.

Imagina que has terminado tus estudios y empiezas a trabajar como
asesor lingliistico en una gran empresa de electrodomésticos que opera en
el mercado nacional. Te encargan el primer proyecto: has de averiguar si es
conveniente para la empresa utilizar la lengua autonémica en su publici-
dad. ; Como elaborarfas el cuestionario que te permita estudiar tales datos?

Clave: Lopez Morales, 1994; Morant, 1994,

La elaboracién de un corpus.

Gran parte de las escuelas lingiiisticas consideran que la investigacién
lingiiistica debe pasar ineludiblemente por una fase inicial de recogida y
analisis de cierta muestra de datos. Las excepciones a esta postura suelen
ser de caricter generativista, pues esta escuela defiende la validez de la
introspeccidn (por tanto, de la competencia del analista) en el estudio.

Para que un corpus tenga validez sociolingiiistica debe ser representa-
tivo del grupo social que se pretende estudiar. Para ello, el lingiiista esta-
blece una serie de requisitos previos sobre la muestra que le interesa y a
partir de aqui comienza la recogida de datos que reflejan los hechos que va
a estudiar. Segun sefiala Lopez Morales en su reciente trabajo Métodos de
investigacion lingiiistica, los datos recogidos han de ser concretos y des-
criptivos. Su posterior sistematizacion, cuantificacién y ordenacién es lo
que permite al sociolingliista comenzar el analisis y, por tanto, el desarrollo
tedrico.

Practica 17.

Esta Préactica mezcla elementos pragmaticos y sociolingiiisticos. El
procedimiento de trabajo es la grabacion secreta, y los informantes serdn
elegidos por ti. Has de pensar algin tipo de intercambio comunicativo que
resulte bastante predecible (por ejemplo, preguntar una direccién en la ca-
lle, en la facultad, en un centro comercial...). Luego, elegir cuidadosamente
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la gente a la que vas a hacer esa pregunta segiin patrones de sexo y edad (la
clase socioecondémica no es accesible con desconocidos). Graba un niime-
ro considerable de intercambios breves de este tipo, y luego estudia las
diferencias.

Practica 18.

Haz un estudio sociolingiiistico sobre un corpus de cincuenta pintadas
(grafitis). ;Qué conclusiones puedes sacar sobre los receptores a que se
dirigen los mensajes?, ;y sobre los temas que tratan?, ;qué valor le das a la
combinacién de c6digos verbales e iconicos en un mismo mensaje?. Com-
para el grafiti como “género” con otras modalidades comunicativas como
el refran, la literatura o la publicidad. En concreto, puedes buscar semejan-
zas/diferencias respecto al emisor, el receptor, el canal y la naturaleza del
mensaje.

Clave: Gari, 1993; Lopez Morales, 1994.

La interpretacion de los datos.

Ya hemos dicho que una labor fundamental e indispensable para el
sociolingiiista es la recogida de datos lingiiisticos especificos y su posterior
tratamiento u organizacion interna. Estos pasos son previos a la extraccidn
de conclusiones con validez sociolingiiistica.

Diferentes disciplinas de base matematica, estadistica, etc. ofrecen al
tedrico de la lengua diversos métodos para cuantificar, organizar y sistema-
tizar los datos que ha obtenido. Sin necesidad de caer en los excesos cuan-
titativos (“numéricos”) que caracterizaron a ciertas escuelas sociolégicas
de los 50 y 60, es necesario que el sociolingiiista se familiarice con los
métodos mds frecuentes: tablas, graficos, cuadros estadisticos, etc. En las
Practica s que siguen aparecen algunos ejemplos, cuya interpretacién pro-
ponemos.

Practica 19.

El estudio de Luis Cortés (1986): La sintaxis del coloquio (Eds. Uni-
versidad de Salamanca) utiliza las siguientes variables en sus entrevistas
realizadas en Leén:

- dos marcos contextuales: 1 (las primeras 500 palabras de la
entrevista) y II (Ias 500 Gltimas palabras). Entre ambos frag-
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mentos suele haber un periodo de unos 20 minutos que garan-
tiza un cambio de actitud en el informante, de mas formal a
mas informal y relajado.

- tres niveles socioculturales: A (alto), B (medio ) y C (bajo)

- sexo: H (hombres) y M (mujeres)

- tres estratos de edad: 18-30, 31-50, +50.

Las tablas recogidas reflejan la distribucidn de enunciados acabados e
inacabados segtin las cuatro variables:

situacidon contextual I situacion contextual 11
enunciados acabados  inacabados acabados inacabados
nivel A 83,6 4.4 80,6 5,6
nivel B 74,6 3.4 69,5 7,3
nivel C 63,6 6,2 58,3 8,3
18-30 anos 71,9 4,3 65,3 7,1
31-50 afios 74.5 5,7 73,6 7,8
+ 50 afios 77,1 39 69,5 6,4
hombres 76,5 5,1 74,2 6,8
mujeres 69,4 3,2 68,2 4.4

A lavista de estos datos, ;qué crees que favorece la aparicion de enun-
ciados inacabados en el discurso espontidneo?

Clave: L.6pez Morales, 1994; Morant, 1994,

Practica 19.

En 1965 Fishman publicé un articulo donde sefialaba los factores per-
tinentes para saber “Who speaks what language, to whom and when?”. A
continuacion te presentamos una tabla de datos sociolingiiisticos que perte-
nece al trabajo de J. R. Gomez Molina (1986): “Actituds i usos linguistics
en la comunitat de parla de Sagunt” (en Cuadernos de Filologia, II-3, pp.75-
104).



v

Beatriz Gallardo Paiils

Ambito Hablantes Catalan Castellano Las dos
% % %
familia padres 294 66.0 4.6
conyuges 21.5 72.7 5.7
hijos-as 234 70.7 5.9
trabajo compaifieros-as 22.1 60.3 17.6
jefe, patréon 9.0 83.7 7.3
amistad amigos-as 27.4 43.7 28.9
vecindario " ! !
calle cualquier transetinte ~ 23.9 54.2 21.9
escuela compafieros-as 13.9 79.5 6.6
profesores-as
(en el patio) " ; !
superiores médico, abogado
policia... 9.1 83.6 7.3

¢ Qué conclusiones puedes establecer a partir de tales datos?

Clave: Fishman, 1971; Chambers y Trudgill, 1980; Lépez Morales,
1993; Lopez Morales, 1994.

Practica 21.

El siguiente gréafico, y la tabla que lo acompaiia, ha sido adaptado del
libro (1993) Lingua inicial e competencia lingiiistica en Galicia, que perte-
nece a uno de los proyectos sociolingiiisticos de mds envergadura del pa-
norama espafiol: el Mapa Sociolingiiistico de Galicia, realizado por los in-
vestigadores del Seminario de Sociolingiiistica de la Real Academia Galega,
bajo la coordinacién de Modesto Rodriguez Neira y Mauro Fernandez
Rodriguez. |

Los datos que te presentamos reflejan, por grupos de edades, la capa-
cidad para las cuatro destrezas comunicativas bésicas: leer, escribir, hablar
y entender:
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/
| B A At
100%- A A +
80 % —
b3
60 % —— )
"
40 % *
® *
20 % —— ° .
I 41a65 més de 65
16 a 25 26 a40
07,1 % 97,5%
Aentender  97,5% 96,7% 89,6% 92,4%
+ hablar 80,3% 82,5% 35,3% 23,4%
* leer. . 72,9% 54,1% 13,7% 7,3%
* escribir 64,1% 30,3%

(Qué conclusiones puedes extrae 1i
¢Coémo justificas tus argumentos ? ; Qué eXP

r de

Spués de analizar los datos?
caciones se te ocurren?
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