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Introducción y objetivos

La descripción del uso lingüístico en hablantes con 
diagnóstico de trastorno por déficit de atención/hi-
peractividad (TDAH) ha señalado un déficit que 
afecta especialmente a los componentes sintáctico 
y pragmático [1-4]. A partir de la base de datos de 
hablantes infantiles y adolescentes con TDAH per-
tenecientes al corpus PerLA de lenguaje deficitario 
[5], nuestros estudios previos han atendido espe-
cialmente a elementos propios de pragmática tex-
tual. Así, a partir de datos escritos de naturaleza 
argumentativa y narrativa, hemos comprobado [6] 
que en las edades iniciales de la competencia escri-
ta (grupo entre 7 y 11 años) los hablantes con TDAH 
presentan déficits pragmáticos en los tres niveles de 
organización informativa: los sucesos y episodios 
(se omiten algunos elementos y otros se vinculan 
de manera incoherente), las descripciones (en ge-
neral, apenas se proporciona información de ancla-
je contextual) y las evaluaciones (también predomi-
nan las ausencias); igualmente, se registran vacila-
ciones importantes en el uso de los conectores 
pragmáticos que vinculan las distintas categorías 
del nivel de sucesos. En esta misma franja de edad 
[7], el estudio de las huellas formales de la capaci-
dad intersubjetiva (o teoría de la mente) nos mues-
tra que los niños con TDAH utilizan menos estas 

marcas que los referentes del grupo control, tanto 
en los formatos narrativos como argumentativos; 
pero la diferencia es cuantitativa, no cualitativa, y 
afecta a las cuatro manifestaciones básicas de la ca-
pacidad intersubjetiva: el léxico específicamente men-
talista, las argumentaciones mentalistas implícitas, 
la emergencia textual de los sujetos de la enuncia-
ción y la polifonía textual. Al comparar específica-
mente los usos argumentativos infantiles con los 
adolescentes [8], se comprueban las mismas distan-
cias entre el grupo con TDAH y el grupo control 
(en ambas franjas de edad el grupo con TDAH uti-
liza doblemente las estrategias de sanción, especial-
mente negativa), pero encontramos diferencias en-
tre ambas fases: por un lado, en la adolescencia 
desaparece el predominio de argumentaciones de 
sanción (premio o castigo) de la edad infantil, y au-
mentan los usos de argumentación lógica y las fala-
cias circulares; por otro lado, en la edad infantil los 
hablantes con TDAH emplean menos argumenta-
ciones que los del grupo control, mientras que en 
edades adolescentes hallamos que los hablantes con 
TDAH aducen un mayor número de justificaciones 
para cada tesis.

A partir de este análisis eminentemente prag-
mático, en este trabajo se plantea cuál es la dimen-
sión sintáctica de estas alteraciones pragmáticas en 
niños y adolescentes con TDAH, ya que las estruc-
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turas sintácticas son el reflejo formal inmediato del 
procesamiento cognitivo. En concreto, intentamos 
profundizar en la descripción del déficit sintáctico 
en estos hablantes, con especial atención a la com-
plejidad sintáctica de los enunciados y al uso de los 
tiempos verbales, asumiendo los planteamientos ya 
clásicos de Barkley que establecen la estrecha rela-
ción entre la sintaxis, la gestión de la temporalidad 
y memoria de trabajo y la corteza prefrontal. Barkley 
sigue la propuesta de Fuster sobre la corteza pre-
frontal como encargada de la organización temporal 
(cross-temporal) de la conducta, y señala que, mien-
tras que los niños sólo pueden anticiparse a hechos 
futuros cercanos en el tiempo, los adolescentes y 
adultos pueden prepararse para acontecimientos 
más alejados del tiempo de la enunciación. Así pues, 
la sintaxis refleja la organización temporal del ha-
blante y su gestión de los procesos cognitivos de an-
ticipación y retrospectiva. Como indican Lambalgen 
et al [9], las incoherencias discursivas de hablantes 
con TDAH, manifestadas especialmente en el uso 
sintáctico de los tiempos verbales, se pueden explicar 
desde los planteamientos que asumen que el TDAH 
es una alteración de la función ejecutiva (concepto 
tan mal definido como el propio TDAH, según di-
cen) que implicaría problemas con la planificación. 

Desde este punto de vista, la gestión verbal de la 
temporalidad asociada a los tiempos verbales de la 
gramática puede considerarse un rasgo formal rele-
vante en el lenguaje de hablantes con TDAH. Por 
decirlo en palabras de Barkley: ‘The present elicits a 
past from which is conjectured a future, the antici-
pation of which controls our behavior’.

Sujetos y métodos

Del conjunto de datos escritos por hablantes con 
TDAH que integran el corpus PerLA, se han selec-
cionado para este estudio, con criterios de edad, 41 
textos argumentativos y 46 textos narrativos tanto 
de hablantes con TDAH como del grupo control, 
con edades entre 8 y 13 años. Los datos proceden 
de diversos centros clínicos con los que colabora el 
grupo de investigación, entre los que destaca el Ins-
tituto Valenciano de Neurología Pediátrica (INVA-
NEP), por proporcionar la mayor parte de la mues-
tra; para los datos de control se contactó con dos 
colegios públicos de la ciudad de Valencia. 

Como se ha explicado en otros lugares, se utili-
zan ejemplos de composiciones narrativas y argu-
mentativas a partir de la creencia de que ambos ti-
pos de superestructura reflejan distintos modos de 
procesamiento cognitivo [10,11]. Además, la dife-

rente naturaleza de cada tipo de texto favorece una 
extensión mayor o menor y la utilización predomi-
nante de determinados tiempos y modos verbales. 

La obtención de datos narrativos se realizó a 
partir de un taller (‘La fábrica de cuentos’) en el que 
se proporcionaba al informante un número cerrado 
de categorías narrativas (héroe, punto de partida, 
objetivo, amigo, objeto mágico, enemigo y lugar) a 
partir de las cuales debía escribir una historia; para 
los datos argumentativos se diseñaron tareas con-
cretas que pedían a los informantes el desarrollo de 
textos argumentados a favor o en contra de cierta 
postura (comentar quién tiene una conducta inco-
rrecta en cierta imagen, argumentar a favor o en 
contra de propuestas relativas a normas de conduc-
ta en el centro escolar, videojuegos preferidos...). 

Para los informantes procedentes de INVANEP, 
se ha documentado información específica de ca-
rácter neuropsicológico con la intención de realizar 
ulteriores estudios que completen el presente tra-
bajo [12]. Esta información incluye:
–	 Existencia o no de medicación.
–	 Criterios de impulsividad, hiperactividad o in-

atención que cumple según el Manual diagnósti-
co y estadístico de los trastornos mentales, cuarta 
edición (a partir de la información proporciona-
da por sus padres o maestros).

–	 Cociente intelectual total medido con la Wechsler 
Intelligence Scale for Children Revised.

–	 Respuestas correctas y errores en el Continuous 
Performance Test II (errores de omisión inespe-
rada, de comisión simple, de comisión no-target 
y de espera).

–	 Datos del test de Stroop en la modalidad pala-
bra/color (errores congruentes e incongruentes).

–	 Tiempo total y errores cometidos en el Matching 
Familiar Figures Test 20 (errores globales, erro-
res de impulsividad y de ineficiencia).

–	 Resultado total de la subprueba de comprensión 
de sintaxis de la batería de lenguaje objetiva y 
criterial (puntuación directa). 

Por lo que se refiere a la medicación, todas las prue-
bas neuropsicológicas se llevaron a cabo en la fase 
previa al tratamiento; en cambio, las pruebas de re-
dacción lingüística se han efectuado siempre en 
torno a los seis meses de tratamiento, y las valora-
ciones suelen realizarse a última hora de la tarde.

Resultados 

Para cada texto, se han analizado aspectos relacio-
nados con su extensión (número de palabras y nú-
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mero de oraciones por texto) y la utilización de los 
distintos tiempos verbales. Pero además de estos 
valores absolutos se ha considerado también la 
complejidad sintáctica de los textos en cuestión, es 
decir, la ratio de subordinación empleada en los 
textos, así como los niveles de incrustación. Tam-
bién se han analizado las diferencias cuantitativas 
de los usos de los dos grupos en todas las respues-
tas con el programa SPSS v. 19. 

Por lo que se refiere a la longitud estricta de los 
textos, los de hablantes con TDAH presentan una 
longitud media de 41,9 palabras en las argumenta-
ciones escritas planificadas (AEP) y de 85,4 palabras 
en las narraciones escritas planificadas (NEP), que 
se oponen a un promedio de 95 palabras por texto 
en las AEP y de 162,3 palabras por texto en las NEP 
de los hablantes del grupo control. Esta diferencia 
tan notable en la longitud de los textos podría verse 
parcialmente justificada por las condiciones de ob-
tención de éstos, ya que se realizaban en el entorno 
escolar con los niños del grupo control y en el en-
torno de la clínica con los niños con TDAH, y, por 
tanto, con menos tiempo; pero es ya un rasgo que 
indica menos efectividad en el desarrollo de la tarea 
propuesta, y que aparece también en estudios simi-
lares, donde la extensión de los textos del grupo 
control casi duplica la de los textos del grupo con 
TDAH [11]. Ambos grupos, no obstante, muestran 
más fluidez en la construcción de narraciones, lo 
que evidencia la mayor familiaridad y comodidad 
con esta superestructura textual (algo que es gene-
ral a todos los informantes de todas las edades, in-
cluida la muestra de adolescentes que llega hasta 
los 17 años). Al revisar estos valores en términos 
sintácticos, considerando por tanto el número de 
oraciones en que cada autor organiza su texto, se 
observa que las argumentaciones y narraciones de 
los niños con TDAH tienen un promedio ligera-
mente mayor de oraciones por texto: 3,5 por AEP y 
6,2 oraciones por NEP, frente a las 3,3 por AEP y 5,5 
oraciones por NEP en los textos del grupo control; 
no obstante, éste no es un dato significativo. 

Tanto en los textos narrativos (media: 123,80) 
como argumentativos (media: 68,40) se encuentra 
una diferencia importante a favor del grupo control 
(U = 1,501; z = 6,126; p = 0,000 y U = 1,476; z = 
5,895; p = 0,000; respectivamente) en lo que puede 
denominarse el nivel de complejidad sintáctica, con 
lo que se hace referencia a la ratio entre oraciones 
principal y subordinadas. En los datos del grupo 
con TDAH existe menos uso de la subordinación, 
especialmente en los textos narrativos (en ambos 
grupos se dan valores inferiores al uso de una su-
bordinada por oración), mientras que la argumen-

tación privilegia el uso de subordinadas causales 
desde el mismo planteamiento de la tarea, y, por 
tanto, presenta una ratio superior (en ambos gru-
pos: valores > 1).

Los usos verbales presentan repartos diferentes 
según los tipos de texto, y esto se manifiesta en los 
dos grupos de informantes, donde hemos señalado 
los resultados que han sido significativos. Para los 
textos argumentativos, en la figura 1 se halla la dis-
tribución de los tiempos verbales. En el presente de 
indicativo resulta significativo el mayor uso en el gru-
po con TDAH (media: 41,27; U = 461; z = –3,521; 
p = 0,000). En el presente de subjuntivo, el uso por 
parte del grupo control (media: 6,05) resulta signifi-
cativo (U = 1,138; z = 3,068; p = 0,002), así como en 
el condicional simple (media: 3,10; U = 1,103; z = 
3,073; p = 0,002).

En los textos narrativos, la distribución se refleja 
en la figura 2; en el condicional simple, el mayor 
uso del grupo control (media: 0,74) resulta signifi-
cativo (U = 1,037; z = 2,787; p = 0,005).

Como puede apreciarse en las figuras, los textos 
argumentativos privilegian el uso de formas de pre-
sente, que es el tiempo verbal prototípico en esta 
superestructura; en los textos del grupo con TDAH 
se evidencia un mayor uso de esta forma en detri-
mento de tiempos verbales más específicos que sí 
se rentabilizan en el grupo control. Por lo que se re-
fiere a las narraciones, existe equilibrio en ambos 
grupos para el uso predominante del pretérito per-
fecto simple, y el uso compensatorio por parte del 
grupo con TDAH recae en el pretérito imperfecto, 
que es la segunda forma prototípica. Las diferencias 
entre ambos tipos de texto tienen una evidente ex-
plicación en términos de lingüística cognitiva y teo-

Figura 1. Usos predominantes de tiempos verbales en textos argumentativos.
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ría de prototipicidad. Es evidente que las distintas 
superestructuras textuales tienen una orientación 
cognitiva específica que cristaliza en el predominio 
de unos u otros tiempos verbales, pues la argumen-
tación se orienta al marco intemporal del presente, 
en la medida en que las opiniones y las ideas que la 
alimentan se vinculan al tiempo de la enunciación; 
de ahí el predominio del presente de indicativo en 
los textos del grupo control, que se confirma en los 
textos del grupo con TDAH. Por su parte, la narra-
ción es prototípicamente un tipo textual orientado 
a tiempos pasados y, preferiblemente, de aspecto 
perfectivo, como el pretérito perfecto simple, que 
predomina en ambos grupos. Como puede apre-
ciarse, tanto el presente de indicativo como el pre-
térito perfecto simple son, además, tiempos verba-
les absolutos, no condicionados por el uso de otras 
formas del mismo texto (sólo dependen del tiempo 
de la enunciación).

Discusión y conclusiones

El análisis sintáctico de textos escritos por niños 
con diagnóstico de TDAH revela que su utilización 
de la subordinación es ligeramente menor que en 
sus pares de edad de desarrollo típico, si bien, como 
se apreciaba también en los análisis de categorías 
pragmáticas, las diferencias en las edades estudia-
das son básicamente cuantitativas, y no cualitativas. 
Por lo que se refiere a la distribución del uso de los 
tiempos verbales, se aprecia también que los niños 
con TDAH muestran un reparto menos elaborado, 

de manera que se apoyan más en los tiempos proto-
típicos para ambas superestructuras (presente de 
indicativo para la argumentación y pretérito imper-
fecto para la narración). 

En definitiva, el análisis de la sintaxis en el TDAH 
permite completar estudios previos de naturaleza 
pragmática mediante la valoración de los niveles de 
complejidad sintáctica (ratio de subordinación) y la 
distribución relativa de los tiempos verbales utiliza-
dos. La relevancia de este tipo de estudio se vincula 
directamente con los planteamientos que, a partir 
de Barkley, enfatizan los problemas de gestión de la 
temporalidad en el TDAH, pues tanto los usos tem-
porales como la secuencialidad ordenada de éstos 
pueden considerarse un correlato lingüístico de las 
funciones ejecutivas que gestionan la temporalidad 
y la organización subjetiva.
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Figura 2. Usos predominantes de tiempos verbales en textos narrativos.
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Syntactic and textual complexity in children with attention deficit hyperactivity disorder

Introduction and aims. In this work we analyse the syntax used by children diagnosed with attention deficit hyperactivity 
disorder (ADHD) when writing texts with a narrative and argumentative superstructure. The basic data analysed are the 
ratio of syntactic complexity and the relative distribution of verb tenses, assuming that in fusional languages like Spanish 
the TAM system (tense, aspect, mode) is the direct linguistic correlate of the executive functions related with the management 
of temporality.

Subjects and methods. Children between 8 and 13 years of age were asked to write narrative and argumentative texts; 
data were obtained in clinical contexts. The use of complex syntactic structures and verb conjugation were analysed both 
quantitatively and qualitatively.

Results and conclusions. The children with ADHD displayed lower values in terms of levels of syntactic complexity and 
used fewer subordinate clauses than the children in the control group in both types of texts. As far as verb tenses are 
concerned, they used a higher proportion of prototypical tenses, that is to say, the present simple in argumentation and 
the imperfect indicative in narrative texts.

Key words. ADHD. Syntactic deficit. Textual pragmatics.


