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Valoracion del componente pragmatico
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VALORACION DEL COMPONENTE PRAGMATICO A PARTIR DE DATOS ORALES

Resumen. Introduccién. La evaluacion pragmdtica suele resultar compleja, larga y bastante sofisticada, sobre todo para los
profesionales sin formacion lingiiistica especifica que se relacionan con los hablantes con déficit. Objetivo. Disefiar un méto-
do de evaluacion rdpido que permita una apreciacion global rdpida sobre la efectividad pragmdtica de los hablantes con
afectacion neurologica, de manera que este primer cribado permita decidir si es o no necesario un andlisis en profundidad de
las categorias alteradas. Desarrollo y conclusiones. Se parte de un perfil PerLA (percepcion, lenguaje y afasia) de evaluacion
pragmdtica, disefiado para el andlisis exhaustivo de datos conversacionales en lingiiistica clinica, y lo adaptamos a un mode-
lo de cuestionario rdpido. Se propone un modelo de valoracion pragmdtica y se presentan los resultados obtenidos en un gru-
po de nifios con trastorno por déficit de atencion/hiperactividad. [REV NEUROL 2009; 48 (Supl 2): §57-61]
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En este trabajo analizamos las categorias lingiiisticas que deben
tenerse en cuenta para la valoracién del lenguaje conversacional
espontdneo en hablantes de edad infantil (incluyendo el lengua-
je no verbal). Nuestro objetivo es describir los niveles comuni-
cativos basicos en los que cabe identificar fallos pragmaticos
desde una valoracidn inicial, a fin de incorporar la considera-
cion de tales déficit en el disefio de la intervencién logopédica.
Asumimos que, en general, un déficit pragmaético especifico ha-
ce recomendable planificar una intervencién mds acorde con el
paradigma comunicativo, mientras que si el déficit pragmadtico
no es tan notable, o se debe claramente a limitaciones en el co-
nocimiento gramatical, no lo consideramos un elemento central
en la rehabilitacién y, por el contrario, asumimos que es posible
rentabilizar la pragmatica para el éxito de la rehabilitacién. Co-
mo veremos, la evaluacién deberia permitirnos separar los ca-
sos en que el déficit pragmatico es especifico, y los casos en que
se asocia al déficit gramatical.

Nuestro punto de partida es el perfil PerLLA de andlisis prag-
matico [1,2], que venimos utilizando para evaluar la competencia
pragmadtica de los informantes del corpus PerLA (‘percepcion,
lenguaje y afasia’) en las categorias bdsicas de los tres niveles
pragmaticos (enunciativo, textual e interactivo). Este perfil, no
obstante, requiere un trabajo costoso y especializado, porque uti-
liza un nivel de andlisis detallado que exige la cuantificacién
exacta de muchas categorias y que necesita siempre la transcrip-
cién de la interaccién grabada; tales caracteristicas explican que
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su aplicacidn solo resulte posible en el 4ambito de la investigacion
en lingiifstica clinica, pero no en la practica rehabilitadora diaria.

Con la intencidn de simplificar este perfil PerLLA, sefialaremos
algunas categorias basicas que sean susceptibles de una valora-
cién rapida y no experta. Tal y como ocurre con otras pruebas
pragmaticas, el disefio inicial para poblacion adulta no excluye su
aplicacion a edades infantiles (por ejemplo, el protocolo pragma-
tico de Prutting y Kirchner se disefi para nifios, pero se aplica ac-
tualmente a todo tipo de poblaciones). La idea bésica que nos guia
es proporcionar un instrumento ttil, que suponga un primer paso
de aproximacién a la competencia comunicativa del paciente.

DOS DEFICIT PRAGMATICOS

Nuestro planteamiento tedrico es pragmatico en sentido amplio,
puesto que proponemos una consideracion de categorias pragma-
ticas claramente dependientes de la habilidad gramatical. Dada la
estrecha asociacion entre todos los niveles del lenguaje, no resul-
ta facil aislar el déficit estrictamente pragmadtico. Con frecuencia,
los déficit pragmaéticos enunciativos o textuales pueden explicar-
se por limitaciones de naturaleza gramatical, por ejemplo:

— Alteraciones fonoldgicas: pueden impedir construir adecua-
damente actos de habla proposicionales, cuyas unidades 1é-
xicas resulten inteligibles, subordinando la expresién a ac-
tos locutivos que se apoyan en interjecciones, entonaciones
marcadas y vocalizaciones no léxicas.

— Alteraciones morfologicas: tradicionalmente asociadas al
agramatismo, encuentran su dimensién pragmadtica provo-
cando fallos en la cohesién lexicosemdntica del discurso.

— Alteraciones sintdcticas (paragramatismo, infradetermina-
cion sintdctica): explican un déficit pragmadtico en la cohe-
sion sintdctica.

— Fallos semdnticos y de acceso léxico (hablantes con anomia
o0 pobreza léxica): pueden explicar déficit en la construccion
de los actos de habla proposicionales o de las estructuras
sintdcticas cohesionadas.

A su vez, estas alteraciones de caricter gramatical tienen tam-

bién repercusion en otras categorias de naturaleza interactiva,
como pueden ser la agilidad del turno (proporcién de turnos por
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minuto en una conversacion) o la distribucién cuantitativa de
los turnos de palabra (indice de participacion conversacional).
Asi pues, la evaluaciéon maneja rasgos que podremos caracteri-
zar como de ‘habilidad pragmadtica general’ y otros que pueden
describirse claramente como de ‘habilidad pragmética de base
gramatical’. Para cada paciente, la identificaciéon de problemas
en los respectivos ftems debera conducir a evaluaciones deteni-
das mediante test especificos de cada componente.

Para los profesionales no familiarizados con la pragmadtica,
cabe sefialar que incluso en los casos de medicién numérica de
unidades y categorias pragmaéticas —como en el perfil PerLA o la
cuantificacién de conductas conversacionales—, la evaluacién
pragmatica depende de cémo el evaluador interpreta la adecua-
cién texto/contexto, lo que, a su vez, debe utilizar como referen-
te de ‘normalidad’ su propia conciencia de conversador habitual.

NIVELES DE VALORACION

La primera sistematizacién que proponemos pasa por la dife-
renciacién de tres niveles pragmaticos que vamos a valorar en el
hablante. La situacion optima serd aquélla en la que participen
tres o cuatro interlocutores, y se adopte una estructura dialégica
lo més parecida posible a una conversacién. Los tres grandes
bloques de la pragmatica son los siguientes:

— Pragmdtica interactiva: son categorias pragmaticas que sur-
gen al considerar que todo mensaje se dirige a un receptor,
por lo que se centran en la toma de turno: agilidad del turno,
indice de participacién conversacional, prioridad o ajuste
sociolingiiistico, etc.

— Pragmdtica textual: son categorias especificamente vincu-
ladas a la naturaleza gramatical del mensaje que construye
el hablante, y que para tener tal valor de mensaje debe tener
cohesion (adecuacién 1éxica y cadenas correferenciales, es-
tructuras morfosintdcticas, conectores) y coherencia (super-
estructuras textuales).

— Pragmdtica enunciativa: son categorias que surgen por la
consideracion de cada enunciado como una accién intencio-
nal por parte de un hablante, es decir, los actos de habla y
los significados inferenciales.

A continuacion, presentamos las categorias de estos tres niveles
de manera que puedan ser convertidas en un listado cumplimen-
tado por el profesional que evalda al nifio; puede ser convenien-
te realizar las primeras valoraciones a partir de breves grabacio-
nes, pero pronto resulta posible en presencia (por ejemplo,
mientras se realiza la anamnesis inicial, o durante una sesion de
consulta padres-nifio-neuropediatra, el logopeda puede estar
presente y realizar la evaluacion).

Pragmatica interactiva

En este nivel valoramos seis rasgos que nos informan sobre c6-
mo el nifio ‘se engancha’ en la toma de turno conversacional:
agilidad del turno, indice de participacidon conversacional, pre-
dictibilidad, gestualidad, mirada y adecuacién sociolingiiistica.
Los estudios sobre adquisicién [3,4] sefialan que desde los 8-9
meses es posible identificar una toma de turno preverbal, y que
ésta se puede estabilizar entre los 2:6 y los 3:6 afios.

Fluidez o agilidad del turno

Se mide exactamente como nimero de turnos por minuto, y se
contrasta con las medidas obtenidas en la conversacion cotidia-
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na normal; obviamente, la medida exacta necesita la transcrip-
cién, por lo que en esta valoracién nos limitamos a sefialar si, a
nuestro juicio, la situacién concreta del paciente provoca un
considerable enlentecimiento respecto de la habitual toma de
turno conversacional. Es necesario tener en cuenta que, en la
conversacion con un adulto, el bebé es capaz de contribuir al de-
sarrollo conversacional (mantener y seguir el tema) a partir de
los 2 afios. Sin embargo, hasta la edad de 5 afios son normales
los lapsos, es decir, rupturas de la toma de turno que provocan
espacios de silencio conversacional; también desde esta edad
podremos esperar que los nifios y nifias rectifiquen los posibles
fallos en la alternancia de turno.

Indice de participacion conversacional

Valoramos aqui el nivel de participacién en el intercambio con-
versacional y el interés por la comunicacion. Se marca negativa-
mente en dos situaciones tipicas:

— Cuando es evidente que el nifio participa muy poco en la
conversacion, construyendo turnos bastante breves que se li-
mitan a dar respuestas minimas a lo que se le pregunta, o
emisiones breves que demuestran su escucha comprensiva
(‘claro, ya, ajd, si’), es decir, cuando la impresion general
sea de una toma de turno muy descompensada, de baja par-
ticipacion.

— Cuando la participacién conversacional sea claramente ex-
cesiva, monopolizando el turno y dificultando la participa-
cién de los demads (logorrea).

Predictibilidad

Con este rasgo reflejamos si el habla del nifio muestra un relativo
equilibrio entre intervenciones de respuesta (turnos reactivos) e
intervenciones de propia iniciativa (turnos iniciativos: preguntas
o informes). Se valora negativamente tanto en los casos en que el
nifio se limita a responder, sin demostrar interés en ceder el turno
al interlocutor, como en los casos en que la logorrea o la impulsi-
vidad obstaculizan gravemente la participaciéon de los demds;
también en situaciones en que el hablante se expresa sin demos-
trar vinculos entre lo que dice y lo que han dicho antes sus inter-
locutores. Hemos de tener en cuenta aqui variables como la situa-
cién (seria esperable que en el contexto de la consulta el nifio
pueda estar més inhibido que en situaciones familiares) o los in-
terlocutores (si son todos adultos o el nifio habla con otros nifos).

Gestualidad

Este item se refiere al uso de los cédigos visuales y gestuales
(movimientos, expresividad facial); se valora positivamente en
casos en que el lenguaje se apoya en los gestos de manera natu-
ral, pero negativamente cuando se aprecia bien un uso enfitico,
desmesurado, de estos mecanismos (por ejemplo, por hiperacti-
vidad), o bien un uso reducido y descompensado (por ejemplo,
por hemiplejia corporal, apatia o distonia).

Mirada

En este apartado consideramos aisladamente el uso de la mirada
como elemento comunicativo, que informa sobre la escucha ac-
tiva del hablante, su solicitud de participar en la conversacion,
su peticion y cesion del turno...

Prioridad y adecuacion sociolingiiistica

A partir de los 2 afios, el nifio empieza a saber adaptarse al esti-
lo de habla de su interlocutor y a las necesidades del contexto, y
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a utilizar formas corteses (con variaciones), que se estabilizan
en torno a los 9 afios. Se indicara negativamente en los casos en
que la conducta verbal se aleje claramente de las normas socia-
les: indiscreciones, groserias, descortesia, ‘salidas de tono’, etc.

Pragmadtica textual

En este punto valoramos el alcance pragmadtico de las categorias
y unidades gramaticales, por lo que debemos tener siempre muy
presente la edad del nifio y la adquisicion de la lengua en el de-
sarrollo tipico. Analizamos cuestiones de morfosintaxis, seman-
tica, informatividad, cohesion y coherencia.

Cohesion morfolégica: agramatismos

Este item se refiere a la estructura morfolégica de las palabras,
lo que en lenguas como el espafiol, cataldn o gallego se plasma
en la utilizacién adecuada de los morfemas o desinencias gra-
maticales, que aportan la informacién de género (femenino o
masculino), nimero (singular o plural), tiempo verbal (perfecto,
imperfecto, presente, futuro...), etc. Obviamente, la valoramos
negativamente en los casos en que el nifio muestra clara vacila-
cién en la seleccion de morfos gramaticales o dificultades selec-
tivas para ciertas categorias morfoldgicas que no pueden expli-
carse por el estadio de desarrollo en que se encuentra.

Cohesion sintdctica: paragramatismos

Este rasgo se relaciona con la organizacién sintdctica (‘horizon-
tal’) del enunciado, es decir, la construccién de turnos conversa-
cionales que se ajustan a la sintaxis de la gramdtica; es importante
sefialar aqui, no obstante, que nos referimos a una sintaxis conver-
sacional, bastante menos rigida que la del texto escrito. Por lo tan-
to, s6lo valoraremos este apartado como deficitario en los casos en
que la organizacion sintdctica resulta claramente desestructurada,
impidiendo la correcta decodificacién, con oraciones frecuente-
mente inconclusas y abundancia de repeticiones y reinicios.

Cohesion lexicosemdntica

En este {tem calibramos si el nifio tiene la disponibilidad 1éxica
propia de su edad; por tanto, la marcamos negativamente en to-
dos los casos de anomia, fallos 1éxicos, parafasias semanticas,
etc., que afecten claramente a la fluidez y que no puedan expli-
carse por la edad. También se valora negativamente cuando se
aprecia un alto predominio de expresiones rutinarias, muletillas,
palabras sin contenido... que rellenan el turno, pero en realidad
no aportan informacién. Los estudios longitudinales indican
que la referencia anafdrica presenta vacilaciones hasta al menos
los 6 afios, y los conectores o marcadores discursivos se afian-
zan a partir de los 6-7 afios; con todo, son esperables errores de
cohesion referencial hasta los 9-12 afios.

Coherencia textual: gestion temdtica

La gestién temadtica se relaciona con la habilidad del nifio para
desarrollar un tema, terminarlo, proponer uno nuevo, etc. Valo-
ramos negativamente, por ejemplo, los casos en que el evaluado
no sabe desarrollar los temas conversacionales que surgen (deci-
mos que no los ‘topicaliza’) y sus turnos parecen no guardar re-
lacion con los turnos de los demds; también cuando la actitud
comunicativa general transmite desinterés y no se aportan infor-
maciones nuevas. Nuevamente es necesario tener en cuenta, co-
mo referencia, la habilidad mostrada por los nifios de cada edad,
sin utilizar el habla adulta como modelo [5]; como hemos dicho,
los estudios de adquisicion indican que desde los 2 afios el nifio
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ya sabe realizar estas topicalizaciones, aunque sea con una gra-
maética deficiente, pero hasta los 9 afios no se consolida la capa-
cidad para identificar la relevancia informativa de cada idea.

Coherencia textual: superestructuras

Las superestructuras son esquemas mentales de naturaleza tex-
tual que nos indican las partes basicas de cada tipo de texto; por
ejemplo, una narracién exige como minimo una complicacion y
una resolucidn, unos personajes, un principio y un final... [6-8];
en una argumentacion utilizamos premisas o justificaciones y
conclusiones, puntos de partida, ejemplos, refuerzos... Estas
categorias pueden aparecer en un orden no légico, incoherente,
o pueden estar incompletas. Para su evaluacién, planteamos al
nifio preguntas desencadenantes tipicas del tipo ‘;Qué has he-
cho este fin de semana?’, o, en el 4mbito argumentativo, ‘;por
qué has dicho que...?". En casos de gravedad no es posible eva-
luar esta categoria, porque no hay suficiente fluidez como para
que el hablante encadene las oraciones minimas. Valoramos ne-
gativamente el discurso desorganizado, sin aparente estructura
0 con estructura incompleta; desde los 5-7 afios, el nifio es ca-
paz de construir textos simples, acordes con la superestructura
narrativa, pero la argumentativa se instaura algo mds tarde (aqui
puede haber cierta determinacion cultural, ya que vivimos en un
contexto sociocultural més narrativo que argumentativo [9]).

Pragmadtica enunciativa

Comenzamos la valoracion del nivel enunciativo con los actos de
habla, que son la unidad bésica. La bibliografia sobre adquisicién
indica que desde los 12 meses [10] el nifio manifiesta ya cierta in-
tencionalidad comunicativa, y hasta los 32 meses se produce el
desarrollo de los tipos bésicos de actos de habla (declaraciones,
interrogaciones o peticiones), cuyo inventario puede considerarse
consolidado entre los 3 y 4 afios. Desde los 2 afios, el nifio empie-
za a utilizar actos de habla de aclaracion-justificacion, y ya es ca-
paz de responder a peticiones de informacién no especificas.

Actos de habla locutivos enunciativos

Consideramos, en primer lugar, la existencia de problemas mo-
tores que puedan afectar a los drganos bucofonatorios que parti-
cipan en la articulacién verbal, o también problemas de modula-
cion, ritmo y control de la voz (entonaciones extrafias o des-
compensadas, disfluencias); marcamos negativamente los pro-
blemas que impiden construir normalmente los actos de habla
locutivos enunciativos, es decir, encargados de la mera articula-
cién oral, sonora.

Actos de habla locutivos proposicionales

Reflejamos aqui los problemas de anomia que dificulten el acce-
so léxico. Si no existen tales problemas, el nifio construird los ac-
tos proposicionales con una seleccion léxica propia de su edad.

Limite entre actos de habla: uso de pausas

En este apartado valoramos un uso anémalo o marcado de pau-
sas, por ejemplo, cuando observamos un habla entrecortada sal-
picada de silencios que rompen el desarrollo tematico, sin que
esta discontinuidad sea tipica de la edad (desde los 5 afios, apro-
ximadamente).

Actos no verbales

Antes hemos valorado el uso de la gestualidad; en este apartado
analizamos una utilizacién de lo no verbal que surge especifica-
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mente como compensacion de la realizacion deficitaria de los ac-
tos verbales. El nifio recurre a los gestos utilizando mas de lo ha-
bitual emblemas (gestos fijos, que pueden sustituir a las palabras,
con un significado de diccionario), reguladores (gestos que sirven
para gestionar la toma de turno) e ilustradores (gestos que acom-
pafian el habla y completan su sentido). Sin embargo, sélo cabe
esta valoracion en los casos en que hayamos valorado negativa-
mente el uso de los actos de habla (por ejemplo, en el caso de la
excesiva gesticulacién y movilidad de nifios hiperactivos, puede
que no valoremos estos actos no verbales, pero si hayamos valo-
rado negativamente la gestualidad propia del primer bloque).

Actos de habla ilocutivos

Sefialamos afirmativamente la utilizacién del lenguaje que re-
fleja comprensién adecuada, y una expresion ajustada a la in-
tencion comunicativa; esa intencién (llamada acto ilocutivo),
obviamente, s6lo la deducimos de la situacién. Los estudios de
adquisicion sefialan que esta intencionalidad es apreciable ya
desde los actos preverbales de los 12-14 meses.

Autorrectificaciones conversacionales

Valoramos positivamente los casos en que el nifio o nifia mues-
tra conciencia de su propia dificultad, iniciando €l mismo recti-
ficaciones en los puntos problematicos y explicitando comenta-
rios metalingiiisticos que se justifican por los errores (‘no, no es
eso’, ‘ay, me he equivocado’, ‘no me sale’, ‘ya me he vuelto a
equivocar’, etc.). Incluimos este rasgo en las categorias enun-
ciativas, porque los errores suponen una inadecuacion entre lo
dicho (el mensaje) y la intencién comunicativa del sujeto, y las
autorrectificaciones ponen de manifiesto que €l es consciente
del desajuste entre ambos. La conciencia metapragmatica se
puede esperar desde los 6-7 afios.

Inferencias tropicas o modismos

Pertenecen al 1éxico de la lengua, y pueden verse afectadas en
ciertas situaciones. Para evaluar estas categorias, el logopeda
suele introducir en su discurso algin comentario que incluya el
uso de estas expresiones idiomdticas que todo hablante suele co-
nocer (por ejemplo, ‘no dar el brazo a torcer’, ‘coger algo por los
pelos’, ‘meter la pata’, ‘dar en la nariz’, ‘de cine’... expresiones
de argot juvenil). No se trata de preguntar lo que significan estas
expresiones, sino de usarlas en una intervencién y comprobar
que no plantean problemas de comprension al paciente. Igual-
mente, si es €l quien las utiliza en su conversacion, lo valoramos
afirmativamente. Obviamente, en el caso de la evaluacién infan-
til hemos de tener en cuenta la adecuacion de las expresiones a
la edad del nifio, ya que la correcta adquisicién de estas expre-
siones se puede extender desde los 5-6 hasta los 17 afios.

Implicaturas conversacionales

Este item hace una evaluacion general sobre el respeto de las ma-
ximas conversacionales, dependientes del principio de coopera-
cién formulado por Grice: ‘Haz tu contribucién conversacional
tal y como es requerida, en el momento del intercambio en que te
hallas implicado, y segin la finalidad previamente aceptada de
tal intercambio’. Las cuatro maximas se evaldan por separado:

— Mdxima de la cualidad: relativa a la idea de que hablamos
diciendo la verdad, se respeta previsiblemente por los ha-
blantes sin dafio cognitivo.

— Madxima de la cantidad: la marcamos negativamente tanto
en los casos de logorrea (informacién excesiva o poco rele-
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Tabla. Cuestionario de valoracién pragmética.

Si No

Pragmatica interactiva

1. Fluidez o agilidad del turno

2. indice de participacion conversacional

3. Predictibilidad

4. Gestualidad

5. Mirada

6. Prioridad y adecuacion sociolingdistica

Pragmatica textual

7. Cohesion morfolégica: agramatismos

8. Cohesidn sintéctica: paragramatismos

9. Cohesidn léxicosemantica

10. Coherencia textual: gestion tematica

11. Coherencia textual: superestructuras

Pragmatica enunciativa

12. Actos de habla locutivos enunciativos

13. Actos de habla locutivos proposicionales

14. Limite entre actos de habla: uso de pausas

15. Actos no verbales

16. Actos de habla ilocutivos

17 Autorrectificaciones conversacionales

18. Inferencias trépicas o modismos

19. Méxima de la cualidad

20. Maxima de la cantidad

21. Méxima de la manera

22. Méaxima de la pertinencia

23. Implicaturas anémalas

vante), como en casos de hablantes que apenas hablan con
monosilabos y se limitan a turnos de respuesta, de manera
que hay que insistir en las preguntas para que den la sufi-
ciente informacidn (dan respuestas ‘de minimos’).

— Mdxima de la manera: se refiere, estrictamente, al uso de un
estilo comunicativo claro y conciso, que evita la expresion fa-
rragosa o dispersa y las ambigiiedades. En general, es una ca-
tegoria de gran dependencia gramatical, por lo que su evalua-
cién es con frecuencia negativa, por ejemplo, en las afasias o
en ciertos hablantes con glosomanias y gran especializacién
léxica (sindrome de Williams, sindrome de Asperger).

— Mdxima de la pertinencia: exige construir intervenciones re-
levantes para el tema en curso, de manera que la valoramos
negativamente en los casos de rupturas tematicas bruscas, glo-
somanias o temas preferidos que obstaculizan el desarrollo
fluido de los temas, etc. También se ve truncada, obviamente,
en las situaciones donde falla notablemente la comprension.
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Implicaturas anomalas

Las cuatro mdximas anteriores se utilizan a veces a partir de su
transgresion: son los sentidos figurados que improvisa cual-
quier hablante en su discurso, y que los nifios de desarrollo tipi-
co adquieren entre los 4-6 afios. Como en el caso de los modis-
mos, el profesional puede optar aqui por la emisién de interven-
ciones que contengan este tipo de usos; por ejemplo, puede in-
troducir expresiones que incluyan metaforas, hipérboles (‘hace
mil afios que me dedico a esto’), ironias (‘con lo poco/mucho
que me gusta a mi...", ‘con el calor/frio que hace hoy...’, di-
ciendo lo contrario de la realidad) o, en general, usos figurados.
Hay situaciones deficitarias, como los trastornos de espectro
autista, en que estos usos figurados se interpretan en sentido li-
teral, por lo que es conveniente incluir su valoracion.

CUESTIONARIO

Podemos concretar la valoracion de estas categorias en un cues-
tionario que permita una valoracién simple, en términos de afir-
macién/negacion —algo habitual en los protocolos pragmaticos—
(Tabla). A partir de ahi, podemos establecer porcentajes, que
nos permiten diferenciar tres medidas:

— Habilidad pragmdtica general: resultado de dividir las res-
puestas afirmativas entre los items evaluados y multiplicar
por 100. La mayor habilidad corresponde a las medidas altas.

— Habilidad pragmdtica especifica: reduce el inventario de
categorias pragmaticas, eliminando aquéllas cuya ejecucién
necesita por completo el dominio léxico, semantico, fonol6-
gico y morfosintactico. Son los items 1-6 (pragmadtica inter-
activa), 10-11 (pragmatica textual) y 15-23 (pragmatica
enunciativa, salvo el 21), y que se miden con la misma ope-
racion referida para la habilidad general.

— Habilidad pragmdtica de base gramatical: engloba las cate-
gorias cuya eficacia depende de una habilidad previa en los
componentes gramaticales; se realiza la misma operacion para
los items 7-9, 12-14 y 21 (pragmatica textual y enunciativa).

TRASTORNOS DEL LENGUAJE

VALORACION DE NINOS CON TRASTORNO
POR DEFICIT DE ATENCION/HIPERACTIVIDAD

Hemos valorado con este modelo 13 grabaciones de hablantes
con diagndstico de trastorno por déficit de atencién/hiperactivi-
dad combinado, con una media de edad entre 9 y 11 afios, y pro-
cedentes del Instituto Valenciano de Neurologia Pediétrica y el
centro CADAN de Badajoz. Los resultados confirman algunas de
las apreciaciones repetidas por la bibliografia sobre el tema, refe-
rentes a un fallo mas pragmadtico que gramatical en estos nifios.

Utilizando el cuestionario que hemos descrito, encontramos
que en las categorias interactivas, la impulsividad y la hiperacti-
vidad explican la gestualidad excesiva y las dificultades para el
respeto de la toma de turno. En el ambito textual, lo mas notable
es la transgresion en el uso de las superestructuras y, en ocasio-
nes, el uso erréneo de los conectores, asi como algunos fallos en
la cohesién léxica correferencial. Por tltimo, las categorfas
enunciativas son las que menos problemas presentan, ya que los
nifios de nuestra muestra no presentan problemas en la confec-
cién de actos de habla proposicionales ni en la ejecucion de los
actos ilocutivos; sin embargo, la maxima conversacional de la
cantidad si ofrece cierto nivel de desajuste, que tal vez sea expli-
cable por la situacién comunicativa que hemos recogido, donde
el nifio relata a su logopeda una historia que ha escrito (se apre-
cia cierta resistencia informativa, el logopeda se ve obligado a
obtener la informacion utilizando versiones de insistencia).

La utilizacién de este cuestionario en una muestra represen-
tativa de informantes puede contribuir a establecer medidas de
habilidad pragmatica en el trastorno por déficit de atencién/hipe-
ractividad, discriminando las alteraciones estrictamente pragma-
ticas de las que tienen base gramatical, y repasando en detalle
cada una de las categorias. Creemos, en definitiva, que este mo-
delo permite una valoracion rapida del componente pragmatico,
que es a la vez sistemadtica (organiza las categorias evaluadas en
tres niveles con justificacion tedrica), exhaustiva (incluye todos
los elementos importantes del componente) y facil de aprender
para profesionales sin formacién especifica en lingiiistica.
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ASSESSMENT OF PRAGMATICS FROM VERBAL SPOKEN DATA

Summary. Introduction. Pragmatic assessment is usually complex, long and sophisticated, especially for professionals who
lack specific linguistic education and interact with impaired speakers. Aim. To design a quick method of assessment that will
provide a quick general evaluation of the pragmatic effectiveness of neurologically affected speakers. This first filter will allow
us to decide whether a detailed analysis of the altered categories should follow. Development and conclusions. Our starting
point was the PerLA (perception, language and aphasia) profile of pragmatic assessment designed for the comprehensive
analysis of conversational data in clinical linguistics; this was then converted into a quick questionnaire. A quick protocol of
pragmatic assessment is proposed and the results found in a group of children with attention deficit hyperactivity disorder are

discussed. [REV NEUROL 2009; 48 (Supl 2): §57-61]
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