LOCKE, BERKELEY Y EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

Nicolds Sanchez Durd ¥

E. propdsito de esta ponencia es exponer la concepcion que Locke tuvo de los
términos generales asi como las criticas de las que fue objeto por parie de
Berkeley. En esta exposicion defenderemos que la critica de Berkeley es infunda-
da y que la posicidon de Locke queda a salvo del “golpe de gracia® (killing blow)!
que el irlandés pretendia haberle asestado. Al misme tiempo concluiremos que la
posicion berkeleyeana respecto al asunto de la abstraccidn —-blanco del ataque de
Berkeley a Locke- es, paraddjicamente, muy cercana a la de Locke.

El problema de los términos generales es abordado, por Locke, en un contexto
determinado. Sdlo sefialando cual es ese contexto preciso es posible delucidar
por qué Locke aborda unas cuestiones filoséficas v no aborda otras. De otra
forma podriamos exigirle, equivocadamente, mas de lo que é pretendié abordar.

~ En efecto, hay que entender lo que Locke dice de los términos generales como
referido, principal y prioritariamente, a las clases naturales (es decir, términos
como “oro”, “perro”, “hombre”, “animal”™ o “metal’). Esto es asi porque su
teoria de los términos generales es solo un momento necesario de su extenso y
sofisticado ataque a la ciencia aristotélica. Es sabido que en el esquema aristotéli-
co de la ciencia, juegan un papel principal las clasificaciones de los individuos en
géneros y especies v las definiciones de los mismos. Pues bien, Locke rechaza el
que la definicién y la clasificacién refieran a *‘un cierto numero de... esencias,
segln las cuales todas las cosas naturales estan hechas, y en las cuales cada una
de esas cosas exactamente participan, viniendo a ser de esa manera de tal o cual
especie’:? Tales esencias vendrian a ser, dice Locke, “*un cierto mimero de formas
o moldes” en que habrian sido “‘vaciadas™ las cosas naturales. Asi pues, Locke
rechaza de entrada una teoria realista de los universales ya sea en su forma
platénica o aristotélica,

Ahora bien, tampoco la definicidn y la clasificacién se realizan en base a la
“opinidn mas racional” -seguin Locke— que habla de esencias reales. Recordemos
que la esencia real para nuestro autor es la constitucion corpuscular interna de

* Departamento de Metafisica y Teorfa del Conocimiento. Universidad de Valencia.,

' Berkeley Philosophical Commentaries anotacion 687, en Luce y Jessop, The Works of George
Berkeley, Bishop of Cloyne, Thomas Nelson, Londres y Edimburgo 1948-1957.
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cada cosa, constitucién que es responsable causalmente de todas las propiedade
fenoménicas de esa cosa y que sirven para distinguirla de las demas. D;r:h
opinién es mds raclonal porque, aunque nos sean tan desconocidas estas esenc
lockeanas comao las esencias de las que hablan los aristotélicos, entiendo lo
términos en que estd formulada: aunque no pueda percibir, y por tanto no ten
ninguna idea de una esencia real, la figura, tamafio, solidez, etc... y la disposicid
de las parfes insensibies de una porcidn de materia, i. ¢ de su estructura
corpuscular interna, si que tengo una idea general de qué pueda ser eso, mientra
que remitir Ias propiedades y condueta de un cuerpo a una forma sustancial es
postular una palabra vacia designada ad hoc para cada especie de cosas.¥ Pero
alin con todo, es initil y sin fundamento, “adn en el caso de que no hubiera otras.
razones”, dice Locke, “La suposicién de esencias que no pueden ser conocidas y.
el convertirlas, a pesar de eso, en aguello que distingue Ias especies de fas cosas™ ¢
{Cudles son esas otras razones a fas que alude Locke? Esas razones son de orden
ontoldgico ¥ no epistemoldgicas: unas aluden a Ia regularidad en las producciones
de la naturaleza v otras a lo que ha venido a lamarse “la gran cadena del ser™,
En efecto, si seleccionamos de un conjunto de cosas un conjunto de cualida-
des observables parejas, detras, v como su fundamento, habrd una semejanza
estructural;® pero esto no es equivalente a conceder que haya una esencig
corpuscular de la especie que podria —independientemente de la decision huma- -
na— marcar fos Hmites precisos de las especies. Si ello es asi es porque en el
ambito de lo creado no hay “abismos o lagunas™: ¢ de nosotros para abajo ~el
reino animal y vegetal- y hacia arriba —por una serie de inteligencias puras hacia
Dios~ o tinico que hay es una gran cadena continua cuyas variaciones de grado
son insensibles. Las cosas varian unas de otras de la misma manera, dice Locke,
que “la cantidad en un cono regular”:’ hay una diferencia notabie entre la
longitud de los didmetros de las secciones si éstas se toman a una distancia
conveniente unas de las otras; sin embargo para dos secciones inmediatamente
continuas la diferencia es indiscernible. Locke habla de la dificuliad de deslindar
los reinos animal v vegetal en el caso de los extremos inferiores ¥ superiores de
cada uno respectivamente; también de las insensibles diferencias entre algunos
idiotas ¥ algunos animales inteligentes y, en general, de *que en los diversos
rangos de los seres no es fdcil descubrir los limites entre ellos™.® Asi pues, no hay

¥ “8i alguien dijera que la esencia real v ia constitucidn interna de que dependen esas cualidades
{por las cualidades de un anifio de oro} ro es la figura, tamafio y el arreglo o conexidn de sus partes
sélidas, sino ofra cosa, gue se llama sp forme parlicilar, me encontraria atn mds alejado de tener una
idea de su esencia real..; porque tenpo, en general una idea de la figura, del tamafio, ete... aunque no
tenga minguna en particular acerca de la Niguva, tamado ¥ mode de reunir las partes, gracias a lo cual
se producen las cualidades arriba mencionadas. Pero cuando se me dice que su esencia es... algo que
se llama forma substancial, de eso debo confesar que no tengo ninguna idea en absoluto, salvo del
sanido forma...” Essay H-XXXI-6. La cursiva es nugstra.

§ Fesay NI-11E-17.

3 ¥ awhere we find all the same properties, we have reason fo conciude there is the same real,
internal constitution, from which those properties flow™, L7 carta & Stillingfleet Bishop of Worcester,
Works, Thomas Tegg, London, 1823 reprinted by Scientiz Yerlag, Aalen, 1963, vol. 4, p. 1.

& Essay UL-VI-12; en 1V-XV-12 se dice que “eo todas pares de la creacidn... existe una conexicn
gradual entre wnas v otsas, sin ningin vacle considerable o discernible coire ellas®™. La cumsiva es
nuestra,

? Essay IV-XV-12,

8 it ad loc,
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numero determinado de esencias, a la manera de “formas ¢ moldes” donde todas
fas cosas estuvieran “vaciadas™, que sirvan para delimitar precisamente los limites
de las especies (y ello vale tanto para *‘las esencias aristotélicas™ como para “las
esencias reales lockeanas™). Pero es que, ademas, la produccién de monstruos en
todas las especies animales y de “idiotas y de otros extrafios productos” entre los
humanos, muestran que la naturaleza no se propone de forma invariable y regular
el que los seres participen de “ciertas esencias ordenadas y establecidas™.?

Asi pues, {como definimos y clasificamos segin Locke? Ello nos lleva a la
doctrina de la abstraccién. En efecto, para Locke “todo ese misterio de los
géneros y de las especies, que tanto ruido meten en las escuelas, no es ofra cosa
sino ciertas ideas absiractas, mds o menos comprensivas, que tienen nombres
anejos a ellas”.'® Asi que la jerarquia de géneros y especies no es mas que una
abstraccién progresiva a partir de lo particular, y tales distinciones dependientes
del ejercicio del entendimiento no significan distinciones reales sino tan sélo de
pensamiento; “lo general y lo universal” —dice Locke- “no pertenecen a la
existencia real de las cosas, sino que son invenciones y criaturas del entendimien-
to, fabricadas por él para su propio uso, y que se refieren tan sélo a los signos, va
se trate de palabras o de ideas”.!! Un término es general o se hace general, cuando
se hace signo de una idea general y ias ideas se convierten en generales “cuan
do se les suprimen las circunstancias de tiempo vy lugar y cualesquiera otras ideas
que puedan determinarlas a tal o cual existencia particular”.'? En el caso de los
géneros y las especies la idea general es la esencia nominal, i. e. la coleccién de
ideas y potencias sensibles que, observando su conjuncién constante, decidimos
anexar a un nombre que asi se convierte en nombre especifico o genérico. '

Ahora bien, aunque tales términos, y las ideas de las que son signos, son obra
del entendimiento no por ello éste deja de estar “motivado por la similitud que
observa existe entre las cosas”, pues, “la naturaleza, en la produccién de las cosas,
hace mucha de ellas semejantes™, 4

Asi pues, Locke niega que haya universales reales ya sean trascendentes
(Platén) o inmanentes (Aristoteles). En el caso de los géneros y las especies somos
nosotros los que construimos su definicion o su esencia nominal en base a los
conjuntos de cualidades que decidimos considerar, La decision es nuestra, aun-
que consideremos la similitud que se observa existe entre las cosas. Tales esen-
cias son las unicas que pueden considerarse “ingenerables ¢ incorruptibles” pues
las constituciones reales de las cosas empiezan y acaban con las cosas. Nada

9 Essay HI-VI-15; cf. también ITI-1II-17,

18 Essay II-111-9.

I Essay HNL-II-11,

12 Essay II-1I1-6.

3 “La medida y el limite de cada clase o especie... es eso que llamamos su esencia, que no es sino
la idea abstracta a la cual va anejo el nombre, de manera que todo cuanto esté contenido en esa idea
es lo esencial a esa clase. Esta, aunque sea toda la esencia de las sustancias naturales de que tenemos
noticia, o por la cual distinguimos en clases, la llamo a pesar de eso, por un nombre peculiar, a saber:
la esencia nominal..” Essay 11I-VI-2.

4 Essay HI-1X-13; también: “la naturaleza hace muchas cosas particulares que en efecto convienen
entre si respecto a muchas cualidades sensibles, y es probable, también, que convenga en sus
estructuras y constituciones internas; sin embargo, no es esta esencia real la que distingue las cosas en
especies; es el hombre quien, motivado por las cualidades que encuentra unidas y en las cuales
frecuentemente advierte que varios individuos convienen, ordenan las cosas en clases por medio de
nombres”. Essay [1[-V]-36.
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verdaderamente esencial perece o se corrompe cuando -dice Locke— “lo que fu
pasto hoy, mafiana ¢s la carne de un cordero, y en breves dias se convierte ¢
parte de un hombre”. Ciertamente, las constituciones reales de las cuales
dependian las diversas cualidades de los objetos desaparecen pero lo Unico que:

tenemos es una maferia catdlica diversamente modificada; en cambio “las
esencias tomadas como ideas establecidas en la mente con nombres anexados a
ellas, se supone gue permaneccen ¢onstantemente las mismas, cualesguiera que
scan las mutaciones a que estén expuestas las substancias particulares, Porque
pase lo que pasare con Alejandro y Bucéfalo, las ideas a las cuales van anejos los
nombres de hombre y de caballo se supone que a pesar de todo permanecen las :
mismas; y por lo tanto las esencias de esas especies se conservan plenarias e
indestructibles, sean cuales fueren los cambios que sobrevengan a cualguiers ¢ a
todos los individuos de esas especies™. !5 B

Ahora bien, insistamas, {codmo generalizamos? Puesto que un término es.
general por estar asociado a una idea general o abstracta, écémao se lleva a cabo el
proceso de abstraccidn para que una idea devenga general?

Justamente aqui, en el proceso de abstraccién y en la existencia de las ideas
abstractas, es donde se inscribe la critica de Berkeley, En efecto, en la Introduc-
cidn a los Principios del Conocimiento Humano, Berkeley convierte a las ideas
abstractas lockeanas en su principal objetive de critica: para el irlandés estas ideas
generales abstractas serian algo “contradictorio™ o “inconsistente™ y ¢l supuesto
procese de abstraccion lockeano por el que se construyen, algo absurdo para lo
cual los hombres no estan cognitivaments capacitados. Berkeley no niega que
haya ideas generales, o que niega ¢s que haya ideas generales abstractas sobre la
base de una abstraccidn tal y como €l cree que Locke la concibe.’® Como
exponente de la concepcidn lockeana al respecto, Berkeley cita textualmente
Essay IV-VII-8.V En este parrafo Locke afirma que las ideas generales son
“ficciones y expedientes de la mente” que requieren gran dificultad y esfuerzo
para conseguirse, Tal dificultad y esfuerzo se deben a que para pensar la idea
general abstracta de un triangulo, por gjemplo, tal idea general debe serlo de “un
tridngulo ni oblicuo, ni rectidngulo, ni equildtero, ni isdsceles, ni escaleno, sino
que debe ser lodo eso y a la vez nada de eso en particular, De hecho se trata de
algo imperfecto, que no debe existir; una idea en que se rednen algunas partes de
diversas ideas diferentes ¢ incongruentes”. Ante tales afirmaciones Berkeley
califica tales ideas generales abstractas de “geumnlacion innumerable de incohe-
rencias (inconsistenciag)”, 18

El ataque de Berkeley es doble. Por una parte niega que se pueda formar una
idea general abstracta gque resultaria ser, en este ejemplo, una idea contradictoria
de tridngulo™ y por otra niega que sea posible abstracr o concebir separadamente
“aquellas cualidades que es imposible que existan por separadoe”™. 2 En efecto,
Berkeley niega que podamos construir, por ejemplo, una idea abstracta de

B Essay UI-111-19,

i % no niege en absofuto que exdistan ideds generales sino sélo que haya ideas genmerales
abstractas”. Berkeley, Principios del Conocimiento Humano, § 12,

¥ fhidem, § 13,

™ fhidem, § 14.

% Ihidem, § 16.

® Ihidem, § 10
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hombre dejando fuera de ella lo que es propio de cada uno de ellos y reteniendo
solo lo que es comin a todos. Esa idea de hombre deberia incluir el color, pues
todos los hombres tienen la piel de un color, pero no podria ser ningiin color
particular; de la misma forma esa idea deberia incluir la estatura, pero el hombre
representado en la idea abstracta no podria ser ni bajo ni alto... y asi sucesivamen-
te con el resto de propiedades fisicas de los hombres particulares.?' En general
Berkeley niega que podamos tener la idea de un movimiento que no sea el
movimiento de un cuerpo particular con una velocidad y direcciéon determinadas,
de una linea que no sea de ningtin color y no tenga una longitud definida o de un
trangulo que no tenga sus angulos y sus lados de una determinada medida.??

Repdrese que en todas estas afirmaciones lo que se estd presuponiendo es que
cualquier idea, ya particular o general, es una imagen mental Pues bien, segtin
Berkeley mi naturaleza cognitiva es tal que estoy forzado a pensar con imagenes
mentales precisas v completamente determinadas: “Por lo que a mi se refiere”,
dice Berkeley, “‘encuentro, en efecto, que tengo una facultad de imaginar o
representarme las ideas de aquellas cosas particulares que he percibido y de
componerlas y dividirlas de varias maneras. Puedo imaginar un hombre con dos
cabezas, o la parte superior de un hombre unida al cuerpo de un caballo... Pero,
en tal caso, cualquier mano u ojo que imagine debe tener alguna forma o color
particular”.? Dejemos para mas tarde el dar cuenta de la concepcion berkeleyana
de las ideas generales y veamos ¢omo lo dicho afecta a Locke.

Respecto a IV-VII-9, donde Berkeley se fija para llamar la atencidn sobre la
supuesta inconsistencia de una idea general de triangulo que no seria ni oblicuo,
ni rectdngulo, ni equildtero, ni isosceles... etc. y que €l califica de idea contradic-
toria, se podria argiiir que Locke no dice que dicha idea se forma a partir de ideas
incongruentes sino a partir de la reunién de “algunas partes de diversas ideas
diferentes e incongruentes™: es decir, aunque las ideas fueran incongruentes las
partes de ellas que reunimos pueden ser muy bien congruentes.? Ahora bien,
como hemos dicho, el supuesto fundamental de la critica de Berkeley es que ia
idea general es una imagen precisa y completamente determinada. ¢{Est4 justifica-
do el irlandés al atribuir este punto de vista a Locke? Aqui la critica esta dividida:
algunos opinan que para Locke Ia idea abstracta no es una imagen mental y que
por tanto la critica de Berkeley hierra el blanco; otros, por el contrario, piensan
que ambos autores comparten dicha opinién aunque no por eso las criticas de
Berkeley estén justificadas.?® Nosotros somos del parecer de estos ultimos: Locke
concibe la idea general abstracta como una imagen mental. En efecto, si no es una
imagen mental {como puede hablarse de “parfes de ideas diferentes™? Tiene

2 Ihidem, § 9.

22 Jhidem, § 10, § 12 y § 16 respectivamente,

B Thidem, § 10,

2 Este punto ha sido puesto de manifiesto por R. 1. Aaron en John Locke, Clarendon Press,
Oxford, 1973, pdg. 196.

5 Aaron, op. cif, pp. 195-207; y Mackie en Problems from Locke, Clarendon Press, Oxford, 1976,
cap. 4 piensan que Locke no considera la idea abstracta como una imagen. Pitcher, en Berkeley,
F.C.E., México, 1983, pdg. 85; Ayers, en “Locke’s Doctrine of Abstraction: some aspects of its
Philosphical significance” en John Locke Symposium Wolfenbiitiel ed. R. Brandt, W. de Gruyter,
Berlin, 1981; y Bennelt en Locke, Berkeley, Hume, Clarendon Press, Oxford, 1971, pp. 21-22, piensan
lo contrario. También Price, en Pensamiento y Experiencia, F.C.E., México, 1975, cap. 1X, interpreta
Essay 11-X1-9 como un e¢jemplo de lo que ¢é] llama “Imaginismo”.
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sentido hablar de partes sélo si esas partes son las de una imagen. Pero es que,.
ademas, en un texto mucho mas apropiado para aquilatar la posicion de Locke "
sobre Ias ideas generales abstractas, nos referimos a Essay I1-X1-9, habla de las
ideas generales como “precisas y nudas apariencias en la mente”, En otro lugar,.
un texto poco citado y comentado, habla de “la idea de un circulo de una pulgada
de didmetro”?¢ como idea general representativa de cualquier circulo: esta claro
que aqui la idea general esti identificdndose con la imagen del diagrama de un
circulo de una pulgada de didmetro. ;
Ahora bien, que los dos autores compartan el que las ideas generales son
imdgenes no quiere decir que las criticas de Berkeley tengan que hacer mella en
la posicién de Locke. Es mads: pensamos que Berkeley, “malgré lui”, acaba
adoptando posiciones lockeanas en este asunto. Veamos primero de ampliar la
explicacién de la posicion de Locke. En Essay 11-X1-9 se puede leer: “...1a mente
hace que las ideas parficulares, recibidas de objetos particulares, se conviertan en
generales, lo que se hace considerdndolas tal como estdn en la mente esas
apariencias, o sea, separadas de toda otra existencia y de todas las circunstancias
de la existencia real, como son el tiempo, el lugar, o cualquiera otras ideas
concomitantes. A esto se llama Absiraccidn, por medio de la cual las ideas
tomadas de seres particulares se convierten en representativas de todas las de la
misma especie; y sus nombres se convierten en nombres generales, aplicables a
todo cuanto exista que convenga a tales ideas abstractas. Estas precisas v nudas
apariencias en la mente, el entendimiento las erige {con los nombres que
comunmente se les dan), sin considerar cdmo, de dénde y con qué otras ideas
fueron recibidas en la mente, como patrones (‘standards’) para ordenar en clases
las existencias reales segun se acomoden a esos patrones (‘patterns’), y para
denominarlas de acuerdo con ellos. Asi al advertir hoy en el yeso o en la nieve el
mismo color que ayer recibi6é Ia mente al percibir la leche, solamente considera
esq apariencia, la convierte en representativa de todas las de su clase y habiéndole
dado el nombre de blancura, significa por ese sonido la misma cualidad donde-
quiera gque pueda imaginarse o encontrarse; y asi es como se forman los
universales, ya sean ideas, ya sean los términos que se emplean para expresarlas”™.
En este largo texto de II-X1-9 que hemos citado se aprecia claramente que el
procedimiento abstractivo consiste en prestar .afencidn selectiva o en considerar
parcial y preeminentemente una caracteristica o cualidad perteneciente a un
objeto complejo y particular de nuestra experiencia. Tal consideracién parcial y
selectiva comporta el ignorar las otras caracteristicas o cualidades (“ideas™) que
‘acompafian a la seleccionada en ese objeto complejo a la vez que el asociar un
nombre -y tener la capacidad de aplicarlo a otros objetos que sean como este
particular respecto a esa caracleristica- a la idea de cualidad particular asi
devenida universal (i. e. representativa de muchas). Por eso en el texto se dice que
hay que considerar una idea particular (este blanco) de un objeto particular (esta
leche o esta cal) tal como estd en 14 mente en cuanto nuda y precisa apariencia.
Bien es cierto que el texto también habla de “separadas’ de “toda otra existencia®
o “cualquiera otras ideas concomitantes”, Tales expresiones como “separar™, 3

26 Cf. nuestra nota 31.
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otras parecidas como *“dejar fuera” (“to leave out™) o *“‘retener” (“to retain”),?’
parecerian reintroducir los motivos de la critica de Berkeley, i. €. que s¢ pueda
concebir un particular indeterminadamente separando lo que no puede ser
separado (p. ¢j.: el color de la extensién, o el movimiento del cuerpo). Pero como
ha sefialado Ayers® Locke es perfectamente consciente, aunque fosco en el
empleo de estas expresiones, de que el distinguir no es una real separacién mental
o de que una consideracion parcial no es separar. Asi en Essay 11-X1II-11 Locke
dice: “Es cierto que la solidez no puede existir sin extension y que tampoco el
color escarlata puede existir sin extensidn; pero esto no impide que sean ideas
distintas. Hay muchas ideas que requieren otras como necesarias para que existan
o para que se puedan concebir, pero que, sin embargo, son ideas muy distintas.
El movimiento no puede ser, ni puede concebirse sin espacic; sin embargo, el
movimiento no es el espacio, ni el espacio es el movimiento” (lo mismo ocurre
con la idea de solidez vy de espacio). Y en II-XIII-13 afiade: “Pero una
consideracidn parcial no es separar, Un hombre puede considerar la luz en el sol,
sin considerar su color; o la movilidad en un cuerpo, sin su extensidn, pero lo
puede hacer sin pensar que los separa”,

En el largo texto de Essay 1I-XI-9 hablaba del color blanco, i. e, de una
cualidad comtin a varios objetos. Pero la misma estrategia de atencidn selectiva o
consideracién parcial es propuesta para las figuras geométricas. En efecto, en el
texto poco conocido al que antes aludiamos, Locke habla de la “idea de un
circulo de una pulgada de didmetro”; pues bien, tal idea representara todos los
circulos de cualquier dimension que sean y donde quiera que existan, pues
considerar esa idea particular de un circulo de una pulgada como abstracta no es
mds que retener o considerar parcialmente la relacion de equidistancia de la
circunferencia al centro sin atender al color del trazo o a las dimensiones
particulares —en este caso una pulgada— del diagrama o imagen que emplee.
Aaron? sostiene que Locke nunca mantuvo la posicién consistente en convertir
una idea particular en representativa de todas las de su clase, En este sentido
Aaron afirma que si en el pardgrafo 9 del capitulo XI del libro 11, que hemos
citado en extenso, hay indicios de que Locke adopta esa posicién nunca hay, sin
embargo, una afirmacion explicita por su parte sobre ese aspecto. Sin embargo,
Aaron no cita, ni comenta, el paragrafo 4 de las Remarks upon Mr. Norris' Books
que acabamos de comentar y citar y que nos parece concluyente. Los Remarks...
son de 1693 —posteriores al Essay, por tanto- y las posteriores ediciones del

2 En Essay II-111-8 se dice, por ejemplo: “Which new idea is made, not by any new addition, but
only, as before by leaving out the shape, and some other properties signified by the name Man, and
retaining only a Body, with life, sense, and spontancous motion, comprehended under the name
animal”. La cursiva es nuestra. En [{[-III-7 vuelven a repetirse tales expresiones.

% Cf, M. R. Ayers, “Locke’s Doctrine of Abstraction...””, art. cit., pdg. 8.

2 “But this is for want of consideration wherein universality consists; which is only in representa-
tion, abstracting from particulars. An idea of a circle, of an inch diameter, will represent, where, or
whensoever existing, all the circles ol an inch of diameter; and that by abstracting from time and place.
And it will also represent all circles of any bigness, and by retaining only the relation of equidistance
of the circunference from the centre, in all the parts of it”*, Remarks upon Mr. Norris's Books, wherein
he asserts P. Malebranche’s Opinion of seeing all things in God. Works, ap. cit., vol. 10, pag. 250, § 4.
La cursiva es nuestra,

30 En The theory of Universal, Clarendon Press, Oxford, 1967, pp. 18-41.
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Ensayo no modifica 1I-X1-9; los Remarks..., pues, explicitan y ratifican la lectura
que hemos hecho de dicho paragrafo.

Pero es que ademds, tal posicién no tiene por qué contraponerse a las otras
dos lineas de pensamiento -respecto a los universales— que Aaron atribuye a
Locke.® En efecto, Aaron sostiene que Locke, ademas de esa vacilante y
temprana posicion, identifica un universal con (a) lo que resta cuando varios
componentes han sido eliminados de una idea compleja (p. ¢j.. lo que queda
cuando quitamos de la idea de Pedro lo que no comparte con otros hombres) y (b)
con un grupo de cualidades compartidas por particulares de la misma clase.
Realmente estas dos posiciones no se distinguen: si eliminamos la idea particular
de Pedro sus componentes particularmente distintivos queda lo que comparte con
otros hombres, Pero lo que es preciso sefialar es que eso que queda de la idea
particular de Pedro cuando se ha sustraido lo que no es comiin —o mejor; cuando
se ha considerado y atendido parcial y selectivamente lo que es comiin— s todavia
particular en cuanto contenido de una experiencia (la que tenemos de Pedro). Asi
pues, tanto cuando hablamos de una cualidad simple -la blancura, p. ¢j— como
de la idea compleja que constituye la esencia nominal de una especie, o de un
objeto matemdtico es una idea particular la que cumple la relacidn de representa-
cién universal. La teoria de la semejanza nos conduce a aquilatar qué caracteristi-
cas tenemos que considerar selectivamente y a determinar que otras ideas
particulares son representadas por esa idea particular primera que queremos
convertir en universal; después se explica de qué forma esa idea particular
acotada deviene general y representativa.

Asi pues, Locke comparte con Berkeley el supuesto de que las ideas generales
son irdgenes, pero lo que no comparte con el irlandés —y esta es otra forma de
referirse a la estrategia de la atencidn selectiva o de la consideracién parcial- es
que estas imdgenes tengan que ser precisa y completamente determinadas. En este
punto creemos que Locke lleva razdon. En efecto, cuando la imagen mads fielmente
se ascmeje a, por ejemplo, un perro menos estrechamente se asemejara a todos los
otros. El problema no sélo surje cuando consideramos una imagen como repre-
sentativa de una clase de individuos sino también cuando se considera la relacién
entre una imagen y un individuo: si un objeto es una clase infinita de apariencias,
es obvio que ninguna imagen puede asemejarse a todas ellas; ademas, mientras
mas estrechamente se le asemeje una imagen a un objeto en un momento
concreto de su historia, menos ficlmente se le asemeja a como es en los otros
momentos de la misma. Asi pues, parece necesario considerar a las imagenes no
como algo preciso y completamente determinado pero, justamente, esto es lo que
Berkeley niega que estemos psicoldgicamente capacitados para hacer.

Ahora bien, como ha sefalado Price, que en el ambito de los objetos
cotidianos perceptibles nada tenga una caracteristica determinable sin que esté a
la vez determinada (p. ej.: que nada sea coloreado sin que sea de un colos
preciso), no implica que las mismas reglas que se aplican para describir ¢l munda
perceptible tengan que aplicarse en la descripcion de las imédgenes. Un objeto estd
completamente determinado pero nada impide que su imagen sea una imagen

31 Esto ha sido sefialado por Mackie, op. cit,, pp. 116-118.
32 H, H. Price, Pensamiento y Experiencia, F.C.E., México, 1975, pdg. 293.
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vaga o imprecisa. Asi, un perro moteado, por ejemplo un dalmata, tiene un
numero determinado de manchas que tienen unos colores y formas precisas. Pero
si yo pregunto a alguien por la descripcion de la imagen que tiene de ese perro
cuando éste estd ausente, muy bien puede decir que el perro, o su imagen, es
“moteado” sin que sea capaz de describir el nimero, forma, color y disposicion
precisos de las manchas. Se podrian multiplicar los ejemplos y cada uno seria una
refutacion de Berkeley, pues el que las imdgenes tengan que ser precisas y
determinadas es para él una cuestion de hecho que remite a su incapacidad
psicologica para que sean de otra manera,

Veamos ahora cdmo Berkeley da cuenta positiva de las ideas gencrales.
Deciamos mds arriba que Berkeley acaba adoptando, “malgré lui”, posiciones
lockeanas. Vamos a verlo. Berkeley afirma que “la universalidad... no consiste en
la naturaleza o concepcion absoluta, positiva de algo, sino en la relacién que
guarda con los particulares significados o representados por ellos”.3* Asi, una
idea particular deviene general cuando se “la hace representar o significar (stand
for) a todas las otras ideas particulares de la misma clase.’® Pero entonces la
pregunta es: {Qué particulares significa ese particular? {Qué es lo que los marea
para su agrupamiento? (Por qué elegimos un particular para representar justo
esos otros particulares? Acabamos de ver que Berkeley dice que la idea particular
representa “todas las otras ideas particulares de la misma clase”: es decir tiene
que introducir el concepto de clase. Pero entonces el elemento importante en su
explicacion de los términos generales ya no es la idea particular sino la clase. Sin
embargo Berkeley no ofrece una explicacion de lo que sea una clase y se limita a
insistir sobre la funcidn representativa de la idea particular. Sobre como ocurre
esa relacion de representacion casi nada se nos dice y lo que se afirma positiva-
mente lo coloca al lado de Locke. En efecto; para Berkeley, si yo demuestro que
la suma de los dngulos de un tridngulo valen dos rectos mi naturaleza me fuerza a
que opere con un tridngulo rectdngulo isdsceles, pongamos por caso, determina-
do. Ocurre, sin embargo, que dicha prueba vale para todo tridngulo porque todas
las peculiaridades del tridngulo rectangulo isdsceles que considero no entran en la
prueba que realizo. Asi pues, para Berkeley, “un hombre puede considerar una
figura exclusivamente como triangular, sin prestar atencion a las cualidades
particulares de los dngulos o a las relaciones entre los lados. Hasta aqui se puede
abstraer... De igual modo podemos considerar a Pedro como hombre, 0 como
animal, en tanto en cuanto ne se tiene en cuenta todo lo que se percibe”.3 Es
significativo que esto que acabamos de leer sea un afiadido de la 2.* edicién de
1734 que dista 24 afios de la 1.2 edicion. Lo importante es sefialar que su ataque a
las ideas abstractas de Locke acaba con un reconocimiento de las mismas: aqui
Berkeley acepta la idea abstracta de triangularidad en un modo perfectamente
lockeano, pues su base es la consideracion parcial o atencidon selectiva a la que
antes aludiamos.

3 Cf. nuestra nota 34,

3 Principios del Conocimiento Humano, § 15.
3 Ibidem, § 12.

3% JIhidem, § 16.




17
QUADERNS

DE FILOSOFIA | CIENCIA

SOCIETAT DE FILOSOFIA
DEL
PAIS VALENCIA

VALENCIA
1990



Consell de Direccié i Redaccio

Fina Amblar {
Rafael Beneyto
Josep Lluis Blasco
Joaquin Calomarde
Pascual Casany
Adela Cortina
Romain de la Calle

Juan Guanter
Julita Juan

L _460 18 Valéncia



QUuUADERNS DE FrLosoF1A 1 CIENCIA €s una revista de periodici-
tat semestral (maig, desembre), dedicada preferentment a temes de
filosofia i la seua didactica.

Normes per a la presentacié de treballs:

1} Els treballs tractaran problemes i temes relacionats amb la
filosofia 0 amb la seua didactica.

2} Els treballs seran inédits; hom recomana que tinguen una
extensio maxima de 15 fulls mecanografiats a doble espai.

3} De cada treball hom Hliurara original 1 copia.

4y Caldra fer constancia del nom de 'autor o autors i centre
de treball.

5} Les notes hauran de figurar a la fi del texte.

Suscripcions, correspondéncia i col-laboracions
Suscripcid per | any: 1.500 pessetes
Societat de Filosofia del Pais Valencia

Facultat de Filosofia i Ciéncies de la Educacid
Universitat de Valéncia



QUADERNS DE FILOSOFIA 1 CIENCIA

La temporalidad del texto /' 1
Emilio Lledd

Referencia y sentido del “yo™ / 25
Fernando Montero

Reflexions sobre el problema de la veritat / 35
Josep L. Blasco Estellés

Razdn y método en X. Zubiri / 43
José A. Martinez Martinez

Normas fulgurantes. En torno a ética y
emergencia / 57
José Manuel de Cozar Escalante

Locke, Berkeley y el problema de los
universales / 71
Nicolds Sanchez Dura

Son irrevisables tots els enunciats? / 81
Josep Corbi i Fernandez de Ibarra

Mente y lenguaje. Los supuestos filoséficos
de Chomsky / 93
Salvador Vinardell Crespo

Las relaciones entre ciencia y metafisica:
{Es posible un pacto de no agresion? / 107
Sebastian Alvarez Toledo

Entrevista con W. V. Quine / 117
J. Miguel Esteban





