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1. DESCRIPCION DEL CORPUS PERLA (PERCEPCION, LENGUAJE Y AFASIA)

Cualquier investigacion interesada en analizar y caracterizar la afasia
desde una perspectiva inductiva y a partir de una muestra de habla real
requiere, como exigencia metodoldgica previa a cualquier descripcién
teérica, contar con una base de datos, exhaustivay representativa del ob-
jeto de estudio?. Este hecho justifica que, desde interesesy formacién he-
terogéneos, cinco profesores? de la Universitat de Valéncia emprendié-
ramos un proyecto para conseguir un corpus de lenguaje afdsico —en lo
sucesivo PerLA—, proceso que culmina en el afio 2002 con la concesion
de un proyecto de investigacion del Ministerio de Cienciay Tecnologia.
Dicho proyecto, ademas, cobra un interés especial si se tiene presente
la ausencia de corpus similares en el panorama hispanico. A pesar de la
tendencia actual tan productiva, consistente en conseguir muestras de
habla escritas y orales?, al examinar con detenimiento la relacién de cor-
pus publicados o en vias de desarrollo (Llisterri y Garrido, 1998), se per-
cibe la falta de atencién prestada a la obtencién de datos del habla
patolégica. Esta ausencia también se observa en otros ambitos, con la
excepcion de algunos corpus especificos, como el del TALK-BANK de

! Por supuesto, un corpus, ademdis, ha de ser homogéneo (todas las muestras deben cum-
plir los mismos requisitos), y en la medida de lo posible, de facil acceso (compatible con los sis-
temas informaticos). Igualmente, tanto la seleccién de las muestras de habla como su trans-
cripcién se encuentran condicionadas por la finalidad de la investigacién y el propio tipo de
discurso, objeto de andlisis posterior.

2 Los miembros de este proyecto son los investigadores Beatriz Gallardo Pals, Carlos Her-
nindez Sacristan, Julia Sanmartin Saez, Enrique Serra Alegre y Montserrat Veyrat Rigat. Ade-
mds, tanto esta publicacién como el proyecto mds amplio y general “Elaboracién y andlisis prag-
mitico de un corpus de lenguaje afdsico” cuentan con la financiacién del Ministerio de
Educacién y Tecnologia, (MCYT, BFF2002-00239).

3 Esta produccién tiene lugar en el marco de lo que se conoce con la denominacién ge-
nérica de Lingiiistica de(l) Corpus (Caravedo, 1999).

Actas VI Congreso de Lingiiistica General (Santiago de Compostela, 3-7/1 05/2004)
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las universidades de Carnegie Mellon y de Pennsylvania, en el cual se
documentan en la seccion de Afasias tres archivos con sus correspon-
dientes transcripciones (http:/ / www.talkbank.org/media/clinical/), o el
CHILDES (http://childes.psy.cmu.edu/).

En concreto, la elaboracién del corpus PerLA se hace posible gracias
al Convenio de Colaboracion* firmado en el anio 2002 con el Servicio de
Neurologia del Hospital Clinico Universitario de Valencia; en la actuali-
dad estamos en tramite de establecer un convenio similar con el Hospi-
tal Valencia al Mar (NISA), y tenemos contacto también con pacientes
del Hospital Doctor Peset. Los neurélogos plantean a los pacientes con
afasia la posibilidad de colaborar con nuestro proyecto, y aquellos que
acceden a participar nos permiten llevar a cabo una grabacién de una
interaccion discursiva en sus domicilios particulares. Este proceder, por
un lado, garantiza que los hablantes sean representativos del habla® que
se desea obtener; por otro, favorece la descripcién de la historia clinica
de cada paciente, facilitada por el neurélogo. Ahora bien, el problema
real surge no en torno a esa “representatividad” del corpus, sino a la
“exhaustividad”, es decir, al nimero de pacientes que dan su consenti-
miento para participar en la investigacion. Este es, sin duda, uno de los
problemas mayores a los que se esta viendo abocada la elaboracién del
corpus. En los, hasta ahora, catorce meses de duracién del proyecto, he-
mos contactado con diversos pacientes, de los cuales s6lo 23 han acce-
dido a colaborar con nosotrosé.

La grabacion se realiza, tal y como se ha apuntado, en los domicilios
particulares de los pacientes, para obtener un ambiente lo mas cilido po-
sible y cercano a los propios hablantes. Se trata, en definitiva, y este es el
proposito del corpus, de conseguir muestras de habla “espontaneas” y
“conversacionales” en situaciones comunicativas cotidianas, para poder
posteriormente analizar sobre todo los rasgos pragmadticos”. Este objeti-
vo determina la metodologia y el sistema de transcripcién del corpus. En

* Agradecemos la desinteresada ayuda de los neurélogos de dicho Servicio, Dolores Alon-
so, Raquel Chamorro, José Miguel Lainez y José Miguel Santonja.

® En este sentido, se tiene presente el alto grado de heterogeneidad de los pacientes afa-
sicos, que supone un escollo para clasificar o tomar un sintoma o rasgo como representativo
de un cierto tipo de afasia (Herndndez Sacristan, 2002: 175). Por este motivo, el corpus trata
de recoger una amplia heterogeneidad. Por otro lado, cuando se produce una interaccién con-
versacional con un paciente afdsico, esta patologia ya no es un rasgo exclusivo del paciente,
sino que afecta a todos los interlocutores (por la “cooperacion”), ya que tienen que modifi-
car o adaptar sus intervenciones.

® Estamos muy agradecidos a estas personas y a sus familias, que nos abren la intimidad
de sus casas desinteresadamente; su amabilidad contrasta profundamente con la poca asistencia
institucional que reciben las patologias del lenguaje.

7 En la linea de lo postulado por Codesido Garcia (2001: 650), se pretende combinar la
visién estructuralista clasica con la incorporacién de la perspectiva pragmatica. Con esta mis-
ma orientacion, Gallardo Patls (2002: 146-162) analiza en la investigacién tedrica sobre afa-
sias la inclusién del componente pragmatico, asi como en propuestas terapetiticas concretas
o en la evaluacion.
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relacién con los aspectos metodolégicos, se ha intentado soslayar o sal-
var de algiin modo la conocida paradoja del observador de W. Labov. Por
esta razén, se ha seleccionado el domicilio familiar —un marco de situa-
cién no marcado-, asi como la presencia de algin conocido, general-
mente un familiar (en especial, de aquel que convive con el paciente en
suvida cotidiana), que actia como interlocutor clave. Esta persona es esen-
cial siempre y cuando no acapare los turnos de habla y permita que sea
el paciente quien interactie, cosa que a veces resulta dificil, bien porque
el familiar no entiende nuestro objetivo real, bien porque actua en todo
momento como “portavoz” del paciente y habla en su lugar. De este
modo, las muestras de habla obtenidas se caracterizan como dialogicas
(con alternancia entre el paciente, el interlocutor clave y a veces el in-
vestigador), con inmediatez del aqui-ahora, retroalimentacion y coope-
racion discursiva y dinamismo, si bien en ocasiones se producen silencios,
ya que el paciente se sitda implicitamente en un contexto dialégico mds
propio de la entrevista. En la medida de lo posible, el investigador limi-
ta sus intervenciones y tan sélo introduce temas (sin un guién previo o
establecido) cuando una secuencia parece finalizada. Los datos asi ob-
tenidos pueden caracterizarse como conversacionales, pues el orden de
los turnos no esta predeterminado, ni su duracion o contenido, ni la lon-
gitud del encuentro; ademads, el niimero de los participantes puede cam-
biar a lo largo de la interaccién, y 1a construccion del intercambio se de-
sarrolla turno a turno (Gallardo Pails, 1996: 57).

Por supuesto, la planificacion es sobre la marcha, como es inherente
a los textos hablados, lo que supone un menor control sobre la produc-
cién frente al que presentan las muestras escritas. Por Gltimo, la temati-
ca suele ser cotidiana y gira en torno a la profesion del sujeto o a temas
que le puedan ser cercanos (su barrio, su vida laboral, costumbres pre-
vias a la situacién de enfermedad); y el tenor interaccional es socializa-
dor, por oposicién a un fin transaccional®. No obstante, aunque por un
lado se logra crear un ambiente distendido y familiar para el paciente,
no se debe olvidar la situacion especial del hablante y su familia, que es
siempre dolorosa e imprevista (la nueva enfermedad del paciente afec-
ta siempre a la cotidianeidad de toda la familia, y junto a las reacciones
de dolor y tristeza encontramos una sensaciéon general de estupor que
nos da pistas sobre la poca informacién que existe en la sociedad sobre
estas enfermedades). Si a ello sumamos la presencia de la camara de vi-
deo y las dificultades expresivas del interlocutor, tenemos interacciones
que se caracterizan como conversacionales y coloquiales?, pero en am-
bos casos en la periferia.

8 Fsta caracterizacién no deja de ser una simulacién, pues la interaccién se vuelve tran-
saccional desde el momento en que es registrada en video (nuestro objetivo real es recoger
datos, no socializar, pero asumimos el tenor socializador como convencién).

9 Para reconocer un discurso como conversacional y coloquial, seguimos la propuesta de
reconocimiento planteada por el Grupo Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002). En esta
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Todos estos datos situacionales aparecen en la ficha que precede cada
una de las transcripciones, asi como otros rasgos personales del hablan-
te, como son la fecha del accidente! y el diagnéstico facilitado por los
neurologos'!, su edad, sexo, yla relacién que mantiene con el interlocutor
clave:

Ficha de identificacién de los informantes
(Gallardo Parls, 2004: 99).

Informante n*:

Iniciales: Sexo: Edad:
Fecha accidente: Fecha grabacién:
Diagnéstico:

Relacion con el interlocutor clave:

Estudios o profesion anterior:

Bilingtismo:

Detalles de la situacién comunicativa:

La interaccién comunicativa, por su parte, se graba en una cdmara
de video digital, que permite, frente a la grabadora tradicional, capturar
el sonido y la imagen de un modo simultdneo. Esto tltimo es interesan-
te para percibir algunos gestos y movimientos del paciente, todo aquello
que entra en el ambito de la quinésica y de la proxémica, y que con fre-
cuencia el interlocutor afasico utiliza de manera enfatica, para suplir sus
déficits verbales.

propuesta el tono se considera como un rasgo perceptivo derivado de la suma de unos rasgos
mads concretos como son la tematica, finalidad comunicativa, marco de interaccién, relacién
de proximidad, etc.

19 La etiologia de las afasias permanentes puede ser de naturaleza variada, pero destacan
tres causas fundamentales: la enfermedad cerebro-vascular (isquémica, es decir, embolias y
trombosis, o hemorragica, es decir, desbordamiento del riego por hipertensién, aneurismas,
etc.), los traumatismos craneoencefélicos y los tumores. La mayoria de nuestros informantes
entra en el primer grupo, son de edad avanzada, y por tanto, la afasia puede a veces confluir
con problemas de deterioro cognitivo.

! Este diagnéstico es importante y esencial para el logopeda que puede atender al hablan-
te afdsico. Sin embargo, nuestra aproximacion a los datos pretende evitar los prejuicios y ex-
pectativas que pueden asociarse a los diagndsticos cldsicos, de base localizacionista. En la actua-
lidad, 1a tecnologia de diagnostico por imagen permite a los neurélogos identificar las lesiones
del hablante sin basarse en sus sintomas, por lo que las tipologias de afasias ya no tienen la fi-
nalidad inicial. Nosotros pretendemos registrar lo que estd pasando en la interaccién discursi-
va, con independencia de que el hablante haya sido diagnosticado con una u otra etiqueta.
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2. TRANSCRIPCION DEL CORPUS PerLA

Una vez obtenido el material audiovisual, se plantea el primer escollo
desde el punto de vista metodologico: ;como traspasar o transponer este
material a un soporte fijo y estable que permita el anilisis, reflexion y es-
tudio posterior? En principio, la respuesta “ideal” serfa poder disponer
de laimagen, la vozy el texto transcrito de un modo simultianeo, mediante
subtitulos. Sin embargo, esta solucién sélo es posible para el grupo re-
ducido de investigacion, y no podria ser accesible a toda una comunidad
de estudiosos por los problemas éticos y morales que supone reproducir
la imagen del paciente. En un texto transcrito resulta dificil reconocer
al hablante, en especial cuando se cambian, ademas, los nombres y ape-
llidos. En este corpus es indispensable respetar el anonimato de las per-
sonas que tan amablemente han accedido a colaborar con la investiga-
cién. Este hecho explica que, inicialmente, el material obtenido tan sélo
se transcriba y quiza se acompaie de una version en audio.

Ahora bien, squé tipo de transcripcién debe realizarse?, ;fonética o gra-
fica?, scon una codificacion exhaustiva de numerosos fenémenos léxicos,
morfolégicos, fonicos, sintdcticos y pragmaticos, o s6lo de aquellos que
se consideren mds pertinentes segin los objetivos de la investigacion?,
¢con un sistema de codificacién compatible con procesamientos de tex-
tos o con un sistema que permita una lectura fluidar Estas son, entre otras,
algunas de las decisiones que deben tomarse antes de adoptar cualquier
sistema de transcripcion.

En una primera etapa, para transcribir el corpus PerLA se ha elegido
una transcripcion ortografica frente a las transcripciones fonéticas, dado
que el objetivo del corpus no es el andlisis de unos aspectos fonéticos con-
cretos, sino que mas bien al contrario, persigue ofrecer un material trans-
crito con un sistema ortografico que posibilite una lectura fluida para cual-
quier investigador, esté o no familiarizado con los alfabetos fonéticos. Al
ofrecer, ademas, el formato en audio, siempre seria factible realizar con
posterioridad una notacién fonética. En este criterio, como en otros, se
ha seguido uno de los dos imperativos que postulaban Cosnier y Kerbrat-
Orecchioni (1987), los cuales debe respetar toda transcripcion: legibili-
dad y fidelidad a los datos.

Justamente, este mismo rasgo de legibilidad explica que se haya optado
por un sistema de codificacién que no perturbe ni dificulte la lectura y
aproveche los recursos tipogréficos de que dispone la lengua, para evitar
el empleo de notaciones anadidas'?, que en muchos casos €l lector no sabe
si corresponden a la propia interaccién discursiva o son el producto de la
codificacién metalingtistica. Una muestra de este proceder es la repre-
sentaciéon mediante corchetes [ ] del habla simultanea o las intervencio-
nes solapadas, tal y como se puede contemplar en el siguiente ejemplo:

12 Otros sistemas de transcripcién, como el TEL optan por el empleo de etiquetas anadi-
das (entre otras, <simultdneo> o <enfasis>).
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030  P. si/ pero ahora poquita
031 H. poquitoo/dices?/[si/ narices]

—032 M. [no/y que-] y que también hay- hay otra
[cosaaa= ]
033 P. [°(nada/ nada)®]

—034 M. =yes que cuando ella/ piensa/ en expresarse/ una idea
o cualg-/ y ve quee tro- [tropieza=]/

035 E. [no le sale]

036 M. pues entonces ]/ atn se enfada mas

[Corpus PerLA, JFG: 030-036]

Ademds, se ha intentado que los signos fuesen motivados. Por esta ra-
z6n, se ha empleado el signo tipografico de igualdad = para plasmar la
continuidad en la intervencién del mismo hablante tras un solapamien-
to. Esto supone cierta iconicidad' en cuanto al significado atribuido, lo
cual facilita a un posible lector la descodificacién y aprendizaje de este
sistema.

Otro ejemplo de este sistema de codificacién es la entonacién enfati-
ca, representada por letras mayusculas. Al igual que el signo anterior, es
un recurso tipografico, también motivado, que no distorsiona el proce-
so de lectura.

004 P. si/siiii/ entoncees-/entonces tenfa a- a- a- a-/ quee-y no tenia nin-
gtn mal//quiero decir/ que no-lo que- e/ yo siempre pongo acen-
to|//que-/ e-///el- las cuestiones rotundas 1// ((es)) decir—//
deb’ haber algo// decir/ ehh/ un ‘afagia /poss/ ya tenemos aqui [ se
dan estaas- estas connotaciones I ca/ be/ cee/ eso es un ‘afagia// ya tene-
mos el hombre que pierde el goorro/ el- e- un hombre/ que ha
ido a la mili?/ que ha estao con los legionarios 1/ que no re- que
recuerda la era de Vietnam yy estas cosas/ vale | ((jay!))//pero—>/
y-ee-/ valeyendo la teoria/eso me ha pasao ami | PERO LO (HE)
SUPERAOO

. [Corpus PerLA: 004]

Los signos restantes empleados en la transcripcién del corpus han sido
tomados de las propuestas iniciales planteadas por Gallardo Patils (1993)

'3 Una gran parte de los signos empleados presentan una motivacién e iconicidad (como
sucede con el signo =) y se consideran claros y sencillos. Ademds, son conocidos y familiares,
ya que tienen su origen en la consolidada y conocida tradicién de transcripcién de los fone-
tistas —como es el caso de los tonemas o de las pausas— o de los analistas de la conversacion.
Para una ampliacion de esta cuestion, véase Gallardo Paiils (2004). Todo ello favorece que este
sistema cumpla una de las maximas que aparece de forma recurrente en diferentes propues-
tas de transcripcién: “hacer accesible el sistema”, con notaciones familiares, motivadas y ren-
tables, para Dubois et alii (1979), o el principio de legibilidad de Edwards y Lampert, eds. (1993)
(¢fr. Payraté, 1997).
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en su analisis de conversaciones, y por Briz y el Grupo Valesco (2002) en
su transcripcion de conversaciones coloquiales. La propuesta disenada
por estos ultimos autores surge para trasladar la dindmica conversacio-
nal hablada, con su simultaneidad y caracteristicas especificas, a un so-
porte grafico; y reelabora, como no podia ser de otro modo, algunas
de las convenciones del Analisis Conversacional de corte etnometodo-
logico, postulado por basicamente por Gail Jefferson (Sacks, Schegolff
y Jefferson, 1974). Esta propuesta ha sido a su vez empleada por otros
autores posteriores, como sucede en el Corpus del espaiiol conversacional
de Barcelona y su drea metropolitana (Vilay Grupo GRIESBA, 2001), lo cual
confirma su solidez para describir de un modo grafico ese entramado con-
versacional.

Frente a su capacidad para facilitar la comprension lectora del texto
y la adecuacion para representar la dinamica conversacional que presen-
ta este modelo de transcipcién, se podria objetar su incompatibilidad
con algunos tratamientos automatizados de textos y, mds concretamen-
te, con la posibilidad!* de llevar a cabo una cuantificaciéon de los datos,
tal y como ofrecen otros sistemas de transcripcion, asi el del TEI ( Text En-
coding Initiative: http: //www.tei-c./org). Estos sistemas codifican “meta-
linguiisticamente” la informacién, lo cual supone un escollo para la lec-
tura del texto. Este hecho explica que no se haya optado por este sistema
de transcripcion.

Por dltimo, cabe dar respuesta no s6lo a como se representan de-
terminados elementos, sino también a qué elementos deben ser codi-
ficados o representados. En principio, como ya se ha expuesto, se man-
tienen los elementos codificados en la propuesta de transcripcién del
Grupo Val.Es.Co., al que se han anadido algunos signos especificos para
representar el habla afasica. Todos ellos se pueden clasificar en distin-
tos grupos:

a) Signos que reflejan el proceso discursivo “conversacional”, como
son el cambio de hablante (E.) —se emplea E para el entrevistador, P para
el paciente, y la maytscula de la letra inicial de la palabra que sirva para
caracterizar al interlocutor clave (asi, A por ‘amigo’)—, la sucesién inme-
diata entre dos emisiones de hablantes distintos (§), el mantenimien-
to de la intervencion de un hablante en un solapamiento (=), y el lugar

# Dicha posibilidad explica por qué esta manera de codificar es la mds empleada en el
marco hispanico a juzgar por el niimero de corpus que lo utilizan, entre los que cabe citar
como simple muestra el CREA o el corpus Alcore, a pesar de los problemas de “legibilidad”
que plantea (Briz y Grupo Val.Es.Co, en prensa). Por su parte, Gallardo Pails (2004) revisa
algunos sistemas de transcripcién, tanto empleados por lingiiistas como por psicélogos, y ex-
plicita también algunos de los problemas de “legibilidad” de los sistemas empleados por estos
dltimos: asi, la dificultad para separar los comentarios del transcriptor del propio texto, el ex-
ceso de signos diacriticos, la ambigiliedad de las notaciones; la escasa motivacién de los signos
o la imprecisién e incorreccién al codificar ciertos fenémenos, dado que los transcriptores no
son especialistas en la materia.
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donde se inicia y termina un solapamiento ([ ]), aunque en ocasiones
resulte complejo de precisar. Se podria incluir también aqui el estilo di-
recto plasmado a través de la letra cursiva, que supone la incorporacion
polifénica de otras “voces” (véase ejemplo anterior).

b) Signos que representan fenémenos prosédicos y fonéticos. Al-
gunos son importantes para interpretar correctamente las emisiones
linguisticas: asi, la duracién de las pausas (transcritas mediante barras
oblicuas /, //, ///); cierta pausa breve originada en el interior de una
intervencion por la planificacién sobre la marcha y considerada como un
reinicio, una vacilacién o una autointerrupcién del hablante (sefialada
mediante un guion-), explicada en el habla afsica's por problemas de
acceso léxico o de construccion sintictica; la entonacién suspendida,
ascendente o descendente (reflejada mediante flechas |, —, | ), en es-
pecial se indican por su funcién demarcativa en el interior de la inter-
venciony cuando no se ajustan a las pautas entonativas de la lengua fuen-
te, a final de intervencion, o los signos de interrogacién y exclamacién

(ads tls a1 je)s

659 veges a vore/ ccom dos?
660 H. {MIRA!/ mira’m a mi/ mira’m a mi| / tens/ la tia Paquitaf / la tia
Paquitat/latia ((Sonin))?

=

661 P. ique?

662 H. eltio-el tio Ramon!/ iel tio Sento

663 P. sii

664 H. ieltio Paquito mori

665 P. ¢que tenia ell? / ;queé tenia ell?

666 H. cinc/ cinc germans// cinc germans tens tu
667 M. cincitu

[PerLA, JFG: 653-667]

Otros signos fonéticos intentan describir aspectos prosédicos diversos,
que pueden tener diferente valor significativo, desde una pronunciacién
en voz muy alta, con una funcién intensificadora (representada por las
letras MAYUSCULAS), hasta una pronunciacién en voz muy baja, préxi-
ma al susurro, como si se hablara para uno mismo o con una funcién ate-
nuadora (sefialada por °( )° ). En este mismo apartado, se incluyen las
elisiones por fonética sintdctica y velocidad de pronunciacién (indicadas
mediante un ap6strofo), la reconstruccién de fragmentos que no han
sido pronunciados por el hablante pero cuya interpretacién podria ser
compleja para el lector (sefialados entre paréntesis), o los alargamientos
vocdlicos o consondnticos (representados por una repeticién de la vocal
O consonante en cuestion), cuya funcién como pausa retardataria o va-

15 De hecho, este signo adquiere una gran relevancia en el habla afésica y exige una re-
flexién tedrica posterior.
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lor comunicativo cabria sefialar en cada contexto. Por ultimo, también
se reproducen los fragmentos indescifrables para el transcriptor con do-
ble paréntesis (( )), o la transcripcién dudosa, también con doble pa-
réntesis, asi como la pronunciacion extrana, entrecortada costosa o al-
terada *( )*, con asterisco y paréntesis y la pronunciacién silabeada,
indicada con letra negrita y separando cada silaba (véase nota 16). Estos
tres ultimos aspectos adquieren cierta relevancia en la transcripcion del
habla afdsica y se pueden tener presentes como muestra la complejidad
(casi imposibilidad) de transcribir los enunciados de pacientes con afa-
sia de Broca severa o afasia global.

c) Signos que atienden el nivel paralingiiistico, asf las risas o toses,
apuntadas mediante paréntesis, o los elementos no verbales o gestos que
aclaran la intervencion, también sefialados entre paréntesis y con letra
versalita. Se indican junto a la representacién del enunciado lingtistico
por la importancia que adquieren como recurso y apoyo en el habla de
los pacientes afésicos en su comunicacién habitual. Si el movimiento se
produce varias veces, se sefiala mediante una R en superindice. También
se tiene presente en este apartado la funcién de la mirada y se emplea
una flecha y la inicial del interlocutor que se mira o hacia dénde se diri-
ge la mirada (= ).

020 P. no/equee-que tampoco no ehtoooy// cémo te digo estoo/ uuff//
yo qué sé¢/ hay momentos en que puedo ((ni-)) nii lo que estoy di-
ciendo// no sé qué digo porque se me va laaa- la mente

021 T. enunmomento determinado [no sabes lo que estas =]

0295 [si]

023 T. =diciendo

024 P. no/ [me ((voco))=]

025 T. [ ¢pierdes el hilo? ]

026 P. =Si1// pierdo (( ))

027 T. cpierdes el hilo de lo que ibas a decir 1/ o es que te equivocas en la
palabra?

028 P. 1no-no-nooo/ que no-quee-/ de aqui (MANO IZQUIERDA APINA-
DA DESDE LA SIEN HACIA LA FRENTE)® se me va

029 T. setevalo que estabas [tratando =]

030+ vp; [si/ si/ si]

031 T. =dedecir?

032 P. ((intento)) decir algo!/ no eeh/ qui- eeh// scémo?

033 T. :te distraes?

034 P. drarmee- uey/ tirarme// (RISAS)// no mee-// y ti (=LA CA-
MARA) no mires mds/ ¢eh?// (RISAS)

035 T. distraerte

036 P. eeeh// :ves?/ ;ves?/ quiero decir alGOO ¢ y-ynoo?// me quedo
TONta

[Corpus PerLA, CHB: 020-036]
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Todos estos signos, considerados como “pertinentes”, intentan refle-
Jar del mejor modo posible un objeto de estudio concreto, el habla afdsi-
Ca en su contexto conversacional, para permitir un posterior analisis prag-
matico. Ademds, se pretende no s6lo reflejar esta muestra de habla sino
facilitar la tarea del acercamiento o lectura al texto escrito, su legibilidad,
esto es, que los signos empleados favorezcan una captacion inmediata del
proceso discursivo hablado y no supongan un entramado criptografico
indescifrable y complejo. Cada signo, por supuesto, s6lo debe represen-
tar un fenémeno y evitar cualquier ambigtiedad®. Ante la pregunta de
si se pueden representar otros fenémenos, la respuesta seria afirmativa.
Cada investigador o estudioso puede implementar el sistema con su ob-
Jeto concreto de andlisis. El sistema en este sentido se caracteriza como
Jflexible, pero no parece adecuado sobrecargar!” la transcripcion con la co-
dificacion de ciertos fenémenos léxicos, como pueden ser los extranje-
rismos, las siglas o las incorrecciones gramaticales, entre otros.

Por ultimo, en ese intento de ser riguroso y fiel a las muestras de ha-
bla representadas, la fidelidad, el transcriptor se enfrenta a la subjetivi-
dad de su percepci6n auditiva. Para soslayar este escollo, la transcripcion
queda sujeta a un proceso de filtrado por diversos transcriptores, con
el objetivo de que la suma de estas “subjetividades” individuales se acer-
que con la méxima fidelidad a los datos. Esto es extremadamente com-
plejo si se tiene en cuenta la dificultad de transcribir muestras de habla
conversacionales y en pacientes afdsicos. Aproximacién a una realidad
es, en definitiva, la maxima aspiracién de un transcriptor, que dedica nu-
merosas horas a la ingrata y laboriosa actividad de grabar y transliterar
con la finalidad de presentar en un soporte estable los datos de la len-
gua hablada.
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