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HistoricamenTE, las distintas teorias psicolégicas que han centrado su
estudio sobre la influencia de la familia en el proceso de moralizacién de
los hijos han enfocado el problema de forma diferente.

Cuando el tema se aborda desde la perspectiva del psicoanalisis v del
conductismo, se le concede mds importancia al rol de la familia en la
conformacién moral de los sujetos, que cuando es abordado desde la
perspectiva cognitiva. Para el psicoanilisis la figura del padre y los afios
de la infancia desempefian un rol definitivo en la formacién del superyé
o conciencia moral: también para el conductismo el ambiente familiar es
crucial en el proceso de socializacién y por ello en la asuncién de unas
reglas y valores por parte de los nifios v adolescentes. No sucede lo
mismo cuando el problema de desarrollo #zoral y familia se aborda en la
perspectiva evolutivo-cognitiva.

El efecto de la familia y de las practicas educativas ha sido defendido
por la psicologia de los valores v de la conducta moral. La familia era un
agente muy importante en el proceso de socializacién de los hijos, y eso
lo trasladaban al proceso de internalizacién de valores y normas morales
de la sociedad.

Con la llegada de la teoria evolutivo-cognitiva sobre el juicio moral,
que se manifesté con una redefinicién de Piaget, y posteriormente de
Kohlberg, del concepto de desarrollo moral como proceso que va, desde
la heteronomia moral hacia la conquista de la autonomia o capacidad de
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decisién moral de las personas, la investigacién se aparté del estudio del
influjo de la familia, dedicandose con mas empefio al estudio de la in-
fluencia de la escuela sobre el desarrollo del juicio moral.

Asi, a medida que se desarrolld la psicologia de los estilos educativos
en el contexto familiar, empezé a gestarse la hipétesis sobre la posibili-
dad de trasladar esas ideas psicoldgicas al area de la psicologia del desa-
rrollo moral en el contexto familiar. La psicologia del desarrollo moral ha
empezado a interesarse por el influjo del ambiente familiar en el desarro-
llo moral de los hijos.

La incorporacién del influjo diferenciador de los “estilos educativos”
en la familia sobre el desarrollo moral de los hijos ha sido el punto de en-
ganche entre las distintas teorias sobre familia y desarrollo moral. De este
modo, a juicio de los expertos, la psicologia del desarrollo moral habria
iniciado una nueva etapa resituando a la familia en el lugar que le corres-
ponde como agente impulsor del crecimiento moral de los hijos (Pérez-
Delgado, Mestre Escriva, 1994). Un indicio de ello es el creciente nime-
ro de investigaciones que se esti realizando en la actrualidad en el campo
de la familia sobre el tépico “familia y desarrollo sociomoral” (Pérez-
Delgado, 1994).

Los estudios sobre socializacién se han preocupado por la forma en
que los nifios y jévenes adquieren aquellas motivaciones, valores, conoci-
mientos y formas de conducta que van a ser necesarias para que su inte-
raccién social se dé en la forma adecuada. Dentro de este proceso, las
teorias de la socializacién han hecho gran hincapié en la familia como el
mecanismo mds importante para la transmisién de valores.

Una de las principales consecuencias de una socializacién adecuada
sera la internalizacién de valores y normas socialmente aceptados por el
hijo. Distintas investigaciones sobre atribucién han considerado la inter-
nalizacién como el resultado de los procesos de inferencia social del hijo,
v tendra lugar cuando éste piense que su conducta prosocial se debe a
motivos estables internos o rasgos (Dienstbler et al., 1975; Lepper, 1973,
1983; Walters & Grusec, 1977).

Presentamos a continuacién algunos de los resultados obtenidos re-
cientemente sobre esta tematica.

1. HIPOTESIS, MUESTRA Y METODOLOGIA
La hipétesis de partida de estos estudios gira en torno a la cuestién

del influjo de la familia en el desarrollo moral y en la adquisicién de valo-
res, concretamente la influencia de los estilos educativos paternos y del
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clima familiar en el proceso de moralizacién de los hijos v en la adquisi-
cién e internalizacién de valores.

La muestra de trabajo estaba compuesta por 150 sujetos, varones y
mujeres, que durante el curso académico 1993-1994 realizaban estudios
de Ensefianzas Medias (BUP v COU) en la Comunidad Valenciana. Los
alumnos estaban escolarizados en Centros publicos v privados.

Los cuestionarios se pasaron dentro del horario lectivo, invirtiéndose
aproximadamente entre 45 v 90 minutos.

A los 150 sujetos se les aplicé el SOC-30 (Musitu et al., 1993), el DIT
(Defining Isues Test de J. Rest). en castellano Cuestionario de Problemas
Sociomorales (Pérez-Delgado & Garcia-Ros, 1991), la escala de Clima
Social (Moos, 1987) v la Escala de Valores (Rokeach, 1973).

De los 150 sujetos, se eliminaron los cuestionarios de 24 (16 %) cuyas
respuestas no fueron fiables, por no estar completos totalmente o porque
sus respuestas no fueron fiables segiin alguno de los criterios establecidos
en el DIT (Rest, 1979):

1) Inconsistencia de las respuestas.

2) Puntuaciones iguales o superiores a 14 en porcentaje en la escala
de verificacion M.

3) Ausencia de discriminacion en opciones elegidas.

4) Cuestionarios incompletos en algunos dilemas.

De esta manera, la muestra inicial de trabajo quedé reducida a 126

sujetos. _ :
La distribucién por Género es bastante equilibrada, de hecho 65 son
varones (51,59 %), y 61 son mujeres (48,41 %). La distribucién por Cur-
sos es de 34 sujetos en 1.° de BUP (26,98 %), 26 individuos en 2.° y 3.°
de BUP (20,64 % cada uno de ellos) y 40 sujetos en COU (31,75 %).

Al distribuir los sujetos de la muestra en funcién de la edad hemos
comprobado que los tres primeros grupos de Edad aparecen bastante
equilibrados 25 sujetos del grupo de 13/14 afios que representan un
19,84 %, 27 de 15 afios (21,43 %) y 23 de 16 afios (18,25 %); descom-
pensados con la muestra aparece el grupo de 17 afios con 41 sujetos
(32,54 %) y 10 sujetos del grupo de 18 afios o mas (7,94 %). Esta alti-
ma cifra es légica puesto que el nivel de estudios es hasta COU y el
pase del estudio fue hecho a finales de 1993 y principios de 1994, por
tanto los individuos pertenecientes a este grupo o bien eran repetidores
o bien habian cumplido sus afios los primeros dias de enero. En cuanto
al tipo de Ensesianza la muestra aparece bastante equilibrada: 67 suje-
tos asisten a la Enseflanza publica (53,175 %) y 59 a la Ensefianza pri-
vada (46,825 %).
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La estructura de la investigacion consiste en comparar la variabilidad
de las puntuaciones obtenidas por los sujetos en los cuestionarios utiliza-
dos en relacién con las variables independientes.

La elaboracién de los datos se ha llevado a cabo mediante diferencias
de medidas y ANOVAS, a fin de justificar la hipétesis de la que se parte.

INSTRUMENTOS DE MEDIDA

1. Cuestionario de Socializacién familiar SOC-30 de G. Musitu et al.
(1993)

La escala de socializacién familiar ~-SOC-30~ consta de 30 items que
evaltian la percepcién que tienen los hijos del proceso de socializacién fa-
miliar de sus padres. Las dimensiones tedricas que se han definido han
sido Apoyo, Castigo/Coercién, Sobreproteccién/Control y Reprobacién.,
La dimensién Apovo incluye once items que aluden a expresiones y
muestras de afecto y carifo de los padres, dirigidas tanto a la conducta
de sus hijos como a su propia aceptacién personal. La segunda dimen-
sién consta de siete items que miden la dimensién de Castigo/Coercién,
incluyendo en su contenido practicas disciplinares de agresion fisica y
trato cruel. La tercera dimensién se ha denominado Sobreprotecciéon/
Control, la cual estd constituida por cinco items que valoran el grado de
imposicién de normas por los padres, en ocasiones comparadas con las
que se imponen a sus iguales. Finalmente, la dimensién Reprobacién
consta de siete items, que valoran el grado en que los hijos perciben la
desaprobacién de los padres y los sentimientos de culpabilidad que les
incitan estas practicas (a esta dimensién preferimos llamarle Desaproba-
cién, porque consideramos que se ajusta mis al contenido de los items v
llega a eliminar la carga negativa que conlleva el concepto original).

2. La Escala de Clima Social de Moos (1987)

De las escalas para la evaluacién de Clima Social de Moos, se ha se-
leccionado para la presente investigacién la Escala social en la familia
(FES), por considerar que era la mas adecuada por el rango de edad de la
muestra de adolescentes y por su condicién de ser sujetos escolarizados.

Tal como se describe en el Manual del instrumento (Moos, 1987), la
Escala de Clima social en la familia (FES) est4a formada por 10 subescalas
que describen tres dimensiones: relaciones, desarrollo y estabilidad en el
ambito familiar.
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La dimensién denominada “Relaciones” evalia “el grado de comuni-
cacién y libre expresiéon dentro de la familia v el grado de interaccidn
conflictiva que la caracteriza” (Moos, 1987). Esta formada por las subes-
calas de “Cohesiéon” (CO) (grado en que los miembros de la familia se
apoyan y ayudan entre si), la subescala de “Expresividad” (EX) (grado
en que se permite a los miembros de la familia expresar libremente sus
sentimientos) y la de “Conflicto” (CT) (grado en que se expresan abierta-
mente la cdlera, la agresividad v el conflicto entre los miembros de la fa-
milia).

La dimension definida como “Desarrollo” evalta “la importancia que
tienen dentro de la familia ciertos procesos de desarrollo personal, que
pueden ser fomentados, o no, por la vida en comin”. Esta constituida
por cinco subescalas: “Autonomia” (AU) o grado en que los miembros
de la familia estan seguros de si mismos y toman sus propias decisiones:
“Actuacién” (AC) referida al grado en que las actividades se enmarcan
en una estructura competitiva; “Intelectual-Cultural” (IC) o grado de in-
terés en las actividades politicas, sociales, intelecruales v culturales: “So-
cial-Recreativo” (SR) que mide el grado de participacién en este tipo de
actividades, y la “Moralidad-Religiosidad” (MR) definida por la impor-
tancia que se da en el ambito familiar a las practicas v valores de tipo
ético y religioso.

Finalmente, la dimension de “Estabilidad” da informacién sobre la es-
tructura y organizacion de la familia y sobre el grado de control que unos
miembros de la familia ejercen sobre otros. Esta formada por dos subesca-
las: “Organizacién” (OR) que evalta la importancia que se da a la organi-
zacion y estructura al planificar las actividades v responsabilidades de la
familia, y la subescala de “Control” (CN) o grado en que la direccién de la
vida familiar se atiene a reglas v procedimientos establecidos.

3. La Escala de Valores de M. Rokeach (1973)

Es uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar la “preferen-
cia” de valores en diferentes culturas, niveles de edad y de formacién.
Esa “preferencia” va a indicarnos el caracter evaluativo de los valores asi
como su dimensién motivacional y reguladora de la conducta (Pérez-
Delgado et al., 1992). Varios trabajos demuestran su validez y poder dis-
criminativo para su aplicacién a diferentes poblaciones (Hofstede &
Bond, 1984; Rankin & Grube, 1980; Braithwaite & Law, 1985).

El autor del instrumento define el valor como una creencia duradera
de que un modo especifico de conducta o estado final de existencia es
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personal o socialmente preferible a su opuesto o inverso. Rokeach repre-
senta los valores en funcién de la meta a la que se refieran: valores instru-
mentales (se refieren a modos de conducta) y valores finales (se refieren a
estados finales de existencia).

La escala de Rokeach tiene dos formas (A y B). En este estudio se ha
utilizado la forma A que esta formada por 36 valores: 18 instrumentales y
18 finales. El sujeto debe jerarquizar de 1 a 18 cada uno de los dos gru-
pos que se le presentan, asignando la calificacién de 1 al valor que él con-
sidere mas importante v el numero 18 al valor que ocupe el dltimo lugar
en su jerarquia preferencial.

Y por ultimo se aplicé el Cuestionario de Problemas Sociomorales
(“Defining Issues Test”) de J. Rest (1976).

Es un test objetivo que consta de seis situaciones moralmente proble-
maticas. La puntuacion obtenida permite situar a los sujetos en un conti-
nuo de seis estadios jerarquizados del desarrollo del juicio moral (2, 3, 4,
5A, 5B v 6) y ademis el DIT permite obtener una puntuacién P %, A,
MyD.

2. RESULTADOS GENERALES

Presentamos a continuacion los resultados generales obtenidos del
analisis de cada uno de los cuestionarios aplicados. En primer lugar, ex-
ponemos los referentes a los estilos educativos paternos. En segundo
lugar, los referidos al clima familiar percibido por los sujetos. A conti-
nuacién los resultados que muestran los niveles de razonamiento socio-
moral y valores preferidos de los sujetos evaluados, para terminar con los
referidos al influjo de los estilos educativos y clima familiar sobre el jui-
cio moral v la internalizacion de valores.

Respecto a los Estilos Educativos paternos, nuestros sujetos describen
los estilos educativos de sus padres por este orden: en primer lugar, el es-
tilo Educativo de Apoyo, en segundo Desaprobacion, seguida de Sobre-
proteccién, quedando postergado al Gltimo lugar la dimensién de Casti-
go. Entre los tres primeros no aparecen diferencias significativas, mien-
tras que si aparecen entre el Gltimo y los tres anteriores.

En relacién con el Clima familiar, la puntuacién media mas alta de
nuestra muestra ha sido en la subescala de Cohesion, por lo que pode-
mos decir que la valoracién de los sujetos con respecto a sus familias es
que, en general, existe un alto grado de cohesién en ellas, es decir, un
alto grado en que los miembros de la familia estin compenetrados y se
ayudan y apoyan entre si. La puntuacién mas baja ha sido en la subescala
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de Contlicto, que mide el grado en que se expresan libre v abiertamente
la colera, agresividad v conflicto entre los miembros de la familia. En el
resto de subescalas se han obtenido puntuaciones medias (Mor./Relig.) o
medias-altas (Expresividad, Autonomia, Actuacion, Int./Cult., Soc./Recr.,
Organizacién y Control).

El desarrollo moral se evaltia a partir de los criterios que los sujetos
de nuestra muestra llegan a utilizar para resolver los problemas morales
planteados. Estos criterios son indicados por el porcentaje de respuestas
que corresponden a cada estadio.

Por el analisis de respuesta observamos que lo mas frecuente es que
los sujetos de nuestra muestra resuelvan los dilemas planteados segin los
criterios del estadio 4, seguidos de los criterios que se siguen en el esta-
dio 3 v en tercer lugar segin los criterios del estadio 5A.

Grifica 1: Porcentaje de respuestas en cada nivel de razonamiento moral
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En la agrupacién de los niveles de razonamiento moral (gréfica 1),
podemos apreciar como se confirma con bastante evidencia, que los suje-
tos estudiados presentan respuestas que se incluyen en el nivel conven-
cional en un 54,49 %, en segundo lugar el razonamiento posconvencio-
nal con un 29,52 %, y finalmente el preconvencional con un 6,72 %.

En la tabla 1 comparamos nuestros resultados con investigaciones re-
cientes realizadas en nuestro contexto sociocultural; encontramos una
gran correspondencia en las puntuaciones obtenidas.
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Table 1: Comparacién con otros estudios

A7 B ' C D E F

_ Estadios .
2 6.72 7.83 7,48 7,15 8.00 8,11
3 2573 27.62 26,75 26,25 26,70 24,60
4 28,77 27.74 30,44 29,13 29.40 27,93
5A 21,11 19.36 19,84 20,98 18.60 20,15
5B 4,89 5.18 4.64 5.28 5.10 5.43
6 3.52 347 3,07 3,31 3.10 4.47
A 5.06 5.05 4,28 4.39 470 5,58
M 4,11 3.29 3,25 3.60 3.60 3,39
P% 29,52 28.02 2L, 29,58 26.80 30,06

Legenda: A: Puntuaciones de los sujetos estudiados en nuestra investigacién (Samper
Garcia, 1994; Marti Vilar, 1994'. B: Puntuaciones de 809 sujetos, adolescentes y jévenes,
de FP, BUP, COU v Universitarios (Sirera Garrigds, 1994; Lloria Garcia, 1994): sélo
hemos reflejado las puntuaciones de los sujetos de BUP y COU (n = 246). C: Puntuacio-
nes obtenidas de 1.078 sujetos. entre 12 v 21 afios, adolescentes v jévenes, de 8.° EGB,
BUP y COU (Zanon Catald, 1993). D: Puntuaciones de 1.686 sujetos, entre 13 y 19 afios,
de 8.° EGB y COU (Pérez-Delgado. 1992). E: Puntuaciones de 1.052 sujetos, adolescen-
tes y adultos, de 8.° de EGB a titulados universitarios (Pérez-Delgado, 1991}; s6lo hemos
reflejado las puntuaciones de BUP v COU. F: Punruaciones de 332 sujetos adultos. con
niveles de estudio desde 8.° de EGB a licenciados universitarios, con un promedio de
edad de 38 afios (Pérez-Delgado. Soler, Sirera, 1992): sélo hemos reflejado las puntuacio-
nes de los sujetos con un nivel de estudios de Ensefianzas Medias, equivalente a BUP v

COou.

En la columna A de la tabla 1 se indican las puntuaciones, ya co-
mentadas, obtenidas por los sujetos de nuestra muestra. En las colum-
nas B, C, D, E y F las obtenidas en otras investigaciones. Si nos atene-
mos a la poblacién estudiada, la mas similar a la nuestra es la columna B
y E. La comparacién entre las columnas A v B reflejan una gran simili-
tud. En la columna B la puntuacién en P % (pensamiento posconven-
cional) es 1,5 puntos inferior, consiguientemente a los casi dos puntos
por debajo que aparecen el estadio 5A, pero sin llegar a apreciarse dife-
rencias significativas. Esta tendencia es inversa al estadio preconvencio-
nal 2, en el que los sujetos de la columna B han obtenido algo mas de
un punto sobre la columna A, esta vez si que llegan a apreciarse diferen-
cias significativas (p = ,0491). Esta tendencia, sin llegar a ser significati-
va, se mantiene también en el estadio 3 en una diferencia de casi 2 pun-
tos. En el estadio 4 la diferencia con respecto a la columna A es de un
punto por debajo.
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Valores Huanos. Los jévenes de nuestra muestra han mostrado su
preferencia v colocado en los primeros cuatro lugares a los siguientes va-
lores finales: “tener un mundo en paz” (media = 5,93), “tener felicidad”
(media = 6,21), “tener libertad” (media = 6,53) y “tener verdadera amis-
tad” (media = 7,22). En el otro extremo, los valores finales que han que-
dado relegados a las altimas posiciones son: “seguridad nacional” (media
= 13.10), “placer” (media = 12,63),“tener una vida excitante” (media =
12,49) v “lograr la salvaciéon” (media = 11,64).

En lo que respecta a los valores instrumentales, los sujetos han prefe-
rido los siguientes, colocandolos en los cuatro primeros lugares v en el si-
guiente orden jerarquico: “ser honrado” (media = 5,24), “ser responsa-
ble” (media = 6,14), “ser abierto” (media = 7,29) y “ser alegre” (media =
7.41). Del mismo modo, han situado en los tltimos lugares a: “ser ambi-
cioso” (media = 12,33), “ser indulgente” (media = 11,95), “ser intelec-
tual” (media = 11,73) y “ser limpio” (media = 11,71).

Estilos educativos y desarrollo moral. La socializacién familiar (esta-
blecida en 3 categorias) llega a influir significativamente sobre dos esta-
dios del razonamiento sociomoral. La Sobreproteccion influye significati-
vamente sobre el estadio preconvencional 2 (p = ,0034). En la compara-
cién de grupos, la alta sobreproteccion llega a diferir en 4,642 por enci-
ma de la baja sobreproteccion, apareciendo diferencias significativas es-
tadisticamente en la prueba Fisher. Por otra parte la sobreproteccién alta
llega a diferir 5,084 puntos sobre un nivel medio de sobreproteccién, las
diferencias significativas las encontramos esta vez en F-Fisher.

Estos datos, nos indican que los individuos que perciben una Alta
Sobreproteccion, resuelven los dilemas planteados de una forma mis
preconvencional que aquellos que perciben en sus padres un estilo edu-
cativo caracterizado por una baja o media sobreproteccién.

El Estilo Educativo de Desaprobacion, también llega a influir signifi-
cativamente sobre el razonamiento sociomoral (p =,0173); las diferencias
aparecen significativas entre los individuos que perciben una Alta Desa-
probacién y los que perciben un nivel medio de Desaprobacién por
parte de sus padres; la diferencia llega a ser de 6,322 puntos a favor de
los primeros, con diferencias significativas segin las pruebas Fisher-F, lo
cual nos indica que los sujetos que perciben un estilo de socializacién ca-
racterizado por una alta Desaprobacién han resuelto los dilemas socio-
morales planteados de una forma mas posconvencional que el grupo que
percibe un nivel de Desaprobaciéon menor. Esta tendencia sin ser signifi-
cativa vemos que se aprecia en la misma forma en P %.

En un intento de perfilar la influencia de la socializacién sobre el de-
sarrollo del juicio moral, analizamos a continuacién la influencia de ésta,



estableciendo dos categorfas. En ella comprobamos que la percepcién
del Apoyo llega a influir significativamente (p = ,0405) sobre el estadio
5A, con una diferencia de 3,69 puntos del bajo apoyo sobre el alto
apoyo, y con diferencias significativas segtn las pruebas F-Fisher. Estos
datos nos vienen a indicar que los sujetos que perciben un estilo de socia-
lizacion de bajo apoyo por parte de sus padres llegan a resolver los dile-
mas sociomorales planteados de una forma mas posconvencional (segiin
el estadio 5A) que aquellos que perciben un alto apovo.

Es de resaltar el dato que relaciona el estilo educativo centrado en el
castigo y la escala M (p = ,0097; F-Fisher). Estos resultados nos indican
que la comprensién del cuestionario depende de un modo relevante de la
percepcién alta o baja de castigo que se tiene. E] grupo de Bajo Castigo
ha tendido a contestar ciertas preguntas sin haber entendido lo que se le
preguntaba; algunas cuestiones no las ha entendido v las ha contestado
en funcién de las apariencias y no en funcién del significado de las mis-
mas.

Finalmente indicaremos que la Desaprobacién influye significativa-
mente sobre el estadio convencional 4 (p =,0335). La percepcién de una
baja Desaprobacién influye significativamente en resolver los dilemas
morales planteados de una forma mas convencional (segtn el estadio 4)
que una alta Desaprobacién.

Clima familiar v desarrollo moral Para ver qué factores del clima fa-
miliar influyen en el desarrollo del juicio moral hemos aplicado la técnica
ANOVA tomando como variable independiente cada uno de los factores
de la escala de Clima familiar, y como variable dependiente cada uno de
los estadios y escalas de razonamiento moral.

Tan sélo tres factores de los diez que conforman la Escala de Clima
Familiar tienen alguna influencia significativa sobre los estadios del juicio
moral y éstos son el factor Cobesion, Intelectual-Cultural y Moralidad-Re-
ligiosidad.

El factor Cobesion tiene efectos significativos sobre los estadios 3 (p
=,0367) y 4 (p = ,0185), de manera que puntuaciones altas en este factor
van acompafiadas también de puntuaciones altas en pensamiento con-
vencional.

- En los factores “Intelectual-Cultural” y “Moralidad-Religiosidad” ocu-
rre lo mismo que en el anterior: puntuaciones alta en ellos van acompa-
fiadas de puntuaciones altas en el estadio 3 (p =,025); (p =,0093),

Estilos Educativos y valores. El estilo educativo centrado en el Apoyo
influye significativamente en elegir el placer (p = ,0121). La correlacién
entre ambas variables es negativa, significativa estadisticamente a) 5 %, es
decir, a mayores puntuaciones en este Estilo Educativo, menos aprecio
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por dicho valor. El Apoyo influye también en la eleccién del valor “Lo.
grar la Salvacién” (p = ,0194), siendo en este caso la correlacién positiva
(p =,05), lo que indica que a mayor puntuacién en Apoyo, mayor pun-
tuacion en Lograr la Salvacién. Teniendo en cuenta ahora los valores ins-
trumentales, el Estilo Educativo de Apoyo mantiene una relacién signifi-
cativa con el valor “Ser Creativo” (p = ,0356). La correlacién es negativa,
es decir, que a mayor puntuacién en esta escala, menor aprecio por el
valor “Ser Creativo”. El valor “Ser Independiente” también guarda rela-
cién por el Estilo parental de Apoyo (p = ,0123). Por otra parte encon-
tramos que el Apoyo ejerce una influencia considerable sobre el valor
“Ser Obediente” (p = ,0196). La correlacién entre ambos es positiva, es
decir, a mayor puntuacién en esta escala, una preferencia por el valor
“Ser Obediente”. Finalmente. el valor “Ser Educado” aparece mas rela-
cionado con el Estilo Educativo de Apoyo (p =,0257).

La socializacién Coercitiva influye significativamente en el valor “Se-
guridad Nacional” (p = ,0432). La correlacién entre ambos es positiva, es
decir, que a mayor puntuacién en la escala de coercion, mayor aprecio
por el valor “Seguridad Nacional”. El Estilo parental de Castigo influye
también en la preferencia de valores. La correlacion es positiva y signifi-
cativa estadisticamente, con el valor “Tener Sabiduria”. La percepcién de
la socializacién coercitiva influye sobre el valor “Ser Ambicioso” (5=
,0481). Sobre el valor “Ser Alegre” ejerce una diferencia significativa la
percepcién de un estilo educativo de Castigo (p = ,0169). La correlacién
es negativa, es decir, a mayor puntuacién en esta escala de Castigo,
menos aprecio por el valor “Ser alegre”.

La Sobreproteccion tan sélo tiene influencia significativa con el valor
final “Seguridad Nacional” (p =,0102). La correlacién aparece positiva y
significativa, de lo que podemos inferir que una puntuacién alta en esta
escala va acompafiada de un mayor aprecio por dicho valor. Por lo que
respecta a los valores instrumentales, la sobreproteccién tiene influencia
estadisticamente significativa sobre el valor “Ser Servicial” (p = ,0491).
Los que perciben una Media o Alta sobreproteccién, suelen apreciar mas
este valor. La Sobreproteccién llega a influir sobre el valor “Ser Creati-
vo” (p =,039). El grupo de Sobreproteccién correlaciona, aunque no sig-
nificativamente, de forma negativa con este valor.

La Desaprobacion no llega a influir significativamente con ningtin
valor final, y tan sélo la correlacién aparece significativamente relaciona-
da, y de forma positiva, con el valor “Seguridad Nacional”, de lo que se
desprende que a mayor puntuacién en este tipo de Socializacién, mayor
aprecio por este valor. Si tenemos en cuenta ahora los valores instrumen.
tales, el Estilo parental de Desaprobacién influye significativamente
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sobre el valor “Ser Abierto” (p =,0034). En el analisis correlacional, apa-
rece la correlacién negativa, de lo que se puede inferir que a mayor pun-
tuacién en esta escala, menor aprecio por este valor. La Desaprobacién
influye también sobre el valor “Ser Intelectual” (p = ,0115). La correla-
cién es estadisticamente positiva, es decir, a mayor puntuacién en esta es-
cala, se infiere un mayor aprecio por este valor.

Clima familiar y valores. Por lo que respecta al Climza Fawziliar, en pri-
mer lugar, podemos comprobar que el factor Cohesién (grado en que los
miembros de la familia estdn compenetrados v se ayudan y apovan entre
si) guardan una relacién significativa los siguientes valores: “tener pla-
cer” con (p = ,0193), “ser valiente” (p = ,0018) y “ser educado” (p =
,0059). En los dos primeros casos, a mayor cohesién familiar se sigue un
bajo aprecio por “tener placer” y por “ser valiente”, mientras que con el
otro valor la relacién es positiva, es decir, a mas cohesidon mayor aprecio
por “ser educado”. Parece ser que la compenetracién y apoyo entre los
miembros de la familia guarda relacién con el respeto a las normas mani-
festado por la educacién.

El factor Expresividad (grado en que se permite y anima a los miem-
bros de la familia a actuar libremente y a expresar directamente sus senti-
mientos) guarda Ginicamente relacién con un valor, a saber: “tener verda-
dera amistad” (p = ,0554). Altas puntuaciones en el factor van acompa-
nadas de mucho aprecio por “tener verdadera amistad”. Parece ser que
la facilidad para exteriorizar emociones y sentimientos conlleva una
mayor valoracién de la amistad.

El factor Conflicto (grado en que se expresan libre y abiertamente la
cblera, agresividad y conflicto entre los miembros de la familia) se rela-
ciona significativamente con “ser educado” (p = ,006), “realizar algo im-
portante” (p = ,0555) y “tener seguridad nacional” (p = ,0553). Las pun-
tuaciones que obtienen los sujetos en esta subescala se relacionan negati-
vamente con “ser educado” y “realizar algo importante” y positivamente
con “tener seguridad nacional”. Parece ser que la conflictividad familiar
hace que los sujetos valoren la seguridad que en definitiva es ausencia de
conflictos y estabilidad.

El factor Autonomia (grado en que los miembros de la familia estan
seguros de si mismos, son autosuficientes y toman sus propias decisiones)
guarda relacién con tres valores: “ser obediente” (p = ,0157), “ser carifio-
so” (p = ,0436) y “ser ambicioso” (p = ,0422). Con los dos primeros se
relaciona negativamente, mientras que con “ser ambicioso” positivamen-
te. La autonomia en la prictica familiar implica mas seguridad en uno
mismo y guarda relacién con el logro y consecucién de objetivos.

El factor Actuacién (grado en que las actividades —tal como la escuela
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o el trabajo— se enmarcan en una estructura orientada a la accién o com-
petitividad) produce efectos significativos en “ser creativo” (p =,0158)
con el que se relaciona inversamente: a mayor puntuacién en el factor
menos estima se tiene de tal valor.

El factor Intelectual-Cultural (grado de interés en las actividades poli-
ticas, sociales, intelectuales v culturales) correlaciona significativamente
con “ser ambicioso” (p = ,006) v “ser abierto” (p =,024) en sentido posi-
tivo: puntuaciones altas en el factor van acompanadas de mayor aprecio
por conseguir muchas cosas (“ser ambicioso”) Yy PoOr ser comprensivo
(“ser abierto”). El clima familiar que motiva hacia la formacién intelec-
tual v cultural estimula también la expectativa de logro.

El factor Social-Recreativo (grado de participacién en este tipo de ac-
tividades) Gnicamente se relaciona con “ser carinoso” (p = ,0009). Pun-
tuaciones altas en el factor indican mucho aprecio por ser afectuoso (“ser
carinoso”).

El factor Moralidad-Religiosidad (importancia que se da a las practi-
cas de tipo ético y religioso) guarda relacién con un tnico valor con el
que presenta una relacién positiva: “ser obediente” (p = ,0115). La obe-
diencia aparece relacionada con un atenimiento a las normas en la practi-
ca religiosa.

El factor Organizacion (importancia que se da a una clara organiza-
cion y estructura al planificar las actividades y responsabilidades de la fa-
milia) covaria con los siguientes valores: “ser 16gico” (p =,025), “ser in-
dependiente” (p = ,0058) y “ser controlado” (p = ,0235). Los dos prime-
ros valores se relacionan inversamente con la subescala: a mayor puntua-
cion en la subescala menos estima se tiene de esos valores; con el tltimo
valor se relaciona positivamente.

El altimo factor, el de Control (grado en que la direccién de la vida
tamiliar se atiene a reglas y procedimientos establecidos), no alcanza
una correlacién significativa con ninguno de los valores. Tal como se ha
descrito en los resultados anteriores, los diferentes factores descriptivos
del Clima familiar aparecen relacionados con una internalizacién de va-

lores.

3. DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Por lo que respecta a la relacién entre Estilos Educativos y Desarrollo
del Juicio Moral confirmamos nuestra hipétesis de partida de que los Es-
tilos Educativos influyen en el desarrollo del juicio moral, aunque los re-

sultados son modestos.
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Aparece claramente cémo la Socializacién caracterizada por Alta So-
breproteccién influye significativamente para que los hijos resuelvan los
dilemas sociomorales planteados de una forma preconvencional (estadio
2), es decir, haciendo que éstos respondan a las normas de lo “bueno” v
“malo” en términos de las consecuencias fisicas de la accién o bien en
términos del poder fisico de quien establece las normas. La accién co-
rrecta de estos sujetos consiste en aquélla que instrumentalmente satisfa-
ce las propias necesidades de uno y ocasionalmente las necesidades de
los otros. Elementos de honestidad, reciprocidad y un saber compartir
estin presentes, pero son siempre interpretados de un modo fisico v
pragmatico. La reciprocidad se entiende como un mero intercambio v no
como una cuestién de lealtad, gratitud y justicia. Aparece, por tanto, una
clara evidencia de que el estilo de sobreproteccién paraliza el proceso
evolutivo del desarrollo moral.

Aparece también claramente cémo un ambiente familiar caracteriza-
do por una Alta Desaprobacion influye en la resolucién de los dilemas
planteados segin el estadio posconvencional 5A. La percepcién de desa-
probacién de los padres y los sentimientos de culpabilidad que les inci-
tan estas practicas, favorecian que con cierta frecuencia estos sujetos su-
peren el nivel convencional tratando de solucionar los problemas consi-
derando por igual a sujetos que pertenecen a colectivos que estin mis
alld de los grupos inmediatos y de los ambitos nacionales. La valoracién
de determinadas acciones comienza a realizarse no en base a su corres-
pondencia con las leyes, sino segtin su adecuacién a los derechos de las
personas que han sido asumidos socialmente. Podra haber coincidencia
entre lo que las leyes sancionan y lo que demandan los derechos indivi-
duales, pero lo que empieza a tenerse en cuenta aqui es que en la base de
todo se encuentran esos derechos asumidos racional y contractualmente
por las personas. Hay que tener en cuenta que la percepcién de desapro-
bacién de ciertas conductas o hechos, por parte de los padres, es lo que
puede hacer a los hijos cuestionarse si las cosas estdan hechas correcta-
mente o no, este hecho y los sentimientos de culpabilidad que les incitan
la desaprobacién parental es algo que apela directamente a la conciencia
y que les puede llevar a mirar la resolucién de problemas de una forma
distinta a la del grupo.

En el intento de perfilar un poco mas los datos, establecimos dos ca-
tegorias, comprobando que una Baja Desaprobacién influye significativa-
mente en resolver los dilemas planteados de una forma convencional (es-
tadio 4). Es decir, la no desaprobacién de los padres de ciertas conductas
que realizan influyen para que estos sujetos consideren un valor en si
mismo el mantenimiento de las normas y de las expectativas. Influye este




Influjo de la faniilia en el desarrollo del razonaniento socionoral 139

estilo de socializacién para que mantengan una actitud de lealtad hacia el
orden social, lo justifiquen y se identifiquen con las personas que lo inte-
gran. Dentro de esa actitud global de respeto por la legalidad pesa algo
mds la consideracién del grupo en un sentido mas abstracto como siste-
ma social dotado de un ordenamiento legal.

Por lo tanto, la Sobreproteccion es un estilo socializador que paraliza
el desarrollo del razonamiento sociomoral, mientras que es la Desaproba-
cién de ciertas conductas o hechos a los sujetos, la que favorece el desa-
rrollo del pensamiento hacia la posconvencionalidad.

Boyes y Allen (1993) hipotetizaban que los estilos educativos de
Baumrind denominados directivo, permisivo y autoritario estan relaciona-
dos con los niveles de razonamiento moral del modo siguiente: los nive-
les de razonamiento moral en adolescentes son mas altos entre aquellos
jovenes que informan haber tenido una experiencia educativa paterna dJi-
rectiva. Los jovenes que informan haber tenido una educacién paterna
permisiva tendrian el mismo nivel inferior de pensamiento moral poscon-
vencional que el de los otros grupos. El estilo educativo autoritario es el
Gnico que impediria activamente que los jévenes progresen en el razona-
miento moral. Los resultados del estudio que realizaron los autores
Boyes & Allen (1993) confirmaron esta hipétesis.

Por lo que respecta al Clima familiar, los sujetos que han percibido
en sus familias mayor compenetracién y apoyo, mavor interés por activi-
dades de tipo intelectual y cultural y mayor importancia dan a las practi-
cas de tipo ético y religioso, han puntuado también mis en los estadios
convencionales 3 y 4. Los sujetos pertenecientes a familias de estas carac-
teristicas consideran el mantenimiento de las normas y expectativas de la
familia, del grupo o de la nacién como valioso por si mismo, existe una
conformidad y lealtad de las expectativas personales con el orden social
(caracteristicas propias del nivel de pensamiento convencional). Es inte-
resante comentar al respecto, que el resultado obtenido llega a ser cohe-
rente, ya que en el nivel convencional se encuentran la mayoria de ado-
lescentes tanto en nuestra sociedad como en otras. Las familias que rei-
nen las caracteristicas anteriores son las que mas propician la convencio-
nalidad. Sin restar importancia a los factores anteriores, que son muy po-
sitivos para el desarrollo evolutivo del individuo, quiza haya que introdu-
cir algunas variables que ayuden a favorecer el desarrollo moral poscon-
vencional dentro de la familia.

A este respecto, y a partir de la tipologia propuesta por Baumrind,
merece comentarse que es la induccién un método que supone razonar
con el nifio mientras se destacan, al hacerlo, los efectos de sus acciones
sobre si mismo y sobre los otros (por ejemplo, sefialar las consecuencias
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dolorosas de una accién para otra persona). Este método implica un pro-
ceso de comunicacion acerca de la justificacién racional de las propias ac-
ciones y de las razones de las prohibiciones. Segun Turiel, en repetidas oca-
siones se ha encontrado que es el »wétodo de induccién el que, de entre los
tres, arroja mayores correlaciones con las medidas de internalizacién moral,

Segun los resultados obtenidos en las investigaciones acerca de los
efectos de la disciplina en el desarrollo moral del nino, son las interaccio-
nes entre padre-hijo que implican una comunicacién de las razones que
subyacen a normas, érdenes v conductas, las que se asocian ma4as estre-
chamente con el desarrollo moral.

Lo que se conoce sobre la relacién entre el estilo disciplinario de los
padres, la atmésfera moral familiar, v el desarrollo moral de jovenes adul-
tos se encuentra en la literatura de educacién moral. Lo que en la linea
de Piaget/Kohlberg se llama ‘Blatt effect’, significa exactamente, que las
personas tienen mas probabilidad de conseguir niveles mayores de razo-
namiento moral si son expuestos a niveles de desarrollo del razonamien-
to moral inmediatamente superior al suyo (Arbuthnot & Faust, 1981:
Boyes & Allen, 1993, 553).

Investigaciones mas recientes sugieren, que es la armdsfera moral que
los educadores ayudan a crear v a mantener lo que mas facilita el avance
en razonamiento moral (Berkowitz, 1985; Power, 1985; Power, Higgins
& Kohlberg, 1989). El concepto de atmésfera moral, por tanto, se refiere
al clima moral creado en las familias y en las clases, tanto espontineo
como creado expresamente (Boyes & Allen, 1993).

La nocién de atmésfera moral, sin embargo, Kohlberg la restringe a
crear una situacion de igualdad en status y poder. Para ampliar ese con-
cepto al ambiente familiar, habria que afadir a la atmdsfera moral un
componente evolutivo. En concreto, los padres, mediante sus interaccio-
nes con los hijos, desempefian un rol de crear v mantener la atmosfera
moral en casa y los hijos desempefiarian un rol proporcional cada vez
mayor en el mantenimiento de la atmésfera moral a medida que crecen y
se desarrollan (Boyes & Allen, 1993).

Los estudios de Powers (1982) y de Walker y Taylor (1991) revelan
que los nifios de padres comprometidos en ‘interacciones de mis soporte
y de miés representacién’ con sus hijos durante las discusiones morales,
muestran mayores niveles de madurez moral. Actitud de soporte significa
crear y mantener una atmoésfera positiva de discusién. Esa situacidn es
lo que se entiende por estilo ‘directivo’ de los padres (Pérez-Delgado,
1994).

En resumen, se hipotetiza que los estilos educativos de Baumrind de-
nominados directivo, permisivo y autoritario estin relacionados con los



Influjo de la familia en of desarrollo del razonariiento socionoral 141

niveles de razonamiento del modo siguiente: los niveles de razonamiento
moral en adolescentes son ma4s altos entre aquellos jovenes que informan
haber tenido experiencia de una educacién paterna dirigida (autoritati-
va). Los jévenes que informan haber tenido una educacién paterna per-
misiva tendrian el mismo nivel inferior de pensamiento moral poscon-
vencional que el de los otros 8rupos.

Por otra parte, existe bastante evidencia, al menos Intuitivamente, de
que la familia, al ser una de las instituciones fundamentales de Ja sociali-
zacion primaria, es un contexto Importante para el desarrollo de los valo-
res; una de sus funciones fundamentales es Ia socializacién de los hijos en
un sistema de valores, actitudes Y creencias sobre si mismos y sobre la so.
ciedad.

Las expectativas de encontrar algan tipo de relacién entre el estilo de
socializacién y valores ha sido poco estudiada, a pesar de que existe una

(Connell, 1972: Hess y Torney, 1965).
Analizando los estilos de socializacién con la eleccién de valores apa-

Por otra parte, resulta llamativo cémo ciertos estilos de socializacién
influyen en la preferencia de una serie de valores que después son poster-
gados en la clasificacién general.

De todos modos, es el estilo educativo de Apoyo el que mas llega a
influir en la preferencia o postergacion de valores, seguido por el de cas.
tigo, sobreproteccién y finalmente el de desaprobacién.

nen seguridades. Las practicas disciplinares de agresién fisica y trato
cruel influyen en el aprecio de forma positiva en valores gue suponen se-
guridad v en un menor aprecio de valores convencionales. EJ grado de
Imposicién de normas por parte de los padres, en ocasiones comparadas
con las que se imponen a sus iguales, influye positivamente en los valores
“Seguridad Nacional” y “Ser Servicial”, mientras que influye de forma
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negativa en el valor “Ser Creativo”. Los sujetos con mayor puntuacién en
Desaprobacion tienen un mayor aprecio por el valor “Seguridad Nacio-
nal” y un menor aprecio por el valor “Ser Educado”.

En la misma linea. hemos podido comprobar que el climza familiar
discrimina en la preferencia de valores de los adolescentes. Las relaciones
obtenidas se mueven en el sentido siguiente: a mayor cohesién y apovo,
mads preferencia existe por la educacién. La mayor permisividad a actuar
libremente y a expresar directamente emociones y sentimientos va acom-
panada de un mavor aprecio por “tener una verdadera amistad”. En las
familias en donde se permite v se anima a expresar los sentimientos pro-
pios, los miembros que la integran valoran mucho la amistad frente a las
familias en las que la expresién de sentimientos no existe o se da en un
grado minimo.

Cuanta mayor conflictividad existe entre los miembros de la familia
mads se estima tener seguridad. Un ambiente conflictivo en donde se ex-
presan abiertamente la cdlera y la agresividad, carece de todo tipo de se-
guridad para el sujeto. parece légico, por tanto, que se aprecie v valore
mas aquello de lo que se carece. En las familias cuyos miembros estan se-
zuros de si mismos, son autosuficientes v toman sus propias decisiones,
se aprecia mucho el conseguir muchas cosas (“ser ambicioso”).

Cuanto mayor grado de interés existe por las actividades de tipo inte-
ectual y cultural, mas se estima el “ser ambicioso” y comprensivo (“ser
ibierto”), lo cual es légico va que en este tipo de actividades es necesario
disponer de una mentalidad abierta a ideas y dispuesta a realizarlas. En
‘elacién a las actividades de tipo social-recreativo, cuanto mayor es el
srado de participacién en ellas, mas se valora el ser afectuoso (“ser cari-
10s0”). Parece ser que la utilizacién del tiempo libre en comiin por los
niembros de la familia hace al adolescente mas sensible a las muestras de
ifecto.

Por lo que respecta al factor moralidad-religiosidad, cuanta mas im-
>ortancia se les da a las practicas de tipo ético y religioso, mis se valora
!l ser disciplinado (“ser obediente”). Y por dltimo, cuanto mas se perci-
>¢ una clara organizacién y estructura en la familia, mas se aprecia el

aber dominarse, el “ser controlado”.

A modo de resumen, encontramos a la vista de nuestros resultados
1ue los Estilos Educativos paternos y el clima familiar influyen significa-
ivamente en la adquisicién de valores humanos, pero no asi en el proce-
© de moralizacién de los hijos, entendido como el desarrollo de la capa-
idad para juzgar y tomar decisiones morales, dados los escasos resulta-
ios obtenidos. Esto hace que nuestros datos, y provisionalmente, apoyen
1ds bien un aprendizaje moral en la linea de las teorias del aprendizaje.
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Los resultados obtenidos por Boyes & Allen (1993) muestran cémo
la familia si que influye en el desarrollo moral de los hijos.

Las posibles razones por las que nuestros resultados no coinciden
con los obtenidos por Boyes & Allen quizé tengan relacién con los ins-
trumentos utilizados, dado que en los diversos estudios son diferentes.
Otra posible explicacién puede deberse a que la familia americana retne
unas caracteristicas que propician una mayor internalizacién de valores,
asi como un mayor desarrollo moral, mientras que las espafolas, provi-
sionalmente, s6lo basan su influencia en la transmisién de valores.
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