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En este estudio intentamos abordar la significacion del liberalismo doceariista en la trans-
formacion de la monarquia hispdnica y su trascendencia en la construccion del Estado-nacion
mexicano a partir de 1821. Para ello interpretamos desde la metodologia historica la nocion
de «liberalismo doceariista» al tiempo que argumentamos su importancia en los debates del
congreso constituyente mexicano de 1822.
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La cuestion del liberalismo en Europa ha sido ampliamente debatida du-
rante varias décadas. Este debate produjo una extensa literatura que, de una
manera u otra, concluy6 con un reconocimiento de la influencia que el pensa-
miento liberal tuvo en la formacion de los Estados-nacion. En Espaiia, tras la
discusion historiografica acaecida en los afios setenta, se arribd a un cierto
consenso que concretd la coyuntura de estos cambios en los afios que transcu-
rrieron desde 1808 a 1874. Sobre todo hubo algtn historiador, como Enric Se-
bastia, que se atrevié a periodizar y sistematizar una cronologia concreta del
proceso revolucionario liberal del siglo XIX que establecia de forma clara la
existencia de una revolucion liberal y burguesa de signo antifeudal entre 1834
y 1844!. Es decir, desde la liquidacion del Estatuto Real y hasta el ascenso al
poder a través de las urnas de la burguesia moderada. La revolucion, con sus
fases, sus ritmos, avances y retrocesos, finalizaba en ese momento teniendo

I SeBASTIA DOMINGO, 2001. Acerca del debate historiografico véase el resumen de PEREZ
GARZON, 1980: 91-138.
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por delante la tarea de crecimiento en el nuevo modo de produccion capitalista
y las relaciones sociales que de ello se derivaban. Crecimiento, que no desa-
rrollo, que no podia vislumbrarse nada mas producirse la revolucion y que du-
rante mucho tiempo —y aun ahora— le vali6 los calificativos de inconclusa e
inexistente.

La evolucion historica del liberalismo —en sentido democratico— en Eu-
ropa, sobre todo en aquellos paises donde se vivio de una manera mas intensa
la IT Guerra Mundial y el fascismo, pudo haber revestido al propio concepto de
tintes positivos, en términos historicos, se entiende. Es el caso de Espaiia, que
aunque no entrd, como es sabido, en la I Guerra Mundial si que estuvo inmer-
sa en ella a partir de una guerra civil que concluyd con una dictadura de signo
fascista durante cuarenta afios. Lo cual produjo que los estudios sobre el libe-
ralismo y el parlamentarismo fueran interpretados durante los afios sesenta y
setenta del siglo XX como un signo de oposicion a la dictadura franquista y
como un anhelo politico y social para la Espafia de los afios setenta y ochenta.

Pero también es cierto que desde mediados del siglo pasado el término li-
beral o neoliberal a partir de los afios ochenta, economicamente entendido, ha
adquirido unas connotaciones claramente negativas para aquellos que desde
posiciones de izquierda y progresistas defienden un modelo de sociedad mas
igualitario, solidario y equitativo. En este sentido insistimos que para la histo-
riografia espafola y para un sector amplio de la politica y sociedad espafiola,
hasta la llegada de la democracia, el liberalismo se identificaba con la lucha
por los ideales de igualdad, libertad y justicia social que en el siglo XIX se
opusieron a las sociedades privilegiadas y los estados absolutistas y en el XX a
los regimenes dictatoriales. Por ello, una parte de los historiadores espafioles,
sobre todo aquellos que ya crecimos en democracia, nos acercamos al libera-
lismo decimonodnico desde una concepcion historica sin una u otras percepcio-
nes aprioristicas, con la idea de entender como fue superado el sistema feudal
y absolutista por un liberalismo que en sus inicios y su contexto historico fue
revolucionario, para moderarse una vez que el Estado-nacion habia triunfado.

Entiendo que esta afirmacion sea poco comprensible —y aun menos asu-
mible o se interprete desde la desconfianza— para una parte de la historiogra-
fia iberoamericana puesto que su «recelo» hacia el liberalismo decimondnico
proviene de la identificacion de éste con el neoliberalismo posterior a la II
Guerra Mundial y mas concretamente de la década de los ochenta y también
de las interpretaciones que de los procesos de independencia se estaban conso-
lidando en esos momentos?. Tanto para la historiografia tradicional nacionalis-

2 Véase al respecto la opinién de GARAVAGLIA, 2003: 411-418.
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ta como para una parte del materialismo histérico, las independencias no supu-
sieron ninguna revolucion que transformara las pésimas condiciones de vida
de los sectores populares. Asi se podian vislumbrar mas continuidades que
rupturas, dado que desde una interpretacion social después de las guerras inde-
pendentistas todo seguia igual, nada habia cambiado en la estructura econdmi-
ca y social, los explotados seguian siendo los mismos® y los explotadores
también.

En la actualidad, y para el caso mexicano, que es el que analizamos en este
trabajo, siguen produciéndose interpretaciones similares que minusvaloran,
cuando no obvian, la importancia del ideario liberal doceaiiista en la forma-
cion del Estado-nacion. Algunos estudios aparecidos recientemente analizan
el proceso de independencia desde apriorismos presentes utilizando una me-
todologia proveniente de otras ciencias sociales como la politologia o la socio-
logia que, inevitablemente, producen un resultado cuando menos, ahistérico.
Seglin estas interpretaciones, el liberalismo doceaiiista no influyo en la forma-
cion del Estado mexicano puesto que éste se basd mas bien en los presupues-
tos del republicanismo clasico*. México se conformaba como una republica fe-
deral en sus inicios independientes por lo tanto no podia, en ningun modo, ha-
berse visto influenciada por un ideario, el liberal, que respondia mas bien a
Estados que ademas de monarquicos eran también conservadores. Por otro
lado, si de algin modo el liberalismo pudo insertarse en la vida politica del
Meéxico independiente fue de forma negativa, y €sa es la causa del «atraso» y
la «dependencia» de las republicas americanas a lo largo del siglo XIX5.

Contrariamente a estas interpretaciones se esta produciendo una relectura
del liberalismo doceaiiista por parte de algunos historiadores que, precisa-
mente desde la metodologia histérica —parece una obviedad pero hay que
insistir en ello—, estan abordando con fuentes empiricas la influencia y tras-
cendencia que el liberalismo tuvo en la formacién de los estados espafiol y
mexicano en el siglo XIX. Precisamente dos de los colaboradores de este do-
sier —uno de ellos coeditor del mismo—, los profesores Manuel Chust y
José Antonio Serrano, estan intentando periodizar la revolucion liberal para
el caso mexicano, analizando desde parametros historicos hasta donde llegd
la influencia del liberalismo doceaiiista, de qué forma se produjo, con qué in-

3 Para una vision general sobre la historiografia de las independencias iberoamericanas
véase CHUST y SERRANO ORTEGA (eds.), 2007.

4 Un amplio analisis de los trabajos que utilizan estos argumentos en el estudio de
GALANTE, 22/2 (Berkeley, 2006): 417-448.

> Quienes mas han insistido en estas interpretaciones han sido AGUILAR, 2000 y 2001.
AGUILAR y RoJAS (coords.), 2002. BRENA, 2006. AviLa, 2002 y 2004.
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tensidad y sobre todo, cudl fue su trascendencia para la consolidacion poste-
rior del Estado®.

En este trabajo intentaremos abordar los inicios comunes del liberalismo
para Espafa y México hasta que se produce la independencia y la trascenden-
cia posterior de ese ideario en la conformacion del Estado-naciéon mexicano.
Utilizaré aqui el término México a partir de 1821, cuando se proclama la inde-
pendencia, siendo mas correcto, a mi entender, referirse a Nueva Espaiia hasta
ese momento.

DEFINIENDO EL LIBERALISMO DOCEANISTA

Es preceptivo en este momento acercarnos a una explicacién de un concep-
to que utilizamos con fruicion pero que pocas veces ha quedado claramente
definido: liberalismo doceaiista. Y lo hacemos, que quede claro, desde el ana-
lisis historico, y no desde otras disciplinas de las ciencias sociales.

Esta claro que el adjetivo que acompana a este liberalismo hace referencia
al momento y contexto historico que estamos definiendo, el afio 1812 y las
Cortes de Cadiz, pero sobre todo, al ideario liberal que se establece y triunfa
en la propia Constitucioén sancionada en ese afio. Evidentemente, la acunacion
de la expresion «doceafiistay es posterior al momento en el que esta triunfando
este liberalismo y hace referencia a la contraposicion respecto a otro tipo de li-
beralismo, el de los afios veinte, de signo mas radical. Lo cual no significa que
el liberalismo doceafista no fuera revolucionario, lo fue, porque en ese mo-
mento, el de las Cortes de Cadiz, se impone a una concepcion catolica y con-
servadora de la libertad.

Desde un punto de vista de la teoria liberal, algunos pensadores y parla-
mentarios del liberalismo revolucionario en Cadiz distinguian entre la libertad
natural y la civil. La primera era entendida como la auténtica, mediante la que
era posible conseguir la utopia liberal de vivir sin estar sometido a ninguna
ley. La segunda era la limitada por las leyes, la que sacrificaba este bien indivi-
dual para poder disfrutar de otro mayor, la seguridad’. De este modo, la liber-

6 Estos autores estan trabajando en un estudio amplio sobre el liberalismo en Espafia y
Meéxico del cual ya han adelantado algunas conclusiones. CHUST y SERRANO, 2006: 151-199.
Evidentemente ya hubo otros autores antes que situaron el estudio del liberalismo en México
como uno de los temas fundamentales para conocer su formacion, sin embargo no siempre lo
hicieron desde visiones que consideraban a este liberalismo como rupturista. Véanse los estu-
dios de VAzQUEz, 1995: 13-41 y ANNINO, 1995: 45-91. El estudio mas clasico es el de REYEs
HEROLES, 1958.

7 Uno de los autores que ha analizado el pensamiento del siglo XIX, tanto el revoluciona-
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tad se entiende como la facultad o el derecho de hacer lo que se quiere dentro
de los limites marcados por las leyes. Estas, a su vez, son establecidas por los
propios individuos que componen el cuerpo social, por tanto se trata de una
autolegislacion y autolimitacion voluntaria de los propios derechos. En este
sentido, esta nocion revolucionaria identifica libertad con derechos de manera
totalmente opuesta a la concepcion catdlica que la identifica con el deber. Los
revolucionarios de Cadiz establecian dos premisas necesarias para la constitu-
cion de una sociedad libre. En primer lugar, la concepcion de la soberania po-
pular que era la expresion de la voluntad ciudadana, y en segundo lugar, la se-
paracion de poderes. Evidentemente, los teoricos liberales de Cadiz no eran
ajenos a estas nociones ilustradas establecidas ya por Rousseau y Montes-
quieu, entre otros. Asi pues, la unioén en sociedad era vista como un acto libre,
un pacto social cuya maxima expresion era la Constitucion politica. Segun
este pacto, la soberania residia en todos y cada uno de los ciudadanos, por ello,
la concepcion de la nacion que aparece ya en el articulo primero de la Consti-
tucion gaditana se entendia como la reunion de todos los que forman parte de
la sociedad y no como un ente cultural y superior a ella®. Es decir, la nacion so-
berana no podia entenderse como la union de los territorios o los reinos que la
conformaban ni definirse por los derechos o autonomia que el monarca hubie-
ra concedido a estos reinos, sino por los individuos reunidos libremente en so-
ciedad. Por ello, la nacion era anterior y superior al monarca. Esta concepcion
de libertad chocaba abiertamente con la nocion catélica y contrarrevoluciona-
ria que no admitia siquiera la libertad civil como limitada, sino que entendia la
libertad tnica y exclusivamente como libre albedrio. La libertad catdlica era
contraria a la idea de autolegislacion y soberania popular, porque entendia que
los hombres no podian ser controlados por unas leyes que ellos mismos se ha-
bian impuesto. De este modo, la libertad catdlica estaba relacionada con el de-
ber y obediencia a la ley divina que era representada por el gobernante o prin-
cipe. Mas adelante, esta concepcion sera retomada por las posiciones del libe-
ralismo moderado que intentara mantener algunos de los logros politicos de la
revolucion al tiempo que instrumentalizara la religiosidad para conseguir iden-
tificar su idea de orden con la de legalidad y moralidad.

Pero no rehuimos la pregunta. ;Por qué fue revolucionario el liberalismo
doceafiista? En primer lugar, por establecer en la Constitucion doceaiista una
sola camara como ejemplo de superioridad del poder legislativo sobre los
otros dos, puesto que, como hemos visto, las leyes autoconcedidas por el cuer-

rio como el reaccionario, es Antonio Rivera Garcia, a quien seguimos en este estudio. RIVERA,
2006 y también 2004: 93-113.
8 RIVERA, 2004: 96.
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po de ciudadanos eran las que delimitaban la propia libertad. Y también, por-
que la existencia de una segunda camara al estilo de la de los pares o con esta-
mentos —como proponia el sector conservador— era contraria a la nocion de
igualdad que subyacia en el ideario liberal. Sin embargo, los liberales docea-
fistas distinguiran entre la soberania y su ejercicio. Es decir, la soberania
siempre reside en la nacién —esto es, en cada uno de los individuos que la
componen— Yy lo que ésta delegaba era el ejercicio de los poderes pero no la
propia soberania. Esta concepcion de la soberania sera fundamental en los de-
bates del Congreso constituyente mexicano de 1822 donde al calor de las dis-
cusiones sobre el poder judicial afloraran posturas de signo radical en las que
se identificara la soberania con la representacion’. Lo veremos.

En segundo lugar, el liberalismo revolucionario de Cadiz otorgaba la facul-
tad de hacer las leyes a las Cortes con el rey en el articulo 15 de la Constitu-
cion y le concedia a éste la posibilidad de ejercer el veto suspensivo en dos
ocasiones!®. A pesar de ello, la clara superioridad del legislativo sobre los
otros poderes, y en particular sobre el ejecutivo, serd objeto de duras criticas
por parte de los moderados en las Cortes de los afios veinte. Por su parte, el li-
beralismo radical de esta década veia incompatible esta concesion a la sancion
real con la soberania nacional y la division de poderes!'. La omnipotencia par-
lamentaria establecida por los liberales revolucionarios solo para los casos en
que las Cortes fueran constituyentes ya fue defendida por José Miguel Guridi
y Alcocer en 1812 también para las ordinarias. Esta concepcion trascendera
pues al constitucionalismo mexicano de los afios veinte que, siguiendo el mo-
delo revolucionario, se reunira en una sola camara hasta la sancion de la Cons-
titucion republicana.

En tercer lugar, y desde un plano mads tedrico, el liberalismo de la primera
etapa constitucional que triunfa en la Constitucion de 1812 es revolucionario
en tanto que se nutre de la concepcion ilustrada de libertad y se opone a la tra-
dicion catdlica y contrarrevolucionaria. Concepto cambiante e historicamen-
te determinado, que poco tiempo después, en la década de los veinte, derivara
en dos variantes propias: el liberalismo moderado («doceaiistay) y el radical
(que ya contiene el germen del republicanismo liberal y democratico)!2. Y

9 Para seguir el rastro del concepto de soberania desde las Cortes de Cadiz hasta la forma-
cion del Acta constitutiva federal mexicana puede consultarse CHUST y FRASQUET, 2006:
169-236.

10 MonTERO, 1998. Las sucesivas referencias sobre la Constitucion de 1812 corresponden
a esta cita.

11 R1vera, 2006: 59.

12 Sobre el liberalismo exaltado o radical puede consultarse la reciente monografia de
Ruiz JimENEZ, 2007.
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aqui podriamos abrir un largo paréntesis para debatir las tesis de Jos¢é Maria
Portillo'® sobre el caracter conservador que le fue infligido al liberalismo
doceaiista al admitir el articulo 12 de la Constitucion que declaraba la religion
catolica, apostdlica y romana como la unica del Estado. Para intentar com-
prenderlo habra que remitirse al contexto de su redaccion, en el cual los libe-
rales interpretaban que era una batalla perdida en ese momento, una discu-
sion interminable, una potencial instrumentalizacion por parte de absolutistas
en un momento bélico en donde muchos guerrilleros eran eclesiasticos, un ter-
cio de los diputados gaditanos también, por no decir que las Cortes desarrolla-
ban sus sesiones en una iglesia, etc. Religion y monarquia fueron dos de los
grandes pilares legitimadores del régimen liberal que trascendieron sus signi-
ficados anteriores adaptandose a las nuevas circunstancias pero manteniendo
el mismo significante. En una coyuntura de guerra y revolucion en la que
los cambios profundos se estaban produciendo —o se iban a producir— en
el nivel estructural, la necesidad del liberalismo de dotarse de esa legitimi-
dad incuestionable era evidente, aunque proviniera del Antiguo Régimen'.
Por esta razon, dado que la nueva cultura politica de la nacién necesitaba tiem-
po para calar en la sociedad, era imprescindible utilizar los elementos simbo-
licos existentes hasta el momento. Eso si, dotandolos de un significado poli-
tico con tintes constitucionales. Por ello las Cortes asumieron —entre otras
cosas— los titulos protocolarios reservados exclusivamente para el monarca.
No debia ser cualquier cosa en el «imaginario» de la época autonombrarse
Majestad.

En cuarto lugar hay que destacar la importancia que para el liberalismo do-
ceaflista tuvo la configuracion del poder municipal y provincial establecido en
la Constitucion a través de la formacion de ayuntamientos constitucionales y
diputaciones provinciales. Dos instituciones que desarticularon el poder privi-
legiado de los sefores feudales al ejercer los derechos jurisdiccionales. Las re-
volucionarias propuestas de los liberales dinamitaron el régimen sefiorial en el
nivel juridico y convirtieron los cargos institucionales en electivos. La autono-
mia concedida a los ayuntamientos y diputaciones no era ilimitada sino que
quedaba regulada por la figura del jefe politico, cargo de designacion real, que
presidiria las diputaciones. La oposicion del liberalismo radical de los afos
veinte a esta figura controladora se inspirara en las propuestas de los diputados
americanos que ya en Cadiz abogaron por una concepcion representativa de
las entidades municipales y provinciales que configuraran el Estado-nacion

13 PorTILLO, 2000.
14 Hemos trabajado sobre estas cuestiones en FRASQUET, 2004b: 255-276.
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hispano como una monarquia federal's. Propuestas autonomistas y federales
que forzaran el centralismo del liberalismo peninsular y trascenderan en la
conformacion del propio Estado mexicano a partir de 1824.

Naturalmente, la Constitucion de 1812 contiene muchas mas propuestas li-
berales revolucionarias que por falta de espacio no podemos tratar aqui y que
han sido analizadas en otros estudios mas especificos!®.

En quinto lugar, hay que seguir insistiendo en que el liberalismo doceafista
fue revolucionario en su contexto historico porque elevo a los territorios colo-
niales americanos y asiaticos, hasta ese momento patrimonio del rey, a la cate-
goria de provincias en igualdad de condiciones con las peninsulares para for-
mar parte de la nacion y de la ciudadania. De colonos se paso a ciudadanos de
la nueva nacion. Fue una auténtica abolicion del poder y patrimonio del rey en
sus «otroray territorios. Lo cual hace que podamos hablar de una Monarquia
republicana, especialmente en América, mediante el decreto de 15 de octubre
de 1810 en el que las Cortes declararon la igualdad de derechos y libertades
entre las provincias americanas y peninsulares. A este decreto se unieron, en-
tre otros, los articulos constitucionales que establecieron las diputaciones pro-
vinciales y que produjeron no sélo la atomizacion del poder de los virreyes
sino su desaparicion, caracteristica por otra parte del liberalismo doceafista
que mas que abolir transformaba el Estado construyéndolo. Esta fue una de las
grandes conquistas revolucionarias del liberalismo doceafiista. Conquistas que
trascendieron en la construccion del Estado mexicano —como veremos— y
que ya en 1822 un diputado por Guanajuato asumia en el Congreso, explican-
do cémo el pueblo espaiol se habia constituido «republicanizando el poder le-
gislativo y fijando el depdsito del ejecutivo en una sola persona; de suerte que
resulta ser la constitucion republicana y el gobierno monarquico»!'”.

El liberalismo revolucionario triunf6é en la Constitucion de Cadiz no sélo
por el concepto de libertad opuesto a la tradicion catolica, sino porque intenta-
ba superar la realidad feudal y de privilegio que existia en la monarquia espa-
nola absolutista. Otra cosa fue que se viera superado por el golpe de estado ab-
solutista de Fernando VII en 1814 y debera esperar al siguiente periodo consti-

15 CHusT, 1999; 2003a: 209-248. El estudio mas reciente sobre este tema es el de ORTIZ
EscAMILLA y SERRANO ORTEGA, 2007.

16 Son clasicos los estudios sobre las Cortes de Cadiz de ARTOLA, 1991; SUAREZ, 2002.
Para un analisis concreto de la Constitucion pueden consultarse distintas ediciones que inclu-
yen estudios preliminares como por ejemplo la de FERNANDEZ Garcia (ed.), 2002a; (dir.)
2002b: 19-143.

17" Era Juan Ignacio Godoy quien hacia esta apreciacion en los debates en torno al tema de
la soberania. Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 16 de agosto de 1822: 470.
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tucional para llevar adelante sus logros. Ya en la década de los veinte, ni
siquiera el ascenso al poder de los liberales radicales conseguira estabilizar el
modelo constitucional en la peninsula, pero si lo lograran en otras partes de la
monarquia, que para entonces ya se habian independizado, caso de México. Es
decir, el ideario liberal plasmado en Cédiz trasciende en la conformacion del
Estado mexicano de los inicios de los afos veinte pero para ello debe consu-
mar la independencia. Liberalismo doceaiiista que debe ser superado a partir
de la conformacion del Estado mexicano como una republica federal pero que
se mantendra y trascendera en la organizacion interna de los estados de la fe-
deracion. Para el caso espafiol, el rastro dejado por el liberalismo revoluciona-
rio puede seguirse también en la organizacion provincial y municipal, pero en
el nivel estatal queda liquidado con la Constitucion de 183718,

DEL DOCEANISMO AL VEINTEANISMO EN LAS CORTES DE MADRID

El triunfo de la insurreccion liberal de Rafael de Riego iniciada en enero de
1820 permitié de nuevo la proclamacion de la Constitucion gaditana y puso en
marcha el mecanismo revolucionario para intentar transformar otra vez la mo-
narquia espafiola en constitucional. La reunion de la Junta Provisional Consul-
tiva en Madrid que gobernd entre marzo y julio respondio al deseo de contro-
lar el movimiento juntero que, como en 1808, habia prendido en gran parte de
la peninsula. Los primeros pasos de esta Junta permitieron echar a andar la
maquinaria constitucional paralizada desde 1814, asi como convocar las Cor-
tes de la monarquia que se reunirian en Madrid a partir de julio de 1820'°.

La Constitucion gaditana fue jurada por primera vez por Fernando VII el 9
de marzo de 1820 y con ella se recuperaba el espiritu liberal revolucionario de
las Cortes de Cadiz. Sin embargo, la cuestion era mucho mas compleja. 1820
no era lo mismo que 1810, el rey estaba presente, la Santa Alianza también,
Napoleon habia desaparecido de Europa y la guerra civil americana sangraba
en recursos humanos y econémicos a la monarquia. Para muchos de los libera-
les de Cadiz los diez afos transcurridos —seis de ellos en el exilio— habian
modificado notablemente las necesidades revolucionarias del cambio. Para los
que sufrieron persecucion y prision, ahora mas que nunca era el momento de
retomar la esencia transformadora de la revolucion iniciada en Cadiz y abrup-

18 Para seguir el rastro del liberalismo doceafiista véase el estudio de Crust, 2003b:
77-100.

19 Respecto a la formacion de esta Junta puede consultarse BULDAIN Jaca, 1 (Sevilla,
1982): 39-64; 1988. En referencia a la representacion americana véase FRASQUET (en prensa).
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tamente interrumpida por el golpe de estado fernandino. El liberalismo gadita-
no se fracturaba en dos vertientes que comenzaban a discurrir paralelas y cu-
yos caminos dificilmente volverian a cruzarse. Algunos de los antiguos revo-
lucionarios en Cadiz entendian que la simple sancion constitucional no era
suficiente garantia de estabilidad politica. Ahi estaba América para demostrar-
lo. La guerra civil desatada diez afos atras no se habia evitado con la promesa
de la aplicacion de las «virtudes» liberales de la Constitucion. Para los libera-
les doceaiiistas en los veinte ya era el momento de frenar los cambios profun-
dos y reformar de manera mas lenta pero segura las instituciones y las practi-
cas politicas sin intentar involucrar a toda la sociedad en ellas, sino dejando las
riendas de la nacion a los verdaderamente preparados para ello. La transforma-
cion podia hacerse «desde arriba». Era el momento también de intentar recu-
perar la relacion con la corona, convirtiéndola en un poder mucho menos so-
metido al legislativo de lo que sancionaba la Constitucion. Del mismo modo,
se pretendia conseguir un entendimiento con las clases privilegiadas que se es-
taban viendo afectadas directamente por las reformas hacendistica y religiosa.
El liberalismo doceafiista derivaba asi hacia posiciones que excluian una via
democratica y que mas tarde se convertirian en el germen del moderantismo?.

Por su parte, otra generacion de politicos y pensadores siguieron insistien-
do en la necesidad de avanzar hacia posiciones mas «democraticas» que en la
época se tildaron de «radicales» o «exaltadasy. El giro moderado del gobierno
Bardaji de marzo de 1821 no habia sido suficiente para contener a la reaccion
dentro de los limites del constitucionalismo, lo que provocd su caida en agosto
de 1822. El acceso al poder de los «liberales exaltados» en ese verano no logrd
frenar la independencia de las republicas americanas y se saldo con la supera-
cion, por la via armada reaccionaria, del proyecto constitucional. La contrarre-
volucidn se hacia mas fuerte y con la ayuda de las nuevas monarquias absolu-
tas europeas Fernando VII consigui6 restaurar la suya propia al afio siguiente.
Asi las cosas, tras dos situaciones revolucionarias no consumadas, el parla-
mentarismo no volveria a la monarquia espafiola hasta después de la muerte de
Fernando VII en 1834. A partir de ese momento, y a pesar de que la Constitu-
cion gaditana fue nuevamente promulgada en el verano de 1836, los inicios ra-
dicales de la revolucion darian paso a una fase mas contenida que auspiciaria
el triunfo de los moderados y la reforma constitucional. En 1837 se daba a luz
una nueva Constitucion de signo mucho mas conservador cuyo sufragio censi-
tario dejaria fuera de la participacion politica a una parte importante de la po-

20 Un magnifico resumen de los origenes y consolidacion del moderantismo en GOMEZ
OcCHOA, 2003: 135-168.
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blacion. También en las Cortes los antiguos doceaiiistas asumian ahora un li-
beralismo doctrinario e impedian la representacion de los tnicos territorios ul-
tramarinos que todavia formaban parte de la monarquia. La transformacion
cualitativa que requeria la revolucion no podia llevarse a cabo con el «lastre»
de unos territorios que se resistian a adaptarse a la estructura de un Estado-na-
cion centralizado. Por ello, las Antillas y Filipinas regresaban al estatus de co-
lonias regidas por unas leyes especiales?!. Se cerraba asi un ciclo revoluciona-
rio que dejaba en el camino un rosario de republicas independientes las cuales
también debian retomar la misma senda para proseguir sus propias revolucio-
nes. El punto de inflexion, por tanto, habia estado en la situacion revoluciona-
ria de los afios veinte, conocida posteriormente como el Trienio Constitucio-
nal. Los liberales del doce entendieron entonces que la Constitucion suponia la
asuncion de las conquistas del radicalismo democratico y optaron por una via
reformista que intentara superar igualmente el absolutismo. Los diez afios de
exilio posteriores a 1823 consolidaron estas posiciones en los afios treinta con
la idea de que era preciso separar liberalismo y revolucion. A pesar de ello, se
conformaban dos lineas igualmente liberales en su idea de superacion del
Antiguo Régimen, pero distintas en la metodologia para conseguirlo: el libera-
lismo doceariista y veinteariista, que luego sera moderado y exaltado, y mas
adelante conservador y progresista. Esto es, durante el periodo constitucional
de los afios veinte, tanto doceafiistas como veinteafiistas asumian un liberalis-
mo revolucionario, precisamente por el hecho de que todavia no se habia con-
seguido superar el Antiguo Régimen mediante una revolucion. La diferencia
entre unos y otros estribaba en hasta donde estaban dispuestos a profundizar
en los cambios que proponian. Por ello el ala mds moderada fue tildada de
«doceaiiista» por aquellos que esperaban avanzar en las transformaciones ha-
cia unas propuestas de signo democratico. Y a su vez, éstos fueron «acusadosy»
de radicales y exaltados por pretender incluir en estos cambios a los sectores
populares junto a sus reivindicaciones.

Desde estas premisas, por tanto, seguimos abogando por una interpretacion
historica del liberalismo, analisis que se escapa y es beligerante contra cual-
quier interpretacion «estatica» del mismo. Porque si el Antiguo Régimen no
fue lineal, ;por qué seguimos interpretando el liberalismo como una doctrina
politica inmutable y por ende pragmatica y oportunista? Otra cosa serd que su
vocabulario ofrezca tantos crisoles que sea capaz de aglutinar a sectores socia-
les populares. Un liberalismo —o deberiamos decir, unos liberalismos— que

21 Para el tratamiento especifico del tema americano en esta Constitucion véase CHUST,
2000: 93-115.
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trascendio en la conformacion del Estado mexicano de los afios veinte y trein-
ta 'y que debemos interpretar teniendo en cuenta la pertenencia de éste a la mo-
narquia espafiola hasta 1821 y su posterior conformacion republicana federal a
partir de 1824.

Conocer cuales fueron los proyectos de los diputados americanos en esta
etapa es fundamental para intentar comprender las diferentes posturas ideolo-
gicas y politicas que jalonaron el periodo constitucional. Intentar averiguar
cudl fue la evolucion ideologica del liberalismo en los afios veinte es tarea que
sobrepasa el espacio que aqui tenemos. A pesar de ello, es necesario acercarse
a las propuestas aportadas para conformar el Estado en construccion e intentar,
en la medida de lo posible, perseguir la senda ideoldgica del liberalismo revo-
lucionario gaditano. En este caso es mas que interesante buscar la huella de
ese liberalismo en los origenes del Estado-nacién mexicano en el mismo mo-
mento en el que se esta produciendo. Esto es, en la cambiante coyuntura de la
independencia y la reunion de su primer Congreso constituyente.

Las Cortes madrilefias inauguraron sus sesiones el 9 de julio de 1820 con
una representacion supletoria de diputados americanos elegidos entre los resi-
dentes en la peninsula. La concesion de apenas treinta suplentes establecida
por el decreto de 22 de marzo de la Junta Provisional Consultiva desat6 los
animos de los americanos que inmediatamente reclamaron el aumento de su
diputacion hasta el momento en que llegaran los propietarios. El tema se plan-
ted en la Camara apenas una semana después de iniciadas las sesiones. El 15
de julio dos diputados cubanos, José Benitez y José Zayas, recordaban que los
territorios americanos eran partes integrantes de la monarquia en condiciones
de igualdad, precisamente por la puesta en vigor de la Constitucion doceaiiista.
Es mas, reclamaban un nimero de suplentes que igualara al que, por los proce-
sos electorales, correspondia a los propietarios americanos. La proposicion iba
ademds acompafiada de algunas disposiciones en las que se solicitaba que no
se sancionara de modo irrevocable ningun asunto perjudicial concerniente a
América hasta que las dos terceras partes y algo mas de los diputados propie-
tarios estuvieran presentes. La cuestion no estaba de més. En la coyuntura de
1820 practicamente gran parte del cono sur estaba en guerra o se habia ya in-
dependizado de facto. Apenas habian pasado dos afios desde la batalla de Mai-
pu que consiguio la independencia de Chile. El territorio del Rio de la Plata se
habia constituido en una nacidn soberana con el nombre de Provincias Unidas
de Sudameérica desde 1816 y Paraguay también habia logrado constituirse en
pais independiente. Por su parte, el Congreso de Angostura habia elegido a Si-
moén Bolivar como presidente en febrero de 1819 iniciando una guerra para li-
berar la Nueva Granada del dominio de los realistas y conformar un solo esta-
do que englobaria también los territorios de Venezuela y el Reino de Quito.
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Ademas, el ultimo bastion fiel a la monarquia, el virreinato del Peru, se veia
amenazado por la expedicion enviada desde las costas chilenas al mando del
general San Martin. La situacion en América era dificil. No es de extrafiar que
los diputados en la peninsula quisieran contar con toda la fuerza politica posi-
ble para tratar los temas que iban a afectar a sus territorios. ;Era posible que
los americanos pensaran en la Constitucion doceafiista como el recurso parla-
mentario liberal para terminar con el conflicto bélico? No es dificil imaginar
que en el inicio de las sesiones tuvieran sus esperanzas puestas en la consuma-
cion de la revolucion liberal que, apoyada en las practicas constitucionales,
permitiera a sus territorios gozar de una independencia que mantuviera los la-
zos de union con la monarquia. Al menos hasta poco antes de finalizar la se-
gunda legislatura en marzo de 1821. Y sobre todo en el caso de los novohispa-
nos, cuya revuelta independentista se iniciaria en el curso de ese afo.

En cualquier caso, los temas expuestos por los americanos en estas Cortes
responderan a dos cuestiones basicas del planteamiento del liberalismo revolu-
cionario gaditano: la representacion y la soberania. Como ya hemos indicado
mas arriba, la concepcion de la nacion establecida en las Cortes de Cadiz vy,
por ende, en su Constitucion, se basaba en la percepcion de ésta entendida
como cada uno de los individuos que la conformaban. Es decir, el conjunto de
espaioles, o como bien lo definieron los propios diputados en Cadiz: «la reu-
nién de todos los espafioles de ambos hemisferios». Este punto de vista revo-
lucionario en el que los individuos de la sociedad conformaban la nacion esta-
ba intimamente ligado con la concepcion de la soberania. Asi lo demostraba el
articulo tercero del propio Codigo doceaiiista: «la soberania reside esencial-
mente en la nacion, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho
de establecer sus leyes fundamentalesy». Esto es, si todos y cada uno de los in-
dividuos forman la nacion, es en ellos en donde reside la soberania. Por lo tan-
to, esta potestad pasa ahora a ser «nacional» en contraposicion a la hasta el
momento existente, la «real». Pero habia mas. Como todos los individuos no
pueden ejercer esta potestad por si mismos, deben separarla en tres poderes y
delegar su ejercicio en ellos. De este modo, los representantes elegidos por la
nacion para ejercer el poder legislativo se reunirian en las Cortes, quienes asu-
mirian parte de esta soberania. Dicho de otro modo, la nacion sigue siendo so-
berana, tan so6lo delega la facultad de ejercer este poder, pero no el poder en si.
Esta concepcion es fundamental para entender el sustrato revolucionario que
ella misma implicaba y para perseguir su trascendencia en la conformacion del
Estado mexicano a partir de 1822.

Asi las cosas, entendemos como desde el primer planteamiento americano
en las Cortes de 1820 se esta tratando un problema fundamental: el de la repre-
sentacion. Que a su vez es entendido como una cuestion de soberania. Por ello,
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los diputados peninsulares que reaccionaron ante la propuesta de los america-
nos —en este caso Miguel Cortés y Francisco Martinez de la Rosa— insistiran
en una representacion de caracter nacional que suponia una unica soberania,
excluyendo cualquier otra. Los peninsulares, en un bucle argumental, acusa-
ban a los americanos de provincialistas —léase, federalistas— porque cuestio-
nando la falta de representacion estaban a su vez, problematizando la existen-
cia de una sola soberania nacional??. Pero, ;era realmente asi? ;No estaban
adelantando un debate que no se habia producido todavia? ;O es que recorda-
ban las propuestas americanas sobre ayuntamientos y diputaciones provincia-
les de las Cortes anteriores? Indudablemente, el tema estaba latente. A pesar
de que las propuestas no se admitieron a discusion, la trascendental concep-
cion de la soberania americana aflorara de nuevo en los debates parlamenta-
rios del Acta constitutiva federal mexicana en 1824. Los mismos argumentos,
esta vez de los diputados centralistas frente a las pretensiones de las provincias
en el seno del Estado-nacién mexicano, seran utilizados para intentar frenar la
federacion. En ese momento, no lo conseguiran.

La legislatura avanzaba. Los diputados americanos no insistieron mas en el
tema del aumento de la representacion. Otros asuntos reclamaban su atencion.
La bateria de propuestas de toda indole presentada en la Camara nos da una
idea de la ferviente actividad parlamentaria: cuestiones de hacienda, fiscali-
dad, regadios, comercio, prestaciones personales, cultivos, industria, mineria,
educacion, etc., fueron planteadas por los americanos. Pero sin duda el tema
mas importante retomaba nuevamente la cuestion de la soberania: las diputa-
ciones provinciales. El 30 de abril comenzaba la discusion de la proposicion
en la que los americanos habian solicitado instalar una diputacion provincial
en cada una de las intendencias en las que se dividian los territorios?. La estra-
tegia pergefiada por estos diputados pasaba por considerar como intendencias
los territorios comprendidos en los limites de cada provincia. De este modo, el
aumento considerable de diputaciones provinciales en América concederia
una mayor autonomia a distintos territorios antes englobados en las amplias y
difusas fronteras de las intendencias. El diputado veracruzano Pablo de
La-Llave defendié no s6lo la necesidad del establecimiento de diputaciones
provinciales para toda América sino que su nimero deberia ser mayor alli por
ser las distancias y las extensiones de las provincias mucho mas inmensas que

22 Para esta cuestion véase FRASQUET, 2005: 123-157. Para el debate en las discusiones de
la Constitucion, CHUST, 1999.

23 Esta discusion puede seguirse también en los trabajos de Cuust, 2003c: 77-114.
BENsSON, 1994, Ver también el interesante articulo de RopriGuez, XLIII / 2 (México, 1993):
265-322.
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en la peninsula. Pero su intervencion fue mucho mas interesante, ya que de
forma sutil retomaba el tema que estaba siendo —y seria— el punto nodal de
la discusion: la representacion. Nos explicamos. La-Llave afirmd que «el nt-
mero de Diputaciones debera siempre determinarlo la razon compuesta del nu-
mero de habitantes y extension del terreno que ocupan»?*. Pero, ;en qué se ba-
saba el veracruzano para establecer diputaciones provinciales segiin el nimero
de poblacion junto al territorio? Ni la Constitucion gaditana ni el Decreto de
23 de mayo de 1812 por el cual se daban las instrucciones para las diputacio-
nes y ayuntamientos decian nada al respecto. ;Cual era la intencion del no-
vohispano? Sabia, evidentemente, que América tenia una mayor poblacion
que la peninsula y que si se aplicaba esta regla las diputaciones americanas po-
drian llegar a duplicar las peninsulares. Pero junto a ello, utilizar los mismos
criterios de representacion nacional para la eleccion de diputaciones provin-
ciales suponia, al mismo tiempo, trasladar parte de la soberania a las mismas.
La clave se desvelaba. Es decir, lo que La-Llave conscientemente pero de ma-
nera subrepticia estaba argumentado era la posibilidad de conceder al poder
provincial parte del ejercicio de la soberania y con ello consolidar un régimen
administrativo federal. El problema fue que los diputados peninsulares identi-
ficaron por provincia extensiones territoriales mucho mas grandes que las que
entendian los americanos, favoreciendo asi la atomizacion del poder provin-
cial e impidiendo una eclosion de diputaciones. Lo cual implico, otra vez, la
disolucion de facto de los virreinatos y de cualquier organizacion colonial del
Antiguo Régimen pero la restriccion a que América se convirtiera en una plu-
ralidad de provincias capaces de gestionar el poder politico administrativo au-
tonomamente al concederles mediante estas instituciones el poder provincial
que las fracciones criollas estaban reclamando desde la segunda mitad del si-
glo XVIII al menos.

Conscientemente o no, los diputados peninsulares consiguieron la constric-
cion del numero de diputaciones mediante el decreto de 9 de mayo de 1821 y
con ello lograron frenar nuevamente las posibilidades del autonomismo fede-
ral americano.

Las propuestas en torno a la soberania y la representacion de los america-
nos culminaran en el proyecto confederal presentado pocos dias antes de con-
cluir la segunda legislatura en junio de 1821. La noticia del Plan de Iguala ha-
bia llegado a las Cortes el dia 3 de ese mes. Fueron los propios diputados ame-
ricanos quienes instaron a la Camara a dar cuenta de las novedades ocurridas
en Nueva Espaia, conocidas por ellos por su correspondencia particular. Ma-

24 Diario de Sesiones de Cortes, 30 de abril de 1821.
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riano Michelena, uno de los lideres novohispanos, centrd la cuestion. En un
largo discurso advirtié de los peligros que este Plan podria conllevar y consi-
deraba que las medidas que debian tomarse tendrian que ser de caracter «eje-
cutivo y radical». Las ejecutivas se referian a la aplicacion de leyes deseadas
en Ameérica, como el comercio libre; las radicales, serian propuestas a la comi-
sion especial de Ultramar que se habia formado en el Congreso?. Es conocido
que el dictamen emitido por esta comision no fue satisfactorio para las propo-
siciones americanas. A pesar de ello, los americanos presentaron un proyecto
de organizacion confederal de la monarquia espafiolat. Quince fueron las pro-
posiciones. Cuarenta y nueve los diputados que las firmaron. Su nlimero con-
firma la unidad de los americanos en esta cuestion central. El plan consistia en
dividir las Cortes en tres secciones americanas que tendrian sede en México
—para la parte septentrional y Guatemala—, en Santa Fe —para el Reino de
Nueva Granada y las provincias de Tierra Firme— y en Lima —para el Pert,
Buenos Aires y Chile— respectivamente. Estas Cortes tendrian las mismas fa-
cultades que las de la peninsula y se reunirian segun los plazos establecidos en
la Constitucion. Tan s6lo las Cortes generales de Madrid se reservarian los te-
mas relacionados con la politica exterior y todo aquello que afectara de mane-
ra general a la monarquia. El poder ejecutivo seria ejercido por una delegacion
nombrada por el rey y que podria ser ocupada por cualquier persona de la fa-
milia real. Ademas, los ministerios se¢ reducirian a cuatro: Gobernacion, Ha-
cienda, Gracia y Justicia y Guerra y Marina. El Consejo de Estado también se
dividia en tres, compuesto por siete personas en cada una de las secciones. Por
su parte, el poder judicial también quedaria dividido en tres ramas del Tribunal
Supremo que se compondrian de un presidente, ocho ministros y un fiscal. El
texto seguia. El comercio seria libre entre la peninsula y las provincias ultra-
marinas, considerandose como interior y disfrutando de las mismas ventajas
en ambos hemisferios. Las propuestas incluian un proyecto econémico me-
diante el cual la Nueva Espafia se comprometia a contribuir a la extincion de la
deuda peninsular y a los gastos de la Marina.

Como sabemos, el proyecto no fue discutido en la Camara por tocar a su
fin la legislatura, asi que debia esperar a que se reanudaran las sesiones parla-
mentarias en septiembre. La siguiente legislatura seria extraordinaria y en ella
se incluia el tema americano como uno de los que debian solucionar las Cor-

25 El 3 de mayo, a propuesta del diputado por Venezuela, Felipe Fermin Paul y con apoyo
del Conde de Toreno, se habia formado una comision especial para tratar el tema de la insur-
gencia en las provincias ultramarinas.

26 E] tema ha sido analizado también en BENsoN, 1994. CHusT, 2003c. RODRIGUEZ,
XLII/2 (México, 1993): 265-322.
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tes. Sin duda fue ése el motivo por el cual los americanos permanecieron en la
peninsula, en espera de debatir y aprobar el proyecto federal.

Es evidente que la propuesta americana enrocaba con los planteamientos
que sobre la representacion y la soberania habian realizado los diputados des-
de el inicio de las Cortes en julio de 1820. En la linea ideologica ya explicada,
la formacion de tres secciones de los tres poderes soberanos en América supo-
nia la aceptacion de diferentes soberanias, debido a que la base de la eleccion
del poder legislativo era la nacion, entendida en el sentido revolucionario ga-
ditano. Pero ademads, este planteamiento no sélo suponia la conformacion de
distintas representaciones nacionales, sino también la asuncion, por ende, de
distintas naciones y nacionalidades. El salto cualitativo era evidente. Tanto,
que no pudo ser digerido por la mayoria del liberalismo peninsular. En una
monarquia constitucional como la espafiola, regida por una Constitucion que
no era s6lo un marco juridico sino también reglamentario y de praxis politica,
las concepciones autonomistas de los americanos eran demasiado «soberanis-
tas», o al menos calificadas como tales por los liberales peninsulares.

Los lazos de unidon representados en la figura paternal del monarca que se
mantendrian entre las distintas partes de la confederacion no convencieron ni a
los mas exaltados de los liberales, los cuales respiraban aires mas centralistas
que federales. El proyecto no solo no fue discutido en la legislatura extraordi-
naria sino que los planteamientos de la Camara en febrero de 1822 en torno al
tema americano dieron un paso atrds en la consecucion del autonomismo de-
seado. La proposicion aprobada por una mayoria de enviar comisionados a los
territorios ultramarinos era claramente insuficiente para las aspiraciones de los
americanos y culminé con la salida de las Cortes de estos diputados. El 14 de
febrero de 1822 se cerraba el ciclo revolucionario Aispano iniciado con las
Cortes de Cadiz. Moria de esta forma y aqui la via autonomista para los ameri-
canos. La revolucion conjunta, hispana, liberal, doceafista, de toda la monar-
quia, ya no era posible. A partir de entonces, cada territorio deberia llevar a
cabo la suya propia. Y asi lo hizo México, cuyo Congreso constituyente abria
sus puertas el 24 de ese mismo mes. Y con ¢l, cerraba las de las Cortes que
ahora mas que nunca tendrian el apelativo de «espafiolas» al quedarse cada
vez mas solos, y sin diputados americanos, los peninsulares.

REVOLUCION Y MODERACION EN EL LIBERALISMO MEXICANO
El liberalismo doceafiista revolucionario que triunfa en Cadiz y cuya maxi-
ma expresion, como hemos aludido, es la Constitucion de 1812 puede también

rastrearse en la conformacion del Estado-nacion mexicano. Los debates ideo-
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logicos y los planteamientos politicos en torno a conceptos como nacion, so-
berania o representacion no eran una realidad inicamente en la peninsula don-
de se reunian las Cortes, sino que en el resto de la monarquia también existian
centros de discusion politica.

La sesion inaugural del Congreso constituyente mexicano siguié fielmente
la tradicion liberal revolucionaria gaditana en la conformacion del poder legis-
lativo. La segunda pregunta realizada por el presidente en ese dia fue la si-
guiente: «;Si la soberania reside esencialmente en la nacion mexicana?». El
paralelismo con el articulo tercero de la Constitucion doceaiiista es evidente,
ademas de la concepcion de nacion como todos y cada uno de los individuos
de la sociedad mexicana. Por ese motivo, minutos después, Jos¢ Maria Fagoa-
ga tuvo que hacer la siguiente proposicion: «;La soberania nacional reside en
este Congreso constituyente?». La pregunta no estaba de mas, puesto que
como hemos evidenciado, en el liberalismo revolucionario gaditano el Con-
greso era el depositario de la soberania o poseia el ejercicio del poder legislati-
vo pero no la soberania en si misma, cuya potestad era unica y exclusiva de la
nacion.

Esta concepcion revolucionaria de la soberania sera la principal fuente de
discordia entre el poder legislativo y el ejecutivo en México. Sobre todo si te-
nemos en cuenta que las bases programaticas en las que se asentaba el recién
estrenado Congreso eran el Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba?’. Como
sabemos, en lineas generales, en éstos se proclamaba la independencia de
Nueva Espafia que se constituiria como una monarquia constitucional modera-
da con el nombre de imperio mexicano. Ademas, establecia la religion catdlica
como la tnica posible y la formacion de una Regencia hasta que Fernando VII,
llamado al trono, acudiera a ocupar su lugar al frente del ejecutivo. Si bien es
cierto que la independencia quedo asi proclamada, los lazos de unién con la
monarquia se mantenian en los llamamientos al trono, pero sobre todo, en la
vigencia de la Constitucion gaditana y las leyes emanadas de las Cortes de Ca-
diz y de las de Madrid hasta que la nacion se dotara de las suyas propias. Con
la permanencia de la Constitucion no s6lo se mantenia un marco juridico, poli-
tico y legislativo, sino toda la concepcion revolucionaria del liberalismo que la
habia sancionado en 1812. Diez afios después, esta vez para un marco nacional
totalmente diferente para el que fue concebido, el liberalismo doceafiista tras-
cendia y se adaptaba a la realidad del México independiente. Porque tenemos
que subrayar que este marco, tanto territorial como politico-administrativo,

27 La bibliografia sobre el Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba es extensa. Puede
consultarse desde una vertiente de la historia juridica, entre otros la obra de DEL ARENAL
FENocHIOo, 2002.
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sus representantes, etc., no eran ajenos al liberalismo doceafiista. Al contrario,
habian participado —jy de qué forma!— en su construccion, en su evolucion,
en sus decretos, en su constitucion, por lo que lejos de ser el liberalismo do-
ceafiista una teoria, ideologia o practica politica extranjera a la nueva realidad
nacional mexicana, era consustancial a ella. Al menos en los primeros momen-
tos del Estado-nacion mexicano.

Los primeros enfrentamientos entre Agustin de Iturbide, nombrado primer
regente, y el Congreso no tardaron en aflorar. Los problemas econdmicos que
la guerra ocasionara habian dejado exhausta la hacienda mexicana y la falta de
pagos a la tropa provoco6 una serie de acusaciones cruzadas entre los dos pode-
res. Mientras Iturbide insistia en pagar a la tropa y se resistia a aplicar otras
medidas econdmicas decretadas por el legislativo, la mayoria liberal del Con-
greso abogaba por el establecimiento de contribuciones directas que sacaran a
la hacienda de la penuria en la que se encontraba. La culminacion de esta si-
tuacidn se produjo tras los debates en torno a la formacién de la Milicia Nacio-
nal. La postura adoptada por los diputados mas liberales frente a los mas mo-
derados era la de aumentar considerablemente el cuerpo de milicianos —ciu-
dadanos armados— en detrimento del nimero de efectivos del ejército regular.
Contrariamente, a propuesta del regente, algunos diputados consideraban que
debia reforzarse el papel del ejército como garante de la independencia.
Ambas posturas respondian a dos formas diferentes de entender la construc-
cion del Estado-nacion, o bien de forma revolucionaria, donde la milicia se or-
ganizaba «constitucionalmente» y era condicion de la revolucion; o bien de
forma moderada y conservadora, donde el ejército, sostén del ejecutivo, ejer-
cia un mayor control del Estado y del poder legislativo?®. Este enfrentamiento
se saldo con el golpe de estado de Iturbide en la noche del 18 de mayo de 1822
en la que se proclamo6 emperador bajo el nombre de Agustin I.

Sin duda el golpe de mano que dio Iturbide al Congreso «radicalizoy» algunas
posiciones ideoldgicas entre los diputados mas liberales. La preeminencia que el
legislativo habia tenido hasta entonces, apoyada fundamentalmente en la Cons-
titucion gaditana, se veia amenazada por la actuacion del emperador que empe-
zaba a demostrar su «flirteo» con ciertas veleidades «absolutistas»?. Las dos
concepciones del liberalismo de los afios veinte, la exaltada y la moderada, tam-

28 Hemos analizado profusamente esta discusion en FRASQUET, 2007: 111-136.

2% En realidad no consideramos que Iturbide fuera un monarca absoluto en ningtin sentido,
mas bien apoyamos la tesis de que su modelo de Estado era el napolednico, fuertemente centra-
lizado y conservador en cuestiones politicas, pero apoyado en el liberalismo doctrinario sobre
todo en cuestiones econdmicas y fiscales. Esta tesis la hemos defendido en FRASQUET, 2004. Y
mas concretamente en FRASQUET (en prensa)b.
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bién apareceran entre los diputados mexicanos de este primer Congreso. Ambas
posiciones se enfrentaran dialécticamente en la discusion sobre la designacion
de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia cuyo desenlace sera el triunfo
del moderantismo y la disolucion del Congreso. La trascendencia del liberalis-
mo doceaiiista podemos seguirla en este debate que se centrara fundamental-
mente en torno al tema de la soberania y la division de poderes. La comision de
Constitucion presento el 31 de mayo un dictamen en el que se incluia la forma-
cion del Tribunal Supremo de Justicia y se reservaba el nombramiento de estos
magistrados al Congreso®’. En este punto es donde van a presentarse los mas en-
conados debates que mostraran las dos posturas del liberalismo mexicano, la
exaltada o radical y la moderada. Y es que al decretar el nombramiento de los
jueces por el legislativo, los mexicanos se estaban apartando conscientemente
de lo prescrito en la Constitucion doceafiista en la que se establecia que era al
monarca a quien correspondia dicha eleccion. La aprobacion del dictamen por el
Congreso produjo la reaccion de Iturbide que intent6 vetar su aplicacion y forzo
una nueva discusion a principios de julio de 1822.

El liberalismo mas radical de los afios veinte evoluciond hacia una concep-
cion de la soberania diferente a la imperante en Cadiz. Como vimos, alli era la
nacion en su conjunto y entendida como todos y cada uno de sus individuos,
quien poseia la soberania, y ésta, como no podia ejercerla por si misma la dis-
tribuia en los tres poderes: el Congreso, el monarca y los tribunales que «ejer-
cian» esa soberania. Los liberales radicales mexicanos realizaran un giro reto-
rico en el que consideraran que es el Congreso el depositario de toda la sobera-
nia —recordemos la interpelacion de Fagoaga el primer dia de sesiones— y
para evitar la reunion de los poderes, éste delega el ejecutivo y el judicial con-
servando para si el legislativo. La diferencia, que puede parecer minima, es de
singular importancia en una discusion como la del nombramiento del poder ju-
dicial. El diputado José Sanmartin lo explicitaba en la sesion del 5 de julio:
«En este soberano Congreso sin duda reside la suma total de la soberania y el
cupo de todos los poderes [...] de aqui es que el poder ejecutivo y el judicial no
son otra cosa mas que una emanacion de esta soberania»’!. Bajo esta concep-
cion no parece extraiio que los diputados se dirigieran unos a otros con el ape-
lativo de «vuestra soberaniay, tratamiento protocolario que el Congreso se ha-
bia arrogado tras la proclamacion de Iturbide como emperador.

Los diputados que defendian el nombramiento por parte del legislativo en-
tendian que la imparcialidad del Tribunal Superior, cuyos magistrados debian

30 Hemos tratado ampliamente de esta discusién en FRASQUET, 2006: 123-149.
31 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 5 de julio de 1822: 180-181.
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entender en las causas que se les pudieran formar a los altos funcionarios y a
los ministros, estaria cuestionada si sus nombramientos habian emanado del
mismo poder al que debian juzgar. Pero sin duda, en el fondo de la discusion
se encontraba la contradiccion de tener por ley vigente la Constitucion docea-
fista en un Congreso que ademas era constituyente. Los liberales radicales,
como José Ignacio Gutiérrez, admitian la vigencia del Codigo gaditano siem-
pre y cuando no entorpeciera la marcha de la revolucion, pero asumian que po-
dia ser modificado, alterado o derogado en los casos que fuera necesario. Asi
lo confirmaba la intervencion de Francisco Lombardo quien se atrevia a afir-
mar: «Se presenta la constitucion politica de la monarquia espafiola para atri-
buir al poder ejecutivo el nombramiento de jueces, a pesar de no ser ésta tan li-
beral como la quiero para mi nacién»*2. Y aqui residia la cuestion. ;Estaba la
Constitucion de 1812 entorpeciendo la construccion del Estado-nacién mexi-
cano desde presupuestos del liberalismo mas radical o democratico? Evidente-
mente si. Pero no s6lo en México, también en la peninsula. Y asi lo reclamaba
Carlos Maria de Bustamante en la sesion del 5 de julio en la que defendia la
concepcion de la soberania popular expresada por los «exaltados» en las Cor-
tes de Madrid. Por ello también, Antonio Valdés acusaba a sus compaiieros de
ser todavia mas «exaltados» que los peninsulares, pues —segun ¢l— aquéllos
nunca se atrevieron a arrogarse las prerrogativas que la Constitucion reservaba
al monarca en materia de eleccion de empleos.

Por su parte, los diputados que defendian el nombramiento de los jueces
por parte del ejecutivo se veian alineados, paraddjicamente, en la defensa de la
Constitucion doceaiiista. No todos ellos eran liberales, aunque la mayoria em-
pezaron a conformar una fraccion que podriamos identificar con el liberalismo
moderado, existente también en las Cortes madrilenias. Debemos atender al
contexto en el que se desarrollaron estas discusiones. Iturbide, autoproclama-
do emperador en mayo de 1822, es decir, pocos dias antes de que la comision
presentara su primer dictamen, estaba ejerciendo toda su presion sobre el po-
der legislativo. Las relaciones entre ambos poderes no eran buenas, las discu-
siones sobre la formacion de la milicia y el sistema de hacienda habian coloca-
do al Congreso en una posicion delicada. Recordemos que los ministros asis-
tian a las reuniones de la Camara lo que exaltd los dnimos de algunos
diputados que no se sentian con la total libertad para expresar sus opiniones,
aludiendo a la intromision del ejecutivo en los asuntos del legislativo. Pero ha-
bia mas. El 7 de agosto Iturbide habia propuesto la formacion de un tribunal
especial que entendiera en las causas de sedicion contra el Estado y la suspen-

32 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 16 de agosto de 1822: 476.
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sion de los articulos de la Constitucion doceaiiista que protegian las garantias
judiciales del habeas corpus. La imposicion de estos tribunales preparaba ya
el clima de tension existente entre los dos poderes y la aplicacion de estas me-
didas contra los propios diputados mas liberales acusados de traicion. Por ello,
el contexto en el que se desarrollaron los debates es determinante en el resulta-
do final de las votaciones, o mas bien, en las reacciones que se suceden a la
victoria en votos del liberalismo exaltado.

Ast las cosas, no era de extraiar que algunos diputados cambiaran de opi-
nion en los diferentes debates que se suscitaban. Antonio Valdés defendi6 el de-
recho de la asamblea popular a elegir al poder judicial y al ejecutivo porque en
su origen residian la plenitud de los poderes en el debate del 5 de julio, afirman-
do en los debates de agosto totalmente lo contrario, a saber: «en ningin pueblo
constitucional se observa que el poder legislativo nombre absolutamente los ma-
gistrados del poder judicial»?3. Por ello posteriormente propuso que la eleccion
se realizara mediante ternas si no se admitia el veto del gobierno. El liberalismo
moderado, que posteriormente triunfara, basard su ideario en la adscripcion de
la soberania a la nacién y no al pueblo, cuya expresion sera la representacion na-
cional y —en estos momentos, verano de 1822— en la consolidacion de una
monarquia moderada que garantizara la autoridad del poder ejecutivo. La mis-
ma discusion se trasladara a la formacion del Acta constitutiva federal, donde
federalismo y centralismo se enfrentaran en concepciones distintas de la sobera-
nia nacional segun se entienda ésta como dividida en tantos territorios como
conforman la nacién o como Unica e indivisible3.

Tras los dos debates de mayo y julio en los que los liberales radicales con-
siguieron sacar adelante su propuesta, los moderados resolvieron cambiar de
tactica y proponer el nombramiento de los jueces por parte del emperador a
propuesta de una terna presentada y elegida por el Congreso. De esta manera
se conjugaba la participacion de ambos poderes en la eleccion del judicial. En
la defensa de estas posiciones afloraban las verdaderas concepciones de los
mas conservadores, como José Maria Bocanegra, quien afirmaba que los tres
poderes eran una emanacion del ejecutivo «porque todos tienden a la ejecu-
cion de la ley»*. Pero sin duda el diputado con mejor oratoria dentro del libe-
ralismo moderado era Toribio Gonzalez. Apoyandose incontestablemente en
el principio de soberania nacional, entendia que también el poder judicial de-
bia surgir de la misma pero renegaba de la participacion popular que los exal-

33 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 16 de agosto de 1822: 486.

34 Los origenes de la formaciéon del ideario liberal moderado han sido tratados por
GALANTE (en prensa).

35 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 16 de agosto de 1822: 496.
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tados habian querido introducir en la formacion de los poderes. Para Gonzalez,
solo la representacion nacional era la encargada de realizar el nombramiento,
y por ende, de conformar el Estado. Pareceria que en este punto estaba de
acuerdo con los exaltados, sin embargo, en un bucle argumentativo mas que
sugerente, Gonzalez incluia al poder ejecutivo en esa representacion, aducien-
do que tan representante del pueblo era el poder ejecutivo como el legislativo.
De este modo, mixtificaba la verdadera formacion de la representacion nacio-
nal y adoptaba una solucién combinada para el nombramiento de los jueces
por el monarca a propuesta del Congreso. El ideario de los moderados se basa-
ba en estos principios, en un poder judicial elegido como un «justo medio»
que le conferia independencia e imparcialidad para ejercer sus funciones. La
idea la resumia Bonifacio Fernandez en la ultima intervencion del debate:

«[otros reconocen] solo el legislativo y ejecutivo, haciendo emanar de los dos el po-
der judicial. Esta doctrina estd conforme con mis principios en un estado monarqui-
co moderado; porque el Congreso por medio de la ley da el ser al poder judicial, le
designa sus funciones marcando su extension y limites, al tiempo que el gobierno le
comunica la fuerza necesaria para obrar y ejecutar, sin cuyos requisitos seria impo-
tente el poder de la justicia; y por lo tanto resulta de ambos una tercera entidad bas-
tante autorizada para obrar con expedicion e independencia»®.

El liberalismo moderado tampoco triunf6 en esta votacion, fueron mas los
que apoyaron las posturas radicales en el nombramiento de los jueces del Su-
premo. Era 16 de agosto de 1822. El emperador no tardaria ni diez dias en sus-
pender las garantias constitucionales de algunos diputados y proceder a su de-
tencion. Entre ellos, los miembros mas destacados del liberalismo exaltado.
No es ninguna casualidad, evidentemente. El triunfo de un Estado-nacion me-
xicano desde presupuestos liberales con tintes democraticos no se iba a produ-
cir. Tampoco en la peninsula, donde la reaccion ultraconservadora superaria al
liberalismo ante la pasividad de los moderados, quienes esperarian su oportu-
nidad en los afios treinta.

De este modo, podemos ver que en los incipientes debates sobre la forma-
cion del Estado-nacion mexicano se encuentra enraizada la cultura politica li-
beral con una fuerte tradicion gaditana. Mas si cabe por la vigencia de la Cons-
titucion y las leyes emanadas de las Cortes en la peninsula en ambas situacio-
nes revolucionarias. Las posturas de los diputados mexicanos se estan
conformando en estos momentos iniciales del Congreso, sobre todo a lo largo
de 1822 y 1823, cuando la posibilidad de construir el Estado como una monar-
quia moderada constitucional era una realidad para muchos. Otra cosa sera a

36 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 16 de agosto de 1822: 507.
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partir de 1824 y de las discusiones sobre el Acta constitutiva donde, natu-
ralmente, la diferente concepcion del Estado como una republica federal obli-
gaba a abandonar el liberalismo revolucionario gaditano aplicado al Estado
federal respecto a lo que de monarquico tenia, claro. De ahi la posterior identi-
ficacion del liberalismo como moderado, no revolucionario y vinculado exclu-
sivamente a un Estado monarquico. Cadiz y su legado ya no serviran entonces
para construir desde el Estado el modelo republicano federal, sin embargo, su
trascendencia no terminara ahi, sera en la conformacioén interna de los estados
de la federacion donde el liberalismo gaditano encuentre su via de continur
dad?’. Por este motivo, negar la condicion de liberales a aquellos que, al menos
durante estos primeros afos, se acercaban a un modelo republicano de gobier-
no en contraposicion a los que preferian una monarquia puede inducir, cuando
menos, a un error de interpretacion histoérica. Obviar que el liberalismo —no
solo el gaditano, sino también otras concepciones de autores ingleses o france-
ses, con sus matices— es el ideario sobre el que se producen las revoluciones
burguesas de los siglos XVIII y XIX seria intentar historiar este periodo con
un velo en los 0jos. Lo mismo que negar que la independencia de México fue-
ra este tipo de revolucion. Y no so6lo eso, sino que pudo triunfar desde la ver-
tiente del liberalismo radical aunque finalmente se terminara imponiendo
—como ocurrid en casi todas partes— la opcion moderada, no por ello menos
revolucionaria en ese momento.
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THE REVOLUTION PATH OF THE DOCEANISTA
LIBERALISM IN SPAIN AND MEXICO, 1820-1824

In this work we study the significance of the doceaiista liberalism in the transformation of
the Spanish monarchy, and in the construction of the Mexican State-nation from 1821. For that
purpose, from the historical methodology we discuss the idea of «doceaiista liberalismy» while
at the same time focusing on the relevance it acquired in the debates of the Mexican constituent
Congress of 1822.
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