Locke v Descartes: dos posiciones respecto
al problema del escepticismo

R. Popkin, a través de un minucioso estudio histérico-documental, ha puesto de manifiesto
la importancia que iz crisis escéptica o pirrdnica del siglo xvi y pringipios del xvi, tuvo ala
hora de configurar las filosofias de la modernidad. Para Popkin, «la orisis escéptica del sigho
xvI planied ¢l moderno problema del conocimiento v modelo su forman, siendo posible redu-
cir «la marcha desde Descartes a Kant en términos de ¢sta batalla incesante entre 10s escépticos
y ks nuevos fildsofoss!, En cualquier caso, el reto escéptico no es algo meramente relevante
desde ¢f punto de vista de la interpretacidén del pasado, S« ha dicho recientamente gue, sean
cuales sean los vericuetos histéricos del escepticismo, la discusién en torno al establechniento
de una Teoria del Conocimiento debe situarse en contraste con 12 posibilidad misma del escep-
ticismo. De agqui que algunos consideren que ia Teoria del Congcimiento sea, enire olras co-
sas, «ul: conjunio de defensas contya el escepticismo respecto a la posibilidad misma def cono-
cimienton?, ,

1.4 presente ponencia, sin embargo, tiene un objeto muy modesto, Versa sobre una escara-
miza de esa crisis histdrica a la que aludia v en un solo aspecto: la diferente posicida filosdfice
de Locke v Descartes frente al reto escéptico. Mas precisamente, voy a hablar de algo que,
hasta dongde yo conozeo, no ha suscitado comentario alguno, a saber: que la posicién de Loc-
ke frente a lo que Oliver A. Johuson? llama escepticisto epistemoldgico «terminals, ¢tedri-
con 0 «ldgicon, Le, aguel que establece que la ausencia de conocimiento #o es una mera cues-
tidn de hecho sino que se deriva de la imposibilidad debida a lo defectivo de nuestras capact-
dades cogﬂitivas, se debe a ung valoracién del escepticismo metodoldgico cartesiano. A la vez
veremos cémo en gsa valoracién entran en juege concepciones, diferentes a las cartesianas,
que conciernen & la Yeologia y a los fines del conocimisnto tedrico ¢ especulativo en general.

Asi zcotado el terma, no entraré en el comentario del carderer anti-escéptico global del pro-
vecto lockeano, Cardcter del cual tenemos indicio clare cuando en el Ensaye, nada mag es-
tablecer los fines de la investigacion, Locke declara que: «Cuando conozcamos nuesica propia
fuerza, conoceremos tanto mejer qué podemos emprender con esperanza de éxito: cuando ha-

- yamos medido las capacidades de nuestras propias mentes, y hayamog hecho una estimacion

- delo que podemos esperar de elias, no nos inclinaremos ni a sentarnos tranquilos y no dispo-

< ner nuestros pensamientos para el trabajo, en la desesperanza de no conocer nada en absoluto
© ni, por otra parte, cuestionarlo todo v rechazar todo conacimiento porque algunas cosas no

sean comprendidass®,

. Tampeoco entraré en ¢l comentario de posiciones lockeanas concretas frente a problemas es-

eépticos concretos {p. ej. puede considerarse con plausibilidad que la famosa distincién entre
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cualidades primarias y secundarias responde & la mayoria de las cuestiones suscitadas por los
tropos de Sexte Empirico gue aficman 12 imposibilidad de conocer las cosas ea st mismas 2
partir de la subjetividad v relatividad de nuesiras percepciones sensoriales). Voy a centrarme,
pues, en el comentario del Cap. XI del Libro 1V del Ensayo sobre el Entendimiento Humano
(«De nuestro conocimiento de la existencia de las otras cosas») donde hay evidencia, ¢reo que
concluyente, sobre el tema propuesto. Los recursos a otros capitulos, o a otros escritos de
Locke, serdn para apoyar el comentario de este capitulo crucial. Tal capitulo parece versar tan
sblo sobre la existencia de las «cosas externas» v asi ha sido valorado usualmente. Sin embar-
g0, hay mucho mas, Veamaos.

En 2l capitule XI del Libro [V del Ensavo, donde Locke explicita su posicion, tedo el
capitulo estd cusjado de referencias directas a lextos cariesianos gungue Descartes no sea
nombrado, Clertamenie ¢l ambito de la discusidn tiene como «background» el relo escéptico
tanio para Descartes como para Locke, pero cada uno responde a sg reto desde terrenss dife-
rentes. En efecto, Descartes afirma, cuando habla de sus motivaciones respecto a las Meadita-
ciores, que si ha afirmado que debe dudarse de todo, que Dios nos puede engafar, que deba
«retirarse toda confianza de los sentidos» y que no puede distinguirse e sueto de la vigiha ello
ha sido para refurar a los escépticos en cuyos escritos habian aparecido iales opiniones. Solo
«para establecer las demostraciones de una forma mas cdmoda vy eficez propuse eslas cues-
tiones como dudosas al inicio de las Meditaciones», dice Descartes’. Ahora bien, aunque Loe-
ke ofrece varias «razones concurrentes» para «corroborar»® la seguridad o confianza en la
existencia de las cosas exteriores, su punto de partida es diferente y esos argumentos son sélo
eso: [azones concurrentes que corroboran algo anteriormerie establecido. En efecto, Locke
ofrece como lales razones: 1°) que quienes carecen de cualquiera de los drganos sensoriales
no pueden tener las ideas gue pertenecen a ese sentido {(un ciego ideas de colores, eic...),
2°) que las ideas quez recibimos de los objetos externos cuando los percibimos no dependen de
nuesira voluntad; de lo cual tenemos experiencia por medio de la memoria: de las ideas en Ia
memoria puedo disponer a voluntad pero si veo el sol, o huelo una rosa, «&s preciso que sea al-
guna causa exterior, v el enérgico obrar de algunos objetos fuera de mi, cuyva eficacia no
puedo resistir, lo que produce en mi esas ideas en mi mente, guiera yo o no quieran’; 3°) por-
que muchas de nuestras percepciones causan dolor y placer —no asi su rememoracidn o
imaginacifn— «lo que se ocasiona por el desorden gue provocan en nuestros cuerpos 1os obje-
1as externos cuando se les aplican»® v 4°) porque diversos sentidos concurren en el testimonic
de 1z existencia de una cosa (veo el fuego pero si dudo de que ¢s una fantasmagoria puedo to-
carlo v sentir dolor). Sin embargo, estos argumentos, como he dicho,.tan sélo son adyacentes
© corroboran algo previamente establecido. S Descartes habia adoptado la duda hiperbélica
para «establecer demostraciones més eficaces» frente al escéptico, Locke piensa que «es vano
esperar obtener una demostracion y una certidumbre» en este asunto y guien «no quisiera ad-
mitir nada que no estuviera directa v llanamente demostrado, s610 podria estar seguro en este
momento de perecer rapidamente»®,

Ahora bien, ;Por gué piensa Locke que Descartes no ha demostrado frente al escéptico la
existencia del mundo exterior y que no es necesario ni posible adoptar la duda hiperbdlica pa-
ra ello? Creo que hay evidencia suficiente para pensar que Locke participd de la opinida com-
partida —~¥ primeramente denunciada por Arnauld en sus objeciones a las Meditacionest—
de que Descartes habia cometido un circulo vicioso en su supuesta demostracién, El Dicciona-
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rio de Bavle se hace oo de la reaccién escéptica que provocd la argumentacién cartesiana ¥
que acusaba a Descartes del abuso 16gice que saponia el que el principio llamado a legitimar el
criterio de verdad y la intuicién —la existencia de un Dios veraz— debiera ser el mismo es-
tablecido apelando a aquello que estaba llamado a fundamentar; «Uno de los primeros pringi-
pios de su razonamiento, después que él habia dudado de todo, parece ser demasiado circular
para permitirnos construir sdlidamente sobre él; va que él quiere probar la existencia de un
Dios desde la verdad de nuestras facultades, y la verdad de nuestras facultades desde la verdad
de un Dios. Mejor hubiera hecho en suponer que nuestras facultades eran verdaderas, va que
siendo ellas los instrumentos de los que hacemos uso en todas nuestras pruebas y deducciones,
a menos que las supongamos verdaderas, estamos en un callején sin salida y no podemos
avanzar en nuestras pruebas. Asi que la via de la suposicibn parece ser mis racional que Ia du-
da»'!, Justamente esta via méas racional de la suposicidn por la que aboga Bayle esla que toma
Locke y ello constituye una primera evidencia de que considerd detenidamente las implica-
ciones del proceder cartesiano. En efecto, en ¢] contexto de su discusidn sobre nugstro conoei-
miento de la existencia de Las cosas, v poco después de diferenciar el conocimiento sensorial de
su existencia del conocimiento intuitive y deductivo, Locke wae la afirmacitn de la confianza
en nuestras facultades respecto al conocimiento de la existencia del mundo material con la
confiabilidad en genera! de nuestras capacidades cognitivas;

«Una cosa es segura: que la confianza en que, a ese respecto, nuestras facultades ne nos
engafan, ¢s la mayor seguridad que somos capaces de tener, por 1o que 1002 a la existenda
de los seres materiales. Porque no podemos hacer nada gue 2o seq por el medio de
nuestras facultades, ni podemos Rablar del conocimiento misme sino por el auxilio de esas
Jacultades que estdn adecuadas para aprehender hasta lo que ef conocimiento sea»'*

Es decir, Locke ¢s perfectamente consciente del aicance v sentido de la duda hiperbdlica
cartesiana que busca no sdlo demostrar, frente a los escépticos, la existencia del mundo exte-
rior $ino que también, v fundamentalmente, persigue una fundamentacion tanto del mérodo
—en su dimensidn de 4 reglas destinadas a regir la pesquisa del cientifico lo cual incluye ef cri-
terio de verdad de la claridad v distincidén— como de aquello que Io hace posible v sobre lo
cual descansa: €l proceder intuitivo de 1a razdén humana. Bsta es sin duda, la diferencia que se-
para la duda metodoldgica, tal como se plantea en las Reglas v en el Discurso del Método, de
1a duda hiperbdlica o metafisica de las Medizgciones: alli se recomienda rechazar todos los co-
nocimientos que no son mis que probables ¥ no asentir mas que a 1o que es perfectamente co-
nocido —clara y distintamente— pero en ningin ¢aso se pone en cuestién la confisbilidad de
Ia certeza intuitiva y ¢l criterio de verdad de Ia claridad vy distincidén que le es parejo!®. Peroen
fas Meditaciones se va més alld y no se trata de la constatacion de que algunas veces comete-
mos errores en ¢} empleo de nuestras facultades’, sino de Ia posibilidad de que todo lo consi-
derado como conocimiento sea un total engafio debido a lo defectivo de nuestras capacidades
cognitivas. Tal posibilidad se pone de manifiesto con la hipdtesis de un genio maligno gue pu-
diera provocar «gque me equivoque fodas las veces que sumo dos y tres o que enumero los la-
dos de un cuadrado, o cuando juzgo alguna cosa aiin mas facil*®», Sj reparamos que en las
_ Reglas™® ¢] mismo Descartes habia atribuido la responsabilidad de Ia captacién de tales verda-
. desaaquel acto del «espiritu puro y atento» al que llamaba intuicién v que —como se advierte
dl principio de la primera Meditacién— Ia duda hiperbdlica no se dirige a tal o cual verdad «en

- particular» sino a los «principios» —i.¢. facultades— sobre los que tales verdades se apoyan,
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aparece claramerite la hipoteca de Ja intuicién como capacidad cognoscitiva fiable a la par que
el criterio de verdad v el método considerado como reglas para Ia direccién de la investigacion
cientifica. Es decir, la duda hiperbdlica es el artificio metodologico por el cual Descartes se
cuestiona si nuestra naiuraleza —«aquella inclinacion que nos leva a asentirp— es fundamen-
to suficiente para concluir la verdad de nuestras creencias, ya refieran a la fisica 0 a la
matematical”,

Para Locke, sin embargo, esa «certidumbre» sobre el munde exterior es «la mayor de que
sea capaz la naturaleza humana»'® y es absolutamente suficiente v no necesario el cuestiona-
miento de ésta, puesto gue, ademas de encerrarnos, como sefialaba, en callejones sin salida o
circulos viciosos, elle supone malentender nuestro designio a 1a vez que conceder demasiadas
bazas al escéptico, que exige una demostrabilidad absoluta v un tipo de certeza imposibie de
obtener en todas las esferas del conocimiento™. Si hay alguien «tan escéptico como para...
afirmar gue todo cuanto vemos v 0imos... cuanto pensamos ¥ hacemeos, durante toda nuestra
existenicia» no es mis que la apariencia engafiosa de un suefto desprovisto de realidad, de suer-
te que se cuestione «la existencie de todas las cosas o nuestro conocimienic de cualguier
cosa», le aconsejaria —dice Locke— que considere que, si todo ¢s un suefio, de poco vale gque
se [e conteste 0 no, porgue un suello es también la pregunta®. Sin embargo, para un hombre
en vigilia, «la certidumbre acerca de las cosas in rerum natura, una vez testimoniada por
nuestros sentido, no s6lo es tan grande cOmo nuestra constifucion permite, §in0 cuanio
nuestra condicién requiere»® . Y ello porque como nuestras facultades no estan adaptadas «a
la total extensién del ser»®, ni para «alcanzar un conocimiento perfecto, claro y comprehensi-
vO» en toda esfera, «sino para la preservacidn de nosotros mismos, de quienes esas facultades
son, y estin acomodadas a los usos de la vida, cumplen bien su cometido con sélo propor-
cionarnos noticia cierta de aquellas cosas que nos convienen y de aguellas que no nos con-
vienen»?, Si alguien mete la mano en un horno de vidrio quizi —dice irdnicamente Locke—
despierte con una certidumbre mayor de la gue pueda apetecer respecto a gue todo no es fan-
tasmagoria, Ello muesira, en cuanto nuestra finalidad es la felicidad —o la evitacién de la
miseriz— y en base a ello se debe ordenar nuestro conocimiento, que «ningin hombre re-
quiere mayor certidumbre por la cual gobernar sus actos que aguélla que s tan cierta como
sus mismos actos»®. He agui, pues, ofra posicién lockeana gue muestra su enfrentamiento
con Descartes: no tiene sentide el dudar fedricamente de lo que no se duda précticamente. Pe-
10 €30 no es todo,

Hemos viste gue una primera evidencia de que Locke se coloca en didlogo directo con Des-
cartes respecto al problema de la eventual demostrabilidad o certeza de 1a existencia del mun-
do externo, deriva del hecho de que Locke wre una afirmacién sobre la confiabilidad de
nuestra percepeidn sensorial con una afirmacion sobre Ia confiabilidad de nuestras capacida-
des cognitivas en general puesto que no podemos hacer ni pensar en nada sino por su medio,
siendo éstas adecuadas, dice Locke, hasta para aprehender lo que el conocimiento sea. Hemos
visto que ése, precisamente, es el «enjeu» de la duda cartesiana, Pero una segunda —y
sorprendente— evidencia la obtenemos si consideramos algo que hasta ahora no hemos consi-
derado: por qué es posible para Descartes dudar de las verdades de la Matematica. Ello nos
va a levar a tratar las «verdades eternas» en Descartes®. Sorprendentemente, es con dos pa-
ragrafos sobre las «verdades eternas» como acaba el capitulo de Locke gue hemios venido co-
mentando y en el gue se trataba, en principio, sélo de la existencia del mundo externo. En
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efecto, i Descartes pusde dudar de Jo que es el mismo proceder esencial de la razdn —Ia in-
ticién, pues #5 sabido que la deduccidn se reduce a una sucesién de aguélla— a través dela
duda sobre las verdades matematicas, es porgue la verdad de éstas se concibe como «ade-
guatic» y no como coherencia. Veamos. Sila coherencia fuera la naturaleza de Ja verdad ma-
tematica, entences Iz autoevidencia —la claridad y distincién del acte intuitivoe seria condicidn
necesaria v suficiente de su verdad y no cabria cuestionar esa inclinacién de mi natraleza a
afirmar como verdaderas mis concepciones claras y distintag®®, Pero el criterio de coherencia,
siend0 necesario, no ¢s suficiente, pues mis concepeiones claras y distintas en el dominio dela
matemdtica, seghn Descartes, deben fundamentarse en, 0 adecuarse a, algo que no exista en el
mundo, pero si a la existencia de unas esencias inmutables y efernas cuva causa reside en la vo-
luntad divina, Ello constituye la teoria de la creacitn de las esenclas o de las verdades eternas,
sin la cual no puede entenderse enteramente la duda metafisica®,

Como he dicho, con una alusién a esa teoria acaba Locke su capitulo®, Este afirma gue hay
dos clases de proposiciones; particulares v universales, Para el conocimiento de la existencia
de particulares, salve Dios y yo mismo —un fénix, un elefanie, v ¢l movimiento sen los
ejempios de Locke no tengo ofro medio que Iz informacidna de los sentidos. Ahora bien, hay
otz tipo de proposiciones «universales v clertass cuya verdad v certeza depende del «acuerdo
¢ repugnancian o «de k2 dependencia entre si de nuestras ideas abstractase. Es decir, tales ver-
dades, que «son lamadas aeternae veritales y que verdaderamente lo sons dice Locke, 1o son
en virtud de las relaciones conceptuales que sostienen las ideas en virtud de sus notas y ello
aungue la mera presencia de esas ideas no implique la existencia de nada en el mundo. La cap-
tacidon de tales verdades ¢s también para Locke —como seflala en ¢l capitulo «De los grados
del Conocimienton~- obra de fa intuicién —entendida como percepeidén inmediata del acuer-
do o desacuerdo de dos ideas por si solas sin intervencién de ninguna otra®®— vy de la de-
mostracién donde la mente tiene tal percepcién no inmediatamente sino mediante la interven-
cién de otras ideas intermedias necesarias para advertir el acuerdo ¢ no de Jas dos ideas origi-
nales. A eso, dice Locke, se le lama «raciocinar» v 5 Io que ocurre cuando la mente quiere sa-
ber ¢l acucrdo gque pueda haber entre, p. €., «los tres angulos de un tridnguio v dos angulos
rectosw, Io cual la mente razona sirviéndose de correspondencias entre ofros dngelos v los que
originalmente considera™®, En cualouier caso, es de la intuicién «de donde depende toda la
certidumbre v la evidencia de nuesteo conocimientor v ello hasta el punto que «en ¢l conogi-
miento demostrative esa intuicidn es necesaria en todas las conexiones de las ideas interme-
diasn. Quien exija una mavor certidumbre, dice Locke, no sabe Io gue exige «y dnicamente re-
vela su deseo de ser un escépticon®. Ahora bien, ese conocimiento universal y cierto, del cual
el mejor ejemplo son las matematicas —aungue Locke piensa que también es posible en el &m-
bitc de la moral, siendo la demostracion de tal posibilidad uno de los fines de la investigacién
lockeana®™-— es también un gonocimiento «realw, dice Locke™ en el capitulo de Essay dedica-
do a la «Realidad del Conocimiento». Esto es asi, aungue el matematico considera las verda-
des de las matematicas «solamente en cuanto gue estan en unas ideas de su propia mentes y
guiza no haya visto sensiblemente, ni sea posible ver, una figura existiendo matematicamente,
es decir «precisamente verdaderan», in reram natura. En cualquier caso, tales verdades son
ciertas y reales por cuanto las cosas del mundo no entran en las proposiciones matematicas v
no se las considera mas que en la medida «que se conforman realmente con aquellos argueti-
pOs gue estan en su mentes’. Pero es mas, Locke, por diferencia con Descartes, plensa que
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tales verdades eternas estan dnicamenie fundadas en las relaciones conceptuales que tales ide-
as mantienen entre si en virtud de sus notas® y que el hombre esta «provisto de tales faculta-
des» que cuando «se aplica a Ia consideracion de tales ideas» no puede dejar de conocer la ver-
dad de ciertas proposiciones en virtud de las conexiones entre ellas’, Tales conexiones son
atemporales por ne mudables y no se puede concebir que dependan de «alglin poder arbitrario
que las haya establecido a su gustow, dice Locke”. En uno de log Giltimos capitulos del Ensa-
vo, cuando Locke habla de las relacionss entre Fe y Razén, ese poder arbitrario andnimo al
que aqui se alude, se identificara con Dios y Locke no sera menos explicito: no se puede admi-
tir, ni por imposible, que Dios pudiera ser el origen de las cosas que, si se tuvieran por verda-
deras, contradijeran «nuestro clare conocimiento intuitivo, porque €50 seria tanto como sub-
vertir los principios y fundamentos» no sblo de «todo conocimiento {y) de toda evidencian si-
no también de todo wasentimiento»™; es decir, incluso de todo juicio probable, pues es sabido
que para Locke el conocimiento probable {lo que & llama «juicion, «beliefs y «opinién» o
wasentimienton), el maximo al que podemos aspirar por gjemplo en la filosofia natural pero
perfectamente legitimo, se concibe a partir, y se contrasta con, €] standard de la certeza mate-
mética, i.e. del conocimiento intuitivo®. Por eso dice Locke, en lo que debia ser un capiaulo
afnadido al Ensayo pero gue se publicd por separado, gue baio el rétulo de «razonamientosy»
—dandole un sentido mas amplio gue el estricto sefialado mas arriba— incluye todas las ver-
dades generales descubiertas por la razdn fugmaneg va sea por «intuicidn, demostracion o de-
ducciones probables»™ v que, siendo las matematicas el «instrumento» por ¢l cual el espiritu
se «habita a razonar rigurosamente y con ordens ¢n todas las «especies» de razonamiento,
cada argumento debe llevarse a cabo «como una demostracion matemétican®,

Ahora bien, cuando decimos que las verdades eternas estan fundamentadas en conexiones
inmutables v atemporales-entre las ideas abstractas, ello no indica, dice Locke directamente
apuntando a Descartes aunqgué sin nombrarlo, que hava que concebirlas como «proposiciones
realmente existentesy» anteriores a todo entendimiento, ni que sean ¢l resultado de no se sabe
qué «impresidny» ea nuestra mente a partir de ciertos «modelos (patterngys atenos o exteriores
a la mente®, Mas bien al codtrario, tales proposiciones son el resultado de ese principio o fun-
damento del proceder de la razén —la intuicién— que establece o capta estos «habitosy» entre
las ideas abstractas, Asi, dice Locke, «siendo hechas una vez, acerca de ideas abstractas, de
forma que sean verdaderas, seran, no importa cuando sean hechas de nuevo en cualguier
tiempo pasagdo o por venir por una mente gue tenga tales ideas, siempre realmente verdade-
ras». Para Locke, pues, €l matemanico ateo del que hablaba Descartes puede tener toda la cer-
teza posible, la maxima certeza, porgue las verdades matemdticas se fundan tan sdlo en, yson
la expresién de, una razén cuyo proceder no puede ponerse en duda a riesgo de no tener «nin-
guna medida de lo creible y lo increible»*® o de crezr hacer demostraciones —que de hechio no
son tales por viciadas— alli donde no es posible. Nuestras facultades cognitivas en general no
son defectivas vy por tanto podemos poner ¢l entendimiento a distancia y convertirlo en supro-
pio objeto —ésta es la metafora de Locke a la hora de evaluar su alcance y sus limites en rela-
cién a nuestros fines, Locke insistird a menudo, a o largo de su obra, en que «la facultad de
razonar engafia raramente o incluso nuncay, en gue cada uno de nosotros dispone de una
«piedra de togques para distinguir lo verdadero de lo falso v en que «el uso... de larazbn natu-
raly» no se corrompe sino por 10s prejuicios, su use inapropiado o la falta de «giercicio» de ésta
«en ¢l entero dominio de lo inteligible»®. Cuando leemos esos pasajes, o aquellos que indican
que las matematicas proporcionan al espiritu el «habito de las largas cadenas de consecuen-
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cias» o 1a necesidad —en &l razonamiento— de «separar todas las ideas distintas»* y que por
ende éstas deben ser ensefiadas, no tanto «para hacer matematicos como para hacer de no-
sotros criaturas razonables»®, recordamos inmediatamente al Descartes de las Reglas donde
también se retrotrae la unidad del saber a la unidad de la razdn, se aconseja el ensanchamiento
de su luz natural, v se considera a las matematicas como el resultado primero de los principios
de la razdn (intuicidn y deduccidn). Pero justamente Locke, por diferencia con Descartes,
nunca pessard como posible —ni metodolégicamente— poner en entredicho lo que en las
Reglas, v no asi en las Meditaciones, se da por sentado: Iz confiabilidad de nuestra «vis cog-
noscens de la cual todo lo demas depende,

Esa razbn que «tiene que ser nuestro juez en Gltima instancia y nuestro guia en todo»*,
incluso y principalmente en Ia tarea de demarcar sus propios limites, es la razén Aumena, v s
desde su punto de vista desde ¢l que se acomete la investigacién. No es que Dios esté ausente
del sistema iogkeano: para Locke, Dios es el uinico fundamento verdadero de la moral ¥ ia
Teologia es una ciencia incomparablemente superior a tode el resto®®, Pere a iz hora de abor-
dar la investigacién, el punto de partida es Ja razén humana, tratando de dar cuenta de ésta sin
situarse, O tener como punto de vista referencial, el entendimiento © razén divina. Asi, ante
Malebranche y los malebrancheanos (i.e., John Norris), Locke considerard que su punto de
vista es ininteligible v que piensan a Dios a su imagen ¥ semejanza. Para Malebranche, los
hombres «participan» de una razén universal, inmutable, necesaria e infinita que me lumina
a mi como a todas las otras inteligencias. La universalidad, infinidad y sistemna de las ideas po-
nen de manifiesto la existencia de tal razéa que se impone y desborda mi entendimiento. Tal
razbn de la cual los hombres aparticipan» o a la que «consultan», es la que posibilita que un
chino v yo veamos como necesario que «dos veces dos son cuatro y que hay que preferir un
amigo a un perron. Ahora bien, tal razén «no es diferente de la de Dios mismon y le es «co-
eterna y consubstancial»®, Bn el paragrafo 52 de An Exemination of Malebranche’s Opinion
of Seeing all things in God, Locke responde que no puede entender lo que se pueda querer de-
cir por «censultar» o «participar» de la razdn divina. Para &l es todavia més comprensible, di-
ce, comprender a través del entendimiento de otro hombre que «consuliar» esa razdn divina
wporque hay alguna proporcién entre mi entendimiento y el de uno de mis semejantes, pero
ninguno entre el mic y el de Diosy. Clertamente, un hombre en el extrems del universo (el chi-
n¢o de Malebranche) descubrira las mismas verdades que vo ~y Locke no disiente de los dos
ejemplos de Malebranche, pues para él también en principic las Matematicas y la Etica son
susceptibles de certeza demostrativa— pero ello no se debe mas que «al poder que los hombres
tienen de considerar las ideas, unas por relacidn a las ofras y comparandolas, de descubrir Jas
relaciones que tienen entre ellasw. 51 Descartes pensaba gue la voluniad de Dios era la causa
eficlente v total de las verdades eternas, pero que &stas nos eran innatas y descubribles por la
sola luz de [a razbn, y Maiebranche que éstas no son mas que la parte vista por ¢l entendimien-
to humano en el entendimiento divino que aunque «coeterno y consusbstancials con esa razén
no puede dejar de seguirla {i.e. no dependen de su libre veluntad), para Locke si un hombre
no formula una proposicidn no hay verdad ni falsedad, aunque las relaciones de ideas que
expresa esa proposicién, y que es €l fundamento de su verdad, permanczca inmutable sicmpre
que sea formulada de nueve™,

Por tanto, no hay que interpretar a Locke como despreciando el escepticismo sin haber
atendido previamente a los argumentos cartesianos contra tal escepticismo® o, en particular,
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como asumiendo acriticamente la creencia del sentido comiin acerca de la existencia del mun-
do externo, sino como habiendo valorado las consecuencias de Ia respuesta cartesiang, viendo
adonde abocan, y situdndose en una posicidn conscientemente distinta.

NOTAS

{0 POPKIN, R,: «The sceptical Origins of the Modern Problem of Knowledger, pp. 3 v 24 respecti-
vameniz, Cf. también su obra mayor The History of Scepticism from Erasmus to Descartes. Yan
Gorcum, Assen, 1960.

{2} Cf, HAMELYN, D.W_: The Theory of Knowledge, The Macmitian Press, London, 1973, Cf. Cap.
«Wity a theory of knowledgey,

3 JOBNSON, QA : Scepticism and Cognitivism. Univ. of California Press. Berkeley, 1978.

4 Egsay, }-1-6, también 1-1-5.

{5 DESCARTES, R.: Notge in Programma, Adam y Tannery, ¥ol. VIII-2, pag, 367. (Subrayadoes
mios).

()] Essay 1¥Y-X1-3.

(7 Essoy IV-XI-5.

B Essay IV-XI1-8.

9 Essay 1¥-XI-10,

{i0)  «S&ko un escriipulo me resta, y es saber cOmo puede pretender no haber cometide circulo vidioso,
cuzndo dice que s6fo estamos seguros de gue son verdaderas las cosas que concebimos clara y dis-
tintamente, en virtud de que Dios existe, Pugs no pedemos estar seguros de que existe Dios si no
concebimos eso con toda claridad v distineion; por consiguiente, antes de estar seguros de Iz exis-
tencia de Diog debemos estarlo de que es verdaders tdo o que concebimos con clandad y distin-
ciomn, ARNAULD. J{I? Objeciones a las Meditaciones Metafisicas. Adam y Tannery, Vol. IX, 4
pég. 166, (1.os subrayados son de Arnauld}.

(11)  Cimado por POPKIN, op. ¢it., phg. 211.

(12)  Essuy I¥V-X1-3. (Subravados mios). Esinteresante seftalar que es después de esta afirmacion cuan-
do Locke pasa a seftalar las razones que corroboren nuestra seguridad sobre la existencia del mun-
do exterior a las gue antes aludiamos.

{13) Cf. DESCARTES, R.: Regulae ad directionem ingenii. 11. Adam y Tannery, vol. X, p. 382.

(14)  Enel Discurso del Método 1Y, Descartes introduce la duda que llevara al «Cogito ergo sum» dela
siguiente manera: «Ainsi, & cause que DOS seng nous trompent guelguefois, je voulus supposer
qu'il n'y avait aucune chose qui £t telle qu’ils nous la font imaginer. Et, parce qu’il y a des kom-
mes qui s€ méprennent en raisonaant, méme touchant les plus simples matidres de géométrie,.. je
rejetail comume fausses loutes les raison qus j’avais prises auparavant pour démostrationsy, Adam
y Tannery, Vol, Vi, p. 32. (Subrayadeos mios).

(15)  DESCARTES, R.: Meditaciones |. Adam y Tannery, Vol IX-I, p. 16.

{(16)  «Por intuicion entiendo... la concepcidn de un espiritu puro y atento, eoncepeidn tan ffeif v tan

distinta que 9 cabe ninguna duda sobre 10 que comprendemosy»... «Asi cada uno puede ver por
intuicién que existe, que piensa, gue el tridngulo ex definido por tres lineas solumente, la esferc
por una superficie y cosas de este género., .», DESCARTES, R.: Reguice ad directionem ingenii 1L
Adam y Tannery, Vol. X, p. 368. (Subrayados mios).
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DESCARTES, Ru: Meditaciones 111, Adam v Tannery, Vol, IX-1, p. 30. En ka [1] Meditacién, en el
coniexio de su cusstionamiento sobre si las ideas que poses proviensn de las cosas externas y
aquéilas son semejanzas de éstas, Descartes afirma que una de las razones que tiene para creerio
&5 ague parece enseidrmelo la nofvroleza. . (v) ¢uando digo que me parece que Ia naturaleza me
lo ensefta, por i palabra «naturaleza» entiendo $010 cierte inclinacion que me figve g crperlo, yno
una fiz natural gue me haga conocer que o5 verdaderos, Por olra parte, enla V Meditacidn yen el
contexta de la afirmacidn de que toda verdad —incluidas ias matemédicas— depende de Dios,
Descaries afirma «Pues aungue yo soy de una 2/ nafuralerg, que tan pronto como comprendo al
gur sosa muy clara y distintamesie, soy Hevado naluraimente a creerie verdadera. .. » Thidermn,
pag. 85, Es decir, 12 hipOtesis del getsio maligno avngue se presente después de fos diferentes moti-
vos que han heeho progresar ia duda en sus diferentes sstadios, los subsume a todos vy por €50, in-
mediatamente despues de ser nombrado por primera vez como tal, al final de Ia I Meditacion,
Descarles escribe: «Pensaré que ¢l cielo, el aire,., los colores, /e figuras ... ylas demds cosas axite-
riares, 6o sou sine lusiones...» (fbidem, p. 17}, Es decir, ¢l cuestionamiento ¢ respecto a nuestra
enters naturaleza o capacidad cognoscitiva general: tanto respecto a nuestra percepeidn sensorial,
como z la intuicién vy deduccidn como ejorcicio esencial del entendimisnio puro. (Subrayados
ming).

Espay TV-X1-2,

En las «Notas a ], Sergeants, junto a un iexto en ¢l que Segeant afiram que el error provieoe de
asentir 4 «probable monivesy, Locke escriber «s0¢ v a2 man is 1o be a seeptic in all where he has
nof demonstrations. En cuanto Iz motivacidn anti-escépiica v clara en Locke, la interpretacidn
es clara también: exigir el mismo standard de cerieza demostrativa para tode « saber humano no
es mds que jugar a favor del esciptice. J, Sergeant, arigtozglico-tomista, eserfbié un tratado lia-
mado Solid Philosophy asseried aguingt the foncies of ideists (1890}, Los «ideistas» de Sergeant
son Locke v Descartes a fos euales acusa de favorseer e escepticismeo. iocke anotd en su ejemplar
de ja obra de Sergeant varios comentarios al margen, B! efemplar se congerva hoy en 1a bibiioteca
del 3¢, fohn's College de Cambridge ¥ gracias & Mr. Guy Lee, lbrarian de dicho College, me hz
side posible gonsultar esag anotaciones. La ¢itada aparece on ia piy. 248 del giemyplar,

Witigenstein en Uber Gewissheir 383 hace vna afirmacitn sorprendentemente parecida: «El argu-
mento ‘Puedo estar soliando’ no tiene sentido por lo que sipue: porque entonces esta mamifesta-
¢idn tambidn es sofada, como también 1o es ef hecho de que estas palabras tengan significadon,
Wiltgenstein tambidn piensa que la duda hiperbdlica cartesiana es impostble, («Quien quisiers du-
dar de todo no Hegaria ni tae s8¢ a dudar. Bl juego mismo de la duda presupone la certezay fbi-
dem 8114}, pere en cuanto su critica depende de su concepto del stgnificado come uso ¥ de «juego
delenguajer, &3tz est alejada del punto de vista Jockeano,

Ezsqy TX-XI-8. {(Subrayvados mios).
Essgy IX-XI1-8.

Egsory 1Y -XI-8.

Cir, ad foc,

Sobre este purtieular, asi como sobre ¢l sentide de Ja duda metafisica v el problema de Iz ¢irculari-
dad en Descartes, nos hemos expresado detalladamente en SARCHEZ, N, v SANFELIX, V.: «Ma-
tematicas, Intuicidn y Dioss, Pensamiento, 1583, pp. 437-448.

Descartes no niega que un matemddios aten pueda «conooer claramenter cualquier verdad mate-
méitica, pero es¢ conocimiento tiene certers moral ¥ n¢ metafisica y no ¢8 kuna ciengia clerta y
verdadera, porgue todo conociminnto gue puede tornarse dudoso no puede ser Hamado clencian.
DESCARTES, R.: Mediiaciones, Respuestas I1° obieciones. Adam y Tannery, Yol. IX-1, pég. 111.

La teoria de las verdades etarnas se encuentra fematizada con claridad en ias cartas que, en Abrily
Maye de 1630, escribiera Descartes a Mersenne. En las Meditactones se hace alusidn exphicita &
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ella en e VI v VIII escriputo de ias Respuesias a las Vi Obleciones v se apunia implicitamente a
¢lla en o siguiente 1ex10 de la V Meditacién: Aungue lag verdades matemiticas «no tengan ningu-
na existengia fuera de mi pensamiento... no son fingidas por mi, sino que Henen sus naturalezac
verdaderas e inmutables,., por ejemplo, cuando Imagino un 1ridngule, auague no haya guizd on
ningun lugor def mundo, Tuera de mi pensamiento una figura tal, ¥ que ao la haya habido jamias,
no por effo deja de haber una cierta naiuralezz, 0 forma, o esencis determinada de esta figura, la
sual o5 inmutable ¥ ¢terna, que yo no he inventado en absolute. y que no depende de ninguna ma-
nera de mi espivitun. Adam ¥ Tannery, Vol, 1X-1, p. 51.

Essay, I¥-XI-13-14.

Essay [V-11-1. «Fn este caso la mente no se esfuerza en probar o examinay nada, sino que percibe
la verdad del mismo modo gue of ojo percibe la Juz, Saicamente porgue se dirige a ellas, Locke
pone como ejermplos la percepeidn de la mente de que «un chicule no ¢s un cuadradQs, & que «ires
es mas gue dos v gue o8 igual a uno mas dosy,

Essay, [V-11-2,

Eseay, IV-1I-1.

De hecho Locke, en Essay IV-XI-13, ¢l 0nico ¢iemplo que ofrece de proposicidn ugiversal y cierw
ta, pertenece 2l Ambits moral {«que debemios temer ¥ obedecer a Diosn). Ahora no nos inlteresa
entrar en la critica de esa particular alirmacidn. En cuzlquics caso, g 2xa allura del Ensayo ¢sta su-
ficlemiemenite claro que el gjemple privilegiado de verdad ctoma o cualguier verdad matematica.

Egsay Iv-iV-6.
Cit, ad for.

«Bn alguras de nuesiras ideag hay ciertas relaciones, correlaciongs y sonexiones tan visiblemente
inchuidas en la naturalera de las idcas mismas, que no podemos concebirlas como separadas de
ellas, por cuaiquier potencia que sed; ¥ 50IaMEnRte Tespecto A estas ideas somos capaces de alcanzar
un conodimiento universals. Essay 1V-1i1-29. (Subrayados mics).

Exsuy beenX1-14.
Esgay IV-111-25,
Fssay, TV-XVLL-5,

wAsi como 1a demostracién es mostrar € aceerdo de dos ideas, por medio de la intervencidn de
una o mas prucbas que tienen entre s una conexidn constante, lomutable y visible, asi la probabi-
lidad no es sing fe aparigncie de un tef acuerde o desacuerds, por ki intervencidn de pruzhas cuya
congxitdn no gs consiantes ¢ inpstable, o, pov 1o menos, que o se percibe lo gue sea, pero quees
o parece serle as, por Jo regular, ¥ basta para inducir & Ja mente 2 juzgar que la proposicibn es
verdadera o falsa, rmds bien que lo contrarion. Essay I¥Y-R V-1, (Bubrayados mios).

Locke, 1.0 OF the Conduct of the Undesianding. Works Ed. Thomas Tegg. Londen 1823, Vel
111, §24. (Subrayados mios).

Fhider §7.

Egeay IV-XI-14,

Essay IV-XVIII-3,

LOCKE, 1.: OF the Conduct... §3; también §4,
Ibidem §7,

Ihidem §6.

Lssay IV-X1X-14.

LOCKE, J.: & the Conduce.., §23,
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«Pero la razén que nosotros consultamos no ¢s solamente universal ¢ infinita, es incluso necesaria
¢ independiente ¥ la concebimos en un sentide mas independiente que Dios mismo. Pues Dios nc
puede actuar mas que seglin esta razdn, depende de ella en un sentido: la tiene que consultar y se-
guiria, Ahora bien, Dios no consultz mas que a si mismo: no depende de nada. Estz razon no se
distingue, pues, de & mismo: le es pues, coeterng y consubstancialy. MALEBRANCHE: Dixidme
éclaircissement de lo Recherche de la Verité. Qcuvres compiétes, Ed. André Robine!. Vrin. Parzis,
1958. Vol. ITI, pp. 131-132.

«If no proposition should be made, there would be ac truth nor falsehcod; though the same rela-
tions still subsisting between the same ideas, Is a foundation of the immutability of truth in the sa-
me proposttions, whenever made». LOCKE, 1.: Remarks upor some af Mr. Norris's Books, whe-
rein he assert P. Mealebranche’s Qpinion of seeing all things in God, Works, op. ¢it., Yol. X, §22.
Esa es 1a opinién de SCHOULS, P.A.: The Imposition of Method: A Srudy of Descartes end Loc-
ke. Clarendon Press, Oxiord, 1980, p. 24,

Nicoliis A. Sanchez Durg
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