
Locke y Descartes: dos posiciones respecto 
al problema del escepticismo 

R. Popkin, a través de un minucioso estudio histórico-documental, ha puesto de manífie.!>to 
la importancia que la crísis escéptica o pirrónica del siglo xv1 y principios del xvu, tuvo a la 
hora de configurar las filosofías de la modernidad. Para Popkin, «la crisis escéptica del siglo 
xv1 plarueó el moderno problema del conodmiento y modeló su forma>), siendo posible redu· 
cir «la marcha desde Descartes a Kant en términos de esta batalla incesante entre los escépticos 
y los nuevos filósofos»1• En cualquier caso, el reto escéptico no es algo meramente relevante 
desde el punto de vista de la interpretación del pasado. Se ha dicho recientemente que, sean 
cuales sean los vericuetos históricos del escepticismo, la discusión en torno al establecimiento 
de una Teoría del Conocimiento debe situarse en contraste con la posibilidad misma del escep­
tícismo. De aquí que algunos consideren que Ja Teoría del Conocimiento sea, entre otras co­
sas, «un conjunto de defensas contra el escepticismo respecto a la posibilidad misma del eono­
cimiento»2. 

La presente ponencia, sin embargo, tiene un objeto muy modesto. Versa sobre una escara­
muza de esa crisis histórica a la que aludía y en un solo aspecto: la diferente posición filosófica 
de Locke y Descartes frente al rete escéptico. Más precisamente, voy a hablar de algo que, 
hasta donde yo conozco, no ha suscitado comentario alguno, a saber: que la posición de Loc­
ke frente a lo que Oliver A. Johnson3 llama escepticismo epistemológico «terminal;;, «teóri­
co» o «lógico», i.e. aquel. que establece que la ausencia de conocimiento no es una mera cues­
tión de hecho sino que se deriva de la imposibilidad debida a lo defectivo de nuestras capaci­
dades cognitivas, se debe a una valoración del escepticismo metodológico cartesiano. A la vez 
veremos cómo en esa valoración entran en juego concepciones, diferentes a las cartesianas, 
que conciernen a la Teología y a los fines del conocimiento teórico o especulativo en general. 

Así acotado el tema, no entraré en el comentario del carácter anti-escéptico global del pro­
yecto lockeano. Carácter del cual tenemos indicio claro cuando en el Ensayo, nada más es­
tablecer los fines de la investigación, Locke declara que: «Cuando conozcamos nuestra propia 
fuerza, conoceremos tanto mejor qué podernos emprender con esperanza de éxito: cuando ha~ 
yamos medido las capaddades de nuestras propias mentes, y hayamos hecho una estimación 
de lo que podemos esperar de ellas, no nos inclinaremos ni a sentarnos tranquilos y no dispo­
ner nuestros pensamientos para el trabajo, en la desesperanza. de no conocer nada en absoluto 
ni, por otra parte, cuestionarlo todo y rechazar todo conocimiento porque algunas cosas no 
sean comprendidas»4

• 

Tampoco entraré en el comentario de posiciones lockeanas concretas frente a prnblemas es­
cépticos concretos (p. ej. puede considerarse con plausibilidad que la famosa distinción entre 
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cualidades primarias y secundarias responde a la mayoría de las t:uestiones .suscitadas por los 
lropos de Sexto Empírico que afirman la imposibilidad de \.-Onocer .las cosas en si mismas a 
partir de la subjetividad y relatividad de nues1 ras percepciones sensoriales). Voy a centrarme, 
pues, en el comentario del Cap. XI del Libro IV dei Ensayo sobre el Entendimiento Humano 
(«De nuestro conocimiento de la existencia de las otras cosas») donde hay evidencia, creo que 
concluyente, sobre el <ema propuesto. Los recursos a otros capítulos, o a oiros escritos de 
Locke, serán para apoyar el comentado de este capitulo cruda!. Tal capílulo parece versar tan 
sólo sobre la existencía de las «cosa~ exierna~n y así ha sido valorado usualmente. Sin embar­
go, hay mucho más. Veamos. 

En el capílulo XI del Libro IV del Ensayo. donde Locke explicita su posición, todo el 
capítulo está cuajado de referencias directas a textos cartesianos aunque Descartes no sea 
nombrado. Ciertamente el ámbito de la d:scusión tiene como «background» el reto escéptico 
tanto para Descartes como para Locke, pero cada uno responde a ese reto desde terrenos dife­
rentes. En efecto, Descartes afirma, cuando habla de sus motivaciones respecto a las Medita­
ciones, que sí ha afirmado que debe dudarse de todo, que Díos nos puede engafiar, que deba 
«retirarse toda confianza de los sentidos» y que no puede distinguirse el sueño de la vigilia ello 
ha sido para refutar a los escépticos en cuyos escritos habían aparecido tales opiniones. Sólo 
<(para establecer las demostraciones de una forma más cómoda y eficaz propuse estas cues­
tiones como dudosas al inicio de las Medicaciones». dice Descartes5• Ahora bien, aunque Loc­
ke ofre<:e varías <<rai.ones concurrentes» para «Corroborarn6 la seguridad o confianza en Ja 
existencia de las cosas exteriores. su punto de partida es difereme y esos argumentos son sólo 
eso: razones concurrentes que corroboran algo. anteriormente establecido. En efecto, Locke 
ofrece como tales razones: l º) que quienes carecen de cualquiera de los órganos sensoriales 
no pueden tener las ideas que pertenecen a ese sentido (un ciego ideas de colores, ele •.. ), 

2º) que las ideas que recibimos de los objetos externos cuando Jos percibimos no dependen de 
nuestra voluntad; de lo cual tenemos experiencia por medio de la memoria: de las ideas en la 
memoria puedo disponer a voluntad pero si veo el so!, o huelo una rosa , «es preciso que sea al­
guna causa exterior, y el enérgico obrar de algunos objetos fuera de mí, cuya eficacia ao 
puedo resistir, lo que produce en mi esas ideas en mi mente, quiera yo o no quiera»7

; 3°) por­
que muchas de nuestras percepciones causan dolor y placer -no así su rememoración o 
imaginación- <do que se ocasiona por el desorden que provocan en nuestros cuerpos los obje­
cos externos cuando se les aplicam>8 y 4°) porque diversos sentidos concurren en el testimonio 
de la existencia de una cosa (veo el fuego pero si dudo de que es una fantasmagoria puedo to­
carlo y sentir dolor). Sin embargo, esros argumentos, como tie dícho,. ~ap. sólo son adyacentes 
o corroboran algo previamente establecido. Sí DeScartes había adoptado la duda hiperbólica 
para «establecer demostraciones más eficaces)> frente al escéptico, Locke piensa que «es vano 
esperar obtener una demostración y una certidumbre» en este asunto y quien «no quisiera ad­
mitir nada que no estuviera directa y llanamente demostrado, sólo podría estar seguro en este 
momento de perecer rápídamente»9• 

Ahora bien, ¿Por qué piensa Locke que Descartes no ha demostrado frente al escéptico la 
existencía del mundo exterior y que no es necesario ni posible adoptar la duda hiperbólica pa­
ra ello? Creo que hay evidencia suficiente para pensar que Locke participó de la opinión com· 
partida -y prímeramente denunciada por Arnauld en sus objeciones a las Medltaciones10-

de que Descartes había cometido un círculo vicioso en su supuesta demostración. El Dicciona· 
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rio de Bayle se hace eco de la reacción escéptica que provocó la argumentación cartesiana y 
que acusaba a Descartes de1 abuso lógico que suponía el que el principio llamado a legitimar el 
criterio de verdad y la intuición -la existencia de un Dios veraz- debiera ser el mismo es­
tablecido apelando a aquello que estaba llamado a fundamentar: «Uno de los primeros princi­
pios de su razonamiento, después que él había dudado de todo. parece ser demasiado circular 
para pennitirnos construir sólidamente sobre él; ya que él quiere probar la existencia de un 
Dios desde la verdad de nuestras facultades, y la verdad de nuestras facultades desde la verdad 
de un Dios. Mejor hubiera hecho en suponer que nuestras facultades eran verdaderas, ya que 
siendo ellas los instrumentos de los que hacemos uso en todas nuestras pruebas y deducciones, 
a menos que las supongamos verdaderas, estamos en u n callejón sin salida y no podemos 
avanzar en nuestras pruebas. Así que la vía de la suposición parece ser más racional que la du­
da»11. Justamente esta vía más racional de la suposición por la que a boga Bayle es la que toma 
Locke y ello constituye una primera evidencia de que consideró detenidamente las implica­
ciones del proceder cartesiano. En efecto, en el contexto de su discusión sobre nuestro conoci­
miento de la existencia de las cosas, y poco después d e diferenciar el conocimiento sensorial de 
su existencia del conocimiento intuitivo y deductivo, Locke une la afirmación de la confianza 
en nuestras facultades respecto al conocimiento de la existencia del mundo material con la 
confiabilidad en general de nuestras capacidades cognit•vas: 

«t:na cosa es segura: que la confianza en que, a ese respecto, nuestrllll facultades no nos 
engarutn, es la mayor seguridad que somos capaces de tener, por lo que toca a la existencia 
de los seres materiales . Porque no podemos hacer Óada que no sea por el medio de 
nuesrrasf C1CUltades, ni podemos hablar del conocimiento mismo sino por el auxilio de esas 
facultades qtte están adecuadas para aprehender hasta lo q1.1e el conocimiento sea»1Z 

Es decir, Locke es perfectamente consciente del alcance y sentido de la duda hiperbólica 
cartes~ana que busca no sólo demostrar, frente a los escépticos, la existencia del mundo exte­
rior sino que también, y fundamentalmente, persigue unafundamentación tanto del método 
~en su dimensión de 4 reglas destinadas a regir la pesquisa del científico lo cual incluye el cri­
terio de verdad de la claridad y distinción- como de aquello que lo hace J?OSible y sobre lo 
cual descansa: el proceder intuitivo de la razón humana. Esta es sin duda, la diferencía que se. 
para la duda metodológica, tal co.mo se plantea en las R eglas y en el Discurso del !vfétodo, de 
la duda hiperbólica o metafisica de las Meditaciones: allí se recomienda rechazar todos los co. 
nocimientos que no son más que probables y no asentir más que a lo que es perfectameníe co­
nocido -<:lara y distintamente- pero en ningún caso se pone en cuestión la confiabilidad de 
la certeza intuitiva y el criterio de verdad de la claridad y distinción que le es parejo13• Pero en 
las Meditaciones se va más allá y no se trata de la constatación de que algunas veces comete­
mos errores en el empleo de nuestras facultades1\ sino de la posibilidad de que todo lo consi~ 
derado como conocimiento sea un total engaño debido a lo defectivo de nuestras capacidades 
cognitivas. Tal posibilidad se pone de manifiesto con la hipótesis de un genio maligno que pu­
diera provocar «que me equivoque todas las veces que sumo dos y tres o que enumero los la­
dos de un cuadrado, o cuando juzgo alguna cosa aún más fáciI1'». Si reparamos que en las 
Regias16 el mismo D escartes había atribuido la responsabilidad de la captación de tales verda­
des a aquel acto del «espíritu puro y atento» al que llamaba intuíción y que -como se advierte 
al principio de la primera Meditación- la duda hiperbólica no se dirige a tal o cual verdad «en 
particular» sino a los «principios>) - i.e. facultades- sobre los que tales verdades se apoyan, 
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aparece claramente la hipoteca de la intuición como capacidad cognoscitiva fiable a la par que 
el criterio de verdad y el método considerado como reglas para la dirección de la investigación 
científica. Es decir, la duda hiperbólica es el artificio metodológico por el cual Descartes se 
cuestiona si nuestra naturaleza-«aquella inclinación que nos lleva a asentir>>- es fundamen­
to suficiente para concluir la verdad de nuestras creencias, ya refieran a la física o a la 
matemática17• 

Para Locke, sin embargo, esa «certidumbre» sobre el mundo exterior es <<la mayor de que 
sea capaz Ja naturaleza humana»18 y es absolutamente suficiente y no necesario el cuestiona­
miento de ésta, puesto que, además de encerrarnos, como sei'ialaba, en callejones sin salida o 
círculos viciosos, ello supone malentender nuestro designio a Ja vez que conceder demasiadas 
haz.as al escéptico, que exige una demostrabilidad absoluta y un tipo de certeza imposible de 
obtener en todas las esferas de1 conocimiento:9• Si hay alguien «tan escéptico como para ... 
afirmar que todo cuanto vemos y oimos ... cuanto pensamos y hacemos, durante toda nuestra 
existencia» no es más que la apariencia engar'i.osa de un sueilo desprovisto de realidad, de suer­
te que se cuestione «la existencia de todas las cosas o nuestro conocimiento de cualquier 
cosa>>, le aconsejarla -dice Locke- que considere que, si todo es un sueí'io. de poco vale que 
se le conteste o no, porque un suedo es también la pregunta20• Sin embargo, para un hombre 
en vigilia, «la certidumbre acerca de las cosas in rerum natura, una vez testimoniada por 
nuestros sentido, no sólo es tan grande como nuestra constitución permlte, sino cuanto 
nuestra condición requiere»21 • Y ello porque como nuestras facultades no están adaptadas «a 
la total extensión del sern22, ni para «alean.zar un conocimiento perfecto, claro y comprehensi­
vo» en toda esfera, «sino para La preservación de nosotros mismos, de quienes esas facultades 
son, y están acomodadas a los usos de la vida, cumplen bien su cometido con sólo propor­
cionarnos noticia cierta de aquellas cosas que nos convienen y de aqudlas que no nos con­
vienen»23. Si alguien mete la mano en un horno de vidrio quizá -dice irónicamente Locke­
despíerte con una certidumbre mayor de la que pueda apetecer respecto a que todo no es fan­
tasmagoría. Ello muestra, en cuanto nuestra finalidad es la felicidad -o la evitación de Ja 
miseria- y en base a ello se debe ordenar nuestro conocimiento, que «ningún hombre re. 
quiere mayor certidumbre por la cual gobernar sus actos que aquélla que es tan cierta como 
sus mismos actos»1~. He aquí, pues, otra posición lockeana que muestra su enfrentamiento 
con Descartes: no tiene sentido el dudar leórícamente de lo que no se duda prácticamente. Pe­
ro eso no es todo. 

Hemos visto que una primera evidencia de que Locke se coloca en diálogo directo con Des­
cartes respecto al problema de la eventual demostrabilidad o certeza de la existencia del mun· 
do externo, deriva del hecho de que Locke une una afirmación sobre la confiabilidad de. 
nuestra percepción sensorial con una afinnación sobre la confiabilidad de nuestras capacida­
des cognitivas en general puesto que no podemos hacer ni pensar en nada sino por su medio, 
siendo éstas adecuadas, dice Locke, hasta para aprehender lo que el conocimiento sea. Hemos 
visto que ése, precisamente, es el «enjeu» de la duda cartesiana. Pero una segunda - y 
sorprendente- evidencia la obtenemos si consideramos algo que hasta ahora no hemos consí· 
derado: por qué es posible para Descartes dudar de las verdades de la Matemática. Ello nos 
va a llevar a tratar las «verdade!> eternas» en Desc.artes25• Sorprendentemente, es con dos pa· 
rágrafos sobre las <<Verdades eternas» como acaba el capítulo de Locke que hemos venido co­
mentando y en el que se trataba, en principio, sólo de la existencia del mundo externo. En 
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efecto, si Descartes puede dudar de lo que es el mismo proceder esencial de Ja razón -la in­
tuición, pues es sabido que la deducción se reduce a una sucesión de aquélla- a través de la 
duda sobre las verdades matemáticas, es porque la verdad de éstas se concibe como «ade­
quatiO>> y no como coherencia. Veamos. Si la coherencia fuera la naturaleza de la verdad ma­
temática, entonces la autoevidencia -la claridad y distinción del acto intuitivo seria condición 
necesaria y suficiente de su verdad y no cabría cuestionar esa inclinación de mi naturaleza a 
afirmar como verdaderas mis concepciones claras y distimas26• Pero el criterio de coherencia, 
siendo necesario, no es suficiente, pues mis concepciones claras y distintas en el dominio de la 
matemática, según Descartes, deben fundamentarSe en, o adecuarse a, algo que no exista en el 

mundo, pero sí a la existencia de unas esencias inmutables y eternas cuya causa reside en lavo­
luntad divina. Ello constituye la teoría de la creación de las esencias o de las verdades eternas, 
sin la cual no puede en tenderse enteramente la duda metafisica21• 

Como he dicho, con una alusión a esa teoría acaba Locke su capitulo28• Este afirma que hay 

dos clases de proposiciones: particulares y universales. Para el conocimiento de 1a existencia 
de particulares, salvo Dios y yo mismo -un fénix, un elefante, y el movimiento son los 
ejemplos de Locke- no tengo otro medio que la información de los sentidos. Ahora bien, hay 
otro tipo de proposíciones «universales y ciertas» cuya verdad y certeza depende del «acuerdo 
o repugnancia~> o «de la dependencia entre sí de nuestras ideas abstractas». Es decir, tales ver­
dades, que «SOn llamadas aetern.ae verilales y que verdaderamente lo son» dice Locke, lo son 
en virtud de las relaciones conceptuales que sostienen las ideas en virtud de sus notas y ello 
aunque la mera presencia de esas ideas no implique la existencia de nada en el mundo. La cap­
tación de tales verdades es también para Locke -como sei'iala en el capítulo «De los grados 
del Conocimiento»- obra de la intuición -entendida como percepción inmediata del acuer­
do o desacuerdo de dos ideas por sí solas sin intervención de ninguna otra29- y de la de­
mostración donde la mente tiene tal percepción no inmediatamente sino mediante la interven­
ción de otras ideas intermedias necesarias para advertir el acuerdo o no de las dos ideas origi­
nales. A eso, dice Locke, se le llama «raciocinar» y es lo que ocurre cuando la mente quiere sa­
ber el acuerdo que pueda haber entre, p. e., <dos tres ángulos de un triángulo y dos ángulos 
rectos», lo cual la mente razona sirviéndose de correspondencias entre otros ángulos y los que 
originalmente considera30• En cualquier caso, es de la intuición «de donde depende toda Ia 
certidumbre y la evidencia de nuestro conocimiento» y ello hasta el punto que «en el conoci­
miento demostrativo esa intuición es necesaria en todas las conexiones de las ideas interme­
dias»- Quien exija una mayor certidumbre, dice Locke, no sabe lo que exige <(y únicamente re­
vela su deseo de ser un escéptico»31• Ahora bien, ese conocimiento universal y cierto, del cual 
el mejor ejemplo son las matemáticas -aunque Locke piensa que también es posible en el ám­
bito de la moral, síendo la demostración de tal posibilidad uno de los fines de la investigación 
lockeanan- es también un conocimiento «real», dice Locke33 en el capítulo de Essay dedica­
do a la «Realidad del Conocimiento». Esto es así, aunque el matemático considera las verda­
des de las matemáticas ~<solamente en cuanto que están en unas ideas de su propia mente» y 
quizá no haya visto sensiblemente, ni sea posible ver, una figura existiendo matemáticamente, 
es decir «precisamente verdadera>¡, in rerum natura_ En cuaJquier caso, tales verdades son 
ciertas y reales por cuanto las cosas del mundo no entran en las proposiciones matemáticas y 
no se las considera más que en la medida « que se conforman realmente con aquellos arqueti­
pos que están en su mente»3"\ Pero es más, Locke, por diferencia con Descartes, piensa que 
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tales verdades eternas están únic:amentefundadas en las relaciones concepruales que tales ide­
as mantienen entre sí en virtud de sus notas35 y que el hombre está «provisto de tales faculta­
des» que cuando «Se aplica a la consideración de tales ideas» no puede dejar de conocer la ver­
dad de ciertas proposiciones en virtud de las conexiones entre eJlas36, Tales conexiones son 
atemporales por no mudables y no se puede concebir que dependan de «algún poder arbitrario 
que las haya establecido a su gusto», dice Locke37• En uno de los últimos capítulos del Ensa­
yo, cuando Locke habla de las relaciones entre Fe y Razón, ese poder arbitrario anónimo al 
que aquí se alude, se identificará con Dios y Locke no será menos explícito: no se puede admi­
tir, ní por imposible, que Dios pudiera ser el origen de las cosas que, si se tuvieran por verda­
deras, contra.dijeran (<nuestro claro conocimiento intuitivo, porque eso seria tanto como sub­
vertir los principios y fundamentos.> no sólo de «todo conoc:ímiento (y) de toda evidencia}> si­
no también de todo «asentimiento;>38

: es decir, incluso de todo juicio probable, pues es sabido 
que para Locke el conocimiento probable (lo que él llama «juicio», «beliefo y «Opinión» o 
«asentimiento»), el máximo al que podemos aspirar por ejemplo en la fílosofia natural pero 
perfectamente legítimo, se concibe a partir, y se contrasta con, el standard de la certeza mate­
mática, i.e. del conocimiento intuitivo39 • Por eso dice Locke, en Jo que debía ser un capitulo 
añadido al Ensayo pero que se publicó por separado, que bajo el rótulo de «razonamientos» 
-<iándole un sentido más amplio que el estricto señalado más arríba- incluye todas las ver­
dades generales descubiertas por la raz6n humana ya sea por \<intuición, demostración o de­
ducciones probables»40 y que, siendo las matemáticas el <ünstrumento» por el cual el espíritu 
se «habitúa a razonar rigurosamente y con orden>~ en todas las <<especies>) de razonamiento, 
cada argumento debe llevarse a cabo «como una demostración matemática»41

• 

Ahora bien, cuando decimos que Ja-; verdades eternas están fundamentadas en conexiones 
inmutables y atemporales--entre las ideas abstractas, ello no indica, dice Locke directamente 
apuntando a Descartes aunque sin nombrarlo, que haya que concebirlas como «proposiciones 
realmente existentes» anteriores a codo entendimiento, ni que sean el resultado de no se sabe 
qué «impresión>> en nuestra mente a partir de ciertos «modelos (patterns)» ajenos o exteriores 

a Ja mente42• Más bien al corttrario, tales proposiciones son el resu!tado de ese principio o fun­
damento del proceder de la razón -la intuición- que establece o capta estos «hábitos» entre 
las ideas abstractas. Así, dice Locke, «siendo hechas una vez, acerca de ideas abstractas, de 
forma que sean verdaderas, serán, no importa cuándo sean hechas de nuevo en cualquier 
tiempo pasado o por venir por una mente que tenga tales ideas, siempre realmente verdade­
ras». Para Locke, pues, el matemático ateo del que hablaba Descartes puede tener toda la cer­
teza posible, la máxíma certeza, porque las verdades matemáticas se fundan tan sólo en, y son 
la expresión de, una razón cuyo proceder no puede· ponerse en duda a riesgo de no tener «nin­
guna medida de lo creíble y lo increíble»º o de creer hacer demostraciones -que de hecho no 
son tales por viciadas- alli donde no es posible. Nuestras facultades cognitivas en general no 
son defectivas y por tanto podemos poner el entendimiento a distancia y convertirlo en su pro­
pio objeto - ésta es la metáfora de Locke a la hora de evaluar su alcance y sus límites en rela­
ción a nuestros fines. Locke insistirá a menudo, a lo largo de su obra, en que «la facultad de 
razonar engaña raramente o incluso nunca», en que cada uno de nosotros dispone de una 
«piedra de toque>) para distinguir lo verdadero de lo falso y en que «el uso ... de la razón natu· 
ral» no se corrompe sino por los prejuíci~, su uso inapropiado o la falta de «ejercicio}> de ésta 
«en el entero dominio de lo inteligible»"". Cuando leemos esos pasajes, o aquellos que indican 
que las matemáticas proporcionan al espíritu el «hábito de las largas cadenas de consecuen-
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cias» o la necesidad -en el razonamiento- de «separar todas las ideas distintas»4s y que por 
ende estas deben ser ensef!.adas, no tanto «para hacer matemáticos como para hacer de no­
sotros criaturas razonables»46, recordamos inmediatamente al Descartes de las Reglas donde 
también se retrotrae la unidad del saber a la unidad de la razón, se aconseja el ensanchamiento 
de su luz natural, y se considera a las matemáticas como el resultado primero de los principios 
de la razón (intuición y deducción). Pero justamente Locke, por diferencia con Descanes, 
nunca pensará como posible -ni metodológicamente- poner en entredicho lo que en las 
Reglas, y no así en las Meditaciones, se da por sentado: la confiabilidad de nuestra «vis oog­
noscens» de la cual todo lo demás depende. 

Esa razón que «tiene que ser nuestro juez en última instancia y nuestro guia en todo»47
, 

incluso y principalmente en la tarea de demarcar sus propios limites, es la razón /rumana, y es 
d<!:$de su punto de vista desde el que se acomete la investigación. No es que Dios esté ausente 
del sistema lockeano: para Locke, Dios es el único fundamento verdadero de la moral y la 
Teología es una ciencia incomparablemente superior a todo eI resto48• Pero a la hora de abor­
dar la investigación, el punto de partida es 1a razón humana, tratando de dar cuenta de ésta sin 
situarse, o tener como punto de vista referencial, el entendimiento o razón di'l<ina. Así, ante 
Malebranche y los malebrancheanos (i.e., John Norris), Locke considerará que su punto de 
vista es ininteligible y que piensan a Dios a su imagen y semejanza. Para Malebranche, los 
hombres «participan» de una razón universal, inmutable, necesaria e infinita que me ilumina 
a mí como a todas las otras inteligencias. La universalidad, infiriidad y sistema de las ideas po­
nen de manifiesto la existencia de tal razón que se impone y desborda mi entendimiento. Tal 
razón de la cual. los hombres «participan~> o a la que «consultan>>, es la que posibilita que un 
chino y yo veamos como necesario que «dos veces dos son cuatro y que hay que preferir un 
amigo a un perro». Ahora bien, taJ razón «no es diferente de la de Dios mismo» y le es «cO­
etema y consubstancial»4~. En el parágrafo 52 de An Examination of Malebranche's Opínion. 
of Seeing ali things in God, Locke responde que no puede entender lo que se pueda querer de­
cir por «consultar» o «participar» de la razón divina. Para él es todavía más comprensible, di­
ce, comprender a través del entendimiento de otro hombre que «consultar» esa razón divina 
«porque hay alguna proporción entre mi entendimiento y el de uno de mis semejantes, pero 
ninguno entre el.mio y el de Dios». Ciertamente, un hombre en el extremo del universo (el chi­
no de Malebranche) descubrirá las mismas verdades que yo -y Locke no disiente de los dos 
ejemplos de Malebranche, pues para él también en principio las Matemáticas y la Etica son 
susceptibles de certeza demostrativa- pero ello no se debe más que «al poder que Jos hombres 
tienen de considerar las ideas, unas por relación a las otras y comparándolas, de descubrir las 
rela.ciones que tienen entre ellas». Si D~cartes pensaba que la voluntad de Dios era la causa 
eficiente y total de las verdades eternas, pero que éstas nos eran innatas y descubribles por la 
sola luz de la razón, y Malebranche que éstas no son más que la parte vista por el entendimien­
to humano en el entendimiento divino que aunque «COetemo y consusbstancial» con esa razón 

=·· no puede dejar de seguirla (i.e. no dependen de su libre voluntad), para Locke si un hombre 
no formula una proposición no hay verdad ni falsedad, aunque las relaciones de ideas que 
C.'tJ>resa esa proposición, y que es el fundamento de su verdad, permanezca inmutable siempre 
que sea formulada de nuevow. 

Por tanto, no hay que interpretar a Locke como despreciando el escepticismo sin haber 
atendido previamente a los argumentos cartesianos contra tal escepticismos1 o, en particular, 
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como asumiendo acríticamente la creencia del sentido comii.n acerca de la existencia del mun­
do externo, sino como habiendo valorado las consecuencias de la respuesta cartesiana, viendo 
adonde abocan, y situándose en una posición conscientemente distinta. 

NOTAS 

(1) POJ>KIN, R.: «The sceptical Or:igins of the Modem Problem of Knowledge», pp. 3 y 24 respecti­
vamente. Cf. también su obra mayor The History of Scepticism from Erasmus ro Descartes. Van 
Gorcum, Assen, 1960. 

(2) Cf. HAMELYN, D.W.: The Theory of Kncwledge. The Macmillan Press, London, 1970. Cf. Cap. 
«Why a theory of knowledge». 

(3) JOHNSON, O.A.: Scepticism and Cognilivism. Univ. of California Pn:ss. Berkeley, 1978. 

{4) Essay, l-I-6, también 1-1-5. 

(5) DESCARTES, R.: Notoe in Programma. Adam y Taonery, Vol. Ylll-2, pág. 367. (SubrayadoS 
m1os). 

(6) Essay lV-Xl-3. 

(7) Essay IV-XI-5. 

(8) Es.wy IV-Xl-6. 

(9) Essay IV-XI-10. 

(10) «Sólo un escr\lpulo me resta, y es saber cómo puede pretender no haber cometido círculo vicioso, 
cuando dice que sólo estamos seguros de que sor. verdaderas las cosas que concebimos ciare. y dis­
tintamente., en virtud de que Dios existe. Pues no pOdemos estar seguros de que existe Dios sí no 
concebimos eso con toda claridad y distinción; por consiguiente, antes de estar seguros de la exís­
tencia de Dios debemos estarlo de que es verdadero todo lo que concebimos con claridad y distín­
ci6ru>. AANAULD. /[["Objeciones a llZ5 Meditaáones Meta)tSicas. Adam y Tannery, Vol. IX. 4 
pág. 166. (Los subrayados son de Arnauld). 

(11) Citado por POPKIN, op. cit., pág. 211. 

(12) Es.say IV-Xl-3. (Subrayados míos). Es interesante sei'!alar que es después de esta afirmación cuan­
do Locke pasa a seilalar las razones que corroboran nuestra seguridad sobre la existencia del m1m­
do exterior a las que antes aludíamos. 

(13) Cf. DESCARTES, R.: Regulae ad directionem ingenii. U. Adam y Tannery, vol. X, p. 362. 

(14) En el Discurso del Mitodo IV, Ik"Scartes introduce la duda que llevará al <~Cogito ergo sum» de la 
siguíente manera: «Aiosi, a cause que nos seos nous trompent quel<¡Uefois, je voulus supposer 
qu'il n'y avait aucune chose qui fút telle qu' ils nous la font imaginer. Et, parce qu'il y a des hom­
mes qui se m¿prennent en raísormam, meme touchant les plus simples matieres de géométric •.. je 
rejetai comme fausses toutes les ralson que j'avais pri~ auparavant pour démostrations». Adam 
yTannery, Vol. VI, p. 32. (Subrayados míos). 

(15) DESCARTES. R.: Meditaciones l. Adarn y Tannery, Vol. IX-I, p. 16. 

(16) «Por intuición entiendo ... J.; concepción de un espíritu puro y atento. concepción tan/ácíl y lan 
distinta que no cabe ninguna duda sobre lo que comprendemos» ... «Así cada uno puede ver por 
intuición que existe, que piensa, que el tríémgufo es definido por tres líneas solamente, la esfera 
por una superficie y cosas de este género ... ;>. DESCARTES, R.: Regu.lae ad directionem ingenii IIL 
Adam y Tannery, Vol. X, p. 368. (Subrayados mios). 
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(17) DESCARTES, R.: Meditaciones IIl. Ad.aro y Tannery, Vol. IX-1, p. 30. En la III Meditación, en el 
contexto de su cuestionamientO sobre si las ideas que posee provienen de las cosas externas y 
aquéllas son semejanzas de i:stas, Descartes afirma que una de las razones qlle tiene para creerlo 
es «que parece ensci'lármelo la naturuleza ... (y) cuando digo que me parece que Ja naturaleza me 
lo ensefla, por la palabra «naturaleza» entiendo sólo cierta inclinación que me liew1 a creerlo, y no 
una luz natural que me haga con0cer que es verdadero». Por otra parte, en la V Meditación y en el 
contexto de la afirmación de que toda verdad -incluidas las matemáticas- depende de Di0$, 
Descartes afirma «Pues aunque yo soy de una tal naturaleza, que tan pronto como comprendo al­
guna cosa muy clara y distintamente, soy llevado naturalmente a creerfa verdadera ... » Ibídem, 
pág. 85. Es decir\ la hipótesis del genio maligno aunque se presente después de los diferentes moti­
vos que han hecho progresar la duda en sus diferentes estadios, los subsume a todos y por eso, in­
mediatamente después de set nombrado por primera vez como tal, al final de la I Meditación, 
Descartes escribe: «Pensaré que el cielo, el aire.,, los colores, la.~ figuras.,. y las demás c'osas exte­
riores, no son sino ilusiones .•. » (lbidem, p. 17). Es decir. el cuestíonamiento eu especto a nuestra 
entera naturaleza o capacidad cognoscitiva general: tanto respecto a nuestra percepción sensorial, 
como a la intuición y deducción como ejercicio esencial del entendirníento puro. (Subrayadcs 
míos). 

(18) E.ssay IV-Xl-2. 

(19) En las «Notas a J. Sergeanti>, junto a un texto en el que Segeant afirma que el error prov¡ene de 
asentir a «probable morives», Lo<;ke escribe: «soe y' a man is to be a sceptic in ali where he has 
not dernonstration». En cuanto Ia motivación anti-escéptica es clara en Locke, la interpretación 
es clara tambien: exigir el mismo standard de certeza demostrativa para.todo e! saber humano no 
es más que jugar a favor del escéptico. J. Sergeam, aristotélieo:-tomista, escribió un tratado lla­
mado Solid Philosophy usserted against the fancies of ideists {1690). Los «ideistas» de Sergcant 
son Locke y Descartes a los cuales acusa de favorecer el escepticismo. locke anotó en su ejemplar 
de la obra de Sergeant varios comentarios a! margen. El ejemplar se conser-·a hoy en la biblioteca 
del St. John's College de cambrídge y gracias a Mr. Guy Lee, líbrarian de dicho College, me ha 
sido posible consultar esas anotaciones. La cítada aparece en la pág. 248 del ejemplar. 

(20) Wittgenstein en Ober Gewisshei! 383 hace una afirmación sorprendentemente parecida: «El argu­
mento 'Puedo estar soñando' no tiene sentido por lo que sigue: porque entonces esta manífcsta­
ción también es sofulda, como tambíér. lo es el hecho de que estas palabras lengali sígníficad0>>. 
Wittgenstcin también piensa que la duda hiperbólica cartesiana es imposible, («Quien q uisíera du­
dar de todo no llegaría ni tan sólo a dudar. El juego mismo de la duda presupone la certeza» Ibí­
dem §114). pero en cuanto su critica depende de su concepto del significado como uso y de <<juego 
delenguaje», ésta está alejada de[ puñto de vista l0<:keano. 

(21) Essay IX-XI-8. (Subrayados míos). 

(22) EssayIX-XI-8. 

(23) Es:.wy IY-Xl-8. 

(24) Cit. ad loe. 

(25) Sobre este particular, así como sobre el sentido de la duda metafisica y el problema de la circulari­
dad en Descartes, nos hemos expresado detalladamente en SÁNCHEZ, N. y SANFELIX. V.: «Ma· 
temáticas, Intuición y Dios». Perisamiento, 1983, pp. 437-44$. 

(26) Descartes no niega que un matematico ateo pueda «conocer claramente» culliquier verdad mate­
mática, pero ese conocimiento tiene certeza moral y no metafísica y no es {<Una ciencia cierta y 
verdadera, porque todo conocimiento que puede tornarse d?doso no puede ser llamado ciencia>>. 
DESCARTES, R .: Me.dilaciones, Respuestas II' objeciones. Adam y Tannery, Vol. lX-I. pág. 111. 

(27) La rcorla de las verdades eternas se encuentra tematizada con claridad en las cartas q ue, en Abril y 
Mayo de 1630, escribiera Descartes a Mersenne. En las Meditacíones se hace alusión explícita a 
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ella en el V! y VHl escrúpulo de las Re~puesias a las V! Objeciones y se apunta imp!íci1amen1e a 
ella en el siguiente 1ex10 de la V Meditación; Aunque las ve•dades maremáticas «no tengan ningu· 
na existencia fuera de mi pen$amiento,.. no son fingidas por mi, sino que tienen sus naturalezas 
verdaderas e inmutables .. , por ejemplo, cuando imagino un Triángulo, aunque no haya quizá en 
ningún lugar del mundo, fuera. de mi pensamiento una figura tal, y que no la haya habido jamás. 
no por eiio deja de haber una áer1a natura!e;;;a, o forma, o esencia determinada de esta figura, !a 
cual es inmutable y eterna. que yo no heinventado en absoluto, y que no depende de ninguna ma­
nera de mi espírilu». Adam y Tannery. Vol. lX·l. p. 51. 

(28) Essay, IV-Xl·l3-14. 

(29) Essay IV-ll-1. «En este caso la mente r.o se: esfuerza en probar o examinar nada. sino que percibe 
la verdad de! mismo modo que c:l ojo percibe la luz. únicamente porque se dirige a ella». Locke 
pone como ejemplos !a percepción de la meme de que «un círculo no es un cuadrado», o que <{tres 
es más que dos y que es igual a uno más dos>>. 

(30} &ay, lV·H-2. 

(31) Essay, IV-Il-L 

(32) De hecho Locke. en Essay IV-Xl-13. el único ejemplo que ofrece de proposición universal y cier-
1a. pertenece al ambi:o moral («que debemos temer y obedecer a Dios")- Ahora no nos inieresa 
entrar en la crítica de esa particular afirmación_ En cualquier caso, a esa altura del Ensayo está su­
ftcientemen1e claro que el ejemplo privilegiado de verdad ecerna es cualquier verdad matemática. 

(33) Essay lv-iV-6. 

(34) Cil. ad loe. 

(35) «En algunas de nuestras ideas hay ciertas relaciones, correlaciones y conexiones tan v:isiblemente 
incluidas en la naturaleza de las ideas mismas, que no podemos concebirlas corno separadas de 
ellas, por cuafquií!r potencia qu.e sea; y solamente respecto a estas ideas somos capaces de alcanzar 
un conocimiento universal». Essay !V-IU-29. (Subrayados mios). 

(36) Essay lv-Xl-14. 

(37) Essay lV-Ul-29. 

{38) Essay, IV-XVIII-5. 

(39) <utsí como la demostración es mostrar el acuerdo de dos ideas, por medio de la intervención de 
una o más pruebas que tienen entre si una conexión constante, inmutable y visible.asila probabi­
lídad no es síno la apariencio: de 1m tal acu.erdo o desacuerdo, por la intervención de pruebas cuya 
conexión no es conslantes e inmutable, o. por lo menos, que no se percibe lo que sea, pero que es 
o par~ serlo así, por lo regular, y basta para inducir a la mente a juzgar que la proposición es 
verdadera o falsa, más bien que lo contrario». Essay IV-XV·L (Subrayados mios). 

(40) Locke, J.: Of the Con.áuct of the Undestanding. Works Ed. Thomas Tegg. London 1823. Vol. 
IU, §24. (Subrayados míos). 

(41) Ibídem §1. 

(42) Essay IV-Xl-14, 

(43} Essay IV-XVIII-5. 

(44) LOCKE., J.: OftheConduct ... §3; \ambién §4. 

(45) Ibidem §7. 

(46) Ibidem §6. 

(47) EssayIV·XIX-14. 

{48) LOC!ffi, J.: Ofthe Conduct .•. §23. 
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(49) «Pero la razón que nosotros ronsultamos no es Solamente universal e infinita, es incluso necesaria 
e independiente y la concebimos en un sentido más independiente que Dios mismo. Pues Dios no 
puede actuar más que según esta ratón , depende de ella en un sentido: la tiene que consultar y se­
guirla. Ahora bien, Dios no consulta más que a si mismo: no depende de nada. Esta razón no se 
dístingue, p¡¿es, de él mismo: le es pues, coeterna y consubstancial». MALEBRANCHE: Dixiime 
klaircissement de la Recherche de la Verité. Oeuvres completes. Ed. André Robinet. Vrin. Paris, 
1958. Vol. III, pp. 131-132. 

(50) «If no prop<>sition should be made, there would be no truth nor falsehood; thougb the same rela­
tions stilt subsisting between the same ideas. is a foundacion of the immutabílity of truth ín the sa­
me propositions, whenever made». LOCKE, J.; Remarks upen some of Mr. Norris's Books, whe­
rein he assert P. Malebrandre's Opinion ofseeing ali things in God. Works, op, cit., Vol. X, §22. 

(Sl) Esa es la opinión de SCHOULS, P.A.: The lmposition of Method: A Study of Descartes and Loc­
ke. Clarendon Press. Oxford, 1980, p. 24. 
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