
A priori, deducción y experiencia 
(La metodología de la Física cartesiana) 

La consolidación del paradigma newtoniano in1puso por largo tiempo una interpretación 
de la Física cartesiana que hacía de ésta, en palabras de Voltaire (1). una «nove1a ingeniosa», 
él sueno de una razón autártica vuelta de espaldas a la experiencia. Sin embargo, con el tiem· 
po, se ha reparado en ta dificultad que entraña el hacer compatible esta lectura rígidamente 
a'-priorfstlca de su Física, con aquellas declaraciones en que, el propio Descartes, subraya el 
papel constitutivo de Ja experiencia en la construcci6n de Ja misma. Se llegó de este modo 
a plantear lo que E, Denlssoff consideraba «Un problema imposible de resolver»: uLa paradoja 
de un Descartes ,firmemente ligado al método deductivo y a Ja vez presentando et aspecto de 
un atento observador de la naturaleza» (2). 

El objeto.de esta ponencia es, frente a quienes ante esta disyuntiva han primado única y 
exclusivamente uno de sus polos, hacer ver Que la categoría metodológica de deducción no 
es incompatible con Ja categoría epistemológica de experiencia, que la aspiración cartesiana 
de que su Física no fuera 11nada más que Geometría)) {3) no signiflfa que él sea uuno de esos 
filósofos que, sin tener en cuenta algunas experiencias, piensan que la verdad nacerá de su 
propio cerebro como Minerva del de Júpiter>• (4). En sun1a: que el necesario enraizamiento 
de la Física en la Metafísica (recuérdese la metáfora cartesiana del árbol de la filosofía) (5) no 
destierra en absoluto del campo de la primera ni )a experiencia ni la experimentación. En esta 
tarea, justo es reconocerlo, hemos de admitir nuestra deuda con B. WilJiams (6) pretendiendo, 
no obstante, realizar algunas importantes matizaciones que vienen a completar su lectura, en 
este punto; de Descartes. 

11 

Para émpezar,a demostrar nuestra lesis, y resolver lo que Denissoff consideraba un proble­
ma insoluble, es preciso señalar que e) cuerpo de la Física está articulado para DeScartes según 
partes bien difere,nciadas. En efecto, en Ja carta al traductor de los Principios de la Filospña, 
dice Descartes que la verdadera filosofía está constituida en su primera parte por la metafísica 
«que contiene los principios del conochhiento éntre los que están la explicación de los princi­
pales atributos de Dios. de 1a inmaterialidad de nuestras almas y de todas }as nociones claras 
y simples que hay en nosotros», y que su' segunda parte la constituye Hla Física, en la cual, 
después de haber encontrado los verdaderos principios de Jas cosas materiales se examina en 
general cómo todo el universo está compuesto; después en particular cuál es la naturaleza de 
esta tierra y de todos los cuerpos que se encuentran más comúnmente alrededor de ella ... des­
pués de Jo cual es necesario también exantinar la naturaleza de las plantas, la de los animales, 
y sobre todo la del hombre. a fin de que se sea capaz después de todo ello de encontrar )<11:; 

demás ciencias que nos sean útiles» (7). A nuestro entender se deduce claramente de este texto 
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que para Descartes la Física debía ser escrita en tres capítulos diferentes: en primer lugar lo 
que nos va1nos a permitir llamar flsica General, cuyo objeto sería «los principios verdaderos 
de las cosa.'i materiales»; en segundo lugar lo que denominaremos la Cosmología, en la que 
se exarnina «en general cómo está con1puesto todo el universon; por último una Física Aplica­
da -llamémosla así- a los fenómenos terrestres en la que se estudiarían no sólo los fenóme· 
nos que hoy consideramos propla1nente pertenecientes a la Física. sino también algunos que 
hoy en día consideraríamos de competencia de la botánica, la geología, la zoología, etc. En 
este contexto nuestra pregunta es: ¿se diferencian entre sí estas tres partes de la Física carte· 
síana tan sólo por sus respectivos objetos o hay que tener también en cuenta el proceder me, 
todológico de cada una de ellas? 

111 

Descartes afirma no admitir ningún principio propio de la física general que no sea admitido 
también por las 1natemáticas. ¿Cómo debemos entender esta afinnación? En primer lugarj ella 
significa el rechazo de Descartes a concebit la materia de cualquier otra forma que no sea 
aquella «que puede ser divídida, figurada y movida en toda suerte de rnaneras; esto es: aquella 
que los geómetras llaman la cantidad y que toman por el objeto de sus demostraciones» (8); 
queda pues descartada de la •<naturaleza de la materia o del cuerpo tomado en general» ta 
pesadez, la dureza, et eoior ... en surna: todo aquello que nos sería dado a conocer por los senti­
dos {9). La representación que el físico se hace del objeto de su estud~o í.e. de la n1ateria, de­
pende de su decisión de no considerar en la misma aquellas propiedades de cuya existencia 
somos informados por la experiencia sensorial y de concebirla de acuerdo eon aquella única 
cualidad de Ja misma de la que, a priori. tenemos una comprensión clara y distlnta: la extenw 
si6n. No es pues de extrañar que cuando Descartes nos da cuenta de su proceder en el Traite 
du Monde nos refiera que « ••• primeramente, describí esta materia y procuré representarla de 
tal modo que nada hay en este mundo, a mi parecer, más claro ni más inteligible exceptuando 
aquello que ya ha sido dicho tanto de Dios como del alma; pues incluso supuse expresamente 
que no había en ella ninguna de esas formas o cualidades de las que se disputa en las escuelas 
ni, en general, ninguna cosa cuyo conocimiento no fuera tan natural a nuestras almas que no 
se pudiera ni tan siquiera fingir ignorarla» (10). Para determinar la naturaleza de la materia 
Descartes puede, pues, decir que no se ha servido sirio de su propio entendimiento, que no 
ha tenido en cuenta sino aqueHas primeras nociones o ideas que por eucontrarse naturalmen­
te en él constituyen aquellas semillas de verdad cuya determinacióu correspondía realizar a 
la metafísica (11). 

De esta determinación a priorí de la naturaleza de la materia se siguen además otra serie 
de principios de Ja Física tales como: 

a) La desca!ificaci6n del concepto de vacío eu cuantn concepto ininteligible (Princípes 11·16). 
b) La coucepción del mundo como pleno e indefinido (Príncipes 11-21) de tal modo que to­

do movimiento que en él se registre ha de ser circular (Principes 11~36}, 
e) El rechazo de una éoncepción atómica de la rnateria (Príncipes 11-20), 
d) La- supresión de la clasificación de la materia de los cuerpos ei1 terrestre y celeste (Prin~ 

cipes 11-22). 
e) La necesaria clasificación de todo cuerpo en sólido o líquido según sus partes menudas 

se muevan separadamente las unas de las otras o no (Príncipes Ilw54); ya que toda diferencia 
en los cuerpos queda reducida a una diferencia en el movimiento de las partes constitutivas 
de_ su materia, pues é,()ta es considerada, en general, como aquella extensión de los geómetras 
,que ptiede ser «dividida, figurada y movida de toda suerte de manerasi, (12~ 

Quedan así estal.J.iecidas a priori las definiciones de los conceptos básicos con los que juega 
la Física General. Por otra parte, también es competencia de ésta establecer las leyes máxima-
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::::'·ri. .• n•·~ gener<tles de Ja naturaleza siendo necesario para ello, según Descartes, tomar en cuen­
princlpa,1es atributos de Dios que, como más arriba señalábamos, quedaban determina­

por la especulación metafísica. Así, por ejemplo, de su naturaleza inmutable se sigue que 
fü<>vl1ni<1nt.o, del que es responsable en cuanto creador, se mantenga siempre constante en 
cantidad sin que varíe jamás ta proporción absoluta de éste con el reposo (Principes U-36) 

igualmente, las leyes que lo rigen permanezcan por siempre inmutables. En el mismo 
sei1ll<JO, de la consideración de la naturaleza divina también se sigue que toda cosa pern1ane-

en su originaria situación -de movimiento o reposo- mientras ningún agente externo 
a alterarla (l, ª ley de la naturaleza; Principes 11~37); que en el caso de que se encuentre 

en movimiento, éste tenderá a ser rectilíneo (2.ª ley de la naturaleza; Príncipes 11~39}, y que 
un cuerpo conserva siempre la misma cantidad de movimiento que posee no perdiéndoia más 
que en proporción al movimiento que comunica a otro cuerpo en el choque (3, ª ley de Ja natu~ 
raleza; Principes 11-40~ 

Así pues, por lo que a la Física General respecta, vemos que tanto sus conceptos como sus 
leyes son establecidas a priori a partir de Jos principios metafísicos: la naturaleza de Dios y 
el conjunto de idas innatas (o semillas de verdad) que éste ha puesto al alcance de nuestro 
entendimiento. Esta parte de la Física gozará en su conjunto, por tanto, de aquella certeza 
metafísica por la que no ues posible que Ja cosa sea de otra manera que como la juzgamosH 
(13), supuesto que hayamos usado rectamente nuestra capacidad de distinguir lo verdadero 
de lo falso y que dicho juicío se nos manifieste con total evidencia. ¿Se extiende este método 
apriorístico y el tipo de certeza que le es afín a las otras dos partes de la F~ica cartesiana? 

IV 

Dejemos que el mismo Descartes conteste a la pregunta que acabamos de formular: 

dlemos señalado más arriba que todos los cuerpos que rompo!}en e1 universo están dotados 
de movimientos diversos:, que dichos movimientos son de alguna manera circulares y que hay siempre 
en el mundo una cantidad igual de estos movhnientos. Pero no hemos podido determinar de la 
misma n1anera cuán grande son las Partes en que esta materia está dividida, ni cuál es la velocidad 
con que se mueve, ní qué circulos describe. Pues al haber podido ordenar Dios es,as cosas en una 
infinidad de maneras diversas, es por la rola experiencia y no por fa fuerza del razonamiento eo­
mo pode1nos saber cuál de todas estas maneras: El ha elegido» {14). 

La Física General establecida por la mera fuerza del razonamiento. ofrece, por tanto1 sólo 
el marco conceptual, Pero lo que es necesario y relevante señalar es que este marco exige 
una determinación precisa. La Física General nos índica los únicos términos en los que el mun~ 
do resulta inteligible, pero nada nos dice aún respecto a la efectiva constitución del universo. 
Por elJa sabemos que la materia es extensa, dJvisíble, figurable y movible circularmente; pero 
aún no sabernos cuál es Ja exacta dimensión y figura de sus partes, así como tampoco cuáles 
son precisamente esos movimientos circulares. Esto, nos advierte Descartes no Jo sabemos si 
permanecemos en la mera consideración de la naturaleza divina. Ahora se precisa Ja expe­
riencia ¿pero en qué forma recurrir a eUa? 

« ... Ahora estamos en libertad de suponer (aquella inanera en que Díos ha ordenado concretamente 
el mundo) que queramos con tal de que todas las cosas que se deduzcan de ella concuerden lota/~ 
mente con la experienciau (15}. 

Vemos ahora que lo que hemos llamado Cosmología y Física Aplicada tienen un carácter 
hipotético. Sus principios son suposiciones libremente establecidas por el físico, que deben cum­
plir sin embargo dos requisitos: 
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a) que sean coherentes con el marco general establecido por la Física General, esto es, 
que estén formuladas según los conceptos que ésta determina y que no contradigan las leyes 
generales de Ja naturaleza y 

b} que sus consecuencias estén de acuerdo con las bases de la experiencia. Es sabido que 
el nombre que más propiamente corresponde a estt! proceder por el que, en este punto, aboga ,1 
Descartes es eJ del método hipotético-deductivo, Retomemos pues la pregunta que tenemos i 
pendiente ¿pueden aspirar estas dos ramas de la Física al mismo tipo de certeza metafísica 
que corresponde a la Física General? Si tenemos en cuenta --como hemos señalado~ que la 
certeza metafísica es propia del conocimiento de aquellos objetos que no pueden ser más que 
como los juzgamos, a tenor de lo que nos dice Descartes en el Discours de la Méthode parece 
que la respuesta debiera ser negativa. En efecto, aUf leemos: 

11..Ja potencia de la naturaleza es tan amplia y vasta y estos principios Oéase loo principios de la 
Metafkíca y los de la F'(ska General) tan simples y generales, que no conozco casi ningún efecto 
particular que no pueda ser deduddo de múltiples maneras» (16). 

Así las cosas se diría que la certeza metaf&ica no es propia de estas dos partes de la Física, 
y ello ,por dos motivos: 

a) porque es posible concebir varias hipótesis que respelen las condiciones antes mencio­
nadas y 

b) porque muchas de esas hipótesis libremente aceptadas concuei:dan además con los da­
tos de nuestra experiencia, En resumen: en cuanto caben diversas explicaciones igualmente 
aceptables, no podemos presumir que las cosas sean necesariamente como las concebin1os. 
La conclusión parece ser, por ende, que ias dos partes de la Física que estamos considerando 
no pueden aspirar más que a aquel tipo de certeza que Deseartes c:alifica de moral: es decir, 
suficiente para actuar o regir desde un punto de vista práctico nuestras vidas (t 7), 

El mismo Descartes parece confirmar esta conclusión cuando ya casi al final de sus Princi· 
pes nos dice: 

!!Me conformaría si las causas que he explicitado son tales que todos Jos efectos que ellas pueden 
producir son semejantes a aquellos que vemos en el mundo, sin preguntarse si es por t>.sas causas 
o por otras como estos efectos son producidos. Incluso creo que es tan útil para la vida conocer 
causas de esta forma hnaglnadas como lo sería el tener conocimiento de las verdaderasp {18), 

Si tan sólo nos guiáramos por el texto que acabamos de citar parecería que Descartes pro~ 
pugna un enfoque pragmatista de aquellas partes de Ja Física que ahora estamos consideran~ 
do; esto es: a lo más que podría aspirar e] investigador de la naturaleza sería a fingir hipótesis 
que le resultaran útiles para el dominio de la misma. Tal posición, por otra parte, parece cohe­
rente con la fuerte motivación utilitarista que impregna Ja especulación cartesiana pues era 
intención de Descartes sustituir una especulación vacía por una filosofía práctica atenta tanto 
al desarroUo de la técnica como inspiradora y renovadora de la misma {19). No es pues de 
extrañar que su obra en este campo mereciera. como señalábamo."> al. principio, el títU!o de 
«novela ingeniosa». 

~Sin embargo1 esta interpretación no nos parece sostenible, Para Descartes el tísico no puede 
detenerse en la mera constatación de ta multiplicidad de hip6tesis que cu1nplieran los requísi­
.tos ya expuestos (recuérdese: ser formuladas según los conceptos sancionados por la Física 
General, no contradecir las leyes generales de la naturaleza, y estar de acuerdo con los datos 
obS·erv.acionales), y que por tanto fueran igualmente útiles. De entre todas eJlas el Físico debe 

, díscernir' cuál es la verdadera, i.e. aquella que expresa el mecanismo real de la naturaleza . 
. Para ello no cabe, nos dice Descartes, otro recurso que el paso de Ja experiencia al experimen~ 
to, el paso de la simple observación a la creación de condiciones artificiales bajo las que con~ 
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el comportamiento de Jos cuerpos: 

~Para ello (para encontrar In forma concreta en que los fenómenos se explican a partir de los prln· 
dpíos generales) no conozco otro expediente que ir directamente a la búsqueda de algunas expe­
riencias que sean tales que su acaecimiento no sea el mismo si es por una de estas_ maneras corno 
debe explicarse y no por otra diferente» (20i -

eJ experimentum crucis ei principio selectivo entre hipótesis rivales. Una vez este 
pri1>ci11io ha operado, la hipótesis superviviente no· sería para Descartes una ficción útil sino 

teoría verdadera. La adecuada trascripción de la real constitución de la naturaleza y su 

encontramos, ahora, con los elementos precisos para contestar a la pregunta que ante" 
\"~1cio1rmen1te nos hacíamos sobre el alcance de la certeza rnetafísica o, dicho de otra manera, 

-3 _-propósito de la pertinencia de la atribución de dicha certeza a la Física Aplicada y a la Cos~ 
'mologla: 

«Esta certeza -nos dice Descartes- se extiende a todo lo que he demostrado en la matemática ... 
se extiende también al conocimiento que tenemos de que hay cuerpos en el mundo ... y seguida· 
mente se extiende a todas las cosas que pueden ser demostradas, concernientes a estos cuerpos, 
por los principios de la matemática o por otros tan evldentes y ciertos; entre las cuales estimo que 
las q'lle he escrito en este tratado {Princípes) deben ser admitidas, al menos las prin<:>lpales y más 
generaleso {2 J ). 

V 

Llegados a este punto podemos ya hacernos una idea global .del método y carácter de la 
Física cartesiana en su conjunto. En cuanto a su primera parte, la Física General, sus postula­
dos son establecidos a partir de Ja consideración apriorfstica de los principios n1etafísicos: la 
naturaleza de Dios y los conceptos claros y distintos. Es en este respecto en el que hay que 
entender la calificación cartesiana de la misrna como deductiva. Por Jo que respecta a las otras 
dos partes -Cosmología y Ffaica Aplicada- aunque el método siga siendo calificado por Des­
cartes de «deductivo», ya no merecería la calificación espistemológíca de apriorísticas. En ellas 
el investigador, aún constreflido a la vez por el marco conceptual fijado por la Física General 
y por el horizonte del conjunto de observaciones de las que parte, tiene en principio total U­
hertad para inventar cualesquiera suposiciones o hipótesis que expliquen et acaecimientó de 
los fenómenos. Sin embargo, como aun en el respeto de taies requisitos dichas suposiciones 
o hipótesis serán múltiples, e) recurso al experimento es ineludible para determinar cuál de 
entre ellas es la verdadera. Así entendida la deducción en la Física vemos por qué no resuita 
incompatible ni con la experiencia ni con el experimento. Si Descartes no Jos Heva a cabo, 
no se debe eu absoluto a que los considere irrelevantes. pues él mismo repite una y otra vez 
11que de eHos depende el más o el menos en el avance de nuestro conocimiento de la naturale­
za» \22); si no los realiza se debe únicamente a las dificultades de todo tipo: inexistencia de 
una comunidad científica, falta de recursos econónlicos:1 etc., con las que se encuentra: 

a(los experimentos)"Son tales, y en tan gran número, que ni mis manos_ ni mis rentas, aunque ttÍvíe~ 
ra rnii veces más de las que tengo, no bastarían para todos. De manera que, _según que a partir 
de ahora tenga la comodidad de hacer más o n1enos experimentos, avanzaré también más o me­
nos en el conocimiento de Ja naturaleza. Lo que intentaba dar a conocer por el Tratado que escribí 
era la clara utilidad que el público puede recíbír de todo ell-o, de forma que obligara a todos Jos 
que desean en general el bien de los hombres,,, tanto a comunicarse los experimentos ya realiza~ 
dos, corno a ayudarme en la búsqueda de los que quedan por hacer» (23}, 
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Vistos el lugar y la función de la experiencia en la Física cartesiana nos parece oportuna 
la consideración ahora de en qué forma -para Descartes fue su Física matemática. Comenzába~ 
mus esta ponencia haciéndonos eco de la aspiración ca~tesiana de que su Física no fuera «nada 
más que Geometría• (Cf. nuestra nota n." 3). El penúltimo parágrafo de los Principios de la 
Filosoña nos ofrece un indicio de hasta qué punto Descartes pensó satisfecha esta exigencia. 
En efecto, aBí nos dice que piensa que 

«Se debe también reconocer que he probado por demostración matemáti<;a todo lo que he escrito, 
al menos las tesis más generales que conciernen a la fábrica del delo y de la tierra, y en la manera 
en que las he escrito, pues he tenido el cuidado de proponer como dudosas todas aqueUas que 
pensé que lo eran» (24). 

Llegados a este punto tal afirmación no puede sorprendernos. Ya hemos visto como para 
Descartes la Física en su conjunto gozaba del mismo tipo de certeza que el propio de las mate~ 
mátícas. Por otra parte, y como también hemos visto, al resultar posíb!e definir su método 
con10 deductivo1 parece que Descartes haya cumplido su propósito de extender a la Física ces~ 
tas largas cadenas de ra1.ones, del todo simples y fáciles de las cuales los geómetras tienen 
el hábito de servirse para lograr las demostraciones más difícile.s• (25). Y sin embargo, debe 
repararse que para Descartes no es equiparable. sin más, Físiea y Matemática: 

>1,,,pero pedirme demostraciones geométricas en un asunto que depende de Ja Física es querer que 
haga lo imposible. Y sí alguien llama demostraeiones tan sólo a las pruebas de Jos geómetras se 
tendría que decir que Arquímedes no den1ostró nunca nada en Mecánica, ni Vitelion ~n óptica, 
ni Ptolomeo en astronomía. Y no es eso to que se dice» (26}. 

Aunque deductivas, aunque dotadas del mismo tipo de certeza, las demostraciones geomé~ 
fricas y las físicas no tienen el mismo carácter. ¿P_or qué? Al final de su vida, en las conversa· 
ciones con Burman, Descartes respondió: 

11La diferencia consiste meramente en esto: que la f"fsica considera su objeto no sólo como un ser 
verdadero y real, sino como un ser en acto y, en tanto que tal, exístente; las matemáticas por el 
contrario solo en tanto que posible, no existiendo en absoloto en el espacio, aunque pudiendo sin 
en1bargo existir,, (27). 

Física y Geometría comparten su objeto -la extensión- pero como acabamos de ver bajo 
dos respectos diferentes: el de la posibilidad y el de la efectividad. La Física, a diferencia de 
Jas Matemáticas, en cuanto estudiosa de la naturaleza no puede prescindir de los datos de Ja 
observación; en ella, por tanto, si bien la razón no puede por menos que expresarse según 
su naturaleza (intuk:ión y deducción) no es por eUo autárquica, debiendo considerar y atener~ 
se a lo empíricamente dado. 

NOTAS 

(l} VüLTAlRE; XIII Carta Filosófica. 
(2) DENls.'llFF E.; De;cartes, premier llréoricett di! la physique mathématique. Edilions B. Nauwelaerts. Louvaín. 1970. 
(3) «Pero sólo he decidido abandonar la geometría abstracta, es decir tratar cueslíone.s que sólo sirven para efercllar 

el espíritu; y hago esto para obtener más tiempo para cultivar Qtra dase de ge-0mefría, la cual considera como rti.esti6n 
propia la ex[)licadón de !os fenómenos de la natura!e;za. 5l toma en consideración fo que he escrito acerca de la sal, 
la nieve, el areoir!s, etc. reconocerá que toda mi Física no es más que Geometría•. 

(4} Üf5CA1rrt:.<:, R.: Regul.ae ad directümem ingenli. Adam y Ta1mery vol. X pág. 380. Regla V. 
(5) DrscAR'ff.S, R.: Prindpes. Adom y Tannery. Vol. lX-2. Prefa{.'\!, pág. 14. 
(61 Wu.UMl.S, B.: Descartes: Tlle Projecl of Pur12 Enquiry, The Harvesler Press. Sussex 1918. 
(7) D.ESCMITS, R.: Princi¡x:s. Adam y Tannery vol IX-2 pág 14. Prefaee 
(8) ÜE.S(Jllnts, li.: Principes. Adam y Tanuery vol IX-2 pág. 102. P. 11-64. 
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{9) Ibídem, pág 64-5. P. 11-3. 
(10) DrscARTES, R.: Discours de la Mélhode. Adam y Tannery vol. VI, pág. 42. Parte V. , 
(11) .. Bastará que reparemos solamente en que todo lo que apercibimos por medio de nuestros sentidos se reduce 

a Ja estrecha unión que el alma tiene con el cuerpo, y que conocemos ordinariamente por su medio aquello por lo cual 
su naturaleza, sino es por azar y aún así raramente. Pues, después de esta reflexión, abandonaremos sin esfuerzo 

todos los prejuicios que no están fundados más que sobre nuestros sentidos, y no nos serviremos más que de nuestro 
enlendimiento, porque es sólo en él d.onde las primeras nociones o ideas, que son como las semillas de las verdades 
que somos capaces de conocer, se encuentran naturalmente». R. ÜE.'lCARTE.'l: Prindpes. Adam y Tannery vol. IX-2 pág. 
64-5. P. 11-3. 

(12) DrscARTE.'l, R: Principes. Adam y Tannery lX-2 pág. 102. P. 11-64. 
(13) DrscARTE.'l, R: Prindpes. Adam y Tannery. Vol. IX-2 pág. 324. P. IV-206. 
(14) Ibídem, pág. 124. P. 11146. Subrayado de Descartes. 
{15) Cit. ad loe. 
{16) DrscARTE.'l, R: Discours de la Métlwde. Adam y Tannery. Vol. VI pág. 64-5, parte VI. 
{17) « ••• distinguiré aquí dos clases de certezas. La primera es llamada moral, es decir suficiente para regular nuestras· 

coslumbres, o tan grande como la de las cosas de las cuales no tenemos costumbre en absoluto de dudar y que concier­
nen a la conducta de la vida; aunque sepamos que puede ocurrir, hablando de manera absoluta, que sean falsas». R. 
OrscARTES: Principes. Adam y Tannery. Vol IX-2 pág. 323. P. IV-205. 

(18) Ibídem, pág. 322. P. IV-204. 
(19) "Pues ellas (las nociones generales de la Física) me han hecho ver que es posible alcanzar conocimientos que 

son muy útiles para la vida y que en lugar de esta filosofía.que se enseña en las escuelas, se puede encontrar una filosofía 
práctica por la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, de! aire, de los astros, de los cielos y de 
todos los- otros cuerpos que nos rodean ... podríamos emplearlos de la misma manera a todos los usos para los cuales 
son apropiados y de este modo llegar a hacernos dueños y señores de la naturaleza•. R. DrscARTES: Discours de la Mél­
hode. Adam y Tanney. Vol. VI pág. 62. Parte VI. 

{20) Üf..SCARTE.'l, R.: Discours de la Méthode. Adam y Tannery. Vol. VI, pág. 65. Parte VI. 
{21) DrscARTf..S, R.: Principes. Adam y Tannery. Vol. IX-2, pág. 32'1. P. lV-206. 
{22) DrscARTE.'l, R.: Discours de la Méthode. Adam y Tannery. Vol. VI, pág. 72. Parte.VI.· 
(23) Ibídem, pág 72-3. Parte VI. 
(24) DrscARTES, R.: Principes. Adam y Tannery. Vol. IX-2, pág. 325. P. IV-206. 
(25) D~~5CARTE.'l, R.: Discours de la Métlwde. Adam y Tannery. Vol. VI, pág. 19. Parte 11. 
(26) DrscARTE.'l, R.: ~LeUre il Mersenne 17 ou 27 de Mai 1.638». Adam y Tannery. Vol. 11, pág. 141-2. 
(27) ÜP-5CARTE.'l, R.: Entre/ien avec Burman. Adam y Tanncry. Vol. VII, pág. 64. 
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