A priori, deduccién y experiencia

{(L.a metodologia de la Fisica cartesiana)

La consolidacién del paradigma newtoniano impuso por large tiempo una interpretacion
de la Fisica cartesiana que hacia de £ésta, en palabras de Yollaire (1}, una «novela ingeniosan,
él suefio de una razdn autdriica vuelta de espaldas a Ja expertencia. Sin embarge, con el tiem-
po, se ha reparado en la dificultad que entrafia el hacer compatible esta lectura rigidamente
a-prioristica de su Fisica, con a{;ﬁellaq declaraciones en que, el pm;zx} Descartes, subraya el
papel comstitutivo de la experiencia en la construccién de la misma, Se llegd de este mode
a plantear lo que E. Denissoff consideraba +un problema imposible de resolvers: sLa paradoja
de un Descartes firmemente ligado al método deductivo v a 1a vez presentando &l aspecto de
- un atento observador de la naturaleza» {5

. E] objeto de esta ponencia es, frente a quienes ante esta dlsyuntwa han przmado tinica ¥
exclusivamente uno de sus polos, hacer ver que la categorfa metodolégica de deduccidn no
. es incompatible con la categoria epistemoligica de experiencia, que la aspiracidn cartesiana
de que su Fisica no fuera wnada mds que Geometrian {3) no significa que él sea «wno de esos
filasofos que, sin lener en cuenta algunas experiencias, piensan que la verdad nacerd de su
propic cerebro como Minerva del de Jdpiter» (4). En suma: que el necesario enraizamiento
de la Fisica en la Metafisica (recuérdese la metdfora cartestana del drbol de la filosoffa) (5) ue
destierra en absoluto del campo de la primera ni la experiencia ni la experimentacién. En esta
tarea, justo es reconocerlo, hemos de admitir nuestra denda con B, Willams (8) pretendiendo,
no obstante, realizar algunas importanies matizaciones que vienen a completar su lectura, en
este punio, de Descartes..

1]

Para empezar-a demostrar ninesira lesis, y resolver lo que Denissoff consideraba un proble-
ma insoluble, es preciso sefalar que el cuerpo de la Fisica estd articulado para Degcartes segiin
partes bien diferenciadas. En efecto, en la catta al traductor de los Principios de la Filosofia,
dice Descartes que la verdadera filosoifa estd constituida en su primera parte por la metafisica
sque contiene los principios del conocimients entré los gue estdn la explicacidn de los princt-
pales atributos de Dios, de la inmaterialidad de nuestras almas y de todas las noclones claras
¥ simples que hay en nosotrosr, ¥ que su segunda parte la constituye «a Fisica, en la cual,
después de haber encontrado los verdaderos principios de las cosas materiales se éxamina en
general e6mo todo el universo estd compuesto; después en particular cudl es la naturaleza de
esta Herra y de todos Jos cuerpos que se encuentran mas comidnmente alrededor de ella... des-
pués de Io cual es necesario también examinar la naturaleza de las plantas, la de los animales,
¥ sobre todo la del hombre, a fin de que se sea capaz después de tado ello de encontrar 183
demds clencias gue nos sean Gtiless (7). A nuestro entender se deduce claramente de este texto
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que para Descartes la Fisica debis ser escrita en tres capitulos diferentes: en primer lugar lo
que nos vamos & permitiv lamar Fisica General, cuyo objeto seria <os principios verdaderos
de las cosas materialess; en segundo lugar Jo que denominaremos la Cosmologia, eo ia que
se examina «en general cdmo estd compuesto tode el universos; por dithmo una Fisica Aplica-
da —llamémosla asi— a los fendmenos terrestres en la que se estudiarfan no sélo los fendme-
nos que hoy consideramos propiamente pertenecientes a la Fisica, sino tambign algunos gue
hoy en dia considerariamos de competencia de Ja botédnica, fa geologla, la zoglogia, ete. En
este contexto nuestra pregunta es; jse diferencian entre sf estas tres partes de la Fizica carte-
siana tan sdlo por sus respectivos obietos ¢ hay que tener también en cuenta el proceder me-
todolégico de cada una de ellas?

IH

Descartes afirma ne admitir ningdn principio propio de la {isica general que no sea admitido
también por las matemdticas, ;Cémo debemos entender esta afirmacién? En primer lugar, ella
significa el rechazo de Descartes a concebir la materia de cualquier ofra forma que no sea
aquella sque puede ser dividida, figurada y movida en toda suerte de maneras; esto es: aquella
que los gedmetras laman la cantidad ¥ que toman por el obieto de sus demostracioness (8);
queda pues descartada de la enaturaleza de la materia o del cuerpo tomado en generab la
pesadez, Ia dureze, ef color... en suma: todo aguello que nos seria dado a conocer por los senti-
dos {91 La representacion que el fisico se hiace del objeto de su estudio Le. de la materia, de-
pende de su decisidn de no considerar en la misma aguellas propiedades de cuya existencia
somos informades por la experiencia sensotial ¥ de concebirla de acuerdo con aquella vinica
cualidad de la misma de la que, a priori, tenemos una comprensidn elara y distinta: la exten-
sidn, No es pues de extraiiar que cuando Deseartes nos da cuenta de su proceder en el Traite
du Monde nos refiera que «..primeramente, deseribi esta materia y procuré representarla de
tal mode que nada hay en este mundo, a mi parecer, mds claro ni mds inteligible exceptuando
aquetlc que ya ha sido dicho tanto de Dios come del alma; pues incliso supuse expresamente
que no habfa en ella ninguna de esas formas o cualidades de las que se disputa £n las escuelas
ni, en general, ninguna cosa cuye conocimiento no fuera tan natural a nuestras almas gque no
se pudiera ni tan siguiera fiugir ignorvarias {10} Para determinar la ndturaleza de ia materia
Descartes puede, pues, deciy que no se ha servido sino de su propio estendimiento, que no
ha tenido en cuenia sinc aguelias primeras nociones o ideas que por escontrarse naturalmen-
te en ¢! consituyen aquelas semillas de verdad caya determinacion correspondia realizar a
la metaffsica {11}

De esta determninacion a priori de la naturaleza de la materia se s:guen ademds otra serle
de principios de Ia Fisica tales comao;

a} La descalificacidn del concepto de vacio eu cuanio concepto ininte 1gzb1e {Principes H1-186},

b} La coucepcion del mundo como pleno e indefinido (Principes 1-21) de tal modo que to-
do movimienlo que en é] se re:gwtre ha de ser circular {Principes 11-36), '

t) Flrechaza de una concepcidn atdmica de la materia {Principes 11 200,

dy  Lasupresidn dela c]as:fma(tmu de la materia de los cuerpos en terrestre y celeste (Prin-
cipes 11-22). ’

e} La necesaria clasificacidn de todo cnerpo en sélido o liguido segiin sus partes menudas
se muevan separadamente las unas de las otras o no (Principes 11-54); ya que toda diferencia
en Jos cuerpos gueda reducida a una diferencia en el movimiento de Jas partes constitutivas
de su materia, pues ésta es considerada, en general, como aquella extension de los gedmetras
que puede ser «dividida, figurada y movida de toda suerte de maneras» (12).

' Quédan asf estaldecidas a priori las definieloues de los conceptos basicos con Jos que iuaga
cla Fisica General. Por otra parte, también es cornpetencia de ésta establecer las leyes mdxima-
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mente generales de la nahiraleza siendo necesario para ello, segiin Descartes, tomar en cuen-
ta'los principales atributes de Dios que, como mas arriba sefaldbamos, quedaban determina-
dos por la especulacion metafisica, Asi, por ejemplo, de su naturaleza inmutable se sigue que
almovimiente, del que es responsable en cuanto creador, se mantenga siempre constante en
i cantidad sin que varfe jamds la praporcién absaluta de éste con el reposo (Principes 11-36)
¥ que, igualmente, las leyes que lo rigen permanezcan por siempre inmutables. En el mismo
ntido, de la consideracion de la naturaleza divina también se sigue que toda cosa permane-
¥4 en su originaria situacién —de movimiento o reposo— mientras ningidn agente externo
vengs a allerarla (1.° ley de la naturaleza; Principes 1-37); que en el caso de que se encuentre
H movimiento, éste tenders a ser rectilfneo (2.* ley de la naturaleza; Principes 15-39), v que
un cuerpo conserva siempre la misma cantidad de movimiento que posee no perdiéndola mas
gue &n proporcidn al mevimiento que comunica a otro cuerpo en el chogue (3, ley de iz natu-
valeza; Principes 11-40),

‘As{ pues, por lo que a lIa Filsica General respecta, vemnos que tanto sus conceptos como sus
léyes son establecidas a priori a partir de los principios metaffsicos: la naturaleza de Dios v
gl conjunto de Idas innates {o semillas de verdad) que éste ha puesto al alcance de nuestro
erfendimiento. Esta parte de la Fisica gozard en su conjunto, por tanto, de aquelia certeza
o metafisica por la que no «es posible que la cosa sea de otra manera gue como la juzgamoss
{13), supuesto que hayamos usado rectamente nuestra capacidad de distingulr lo verdadero
- de In faiso y gue dicho juicio se nos manifieste con total evidencia. ;Se extiende este método
‘apriorfstico y el tipo de certeza que le o3 afin a las olras dos partes de la Fisica cartesiana?

W
Dejemos que el mismo Descartes conteste a |a pregunta que acabamos de formular:.

«Hemos senalado mds arriba que tedos fos cuerpos que compopen el universo estén’ dotados
de movimientos diverses, que dichos movimientos son de sigum manera circulares ¥ que hay slempre
en el mundo una cantidad igoal de eslos movimienios. Pero no hemos podido determinar de la
mismsa manera cudn grande son las partes en que esta materia estd dividida, ni cudl es la velocidad
con que se mueve, ni gué circulos deseribe. Pues al haber podido ordenar Dics estas cosas en una
infinidad de maneras diversas, ¢s por lg sofa experiencia y no por 0 fuerza del ramaamrenro €0-
mo podemos saber cudl de thdas estas maneras El ha elegidos (14).

La Fisica General establecida por ia mera fuerza del razopamiento, ofrece, por tanto, sélo
& marco conceptual. Pero lo que es necesario v relevante sefialar &3 que este marco exige
una determinacian precisa. La Fisica General nos indica los inicos términos en los gue el mun-
do resulta inteligible, pero nada nos dice atin respecto a la efectiva constitucidn del universo.
Por eliz sabemos que la materia es extensa, divisible, figurable y movible circularmente; pero
aun no sabemos cudl es Ja exacta dimensidn y figura de sus partes, asi como tamporo cuidles
som precisamente esos movimientos circulares. Esto, nos advierte Descartes no lo sabemos si
permanecemos n ja mera consideraeidn de la naturaleza divina. Ahora se precisa la expe-
riencia ;pero en qué forma recurrir a elfa?

«..Ahora estamos =i libertad de suponer faguela manera en que Diog ha ordenado concrelamente
ol murrfo) que queramos con tal de gue todasg las cosas que se deduzean de ella concuerden fofad
mente cor: la experiencian (15).

Vemos alora que lo que hemos llamado Cosmologia y Fisica Aplicada tiepen un cardcter
‘hipotético, Sus principios son suposiciones Hbremente establecidas por el fsice, que deben cum-
plir sin embargo dos requisitos:
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aj que sean coherentes coo el marco general establecido por la Fisica General, esto es,
que estén formuladas segin los conceplos que ésta determina y que no contradigan las leyes
generales de la naturaleza v

b) que sus consecuencias estén de acverdo con las bases de la expenencaa Es sabido que
el nomhre que mds propiamente corresponde a este proceder por e que, en este punto, aboga
Descaries es el del método hipotéticodeductivo. Relomemos pues la pregunta gue tenemos
pendiente ;jpueden aspivar estas dos ramas de la Flsica al mismo tipo de certeza metafiica
que corresponde a la Fisica General? 51 tenemos en cuenta —come hemos sefialado— que la
certeza metalisica es propia del conocimiento de aquellos objetes que no pueden ser mds que
coma los juzgamos, a tenor de lo que nos dice Descartes en el Discours de la Méthode parece
que la respuesta debiera ser pegativa, En efecto, alli leemos:

s..tp potencia de la naturaleze e3 tan amplia y vasta ¥ estos principios (éase Ios principios de 1a
Metaffsica y los de la Flsica General) tar simples y generales, que no conozeo casi singlin efecto
particular gue no pueda ser deducids de midltiples manerass {16}

Ast las cosas se dirfa que la certeza metafSica no es propia de estas dos partes de la Fikica,
y elio por dos motivos:

a} porque es posible concebir varias hipdtesis que yespelen las condiciones antea mencio-
nadas ¥

b} porgue muchas de esas hipdtesis libremente aceptadas concuerdan ati;-}més con los da-
tos de nuestra experiencia, En resumens: en cuanto ¢aben diversas explicaciones igualmente
aceptables, no podemos presumir que las rosas sean necesariamente como las concebimos,
La conclusicn parece ser, por ende, que las dog partes de la Fisiea que estamos considerando
nir pueden aspiray mds que a aquel tipo de certeza que Descartes califica de moraf: es decir,
suficiente para actuar o regir desde un punto de vista praclico nuestras vidas {(17)

El mismo Descartes parece confirmar esta mn{:!uss{m cuando ya casi al fical de sus Princt:
pes nos dice:

Me conformaria si las causas que he explicitado son takes gue todos los efectos que ellas pueden
producir son semejantes a aquelios gue vemos en el pundo, sin preguntarse si es por esas causas
o por olras como estos efectos son producidos. Incluse ereo que es lan Gtil para is vida conocer
cansus de esta forma imaginadas come lo seria el tener conocimiento de las verdaderass (18}

8i tan sélo nos guidramos por el texto que acabarmos de citar pareceria que Descartes pro-
pugna un enfoque pragmatista de aquellas partes de Ja Fisica que ahora estamos consideran-
do; esto es! a lo mds que podria aspirar el investigador de la naturaleza serfa a fingir hipdtesiz
que le resultaranitiles para el dominio de la misma. Tal posicién, por otra parte, parece cohe-
rente con la fuerte motivacién viilitarista que impregna la especulacién cartesiana pues era
intencién de Descartes sustitulr una especulacion vacta por una filosofia practica atenta tanto
al desarrollo de la téenica como inspivadora y renovadora de la misma (19} No es pues de
extrafiar que su obra en éste campo mereciera, como sefialdbamos al principio, el titulo de
snovela ingeniosas.
Siﬁ embargo, esta inferpretacion no nos parece sosiemble, Para Descartes el fisico ne {)ié(*(ii’ﬁ
detenerse en la mera constatacidn de la multipicidad de hip6tests que cumplieran los requisi-
.tos ya expuestos {recuérdese: ser formuladas segin los conceptos sancionados por la Fisica
Ge.xaez‘ai no contradecir tas leyes generales de la naluraleza, y estar de acuerdo con los dalos
: observacmn&les} y que por tanto fueran igualmente dtiles. De entre todas elfas #f Flsico debe
“discernir cuél es Ia verdadera, L.e. aquelia que expresa el mecanismo real de la naturaleza.
Para elie no cabe, nos dice Descartes, otro recurso que &l paso de la experiencia al experimen-
to, £! paso de ja simple observacidn a la creacion de condiciones artificiales bajo fas que con-
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irolar-el comportamiento de los cuerpos:

¢Para ello {para encontrar !a forma concreta en que los fendmenos se explican a partir de los prin-
eig;ées generales) no conozeo siro expediente gue ir directamente a la bisqueda de aigunas expe-
rlencias que sean tales que su acascimiento no sea el mismo si es por una de estas maneras como
debe explicarse ¥ a0 por otra diferentes £20)

Fs pues el experimentum crucis el princlpio selectivo entre hipdtesis rivales, Una vez este
mcapxo ha operado, la hipdtesis superviviente no seria para Descartes una ficcién dtil sino
na fcoria verdadera. La adecuada trascripcién de la real constitucién de la naturaleza v su
“comportarmiento,

Nos encontramos, ahora, con jos elementos precisos para contestar a la pregunta que ante-
asrmente nos haclamos sobre el alcance de la certeza metafisica o, dicho de otra maners,

propasito de la pertmencna de {a atribucidn de dicha certeza a la Fisica Aplicada v a la Cos-
Eologfat

«Esta certeza —nos dice Descartes— s¢ extiende & todo lo gue he demostrado en la matemdiica...
se extiende también al conocimiento que tenemos de que hay cuerpos en el mundo.., ¥ seguida-
mente se extiende a todas las cosas que pueden ser demostratlas, concernientes a esios euerpos,
pot los principios de la matemdtica o por ofres tan evidentes y clertos; entre fas cuales estimo que
1as que he gacriio en este tratado (Principes) deben ser admitidas, al menos las principales y mds
generaless 21} ’

Liegados a este punio podemos ya hacernos una idea global del método v cardcter de la
Fisica cartesiana en su conjunto. En cuanto a su primera parte, la Fisica General, sus postula-
dos son establecidos a partir de la consideracidn aprioritica de los principios metafisicos: la

* naturaleza de Dios y los conceptos claros y distintos. Es en este respecto en el que hay que
entender la calificacidn carlestana de la misma como deductiva. Por lo gue respecta a las otras
dos partes ~-Cosmaologia y Fisica Aplicada— aunque el método siga siendo calificado por Des-
cartes de «deductives, ya no mereceria la calificacidn espistemolégica de aprioristicas. En ellas
el investigador, ain constrenido a ia vez por ¢} marco conceptual fijade por Ia Fisica General
y por ¢l horizonte del conjunto de observacionss de las que parte, tiene en principio total i-
bertad para inventar cualesquiera suposiciones o hipotesis que expliguen el acaecimients de
los fendmenos. Sin embargo, como aun en el respeto de tales requisitos dichas supogiciones
o hipdtesis serdn multiples, el recurso al experimento es ineludible para determinar cudl de
cutre ellas es la verdadera. Asl entendida la deduccidn en la Fislca vemos por que no resulta
incompatible ni con la experiencia nd con el experimento. 3i Descartes no los Heva a cabo,
no se debe eu absoluto a que los considere irrelevanies, pues él mismo repite una y otra vez
aue de ellos depende el mss o el menos en el avance de nuestro conocimiento de la naturale-
zar (22 si no los realiza se debe dnicamente a las dificultades de todo tipo: inexistencia de
una comunidad cientifica, falta de recursos econdmicos, eic., ccm las que se encuentra:

#los experimant(}s} soh tales, y en tan gran miimero, que oi mis manos 1i mis mrltas, aunque tuvie-
ra mil veces mis de las que tengo, no bastarfan para tedes. De manera que, segdn que a partir
de ahora tenga la comodidad de hacer més o menos expetimentos, avanzard también més o me-
nas en el conocimienio de 1z naturaleza, Lo gue interdaba dar a conocer por el Tratado que escribi
era la clara ufilidad gque el piiblico puede vecibir de todo elle, de forma gue obligara a todos los
que desean en general el bien de los hombires.., tanto a comunicarse fos experimentos ya reaiwa-
dos, como a ayudarme en la bisgueda de log que quedan por hacers (23}
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Vistos el lugar y 1a funcidn de la experiencia en la Fisica cartesiana nos parece oportuna
la consideracion ahora de en qué forma para Descartes fue su Fisica matemdtica. Comenzéba-
mos esta ponencia haciéndonos eco de la aspiracidn cartesiana de que su Fisica no fuera «nada
mds que Geometrfa» (Cf. nuestra nota n.° 3). El pemiltimo pardgrafo de los Principios de la
Filosofie nos ofrece un indicio de hasta qué punto Descartes pensé satisfecha esta exigencia,
En efecto, alli nos dice que piensa que

se debe también reconecer que he probado por demestracién matemdtica todo o que he escrito,
al menos ias tesis mas generales que conclernen a la {dbrica del cielo v de la tierra, y en la maners
&n que las he escrite, pues he tenido el cuidado de proponer como dudosas todas aquellas que
pensé que lo erans {24}

Llegados a este punto tal afirmacidn no puede sorprendernos, Ya hemos visto come para
Descartes la Fisica en su conjunto gozaba del misino Hpo de certeza que el propio de las mate.
miticas. Por otra parte, y como también hemos visto, al resultar posible definir su método
come deductivoe, parece que Descartes haya cumplido su propdsito de extender a la Fisica sog-
tas largas cadenas de razones, del todo simples y faciles de las cuales los gedmetras tienen
¢l hdbito de servirse para lograr las demostraciones mds dificiless (25). Y sin embargo, debe
repararse que para Descartes no ¢s equiparable, sin mds, Fisica vy Matemdtica:

=..pere pedivme demostraciones geométricas en us asunto que depende de Ia Fisica es querer qae
haga lo imposible. Y si alguien Hama demostraciones tan s6lo a las pruebas de los gedmetras se
tendria que decir que Arquimedes no demostré nunca nada en Mecdnica, ni Vitelion ‘en dptica,
ni Piolomeo en astronomia. Y 1o es eso lo que se dices (26}

Aunque deductivas, aungue dotadas del mismo tipo de certeza, las demostraciones geomé.
tricas ¥ las fisicas no tienen el mismo cardcter. (Por qué? Al imai de su vida, en ias conversa-
ciones con Burman, Descartes respondid:

.a diferencia consiste meramente en estos que & Fiica considera su ohjeto no s6lo como un ser
verdadero v real, sing como un ser en acto y, en tanto que tal, existente; las matematicas por ef
conttraric solo en tante que postbie, no existiendo en absoluto eo el espacio, aungue pudiendo sin
embargo existine (27). . . .

Fisica y Geometria comparten su objeto —fa extensién-- pero como acabames de ver bajo
dos respectos diferentes: el de la posibilidad ¥ el de la efectividad. La Figica, a diferencia de
las Matemdticas, en cuanto estudinsa de la naturaleza no puede prescindir de los datos de Ia
observacidn; en ella, por tanto, si bien la razdn no puede por menos que expresarse segin
su naturaleza (intuicidn y deduecion) no es por ello autdrquica, debiendo considerar y atener-
se a lo empiricamente dado.
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Gdos los- otros cuerpos que nos rodean... podriamos emplearlos de la misma manera a todos los usos para los cuales
son apropiados y de este modo llegar a hacernos duefios y sefiores de la naturalezax, R. Descaryes: Discours de la Mét-
ode. Adam y Tanney. Voi. VI pig. 62. Parte V1.
. {20) Drscartes, R.: Discours de fa Méthode, Adam y Tannery. Vol. VI, pdg. 65. Parte VL

(21} Descaries, Rz Principes. Adam y Tannery. Vol IX-2, pdg. 324. P. [V-206. )
(22} Descartes, R.: Discours de la Méthode. Adam y Tannery. Vol. Vi, pdg. 72. Parte VL -
(2% Ibidem, pdg 72-3. Parte VI.
. (24) Descartss, R.: Principes. Adam y Taonery. Vol. 1X-2, pdg. 325. P. IV-206.
(25) Descartes, R.: Discours de lo Méthode. Adam y Tannery. Vol. VI, pag. 19. Parte IL. :
(26) Descartes, R.: wLettre & Mersenne 17 ou 27 de Mai 1.638s Adam y Tannery. Vol. I, pdg. 141-2.
(27) Descartes, R.; Enirefien avec Burman. Adam y Tannery. Vol. VI, pdg. 64.

Vicente Safélix Vidarte
Nicolas Sanchez Dura
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