BIBLIOTECA DE LA UNIVERSITAT JAUME I Dades catalogrifiques

El Lenguaje de la ciencia y la tecnologia / editado por Nuria Edo Marzé, Pilar
Ordéfiez Lopez (eds.) —Castelld de la Plana : Publicacions de la Universitat
Jaume I, D.L. 2010
p.; om. — (Estudis filologics ; 30)
Bibliografia. i
ISBN 978-84-8021-706-4
1. Ciéncia — Llenguatge. 2. Tecnologia -- Llenguatge. 3. Ciéncia — Llenguatge
— Traduccid. 4. Tecnologia — Llenguatge — Traducci6. I. Edo Marzd, Nuria, ed. 11
Ordofiez Lopez, Pilar, ed. II. Universitat Jaume 1. Publicacions. I'V. Série
81'276.6:5/6
81°276.6:62/69
81°255:5/6
817255:62/69

Qualsevol forma de reproduccié, distribucio, comunicacié piiblica o transformacio
d’aquesta obra només pot ser realitzada amb Pautoritzacié dels seus titulars, Ilevat
d’excepci6 prevista per la llei. Dirigiv-vos a cepro (Centro Espafiol de Derechos
Reprograficos, www.cedro.org <http://www.cedro.org/>) si necessiteu fotocopiar e
escanejar fragments d’aquesta obra.

© Del text: els autors, 2010
© De la presont edicio: Publicacions de la Universitat Jaume [, 2010

Edita: Publicacions de la Universitat Jaume 1. Servei de Comunicacié 1 Publicacions
Campus del Riu Sec. Edifici Rectorat i Serveis Centrals.

12071 Castell6 de la Plana
Fax 96 472 88 32
http/fwww.tenda.uji.es ¢/e: publicacions@uji.es
Maquetacié i impressio: Fent Impressio
hitp://www.fentimpressio.net  ¢/e: info@fentimpressio.net

ISBN: 978-84-8021-706-4
Diposit legal: V-22-2010

l#)

FOTOCDPIAR LLIBRES

NO ES LEGAL

INDICE DE CONTENIDOS

Prefacio
Nuria Epo Marza, Piar Orpofez Lopez
Universitat Jaume I, Castelld T T B R R SRS T T 7

Traduccidén del lenguaje cientifico-técnico

SanTIAGO Garcia Gavin
Influencia del entorno electrénico en el proceso rraductoldgico
del hipertexto referido al par de lenguas alemdn y espamiol...........coo.ou... w13

Orca Torres HosteNCH
La mirada de los estudiantes de traduccion cientifico-técnica

Maria Rosario BAUTISTA ZAMBRANA

Ontologias para la traduccidn cientifico-técnica....... A 71

Tomis Conpr
Técnica tdcita en la evaluacion de textos técnicos ... B s R P 55

Francisca Suau Jmenez
Elementos metadiscursivos en la traduccidn de textos cientificos ........... 75

PiLar SAncHEZ-GuoN, ANNa AGUILAR-AMAT, Jost Ramon Biau Gir,

Prar Cio LEAL, ApRIA MARTIN Mor, BarRToromE Mesa Lao,

Mariana Orozeo Juroran, Joan Parra ContrRERAS, Ramon Prout Huerta,
Mariona Portere, Orca Torres HosTeENCH

Traduccion asistida por ordenador: calidad y evaluacion........ srasmnssessnsasss B9

JuaN Josg MARTINEZ SIERRA

La traduccion audiovisual del lenguaje de la ciencia y la tecnologia ...... 101




ELEMENTOS METADISCURSIVOS
EN LA TRADUCCION DE TEXTOS
CIENTIFICOS

FrRANCISCA SUAU JIMENEZ
s, Universitar de Valéncia

RESUMEN

Esta comunicacion pretende demostrar la necesidad de incluir el
metadiscurso en la traduccion de textos cientificos en inglés y espa-
fiol. Fs evidente que, para conseguir una buena traduccion de textos
especializados, una de las perspectivas mis eficaces es la de aplicar
a la traduccién el analisis genérico y de registro (Suau, 1998, 2001).
Esto nos pertnite aislar en un género dado o texto origen, todo lo que
son funciones comunicativas y traducirlas como tales en el texto meta.
Tgualmente, el andlisis del registro nos permitira establecer el campo
v asi toda la esfera 1éxico-semantica del texto, ¢l tenor nos dird quién
es el receptor del texto y el modo nos ayudard a reconocer y recrear la
sintaxis y los niveles léxicos de especializacion.

Ahora bien, el tenor, hasta ahora, s6lo nos decia quién era el emisor
y el receptor del texto, en funcién de lo cual tratdbamos de adaptar el
registro al receptor, para que fuera més o menos formal, pero sin seguir
ningfin patrén lingiiistico. En cambio, el metadiscurso, segtin Crismore
et al. (1993), es ¢l material lingiiistico de los textos, ya sean hablados
o escritos, que no afiade nada al contenido proposicional pero estd des-
tinado a ayudar al lector/a u oyente para que éste/a organice, interprete
vy evalte la informacién dada. Los elementos metadiscursivos —mati-
zadores, principalmente— han sido objeto de andlisis, particularmente
en inglés cientifico (Salager-Meyer, 1994) y, posteriormente, la nocién
de metadiscurso ha tomado cardcter propio ya como propuesta de un
patrén genérico con varicdad de recursos lingiiisticos dentro del inglés
académico y cientifico (Hyland, 1998, 2000; Hyland & Tse, 2004). Sin
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embargo, son pocos los trabajos que se han realizado de forma contras-
tiva, comparando elementos metadiscursivos en inglés y espafiol con
aplicacién a la traduccion especializada (Suau, 1994, 20055, 2005¢,
2005d; Suau y Dolén, 2007, 2008a).

Tanto los matizadores discursivos (hedges) en los articulos de
investigacién como los elementos apelativos y fdricos en los articulos
de divulgacion son dos caras de esta moneda, es decir, del metadiscurso,
pero también constituyen lo que Halliday (1978) denomina tenor,
dentro del concepto de registro, es decir, son un desarrollo de la funcién
interpersonal. Partiendo de esta teorizacién, analizo ambos fendmenos
lingtifsticos —matizadores v elementos apelativos y faticos— en un
corpus piloto de articulos cientificos de Investigacion y de divulgacion
en inglés y espafiol. Bl objetivo es describir estos dos elementos
metadiscursivos —prototipicos del diseurso cientifico en inglés— y ver
si se corresponden con los elementos metadiscursivos del espafiol o si
existen diferencias impuestas por la lengua. Las implicaciones para la
traduccion son importantes, ya que el metadiscurso cumple una de las
funciones prescriptivas de los géneros cientificos, la de la cortesia y/o
persuasién del receptor, tanto en articulos de investigacion como en
ciencia de divulgacion. Si se traducen textos de este tipo y no se tiene
en cuenta ¢l metadiscurso de la lengua meta y del género traducido,
se puede estar violando esta funcién genérica, con el consiguiente
deterioro del objetivo comunicativo ¥, por lanto, se estaria realizando
una traduccién deficiente.

1. INTRODUCCION Y PROPOSITO DEL TRABAJO:
EL METODO TRADUCTOLOGICO Y EL METADISCURSO

La traduccion de textos cientificos, al igual que ocurre con otros
textos de especialidad, se puede abordar desde diversos planos o pers-
pectivas lingiiisticas: discursiva, de registro, genérica o segin el tipo
textual, terminolégica, etc., segin han sugerido numerosos autores
(Bédard, 1986; Cabré, 1993; Maillot, 1997; Gamero, 2001; Montalt,
2005). Una de las mas eficaces, seglin mi propia experiencia docente
al impartir traduccion cientifico-técnica, es la perspectiva pragmatica,
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que consiste en aplicar a los textos el analisis del género y del registro
(Suau, 1998, 2001). Esto nos permite aislar en un género dado o tex-
to origen todo lo que son funciones comunicativas y traducirlas como
tales en el texto meta. Igualmente, el andlisis del registro nos permite
establecer el campo y asi toda la esfera 1éxico-semantica del texto, el
tenor nos dice quién es el receptor del texto y, por lo tanto, nos ayuda
a adecuar la traduccién al receptor y el modo nos ayuda a reconocer y
recrear la sintaxis y los niveles 1éxicos de especializacion, Este método
traductolégico ha dado muy buenos resultados: después de un tiempo
de entrenamiento utilizando el analisis genérico y de registro, a través de
una serie de pasos, los traductores, en formacién o profesionales, auto-
matizan el proceso y luego, al enfrentarse a nuevos textos, este método
les permite identificar rdpidamente tanto la estructura genérica como
los detalles que proporciona el registro, con lo cual la traduccién se agi-
liza y se hace de forma més segura, ya que género y registro garantizan
las equivalencias estructurales, gramaticales y 1éxicas.

Ahora bien, el tenor, hasta ahora, solo nos decia quién era el emisor
y el receptor del texto, en funcién de lo cual tratdbamos de adaptar el
registro al futuro lector, para que fuera més o menos formal o informal,
pero sin seguir ningun patrén lingiifstico para ello, es decir, sin atender
a las particularidades recurrentes del tenor. En cambio, el concepto de
metadiscurso, que segtin Crismore (1989) es el material lingiiistico de los
textos, ya sean hablados o escritos, que no afiade nada al contenido propo-
sicional pero estd destinado a ayudar al lector/a u oyente para que éste/a
organice, interprete y evalie la informacién dada, ha venido a llenar este
hueco que existia respecto al tenor y ha proporcionado una mayor pro-
fundizacién en este aspecto del registro. Los elementos metadiscursivos
—marcadores principalmente— han sido objeto de anélisis particularmente
en inglés cientifico (Salager-Meyer, 1994; Hyland, 1998) v, posterior-
mente, la nocién de metadiscurso ha tomado cardcter propio como pro-
puesta de un patrén sistematizado con variedad de recursos lingiiisticos
dentro del inglés académico y cientifico (Hyland, 1999, 2000; Hyland &
Tse, 2004). Sin embargo, son pocos aun los trabajos que se han realizado
de forma contrastiva, comparando elementos metadiscursivos en inglés y
espafiol con aplicacion a la traduccion especializada, con objeto de pro-
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poner nuevos patrones metadiscursivos por lenguas, géneros y especia-
lidades (Suau, 1994, 20055, 2005¢, 2005d; Suau y Dolon, 2007, 2008a)

H.maﬁ los matizadores discursivos (hedges) en los m&o:am de B..
<wwﬂmmo_.on como los elementos apelativos y fdticos en los articulos de
&é_wmoﬂn son dos caras de esta moneda, es decir, del metadiscurso
pero también constituyen lo que Halliday (1978) denomina zenor, ma:H
ﬂo del concepto de registro, es decir, son un desarrollo de la ?,bﬁo.n
__E&mwmﬂa:&. Partiendo de esta teorizacidn, analizo ambos fenémenos
rsmﬁ.msoom —matizadores y elementos apelativos y faticos— en un cor-
pus mw_opo de articulos cientificos de investigacién y de divulgacién en
ﬁmﬁm y espafiol. El objetivo es describir estos dos elementos metadis-
cursivos ~prototipicos del discurso cientifico en inglés—y ver si se co-
Q.m%o:h.ns con los elementos metadiscursivos del espafiol o si existen
diferencias impuestas por la lengua o la especialidad. Las implicacio-
nes para la traduccién son importantes, va que el metadiscurso cumple
una de las funciones prescriptivas de los géneros cientificos, la de la
cortesia Vq.o persuasion del receptor, tanto en articulos de 5<mvm:mmnmm5
como en ciencia de divulgacién. Si se traducen textos de este tipo y no
se tiene en cuenta el metadiscurso de la lengua meta 'y del género tradu-
cido, se puede estar violando esta funcion genérica, con el consiguiente
deterioro del objetivo comunicativo y, por tanto, se estaria realizando
una traduccion deficiente,

2. DEL REGISTRO AL METADISCURSO
EN LA TRADUCCION

La B.onaz de metadiscurso procede de la confluencia de dos campos
de andlisis lingtifstico, siempre desde la perspectiva de la pragmética
en mw:mwm_‘ Por un lado, es el resultado de la evolucidn del concepto de
registro (Halliday, 1978, 1984) y, por otro, proviene del anélisis del dis-
curso y de la semantica. Sabemos que el registro describe los cambios
que afectan al lenguaje cuando éste se usa en un contexto concreto ylo
hace en: campo, tenor y modo. Esta subdivisidn tripartita corresponde a
las funciones ideacional, interpersonal y textual que Halliday relaciona
con las ideas y conceptos —significado—, la relacién entre autor y lector
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—aspectos apelativos, de cortesia, elc.—y 1a materializacion en el texto
mismo —caracteristicas gramaticales y léxicas. Desde que Halliday
lo acuiiara, el concepto de registro ha sido aplicado al analisis y des-
cripeion de numerosos ejemplos de textos orales y escritos usados en
contextos concretos. Por otra parte, y desde el andlisis del discurso, va-
rios autores empezaron a analizar elementos que matizan y modulan el
discurso, principalmente los matizadores o marcadores —hedges— que
George Lakoff (1972), desde la seméntica y para completar la teoria
de los prototipos de Rosch (1973), definio como aquellos elementos
lingiifsticos oracionales que modulan o matizan el significado para,
conscientemente, asumir la vaguedad y la no asertividad de sus postu-
lados, como, por ejemplo, may conirol, could happen, would suggest,
cte. Desde un principio, el estudio de los marcadores estuvo muy liga-
do al discurso cientifico y académico, por la necesidad que éste tiene
de utilizar el lenguaje de forma tentativa y no rotunda. Muy pronto,
el estudio de los marcadores (Salager-Meyer, 1994) se transformé
en el estudio de mas elementos textuales que no fueran directamente
discurso pero que se refirieran a éste: ¢l metadiscurso. A partir de la
definicién dada por Vande Kople (1985) ¥ Crismore (1989), ha se-
guido una gran cantidad de trabajos (Crismore & Farnsworth, 1990;
Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993; Mauranen, 1993: Hyland,
19984, 1999, 2000; Dahl, 1994) y, ya en Espafia, Valero-Garcés (1996)
y Fuertes-Olivera et al. (2001), todos ellos aplicados a lenguas de es-
pecialidad.

Hyland & Tse (2004) proponen ya un patron metadiscursivo dividi-
do en dos categorias: una textual y otra interpersonal, ésta tltima clara-
mente referida a la relacién que se establece en el texto entre el autor y
sus lectores, fundamental en textos de tipo persuasivo y performativo,
es decir, aquellos en los cuales el lector ha de tomar partido, decidir
sobre algo o aceptar una nueva informacioén. Esto es, por ejemplo, lo
que ocurre en Jos textos cientificos. Segln la prescripeion internacional
para la redaccién de atticulos cientificos, vigente en todas las revistas
de ciencia del mundo en inglés, los articulos se dejan publicar si cum-
plen normas como la cortesia lingiistica, la no imposicién de criterios
v la no personalizacion de la figura del cientifico (Alcaraz, 2000; Suau,
2005), todas ellas derivadas del patron cultural anglosajon. Asi pues,
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el uso del metadiscurso y su buena traduccién, teniendo en cuenta el
patrén metadiscursivo del texto meta y no del texto origen, sera funda-
mental, tanto para traducciones inglés-espafiol como espafiol-inglés, ya
que este patron metadiscursivo varia normalmente de una lengua a otra
v de un género a otro (Suau, 2006). Sin embargo, los trabajos sobre me-
tadiscurso, hasta la fecha, no han abundado sobre las diferencias entre
lenguas, géneros y areas de especialidad, tres pardmetros que se debe-
rian combinar. El metadiscurso no solo es importante en los articulos
de ciencia [lamados serios, sino tambien en la ciencia de divulgacidn,
va que, a traves del entretenimiento también se pretende informar v
persuadir al lector de nuevos hallazgos. Sin embargo, el metadiscurso
de estos (ltimos tipos textuales es bien diferente del de los articulos de
investigacion (Suau, 2005).

3. VARIACION DEL METADISCURSO SEGUN LENGUA
Y GENERO

Como he dicho anteriormente, el patrén metadiscursivo es esencial
cuando se traducen textos persuasivos y/o performativos, no sélo en ar-
ticulos cientificos, sino también en ciencia de divulgacion (Suau, 20055,
2005¢). La traduccién no se puede basar solamente en las equivalencias
de funciones retéricas y de terminologia, es necesario tener en cuenta
la funcién interpersonal, el metadiscurso, la forma en la cual el autor
se dirige a sus lectores. Y esto es lo que varia de una lengua a otra, de
un género a otro y, posiblemente, de un campo de especialidad a otro,
ya que el patrén metadiscursivo del que hablan Hyland y Tse (2004),
por ejemplo, es el anglosajon, y es muy 1til para ensefiar redaccion de
textos cientfficos en inglés. Sin embargo, si lo que queremos es tradu-
cirlos, habra que tener en cuenta el patrén metadiscursivo de la lengua
meta, por ejemplo, del espafiol, no de la lengua origen, inglés. Si no,
corremos el riesgo de hacer traducciones deficientes y que el producto
final sea una traduccién que «rechinay, porque los elementos utilizados
para establecer la relacion autor-lector son los del patrén metadiscur-
sivo y cultural de la lengua origen, no los de la lengua meta.
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Respecto a las diferencias metadiscursivas o:_qm mmﬁm_.o.m\u hay w.:m
gran diferencia, por ejemplo, entre articulos de E<wm:mmm_oa y cien-
cia de divulgacion. Los elementos son completamente m_m:EOm\ ﬁw aMn
¢l proposito comunicativo €s diferente en ambos casos: el articu m._a M
investigacion pretende informar y no imponer, g4 que la noE:wn a
cientifica asi lo requiere. El articulo de &épmmn_c?. por el confrario,
quiere informar a {ravés del entretenimiento, ademas de expresar de
forma mas categdrica los hallazgos, puesto que ya no gm una comu-
nidad cientifica que deba aceptarlos de forma no impositiva. w&oﬁm es
necesario lograr el convencimiento de los lectores, que necesitan ver-
dades mas rotundas.

i SIVO
4. DIFERENCIAS DEL PATRON METADISCUR )
DE ARTICULOS CIENTIFICOS Y CIENCIADE DIVULGACION
EN INGLES Y ESPANOL: ESTUDIO PILOTO

e realizado un estudio piloto con un corpus reducido de textos clen-
tificos de investigacion y divulgacién en inglés ¥ omcmmo_ (5 ﬁoﬁo‘m de
cada) para sondear si ambos patrones Boﬁm&w.oEmEOm difieren mmm:m j
lenguay el género y en qué medida. El proposito mhm @E.wmw aown_cmpowﬂv
que se puedan aplicar a 1a traduccion de estos mm.EWBm. cientificos. Me
he basado, en cuanto al inglés, en ¢l patron Emﬁ.&moﬁw?o ﬂ:m ptopone
Hyland (1998) para textos académicos y cientificos en inglés:

Recursos epistémicos, matizadores y verbos modales.

- Léxicos:
1. Verbos modales: may, suggest, could. N
2. Categorias gramaticales epistémicas: predict, suggest, possibi-
lity, relativeness, likely, presumably.

- Estratégicos: _ 2
1. Expresiones que limitan condiciones: «We have not been able

to determine...». o o
2. Expresiones que admiten falta de conocimientos: «Nothing is

known about...».
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Para los articulos de divulgacion en inglés y espafiol he propuesto
mi propio patrén (Suau, 2005):

- Recursos apelativos y fiticos (divulgacion).
- Morfosintacticos: pronombres personales, imperativos.
- Léxicos: rerminos coloquiales.
- Semdnticos: subjetivizacidn de significados.
- Estilisticos: apelaciones al lector, juegos de palabras.

Ejemplo: «If you were asked which is the little animal living in your
garden that is both male and female, what would you answer?
Snails, isn’t it? Great! Don't doubt its.

5. RESULTADOS

5.1. Caracterfsticas del metadiscurso en articulos
de investigacién en espafiol

Formas impersonales / Matizadores discursivos. Ejemplos:

- «Actualmente se asume que el cancer es el resultado de altera-
ciones en una célula que modifica su potencial de crecimiento,
la respuesta a los mecanismos de control y funcién. Estos cam-
bios pueden implicar mutaciones en uno o més genes, anorma-
lidades cromosomicas graves o anomalias en la transcripcion
genética que conducen a desdiferenciacion y alteracion de las

propiedades de crecimiento de Ia célulax. (www.forobioquinti-
co.com)

«Se selecciond un grupo de estos molares con diferentes grados de
caleificacion radicular que iba desde: con trazo de formacién de las
raices hasta la calcificacién completa del peridpice y se tomd este
conjunto como patrény. (www.dentalw.com)
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5.2. Caracteristicas del metadiscurso en articulos
de divulgacion en espafiol

Formas apelativas al lector / Formas .noE@E&nm / Personalizacio-
nes. Ejemplos:

«¢Sabia usted que el invento de la mw_m eléctrica no Hﬂm ooﬂo
objetivo la fabricacién de un dispositivo de almacenamiento de
energia? ;O gue el proceso de vulcanizacion del nnwn\mc Jue \.,w::u
de un accidente? ;Cudntos premios Nobel han tenido su origen
en un error de sintesis?»

«Seguro que podemos adivinar los mmﬁnmﬁmn,om comentarjos de
los pragmaticos de la época. jValiente .:wmnna.r emplear cuatro
volimenes de gases para generar electricidad que genera un solo
volumen. jMenuda pérdida de tiempo!».

«Otro punto muy flojo en la cadena de bioseguridad son los pro-
pios médicos, que poseen una ignorancia total sobre el tema, a
diario vemos en los laboratorios en qué forma wm:ima. las mues-
tras y mucho més aun si ellos son cirujanes». (www.clenciateca.
com)

5.3, Caracteristicas del metadiscurso en articulos
de investigacién en inglés

Formas modales o matizadores / expresiones que limitan el conoci-
miento o condiciones.

«On a global basis, approximarely 39.5 million people are infec-
ted by the Hiv virus.»

«There are several reasons to be skeptical about the claim that na-
notechnology could be of assistance 1o the developing world».
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«Lab-on-chip technology will usher in a new era that could res-
hape society in profound Ways.

(Bulletin of Science, Technology and Society, hitp://bst. sagepub.com)

5.4. Caracteristicas del metadiscurso en articulos
de divulgacién en inglés

Personalizaciones y formas verbales directas al lector/ Formas ape-
lativas y faticas/ Léxico coloquial.

«You cannot plug your laptop into an elecirical outlet or recharge
Your cell phone, iPod or cordless tools without each item’s custom
oc adapter. Wouldn 't it be handy if one little black brick covered
them all?».

«The problem? The “brick” would have to ask every gadget what
voltage and current to sendy. (Wwww.sciam.com)

6. CONCLUSIONES

Ala vista de los resultados podemos decir que, del corpus piloto que
hemos analizado, da la impresion de que las diferencias del metadis-
curso espafiol e inglés en articulos de investigacion y de divulgacién
se dan més por diferencias de género que por diferencias de lengua.
En otras palabras, el metadiscurso es muy similar en espafiol e inglés,
tanto en articulos de investigacién como de divulgacion, exceptuando
equivalencias muy especificas como la voz pasiva en inglés por las
expresiones impersonales en espafiol. Sin embargo, serfa necesaria una
investigacién mds amplia, con objeto de medir la frecuencia de los ele-
mentos metadiscursivos en ambas lenguas y géneros, a la vez que se
deberia introducir Ia variante del drea de especializacion cientifica, sea
medicina, fisica, quimica, astronomia, etc., para comprobar si existen
diferencias también segin la especialidad.
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En cualquier caso, el propésito de este trabajo no era la Ewmsa_.
zaci6n en estos aspectos, sino la concienciacion sobre la amn.omﬁmn_ de
tener en cuenta el metadiscurso en la traduccion de textos Emzrmoo.,f
tanto de investigacion como de divulgacién, quiza los dos ma‘nm,Sm mas
frecuentemente traducidos. Si no se tiene en cuenta el Enﬁm&mo.:umou
para traducirlo segun el patron de la lengua meta, m.m corre m_.dom.wo
de desvirtuar la traduccién, ya que el propio propésito ooB.zEmeS
del género puede quedar dafiado. La traduccién de me.nom. n._ms:mnow‘
vista desde la perspectiva pragmatica que sefialo al principio ..w.w este
articulo, tiene que velar por que se traduzcan las funciones ﬂoﬁoa._omm 0
comunicativas propias de cada género, a la vez que las o,mamﬁm:wmomm
del registro, pero también ha de tener en cuenta el metadiscurso como
un elemento de primer orden.
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