MIRADAS FULGURANTES Y TRADUCTORES CARITATIVOS

Nicolas Sanchez Dura

“No consideramos al ojo humano como un recep-
tor: en efecto, no parece recibir algo sino enviar-
lo. El oido recibe; el ojo ve. (Arroja miradas, re-
fulge, resplandece; alumbra.) Con los ojos se
puede aterrorizar pero no con el ofdo o la nariz,
Cuando ves el ojo, miras algo que emerge de él.
Ves la mirada del ojo.”
WITTGENSTEIN, Zettel, § 222

E-. relativismo cultural es un fantasma que recorre, en gran medida, el debate episte-
molodgico en el dmbito de las llamadas ciencias humanas. Pienso que el conjunto de
problemas y cuestiones que plantea es una suerte de nueva version del reto escéptico
con el que tradicionalmente ha lidiado la epistemologia. Este parentesco, entre los de-
bates en torno al escepticismo moderno y el tipo de cuestiones que suscita la com-
prensién intercultural, ya fue sefialado por Peter Winch !. Mientras que el escepticis-
mo moderno se ha preocupado de ver si tiene sentido en absoluto hacer afirmaciones
con pretensiones de verdad sobre, por ejemplo, las causas de los acontecimientos o
sobre la existencia o realidad del mundo que nos rodea, el relativismo cultural se ha
preocupado de si tiene sentido y es en absoluto posible preguntarse sobre la verdad, la
racionalidad o el sentido de las afirmaciones de los miembros de culturas absoluta-
mente ajenas a la nuestra. Sin embargo, Winch constata una diferencia: mientras que
los argumentos escépticos nos parecen ridiculos y desmesurados cuando vivimos
nuestra vida diaria —la famosa partida de backgammon de Hume—, y asi no nos pre-
guntamos sobre la realidad del vaso de agua que nos bebemos con la avaricia del se-
diento, los argumentos relativistas siempre nos parecen plausibles porque siempre
persiste la sensacion de extrafieza frente a las précticas de los otros.

Por su parte, el etnocentrismo ya no tiene tan sélo la faz siniestra del desprecio
hacia los ‘béarbaros’ y los ‘salvajes’ que a duras penas incluia —en el mejor de los
casos— en el ambito de lo humano. Muy al contrario, por ‘etnocentrismo’ pueden en-
tenderse ahora estrategias de la interpretacion cultural que, a fuer de proyectar excesi-
vamente nuestra identidad sobre los otros, acaban por anular la diferencia. Asi que la
polémica —en las tres dltimas décadas— no tiene, en primera instancia, un cardcter

! Cf. «Language, Belief and Relativism» en Peter Winch, Trying To Make Sense. Basil Blackwell, Oxford,
1987, 199-201.
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moral, sino la forma de debate epistemolégico acerca de cudl es el mejor modelo para
alcanzar la comprension; aunque, ciertamente, de los diferentes modelos se despren-
den consecuencias morales y politicas.

Mi propésito es intervenir en un aspecto del debate sobre la comprension de la di-
ferencia o, si se prefiere, sobre la interpretacion cultural. Antes de proseguir, sin em-
bargo, quisiera hacer una consideracion de indole general acerca de mi posicion en tal
debate. Estoy en desacuerdo con afirmaciones del tipo de las de Thomas McCarthy
cuando dice que “los debates sobre ‘racionalidad y relativismo® que acompafiaron
a la antropologia cultural desde sus comienzos han adquirido de pronto un aire anti-
cuado™?, y también que “la planetarizacion inexorable de la politica, de la economia,
de la tecnologia de las telecomunicaciones y —no sin conexion con ello— de la cultura,
parecen haber dejado obsoleto el tipo de relativismo cultural radical que una de las
facciones sostenia en aquellos debates™ ?. Creo, sin embargo, que el debate que abri
el articulo de Peter Winch «Comprender una Sociedad Primitivay —a pesar de que sus
posiciones fueron tildadas de relativistas por puntos de vista de estirpe positivista— es
todavia el lugar al que remitirse para pensar un modelo de interpretacion cultural que
vadee el etnocentrismo y el relativismo. Por otra parte, que haya hoy una mayor ho-
mogeneidad cultural que hace cien afios, cuando el despegue de la antropologia social
y cultural, no indica nada respecto al problema filosdfico de la comprension intercul-
tural. En primer lugar —y ésta es una cuestion empirica— porque, todavia hoy, afortu-
nadamente, persiste una variadisima diversidad cultural, a la vez que la gran division
entre culturas agrafas y alfabetizadas, donde el problema de la interpretacion alcanza
su dificultad extrema. Pero, en segundo lugar, y esta es una cuestion conceptual, por-
que el factum de la mayor homogeneidad —y mas si tenemos en cuenta las razones que
aduce McCarthy— no indica por si solo nada acerca de la efectiva comprension inter-
cultural y de cudl es el mejor modelo de la interpretacion. No es descabellado pensar
que tal homogeneidad se debe a la pura y dura colonizacién cultural: reducido el ofro
a lo mismo, el problema de la interpretacion desaparece .

Mi propésito es, pues, defender el esquema de un modelo de la comprensién de la
diferencia cultural que pueda sortear el etnocentrismo, que acaba por obviar la dife-
rencia a base de asimilarla, sin caer por ello en un relativismo extremo que redunde en
la constatacion de la diferencia pero declare imposible su comprension. Por ello, en
primer lugar, expondré el modelo de la traduccién como ejemplo més influyente de
posicion etnocéntrica. En segundo lugar, reivindicaré algunos aspectos centrales de la
critica de Peter Winch al modelo de la traduccién; aspectos que tienen un parentesco

2 McCarthy refiere como lugares paradigmaticos de esos debates a B, Wilson (ed.), Rationality, Basil
Blackwell, Oxford, 1970; M. Hollis y S. Lukes (eds.), Rationality and Relativism, Basil Blackwell, Oxford, 1982
y M. Krausz (ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation. University of Notre Dame Press, Indiana, 1989.
En el primer titulo aparecia reproducido el «Comprender una Sociedad Primitiva» (Understanding a Primitive
Society) de Winch —que era de fecha ocho afios anterior— y el resto de las participaciones, asi como las del se-
gundo titulo, lo tomaban como referente polémico.

3 Las dos citas estin extraidas de la ponencia «Observacién Participante, Participacion Observadora y Did-
logo Transculturaly, leida piblicamente por T. McCarthy en la Facultad de Filosofia de la Universitat de Valén-
cia en el curso académico 1992-93, Hay versién traducida al castellano reprografiada, Hasta donde sé no ha sido
publicada todavia.

4 Buen ejemplo de ello lo constituye el articulo de Thomas McCarthy «Contra Relativism: A Thought-Ex-
perimenty» en M. Krausz (edit.), op. cit., 256-272.
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cercano con afirmaciones de Kuhn. Por dltimo, defenderé que, desde esa optica,
puede defenderse un modelo de interpretacion cultural —que respete la diferencia sin
imposibilitar su comprension y, por tanto, no relativista radical o escéptico— importan-
do para ello un analisis wittgensteiniano elaborado en otro contexto de discusion pero
productivo en ¢ste: el de la percepeidn de aspectos.

Quiza el exponente mas influyente de la 6ptica etnocéntrica —tal y como la he ca-
racterizado— sea el modelo de la traduccién. En dicho modelo convergen teorias que
provienen de dmbitos diferentes: la antropologia cultural y las reflexiones epistemold-
gicas sobre ésta, y la reflexion filosofica sobre una teoria del lenguaje de corte empi-
rista y extensionalista. En efecto, en la anfropologia social y cultural anglo-sajona se
ha ido fraguando un deslizamiento progresivo entre dos usos del término “traduccién”
que, si bien pueden estar emparentados, no son ni mucho menos idénticos. Me refiero
al paso que media entre hablar de “traducir” una cultura a otra, o decir que la tarea de
la Antropologia consiste en “traducir” otras culturas a la nuestra, y decir que la com-
prension de ofra cultura consiste en la traduccion, a nuestro lenguaje, de los enuncia-
dos de los hablantes de una comunidad extrafia. En el primer caso, se esta utilizando
el término “traduccion” metafoéricamente y no de manera canénica o paradigmatica
como un asunto estrictamente lingiiistico consistente en hallar equivalencias de térmi-
nos o expresiones de una lengua en otra, siendo ambas conocidas por el traductor.
Traducir una cultura a la nuestra quiere decir, de forma figurada, meramente com-
prender esa cultura. Asi Lienhardt, en su conocido «Modes of Thought» (1954) 3, es
uno de los antropélogos donde primero se manifiesta este sentido: “El problema de
describir a otros como piensan los miembros de una tribu remota empieza entonces a
aparecer, ampliamente, como un problema de traduccion, de hacer que en nuestro len-
guaje resulte tan clara como sea posible la coherencia que tiene el pensamiento primi-
tivo en aquel en el que realmente vive”. Dos décadas después Edmund Leach, en
«Ourselves and Others» (1973), vuelve a usar la misma forma figurada de hablar
cuando, concluyendo un esquema histérico de la antropologia social, afirma: “Pero
ahora hemos llegado a ver que el problema esencial es un problema de traduccion.
Los lingtiistas nos han mostrado que toda traduccion es dificil, y que la traduccion
perfecta es, habitualmente, imposible. Y sin embargo sabemos que a efectos practicos
una traduccion tolerablemente satisfactoria es siempre posible incluso cuando el
‘texto’ original es altamente abstruso. Los lenguajes son diferentes pero no hasta tal
extremo diferentes. Considerados desde este punto de vista los antropdlogos sociales
estan embarcados en la tarea de establecer una metodologia para la traduccion del len-
guaje cultural”. ® Que Leach entrecomille “texto™ y hable al final de la cita de “len-

3 Aprovecho algunas de las citas del estudio de Talal Asad «The Concept of Cultural Translation in British
Social Anthropology» en J. Clifford, y G. E. Marcus (edit.), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethno-
eraphy. University of California Press. Berkeley, 1986, 141-165, Hay traduccion espaiiola con el titulo Retdricas
de la Antropologia. Jicar Universidad, Madrid, 1991. Usaré la edicion original debido al ctimulo de despropési-
tos de la edicion espafiola.

§ [bidem, 142, Las cursivas son mias.
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guaje cultural”, y no de “lenguaje” sin mas, indica que no esta entendiendo “traduc-
cién” como el proceso de encontrar y establecer equivalencias de expresiones de ung
lengua en otra, sino en el sentido de hacernos accesible como son, en general, log
otros. =

Pero si este es el principio de la historia, el final es otro emparentado con éste
pero sutilmente diferente. Pues es el caso que “traduccién” ya no es una forma obli-
cua o figurada de llamar a la descripcion interpretativa de una cultura ajena, sino que
se piensa que comprender una cultura diferente es, o consiste en, traducir los enunciq-
dos de los hablantes de esa comunidad cultural que se pretende comprender. De forma
que,al final, con lo que nos encontramos es con una reduccion de la conducta signifi-
cativa a la mera conducta verbal de los miembros de esa cultura. Que ese es el punto
de llegada se aprecia claramente en Gellner y su conocido «Concepts and Societyy
(1962). Gellner se propone criticar la excesiva caridad con la que la mayoria de los
antrop6logos interpretan los conceptos y creencias de sociedades extrafias. Esa cari-
dad excesiva radica, a su parecer, en pretender contextualizar socialmente esas creen-
cias, de forma que creencias y conceptos absurdos e incoherentes parecen significati-
vos y aceptables, Pero el caso es que como premisa de su critica a los antropdlogos
“caritativos” Gellner construye una situacién donde queda claro que su modelo de
comprension se reduce a la traduccion uno a uno de los enunciados del nativo en la
lengua del antropologo: “La situacion a la que se enfrenta un antropélogo social que
quiere interpretar un concepto, asercion o doctrina de una cultura ajena es bdsicamen-
te simple. Se enfrenta, digamos, con una asercion S en el lenguaje local. Tiene a su
disposicion el amplio o infinito conjunto de oraciones posibles en su propio lengua-
Je... Puede que esta situacion no le haga del todo feliz, pero no la puede evitar..” .
Consciente de que el lenguaje tiene otras funciones que no la meramente asertiva y,
por tanto, no reduciendo la cuestion a la verdad o falsedad de los enunciados, Gellner
prosigue su critica diciendo que el antropdlogo, cuando obtiene la traduccién de un
enunciado, recibe al mismo tiempo una “mala” o “buena” impresion. Si la impresién
que recibe es “mala” (le parecen estiipidos, absurdos o sinsentido etc...), para que no
le acusen de desmerecer a los nativos —y por tanto de etnocéntrico— reinterpretara la
traduccion de la oracién segin el método funcionalista de evaluarla en términos del
contexto social nativo. Pero lo que nos interesa aqui es la premisa de su critica: “la si-
tuacion... basicamente simple” de la traduccién en la que, segin €l, consiste la inter-
pretacion.

Pero quiza uno de los lugares privilegiados para ver el modelo de la traduccion y
su dimensién etnocéntrica sea el punto de vista de Martin Hollis en su «Reason and
Ritual» y «The Limits of Irrationality» ®. Justamente, en Hollis podemos ver la con-
fluencia del deslizamiento de “traduccion” que hemos sefialado, con aquella otra
hebra que se anudaba en dicho modelo: la situacién del traductor radical propuesta
por Quine cuando intenta dar cuenta de una teorfa empirista del lenguaje de corte ex-
tensionalista que huya de la intensién. Vamos a ver que para Hollis la comprension de
un tipo de creencias, tan complejas de interpretar como lo son las creencias rituales,

7 Ibidem, 146, Las cursivas son mias.
& Ambos en B. R. Wilson (edit.), op. cit., 214-239, Hay version espafiola de «Razon y Ritual» en A. Ryan
(ed.), La Filosafia de la Explicacién Social. F.C.E., México, 1976.
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supone tan sélo su traduccién. Concibiéndose esa traduccion segin la forma de la si-
tuacién de la traduccion radical quineana: como el intento de un antropélogo de cons-
truir un manual de traduccién donde se anoten las equivalencias entre las expresiones
de un nativo y las de la lengua del antropélogo, sin tener una lengua mediadora entre
ambos, pero cara a cara y a solas con la tnica ayuda de la conducta de aquel cuyos
enunciados han de traducirse y el medio natural que a ambos rodea. El resultado es
que para que sea posible la traduccion, segin Hollis, habra que ser extraordinariamen-
te caritativo. Pero “caritativo” aqui ya no tendréa el mismo sentido que cuando Gellner
acusaba de tal cosa a los seguidores del método funcionalista, a saber: recurrir a la
reinterpretacion de las creencias en términos del contexto social donde éstas se man-
tienen. Ser caritativo ahora consistira en suponer “la unidad epistemolégica de la hu-
manidad”. Vedmoslo.

El problema que Hollis se plantea de entrada es la correcta interpretacion de lo
que ¢l llama una creencia metafisica, i.e. aquellas que invisten una accion ritual. Pero
desde el principio la cuestién de la interpretacion se hace equivalente a la de los crite-
rios de la correcta traduccion de los enunciados del nativo. Las cosas asi, el siguiente
paso es inspeccionar las diferencias que existen entre traducir una creencia cotidiana o
de sentido comun® y una creencia ritual. Y la diferencia fundamental es que si en el
caso de las creencias de sentido comuin uno puede conocer las condiciones de verdad
de los enunciados que expresan tales creencias, en el caso de las creencias metafisicas
eso no es posible pues éstas no tienen condiciones de verdad “objetivas” especifica-
bles. Por eso a éstas se accedera a partir de aquellas.

Respecto a las creencias de sentido comiin, el traductor comienza elicitando el
asentimiento del nativo a una proposicién que ha construido como hipétesis de tra-
duccion tras haber correlacionado anteriores emisiones del nativo con su conducta ob-
servable. Tal proceder es empirico. Pero si hay dudas sobre la traduccion, observar la
conducta no sirve de nada, porque hasta que no sepa como los nativos discriminan
perceptualmente, el traductor esta imponiendo su propia clasificacion de reacciones
sobre la conducta del nativo. Asi que el traductor esta identificando los fendémenos de
acuerdo con sus propias percepciones o asumiendo que los fendémenos son comunes
para las dos partes. Pero justamente eso es lo que debiera descubrir. La situacién es la
siguiente: para mostrar que ha descubierto como los nativos perciben el mundo debe-
ria traducir sus juicios de percepeion, pero no puede traducir esos juicios hasta que no
haya hecho ciertas asunciones respecto de lo que perciben los nativos, Para salir de
este impasse, Hollis sefiala las asunciones racionales que el traductor debe necesaria-
mente hacer para que la traduccién sea posible. A) el traductor debe suponer que el
nativo y €l tienen percepciones comunes (p.ej. supone que estos perciben lo mismo
que él cuando, en una situacion ordinaria, se hallan frente a una vaca). B) de igual
modo, supone que hay maneras comunes de referirse a las cosas percibidas (es decir:
que en la lengua nativa hay signos y expresiones para cosas, cualidades, acciones,
procesos... cuya aplicacion se rige por criterios parecidos a los utilizados en la lengua
del traductor) '°, C) igualmente, para identificar los signos nativos de asentimiento y

# Hollis utiliza el término “everyday belief” que puede traducirse por “creencia cotidiana”. El término es
confundente porque las creencias religiosas también pueden considerarse cotidianas. Me parece que el sentido
queda mejor expresado con “creencia de sentido comiin”.

10 En «The Limits of Irrationality», en Wilson, op. cif., dice de estas dos asunciones que “there is no more
direct attack on meaning available”, 214,
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negacion, supone que los nativos tienen una nocion de verdad empirica similar a
suya (es decir que consideran verdadero o falso lo que él considera verdadero y falg
Lo cual exige la suposicion de que el nativo cuando hace afirmaciones las hace

de lo que cree falso. Pero lo dicho hasta aqui supone otras asunciones racionales, Ag
en cuanto un lenguaje tiene una palabra para la negacién sélo si sus hablantes acep
que la verdad de una proposicién implica la falsedad de la negacion de la misma p
posicion, D) el traductor supone que los nativos comparten —al menos en parte— sy
concepto de identidad, contradiccion e inferencia. Ahora bien, como estas nocione
establecen las condiciones para la nocién de un razonamiento logico, el traductor
pone que los nativos razonan siguiendo una logica similar a la suya. Asi que ‘p —
“(PAaP)y‘(e(—q — q) expresan més que axiomas de un sistema de reglag
particular, los requisitos para que algo sea un sistema de razonamiento 16gico en abso-
luto. En cualquier caso, si todas éstas son las condiciones necesarias no por ello son
las suficientes. Hace falta, ademas, mostrar como se sitiia la creencia que se pretende
identificar en el contexto del sistema de creencias. S6lo si muestra como estd conecta-
da con las demds, el traductor puede justificar que ha identificado la creencia en cues-
tion, 5
Cuando se ha procedido de la manera descrita hasta aqui el antropdlogo-traductor
tiene en su mano “un conjunto de expresiones que toma como definiciones de los sig-
nificados de palabras cotidianas”. Esta “cabeza de puente” consta del elenco de signi-
ficados comunes de los términos del lenguaje nativo que el traductor va a emplear
en situaciones de mayor ambigiiedad y oscuridad, como son las traducciones de las
creencias rituales que aparecen como ininteligibles cuando se las traduce literalmente
(i.e., cuando se las traduce como si fueran creencias cotidianas). Hay que subrayar
que las asunciones que se han hecho para poder obtener esa “cabeza de puente” no
pueden tener el caracter de hipotesis. Porque las hipotesis por naturaleza son falsables,
y estas asunciones no pueden ser falsadas, ni confirmadas!'. En efecto, no se puede
refutar la “hipotesis™ de que el traductor y el nativo comparten un cierto stock de con-
ceptos y percepciones porque el traductor no puede ni preguntar, ni entender las res-
puestas que les darian a sus supuestas preguntas de como perciben el mundo a menos
que traduzca los enunciados de los nativos. Pero para traducir necesita esas asuncio-
nes sobre la comunidad de ciertos conceptos y percepciones. En el mismo sentido,
cualquier traduccion ulterior —que vaya mas alld de la cabeza de puente— no puede re-
futar las asunciones primeras porque, justamente, toda posterior traduccién reposara
sobre los significados que forman “la cabeza de puente”. Por razones semejantes no
cabe hablar de que el éxito de la traduccién confirme estas supuestas hipdtesis, Cier-
tamente el traductor descubre qué oracioén nativa correlacionar con una equivalente en
su lenguaje, pero no puede descubrir si los nativos perciben lo mismo que él percibe
cuando profieren su enunciado. Y ello porque si pone en duda la comin percepcion,
entonces también debe poner en duda la correlacion, entre los enunciados de los nati-
vos y los suyos, en que consiste la traduccion. Y si tal duda se produce entonces se
entra en un circulo desesperante. Asi que, o bien hay traduccion bajo el supuesto de
una comunidad de ciertos conceptos y percepciones, o bien no hay nada en absoluto.

I Cf. «The Limits of Irrationality», art. cit., 215.
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Luego estd fuera de lugar considerar la traduccion como éxito confirmador, puesto
que no se puede concebir otra alternativa que sea peor que la que se obtiene. En cuan-
to las asunciones que hacen posible la obtencion de la “cabeza de puente” son a priori
no es extrafio que se afirme que: “Cualquier trabajo de campo confirma, de seguro, la
unidad epistemologica de la humanidad” 12,

Vista la nocion de “cabeza de puente” y su carédcter, veamos ahora como interpre-
tar las creencias rituales, pues ya hemos dicho que, segin Hollis, llegamos a la traduc-
cion de las creencias metafisicas partiendo de las de sentido comtin. Como las creen-
cias rituales raramente se implican unas a otras y son a veces contradictorias, a la vez
que carecen de condiciones especificas de verdad objetiva, Hollis mantiene que no se-
rian identificables a menos que estén conectadas de acuerdo con alguna nocion de ra-
cionalidad. Pero ello no quiere decir que deban ser racionales segtn los criterios nati-
vos de racionalidad, sino que deben ser racionales desde nuestros propios criterios.
Asi pues, teniendo a nuestra disposicion la famosa “cabeza de puente”, el esquema
basico de identificacion de una creencia ritual es de la forma: una creencia ritual p
puede identificarse si, y s6lo si, existe al menos una creencia ¢ que proporciona a la
persona que cree ¢ una razon para creer p. De forma que si p es una creencia ritual,
solo es posible identificarla si se puede establecer una cadena del tipo ‘p porque ¢, y ¢
porque ...z", en donde z es ya una creencia no ritual y se identifica de la manera que se
identifican las creencias que forman parte de la cabeza de puente.

Hollis afirma que s6lo podemos establecer la conexion “p porque ¢” —es decir: en-
tender p como racional, lo cual es necesario para identificar p en cuanto creencia ri-
tual- si suponemos que los nativos y nosotros compartimos la misma nocion de racio-
nalidad. Es decir: si suponemos que la nocién o criterio de “ser una buena razén
para..” es comtn a los nativos y al traductor. Porque si se dice que lo que cuenta
como una buena razén depende de contextos sociales y que, por tanto, debe ser descu-
bierto en cada caso por una investigacién empirica, volvemos a caer en un circulo vi-
cioso. Su argumento es similar al anterior: deberiamos saber lo que los nativos creen
para descubrir lo que consideran qué es una buena razén pero deberiamos saber antes
cudles son los criterios nativos de creencia racional para poder saber qué es lo que
creen.

Bien, hasta aqui la caridad de Hollis. Comprender al otro es traducirlo, pero para
traducirlo hay que suponerle tanta afinidad con nosotros que practicamente es “uno de
los nuestros”.

I1

En aclaraciones tres lustros posteriores a la aparicion de su «Comprender una So-
ciedad Primitivay, Winch alerté sobre los malentendidos que podian derivarse tanto
del uso metaférico de “traduccion” como del modelo interpretativo que afirma que in-
terpretar ofra cultura supone traducir los enunciados de sus hablantes. En efecto,
cuando se habla de traducir el “lenguaje” de los miembros de una cultura a nuestro

12 Cf. «The Epistemological Unity of Mankind», en S. C. Brown (edit.), Philosophical Disputes in the Social
Sciences, Harvester Press, Brighton, 1979, 230,
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“lenguaje”, se solapan dos sentidos de “lenguaje™: el que tiene “lenguaje” cuando 0!
referimos al espafiol o al francés, y el que tiene “lenguaje” cuando hablamos po
mos por caso, de “lenguaje de la religion” o “lenguaje de la ciencia”. Ello se mues
cuando comparamos la sifuacién de un sujeto que quiere aprender francés y de
que quiere aprender matematicas (supongamos que ese sujeto pertenece a nuestra tra-
dicién cultural y lingiiistica). Aprender francés para nosotros no supone aprender
ideas absolutamente nuevas, sino aprender a expresar en un nuevo medio léxico y sin-
tactico lo que ya sabemos. Si yo quiero aprender en francés como excusarme porI
eventual falta de interés que pueda tener este articulo, tendré que aprender varias exw
presiones francesas, pero no tendré que aprender qué es una excusa, o qué sentid,
tiene excusarse, o cuéndo procede hacerlo: ese juego de lenguaje de las excusas ya lq,:
s¢. En cambio la situacion es diferente cuando me propongo aprender el “lenguaje” de
las matematicas. Si aprendo como integrar o derivar no estoy traduciendo algo que ya
sabia al lenguaje de las matematicas, Estoy aprendiendo algo absolutamente nuevo:
estoy aprendiendo qué es integrar o derivar. Uno puede traducir del espafol al francés,
pero no puede traducir de las matematicas a otra cosa. Si yo quiero hablar de integra-
les tengo que hablar de ellas en el lenguaje de las matematicas porque las integrales
existen en ese lenguaje y no en otro. E

El caso es que cuando se habla de la “traducibilidad” —en estos contextos de dis-
cusion filos6fica— se mezclan ambas cuestiones. Hay gran parte del lenguaje extrafio
que se encuentra con el lenguaje del intérprete, en la misma relacion que, para noso-
tros castellanoparlantes, el castellano tiene con el francés. Pero, para otras regiones,
pedir una traduccion al castellano seria lo mismo que pedir una traduccion de las ma-
temdticas a algo no matemético. Winch afirma que: “No hay mds razén para suponer
que la lengua [castellana] que habla [el antrop6logo] le proveerd, sin mas extension,
de expresiones en las que traducir lo que dice el Azande sobre el tema [por la brujeria,
la magia y précticas asociadas], que la que hay para suponer que el lenguaje de una
tribu sin matemdticas tendra expresiones para traducir en su lenguaje ecuaciones dife-
renciales” 13, Incluso esta ilustrativa analogia tiene limitaciones que el propio Winch
sefiala. Y ello se debe a que cualquiera de nosotros que no sepa matematicas y quiera
aprenderlas, sabe muchas cosas que estian en “los aledafios” del juego de lenguaje de
las matemdticas: muchas de las aplicaciones de las mateméticas en nuestra sociedad,
el lugar que ocupan —mas o menos— respecto a otros saberes que conocemos, y qué
recursos —establecidos y disponibles— utilizar para aprender matematicas si lo desea-
mos. De todo ello carecemos si nos encontramos en la situacion del que quiere com-
prender los enunciados, creencias, conceptos y practicas sin equivalencia en nuestra
cultura.

Podriamos decir entonces, en términos de Kuhn ', que Winch afirma que hay am-
plias zonas del lenguaje extraio que son inconmensurables con el nuestro. Pero apli-
car aqui el término “inconmensurabilidad” merece alguna precision, pues dependien-
do de cémo se interprete puede reintroducirse por la puerta de atras dos concepciones

1 «Language, Belief and Relativism», art. cit., 198,
W Cf. «Conmensurabilidad, Comparabilidad y Comunicabilidad», en T. S. Kuhn, Qué son las revoluciones
cientificas y otros ensayos. Paid6s/1.C.E.-U.A.B., Barcelona, Buenos Aires, México, 1989, 95-137,
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indeseables para el punto de vista que pretendo defender: la interpretacion cultural
como mera traduccion de enunciados y el relativismo extremo. En efecto, como es sa-
bido el término en origen proviene de la necesidad de nombrar el hecho, pensado por
la matematica griega, de que no hay una medida comtn entre, por ejemplo, una cir-
cunferencia y su radio, i.e. de que no hay una unidad de longitud contenida un niimero
entero de veces sin resto en cada uno de los miembros que se comparan. Esta nocion
Kuhn la aplica metaféricamente al hecho de que puede darse el caso —comun, si se
considera la historia de las ciencias— que entre dos feorias cientificas no haya ningin
lenguaje del tipo que sea al que se puedan traducir esas dos teorias —en cuanto conjun-
tos de enunciados, métodos, campo de problemas y normas de resolucion '*- sin que
quede un resto por traducir. Cabe precisar que aqui se aplica no a dos teorias cientifi-
cas, sino a dos lenguajes naturales de dos comunidades culturales radicalmente extra-
fias. Pero también cabe sefalar que el hecho de que el lenguaje extrafio sea inconmen-
surable con el del antrop6logo no aboca a la conclusion ni de que sean incomparables
—como el mismo Kuhn afirma la inconmensurabilidad es el resultado de una compa-
racion— ni que, en principio, estemos condenados a un escepticismo de la compren-
sion de la diferencia. Que los dos lenguajes son comparables —y traducibles, bajo cier-
to respecto— es posible porque vastas regiones de ambos se encuentran en la misma
relacion que el francés y el castellano estin para nosotros. Por cierto que esas partes
de la lengua nativa pueden ser aprendidas, sin mas dificultades que las empiricas de
todo proceso de aprendizaje, de forma semejante a como el intérprete aprendié la
suya propia cuando nifio, Por tanto no es cierto que la traduccion, y las asunciones ne-
cesarias para que esta proceda —segtin Hollis— sea la via mas directa de acceso a los
significado. Si de nifios aprendemos un lenguaje sin traducir, tampoco ese proceso es
necesario después ', Como dice el propio Kuhn, el traductor radical de la ficcién qui-
neana que quiere comprender el término “gavagai” emitido por el nativo mientras ob-
servaba su conducta y el paisaje cuando lo cruza un conejo, podria muy bien llegar a
comprender esa expresion, aunque en su comunidad de habla de origen no hubiera co-
nejos ni términos para nombrarlos: si aprende a reconocer los animales que suscitan la
proferencia de “gavagai” en los nativos y, por medio del entrenamiento, llega a con-
cordar con ellos cuando emite el juicio “ahi hay un gavagai”, entonces ha comprendi-
do tal expresioén aunque tal vez no pueda traducirla a su lengua.

Que las partes —no ya términos o enunciados aislados, sino complejos de enuncia-
dos que expresan complejos de creencias— no traducibles, y estas partes son las mas
relevantes desde el punto de vista de la diferencia cultural, sean sin embargo com-
prensibles, es lo que hemos de ver como es posible. Pero digamos algo que va ser de
importancia central: que la inconmensurabilidad afecta no sélo a expresiones verba-
les, a enunciados y a los conceptos que entretejen, sino también a aspectos y practicas
que no pueden ser reducidos a las meras enunciaciones verbales para las cuales se
buscan equivalencias en los manuales de traduccion a lo Quine y Hollis.

15 Respecto a la precision de que la inconmensurabilidad no es sblo una cuestién de no traducibilidad de
enunciados, cf, art, cir., nota 3, 96.

6 Este punto fue sefialado explicitamente frente a Hollis por B. Barnes y D. Bloor, en «Relativism, Rationa-
lism and the Sociology of Knowledgen, en Rationality and Relativism, op. cit., 21-48,
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En efecto, Winch extiende la metafora de “juego de lenguaje” y la nocién afin de
“seguir una regla”, acufiadas por Wittgenstein para dar cuenta de la naturaleza del len-
guaje, a todas las aceiones humanas que tienen sentido o cardcter simbolico. Puede
decirse entonces que lo que mienta “juego de lenguaje” no es tan sélo el lenguaje ver-,-.:
bal porque éste es una especie de un género mas amplio —la accion significativa— aun-
que reversivamente esta especie sirva como paradigma para entender la accion huma-
na. Asf, en consonancia con este entendimiento del lenguaje que se considera como
plexo de précticas regladas inmerso en un contexto mas amplio de practicas, com-
prender aquellas partes no traducibles consistira en interpretar el sentido de un con-
junto de reglas de conducta en las que concuerdan los miembros de una determinada
cultura. Pero ese sentido no puede ser simplemente dilucidado en términos de la cohe-
rencia légica —seguin nuestros criterios, que son universales segiin Hollis— de las re-
glas de acuerdo con las cuales se llevan a cabo, en esa sociedad, las practicas. Y ello
porque se llega a un punto donde no se puede decidir lo que es coherente o no, en ese
contexto de reglas, sin preguntarse acerca del sentido que tiene la vida humana para
los miembros de tal sociedad. Pero llegados a este punto de mixima generalidad,
Winch vuelve a disparar la cuestion al ambito de la diversidad de los diferentes juegos
de lenguaje que se efectiien en una sociedad porque ese sentido tltimo dependeréa en
definitiva de si los hombres de tal comunidad perciben una unidad en esa diversidad y
de la naturaleza y forma compleja de esa unidad.

Pero ;como debe proceder el intérprete para captar ese sentido cuando se trata de
una sociedad totalmente extrafia donde multitud de practicas nos pueden parecer
prima facte absurdas e incluso repugnantes? Winch '7 apunta, en cualquier caso, a dos
principios limitativos que deben presidir toda interpretacion porque son dos principios
inherentes a toda sociedad en tanto que comunidad lingiiistica: el de “hablar con in-
tencion de verdad u honestamente” y el de “integridad”. Que los hablantes de un len-
guaje, como norma, sean sinceros al proferir sus enunciados se deduce del hecho de
que sin esa norma no podria existir la distincion entre enunciados verdaderos y falsos
y, por tanto, la enunciacién en absoluto. El principio de integridad, cuyo sentido es
que las acciones de un sujeto, como norma, lo comprometen en el futuro, es el corre-
lato en las instituciones humanas del de sinceridad en el lenguaje. Ahora bien, tales
principios ciertamente suponen una forma de caridad interpretativa, pero de muy dife-
rente indole de la que veiamos en el modelo de la comprensién como traduccion.
Pues, en tanto que principios formales, pueden encarnarse de muy variadas maneras
culturalmente condicionadas. Por ello sélo circunscriben el espacio donde toda inter-
pretacion debe proceder, pero poco nos dicen del proceder efectivo de la interpreta-
cién a la hora de captar esas zonas inconmensurables de la accidn significativa de los
otros. Si utilizara el lenguaje de la tradicion hermenéutica, podria decirse que, tales
principios, poco nos dicen del momento de la divinacion de las interpretaciones. Y a
ello es a lo que vamos ahora.

17 Cf. «Nature and Convention», en P. Winch, Ethics and Action. Routledge and Paul Kegan, London, 1972,
50-73.
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I11

En el pardgrafo XI de la segunda parte de las Investigaciones Filoséficas, Witt-
genstein se ocupa del estudio de la graméatica de expresiones del tipo “ver una cosa
como una cosa determinada” o “ver el aspecto de una cosa”, Dicho estudio no es una
investigacion causal ni, por tanto, un estudio de psicologia experimental, sino una re-
flexion conceptual sobre las expresiones que conciernen a la percepcion de figuras
ambiguas como el famoso pato-conejo de Jastrow (cf. su Fact and Fable in Psycho-
logy), dibujo que puede ser visto fanfo como conejo cuanto como pato. De hecho la
reflexion comienza analizando el “ver como...” (seeing as...) referido a dos tipos de
casos: el de las figuras que no hay manera de identificar o describir sin interpretarlas
(es el caso del pato-conejo) y el de las figuras que pueden ser descritas de un modo
neutral sin comprometerse con ninguna interpretacion (es el caso del dibujo de un
tridngulo del cual Wittgenstein sugiere hasta siete descripciones: agujero triangular,
montaiia, flecha o aguja, medio paralelogramo, etc...).

Sin embargo, el andlisis cobra bien pronto una dimensién que va mas alla de la
mera percepeion visual y puede ser entendido como un “modelo para un campo mas
amplio de actos cognitivos™ '¥: aquellos donde cabe una interpretacion de lo percibido
que disipe la ambigiiedad debida a las condiciones de la percepcion o a la ambigiie-
dad implicita de aquello que es percibido. Atn mas, el propio autor afirma que su
andlisis se aplica a un concepto modificado de sensacion que no es el ordinario: el de
aquella sensacion que no depende de ningtin 6rgano sensorial especifico, y por la cual
captamos actitudes intencionales de los sujetos como las emociones o los deseos o,
también, cualidades estéticas conectadas con esos predicados psicologicos: la tristeza
de un rostro, el temor de un hombre o el tono lastimero de una melodia !?, Justamente,
en un texto que escribié como anotaciones preparatorias precisamente para la seccion
X1 de la segunda parte de las Investigaciones que comentamos, Wittgenstein pone de

I8 M. Brinker, «'Seeing as’ and the Referential Reading of Fiction», en R. Haller (edit.), Aesthetics. Proceed-
ings of the 8th International Witigenstein Symposium, Holder-Pichler-Tempsky, Viena, 1984, 194,

1% “¢Pues cdmo pude ver que esia postura era temerosa antes de saber que era una postura y no la anatomia
de este ser?

...;No podria yo, a pesar de todo, tener un concepto puramente visual de una postura temerosa, de un rostro
timido?

Un concepto asi seria comparable con los conceptos musicales de ‘modo mayor’ y “menor’, que ciertamente
tienen un valor emocional, pero también se pueden usar (nicamente para la descripcion de una estructura perci-
bida,

El epiteto “triste’ aplicado al esbozo de un rostro, por ejemplo, caracteriza un agrupamiento de trazos en un
Gvalo, Aplicado a un hombre tiene un significado distinto (aunque emparentado). (jPero esto no quiere decir que
la expresion triste del rostro sea parecida al sentimiento de tristezal)

...Piensa tan s6lo en la expresion ‘Escuché una melodia plaiiidera’. Y ahora la pregunta: ‘;Oyé él el lamen-
to?'.

Y si respondo: *No, no lo oye; s6lo lo siente’, ;qué hemos adelantado con ello? Ni siquiera podemos indicar
un 6rgano sensorial para esta ‘sensacion’,

...Reaccionamos de manera distinta a la impresion del rostro gque aquel que no la reconoce como timida (en
¢l sentido pleno de la palabra). Ahora bien, no quiero decir que sintamos esta reaccion en los misculos y articu-
laciones, y que esto sea la ‘sensacion’. No, aqui tenemos un concepto modificado de sensacion”. L. Wittgen-
stein, Investigaciones Filosdficas. UNAM/Critica, Barcelona, 1988, 480-81,
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manifiesto que el “ver” del que se trata no se reduce al mero ver de la percepcién vi-
sual, sino que se extiende al “ver” interpretativo del que puede hablarse cuando se
trata de la apreciacion estética: “Podria decir de un cuadro de Picasso que lo veo comg
algo humano. O de otros muchos: durante mucho tiempo fui incapaz de ver lo que re-
presentaban, mientras que ahora si lo veo. Esto es parecido a: Durante mucho tiempo
no conseguia oir esto como una unidad, sin embargo ahora si lo oigo asi. Antes pare-
cian sonar piezas cortas, que siempre se entrecortaban; ahora lo oigo como organismo
(Bruckner.)” 20, :

Llegados a este punto parece plausible aplicar las adquisiciones del andlisis witt--'-i
gensteiniano de la percepcion de aspectos y del “ver como...” a la interpretacién y
comprension de las partes mas “duras” de la diferencia cultural: aquellas partes incon-
mensurables —un aspecto importante de las cuales son las creencias que Hollis llama- |
ba metafisicas— pero no por ello inaccesibles desde el punto de vista de su sentido. En
efecto, de entre todas las maneras en que se puede entender este tipo de creencias,
participo ?! del anélisis que las entiende como parte integrante de lo que Wittgenstein
llama “imagen del mundo” 22. Es decir como creencias heredadas que forman un
fondo de convicciones sobre la base del cual se ordena la conducta. En cuanto no tie-
nen contenido empirico, no son ni verdaderas ni falsas. Tampoco son justificadas por-
que no pueden aducirse razones evidenciales para probarlas, lo cual quiere decir que
no son racionales, pero no por ello irracionales. Mas bien constituyen la expresion y
satisfaccion simbolica de deseos y emociones y, en general, constituyen un sistema de
referencias para vivir de muy distintas formas procesos de la vida de los hombres gua
hombres, como el desasosiego amoroso o el sentimiento de soledad y abandono.
Ahora bien, “el concepto de aspecto estd emparentado con el concepto de imagen, o
bien: el concepto ‘ahora lo veo como...’ estd emparentado con ‘ahora me imagino
esto’”  Asi que podemos decir que el que mantiene un determinado sistema de
creencias de este tipo, al tener una determinada imagen del mundo y de la vida, ve el
mundo y la vida como esto o como aquello. Es el caso de un catélico y de un agndsti-
co: uno ve su conducta y lo que le sucede como un sistema de premios y castigos; el
otro, no. Todo lo ven desde imédgenes diferentes 2. Podemos entonces avistar las creen-
cias rituales como un tipo particular —emparentado, aunque distinto del de la percep-
cion de figuras ambiguas como el famoso pato/conejo— de “ver como...”.

Ahora bien, mi propuesta no se cifie s6lo a este punto ?. Téngase en cuenta que,
aunque nos hayamos desprendido de los problemas que comporta la 6ptica del mode-
lo de la traduccién radical —y que, por tanto, no haya mas que problemas empiricos a

» L, Wittgenstein, Ultimos Eseritos sobre Filosofia de la Psicologia, Tecnos, Madrid, 1987, § 677.

2 Para ver una justificacién y desarrollo de esta afirmacion véase mi «Una explicacion no tranquilizard al
enamoradon» en V. Sanfelix (edit,), Acerca de Witigenstein, Pretextos, Valencia, 1993, 181-197,

2 Cf. L. Wittgenstein, Sobre la Certeza, § 92 y ss.

B Investigaciones Filosdficas, 11.* parte, § X1, op. cit., 489,

¥ Cf. L. Wittgenstein, Lecciones y Conversaciones de Estética, Psicologia y Creencia Religiosa. Paidos-
ICE/UAB, Barcelona, 1992, 131.

2 Considerar tal tipo de creencias —especialmente nuesfras creencias religiosas— como casos de “ver
como..." ya ha sido comentado por J. Hick, «Religious Faith as Experiencing-as», cap. 3 de God and the Univer-
se of Faith. Macmillan. London, 1973. Més recientemente por C. Barrett, Witigenstein on Ethics and Religious
Belief. Blackwell, Oxford, 1991, 134 y ss.
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la hora de aprender y comprender vastas zonas del lenguaje del otro— ello no le resta
problematicidad a la interpretacion de aquellas otras zonas que nos parecen prima
facie sin sentido desde nuestros criterios de inteligibilidad no modificados ni amplia-
dos por la ulterior comprension de las mismas ?¢, Asi pues lo que pretendo es conside-
rar la comprension de esas regiones del lenguaje desde el modelo de la percepcion de
aspectos. O dicho de otra manera: entender la comprensién como un ‘ver como...” que
se aplica a sistemas de simbolos que a su vez son formas de ‘ver como...”. Pero vaya-
mos por partes y volvamos al tipo de percepcion de figuras ambiguas por el que se
inicia el anélisis de Wittgenstein.

El concepto de “ver como...” esta ligado a las nociones de “fulgurar de un aspec-
to” y “ver continuo”, Cuando me enfrento a la figura del pato-conejo o al conocido
dibujo de una joven y elegante mujer que puede ser vista como una anciana puede
que, en principio, vea continuamente uno solo de los aspectos que constituyen la ima-
gen: puede que sélo vea un conejo o una joven mujer. Sin embargo, “algo” ocurre
—bien puede ser la sugerencia de otro vidente— y de sibito relampaguea o fulgura un
aspecto de la imagen que hasta ese momento pasaba desapercibido para mi. Nada ha
cambiado y, sin embargo, algo ha cambiado: veo distinto porque veo lo que veia —que
sigue siendo los mismos trazos, los mismos colores, etc.— como algo distinto que
antes no veia (como el pato y la anciana que no veia). Y, desde luego, que veo algo
distinto se muestra en rasgos publicos y objetivables de mi conducta, Desde “finos
matices de mi comportamiento” ?’, como pueden ser la expresion de mi voz, las mue-
cas, los gestos o la destreza —ahora comparativamente mayor que antes que no veia—
en repintar la imagen, hasta un cambio notable de actitud y curso de mi accién. Ya
que después de haber visto soy capaz de hacer aplicaciones de la figura de las que
antes era incapaz; como el nifio que ante la caja de carton dice “es una casa” y actiia
complejamente como si fuera una casa porque la ve como tal.

Pero, jqué es ese “algo™ que me lleva a ver algo como algo, que hace fulgurar el
aspecto? Pienso que para contestar a la pregunta hay que tener presentes al menos
cuatro aspectos sefialados, aqui y alla, por Wittgenstein. En primer lugar, una determi-
nada relacion con los simbolos o sistemas de simbolos a los que nos enfrentamos: una
relacion de exterioridad o extrafieza, pues de un leén representado convencionalmente
(o de unos cubiertos encima de una mesa) no digo que los veo como un ledn (o como
unos cubiertos). En segundo lugar, un movimiento o impulso de la voluntad, pues
“‘Ahora lo veo como un...” concuerda con ‘Trato de verlo como un...’ o ‘Atn no lo
puedo ver como un...”” 2%, En tercer lugar, una determinada disposicién o talante o ha-
bilidad adquirida por adiestramiento, pues “el ‘ciego para los aspectos’ tendrd hacia
las figuras una relacién absolutamente distinta a la nuestra.” y ‘La ceguera para los

% Esta parece ser la opinion de Wittgenstein cuando afirma: “También decimos de una persona que es trans-
parente. Pero para estas consideraciones es importante que una persona pueda ser un completo enigma para otra.
Eso es lo que se experimenta cuando uno llega & un pals extrafio con tradiciones completamente extrafias; e in-
cluso cuando se domina la lengua del pais. No se entiende (verstehr) a la gente. (Y no porque no se sepa lo que
se dicen a si mismos.) No podemos reencontrarnos con ellos”, Investigaciones Filosdficas, 11.* parte, § XI, op.
cit., 511,

7 [nvestigaciones Filosdficas, 11.* parte, § X1, op. cit,, 473,

* [bidem.
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aspectos estard emparentada con la falta de ‘ofdo musical’” %. Y, en cuarto lugar,
tener en cuenta que el fulgurar de un aspecto “no es una propiedad del objeto, sino
una relacion interna entre €l y otros objetos” %,

Este tltimo punto conecta la cuestion del “ver como...” con la nocion de repre-
sentacién sindptica. Como es sabido Wittgenstein introduce dicha nocion en cone-
xién con la descripcion de la tarea de la Filosofia y su finalidad: la aclaracion 16gica
de nuestro lenguaje. En ese contexto afirma que “a nuestra gramética le falta visién
sinoptica” 3!, Ahora bien, en la versién temprana de las Investigaciones Filosdficas
(Typescript del Nachlass 220) %, Wittgenstein retrotrae las confusiones conceptuales
que constituyen los problemas filosoficos a las analogias que han sido absorbidas
por nuestro lenguaje; siendo ¢l origen de las dificultades el que “la forma de repre-
sentacion de nuestro lenguaje” ha asumido un “aspecto inquietante”. Frente a esa si-
tuacion, “es entonces cuando cambiamos el aspecto al situar un sistema de expresion
junto a otro sistema de expresion. El cautiverio en el que nos mantiene una analogia
puede romperse si ponemos otra analogia que reconocemos esta igualmente justifi-
cada” (TS 220, § 99). Es por ello que, ya en las Investigaciones, Wittgenstein carac-
teriza la representacion sindptica como un modo de representacion que consiste en
“ver conexiones” * entre los juegos de lenguaje, para lo cual hay que tomarlos como
“objetos de comparacion”™ 3 con el fin de discernir las reglas de uso —la gramdtica—
por via de semejanza y desemejanza, y conseguir que otro, o yo mismo, “‘esté ahora
dispuesto a considerar de modo diferente un caso dado”, alterando mi o “su modo de
ver” 3,

Aunque Wittgenstein refiere principalmente el concepto de representacion sin6p-
tica al asunto de arrojar claridad sobre la gramatica o reglas de uso de nuestro lengua-
je, es perfectamente posible aplicar tal nocion a las acciones o conducta significativa,
pues ya he dicho —a partir de Winch— que la nocidén de juego de lenguaje y de seguir
una regla es aplicable en este ambito de lo simbdlico. Desde este punto de vista, de la
misma manera que era congruente aplicar la estrategia de la percepcion de aspectos al
caso de la interpretacion de las creencias rituales, es perfectamente congruente aplicar
la nocién de representacion sindptica —ligada a aquella estrategia— a este tipo de
creencias que Hollis llamaba “metafisicas”. Pues desde la perspectiva que defiendo,
estas creencias no son propiamente creencias que tengan un contenido empirico o teé-
rico, sino que son expresiones anexas a las acciones rituales; no dependiendo la satis-
faccion que el rito comporta de la literalidad del enunciado de las creencias que tal

¥ Loc cit.,, 490-91.

W Loe. cit., 485.

3 Investigaciones Filoséficas, § 122. Mantengo la traduccién de Alfonso Garcia Suérez y Ulises Moulines
que traducen “{ibersichtliche Darstellung” como “representacién sindptica”. Otra manera usual de traducir este
término es “representacién perspicua”. Los comentaristas anglo-sajones prefieren esta tltima manera (“perspi-
cuous representation”),

1 Para las citas del Typescript del Nachlass, asi como para algunos puntos de vista sobre la nocion de repre-
sentacién sindptica, sigo a G. Baker, «Witigenstein’s Philosophical Investigations section 122: neglected as-
pectsy, en R, L. Arrington y H. J. Glock (edit.), Witigenstein's Philosophical Investigations. Text and Context,
Routledge, London and New York, 1991, 35-69.

B Investigaciones Filosoficas, § 122.

M Loe. cit., § 130.

¥ Loc. cir., § 144,
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rito involucra; ni, por ende, deduciéndose la accion ritual del aparente contenido pro-
posicional del enunciado de dichas creencias *.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa jcudles son los objetos de comparaciéon que
nos van a permitir trazar conexiones de manera que —estableciendo una relacién inter-
na entre las creencias prima facie sin sentido y esos objetos de comparacion— logre-
mos que fulgure un aspecto nuevo que transforme nuestra manera de ver, y asi vea-
mos sentido alli donde habia ceguera? Hay que tener en cuenta que si bien la
aplicacion de estas nociones a nuestro caso esta justificada, no por ello se deben pasar
por alto las diferencias que median entre hablar de representacion sindptica de nues-
tros juegos de lenguaje y hablar de representacién sindptica de acciones rituales (y las
creencias rituales conexas) por afiadidura extrafias. Veamos.

Traducimos al otro —en el sentido en que he dicho que no es especialmente proble-
matico— y nos encontramos con afirmaciones suyas sobre que los gemelos son péja-
ros, o que la caja de conchas que porta sobre la cabeza contiene su alma y asi la prote-
ge de la brujeria, o bien que dependiendo de la vida o la muerte de una gallina que
acaba de tomar una extrafia pocima llamada “benge” podra saber si su corte en el pie
al labrar el campo tiene que ver con la inquina de un vecino que posee poderes brujos
(por referirme a los casos Nuer, Yoruba o Azande a estas alturas famosos en la litera-
tura etnografica). Pero, cuando obtengo estos enunciados, ademés dispongo del com-
portamiento y actitudes de esos hombres respecto a esas cajas y gallinas y, aunque no
captemos todavia el sentido de todo ello —aunque no pueda reencontrarme con ellos a
pesar de que sepa lo que se dicen a si mismos—?7, puedo identificar su conducta y sus
enunciados como conducta y enunciados rituales, de la misma manera que puedo ver
que una postura s temerosa o que un hombre esté triste *%, Las cosas asi, los objetos
de comparacion en este caso no pueden ser mas que conductas y creencias rituales
nuestras, o aquellos elementos de nuestra vida que tienen un sentido conexo, para no-
sotros, con aquellas (literatura, artes plasticas..., etc). Llegados a este punto cabe men-
cionar la base que subyace a todo juego de lenguaje: tanto las conductas instintivas
pre-lingiiisticas, como modos de actuar intencionales comunes a la especie **. Creo
que en ese “modo de actuar humano comin” caben desde conductas pre-lingiiisticas

¥ “Arder en cfigic. Besar la imagen de la amada. Esto no se basa naturalmente en una creencia (Glauben)
en un efecto determinado sobre el objeto representado en la imagen (den das Bild darstellt). Se propone una sa-
tisfaccién y, ciertamente, la obtiene. O, mejor, no se propone nada. Actuamos asl y nos sentimos despueés satisfe-
chos”. *...Si yo, que no creo que existan en parte alguna seres sobrenaturales a los que se pueda llamar dioses, di-
jera: ‘Temo la ira de los dioses’, lo que se hace patente asi es que puedo querer decir algo o dar expresion a una
sensacion (Empfindung) que no estd unida, necesariamente, con aquella creencia (Glauben)”. L. Wittgenstein,
Observaciones sobre la Rama Dorada de Frazer, Tecnos, Madrid, 1992, 56 y 64-5 respectivamente. En este
punto, cf. mi «Una explicacién no tranquilizard al enamoradon, art. cit. De hecho, el propio Wittgenstein intro-
duce explicitamente la nocidn de representacion sindptica —una vez descartada la explicacion causal cualquiera
que sea el tipo de causas aducidas— como forma de captar el sentido del ritual de las Hogueras de Beltane. Cf.
loc. cit., 66-68.

37 Cf. nota 26.

3# Cf. nota 19.

¥ “Imaginate que llegas como explorador a un pais desconocido con un lenguaje que te es totalmente extra-
fio. ;Bajo qué circunstancias dirias que la gente alli da 6rdenes, entiende 6rdenes, obedece, se rebela contra 6rde-
nes, etc.?

El modo de actuar humano comin es el sistema de referencia por medio del cual interpretamos un lenguaje
extraiio”, Investigaciones Filosdficas, § 206.
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como puede ser la identificacion y reaccion ante la causa de una agresion o el que los
hombres encuentren satisfaccion en la conducta ritualizada, hasta conductas concor-
dantes de los hablantes como pueden ser aquellas mentadas por Winch como pringi-
pios limitativos de la interpretacion (a saber, el, como norma, enunciar honestamente
y actuar con integridad o comprometidamente), pasando por certezas como, por ejem-
plo, que en el aprendizaje de todo lenguaje los nifios aprendan confiando en los adul-
tos o que la conducta dubitante suponga necesariamente alguna certeza, etc. Ahora
bien, no se trata tanto de formular un elenco —por abierto que sea— de supuestas con-
ductas compartidas por los hombres de todas las sociedades humanas, cuanto de
tomar la estructura de nuestra conducta como modelo u objeto de comparaciéon que
nos permita ver la conducta del otro como orientada en su vida similarmente a como
ciertas conductas estan orientadas en la nuestra,

Asi situado, puedo constatar y describir la multiplicidad de contextos y circuns-
tancias donde se juegan esos “juegos™ para mi extrafios, encontrar e inventar casos in-
termedios, reordenar los datos sabidos y trazar conexiones entre todos esos elementos,
En esa reorganizacion de lo observado cabe, ciertamente, la disposicion de los datos
en la forma en que, por ejemplo, se ilustra la relacion entre un circulo y una elipse,
engendrando aquél a partir de ésta. Pero ello no tiene por qué concluir en el estableci-
miento de una hipétesis evolutiva (i.e. un anélisis causal de tipo historico), pues de lo
inico que se trata es de, a través de esa disposicién formal o de cualquier otra, trazar
una descripcion sinoptica donde se pongan de manifiesto las partes que son comunes
a este tipo de creencias y précticas o conductas. Pero tal recabamiento de la base con-
ductual de todo lenguaje no lo es para establecer un analisis causal de la historia natu-
ral de la conducta de la especie (instintiva o no), sino para conectar mis conductas con
la descripcién sindptica del ritual ajeno y reproyectar sobre ella los sentimientos y
pensamientos de mi experiencia en este ambito4°.

Si todo eso es asi, jhe vuelto por la puerta de atris —es decir: a través de los obje-
tos de comparacién— a una caridad etnocéntrica? Creo que no. Jacques Bouveresse, en
un contexto de discusion similar al que nos encontramos, afirma que “el modo de
comportamiento comin” al que alude Wittgenstein supone aceptar que un “minimo
de semejanzas” debe presuponerse para reconocer y respetar las diferencias, Hasta
aqui estoy de acuerdo. Pero ya no estoy de acuerdo cuando ese minimo de semejanza
lo identifica con el principio de caridad, tal y como es formulado por Quine, y afirma:
“El ‘principio de caridad’ representa entonces algo asi como el residuo de etnocentris-
mo constitutivo necesario para tornar la alteridad cultural determinable y pensable (y
por tanto susceptible de ser reconocible y respetable)” *!. Y no estoy de acuerdo por-

4 “ o que més me sorprende, aparte de la semejanza, es la diferencia entre todos estos ritos, Es una diversi-
dad de rostros, con rasgos comunes, la que emerge constantemente por un lado y por otro, A uno le entran de-
seos de trazar lineas que pongan en contacto las partes que son comunes. Pero entonces quedaria fuera de la vista
una parte, aquella precisamente que une esa imagen con nuestros sentimientos y pensamientos. Esta parte es la
que da a la investigacion su profundidad.” Los subrayados son mios, “Quiero decir, lo siniestro, lo profundo, no
consiste en que la historia de la costumbre se desarrolle de esta o de esa manera, puesto que tal vez no se desa-
rrolle de esa forma... sino en lo que da pie para aceptaria... No, lo profundo y siniestro no se comprede por si
mismo si solamente conocemos la historia de los comportamientos externos, sino que somos nosotros los que
proyectamos desde una experiencia que esta en nuestro interior”. L. Wittgenstein, Observaciones sobre la Rama
Dorada de Frazer, op. cit., 78 y 83, respectivamente, El énfasis es mio,

4 I, Bouveresse, L 'Animal Cérémoniel, Wittgenstein et I'Anthropologie, L’ Age D'Homme, Montreux, 1982,
116.
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que tal afirmacién deja de lado una caracteristica importante del tipo de uso que debe-
mos hacer de los objetos de comparacion en el caso de las representaciones sinopticas
cuando tratamos de ver algo como un algo. En efecto, en una anotacién en la que se
refiere a Spengler criticamente, Wittgenstein afirma que debe déarsenos siempre aque-
llo que se ha usado como objeto de comparacion, pero que no debe procederse a con-
fundir modelo y objeto observado de forma que se atribuya necesariamente al objeto
lo que caracteriza al modelo, el modelo caracteriza y determina la forma de la obser-
vacion pero nada mas 2, En las Investigaciones, afirma que ¢l objeto de comparacion
en cuanto modelo no debe ser tomado como “prejuicio al que la realidad tiene que co-
rresponder. (El dogmatismo en el que tan facilmente caemos al filosofar)” 3, Pero es
que, ademds, cuando procedemos de la manera propuesta estamos lejos de postular la
unidad epistemoldgica de la humanidad —como hacia Hollis, siguiendo de cerca a
Quine— o de suponer un niicleo de racionalidad universalmente invariante que es muy
concreto en sus determinaciones y que me exige ver al otro como substantivamente
igual a mi. Porque, en la perspectiva que defiendo, los objetos de comparacion a la luz
de los cuales veo las creencias de los ofros pertenecen al terreno de lo a-logico o, si se
prefiere seguir hablando de logica, hay que entender una légica —como dice Wittgen-
stein en otro contexto- comun a la humanidad y a los animales *. Asi, cuando de la
descripcion interpretativa se desprende la comprension de las manifestaciones prima
facie absurdas del otro y las veo a la luz de otro aspecto como naturales —i.e. como
expresion de ciertas constantes de la vida de los hombres que pueden tener las més di-
ferentes encarnaduras culturales—, no estoy proyectando mi identidad sobre el otro,
Porque esas diferentes encarnaduras no son accesorias o irrelevantes, pues suponen
diferentes formas de darle sentido a la vida humana, diferentes concepciones, en fin,
como afirma Winch, del mal y del bien con las que entro en contacto %, La diferencia
queda, pues, preservada.

Pero hay algo més de suma importancia, Al analogar este tipo de creencias a ima-
genes que presiden nuestra visiéon del mundo y la vida —es decir, a formas de “ver
como...— no debemos ser presa de este sistema de representacion que ahora estamos
usando y dejar de reparar que, a diferencia de los casos de percepcion de figuras am-
biguas como el pato-conejo del que partimos, estos modos de ver son practicados por
hombres que viven y hablan con los que puedo hablar y vivir. Por decirlo con las pala-

4 % Lo que quicro decir es esto: debe dérsenos el objeto de comparacion, el objeto del que se ha tomado
esta manera de ver las cosas, a fin de que no entren absurdos en la discusion. Pues entonces, nolens volens, todo
aquello que concuerda con el modelo de la observacion se afirma también del objeto que observamos; y se afir-
ma: ‘siempre debe...” ...Pero como se confunden modelo y objeto, se debe conceder dogméticamente al objeto, lo
que sélo debe caracterizar al modelo. De no ser asi, se piensa que la observacién no tiene la generalidad que
debe dirsele, cuando solo se ajusta en realidad a un caso. Pero el modelo debe proponerse precisamente como
tal, de modo que caracterice a toda la observacién y determine su forma. Asi, pues, estd en la cispide y es gene-
ralmente valido porque determina la forma de la observacion y no porque todo lo que sea vélido de él pueda atri-
buirse a todos los objetos de observacién”, Observaciones. Siglo XXI, México, 1981, 34-35. De hecho Bouve-
resse cita este texto en otro lugar de su libro pero no saca las mismas consecuencias que yo.

“ Investigaciones Filosdficas, § 131. El énfasis es de Wittgenstein,

# “En este punto quiero observar al ser humano como a un animal: como a un ser primitivo al que le atribui-
mos instinto pero no razonamiento. Como un ser en estado primitive. No nos hemos de avergonzar de una légica
que es suficiente para un modo primitivo de comunicacién. El lenguaje no ha surgido de un razonamiento.”
Sobre la Certeza, § 475, Gedisa, Barcelona, 1988.

4 Cf. «Understanding a Primitive Societyw, art. cit.
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bras de la cita de Zettel con la que comenzaba este escrito, que las miradas fulguran-
tes que yo arrojo lo son sobre otras miradas arrojadas sobre mi mirar. Cuando me en-
frento a una costumbre lo suficientemente ajena puedo decir que me enfrento a un sis-
tema simbédlico desde el exterior. Es esa exterioridad la que posibilita que pueda verlo
como esto o como aquello. Pero para que esa posibilidad sea efectivamente ejercida
necesita de un impulso voluntario y moral que me lleve, no a rechazarlo, sino a tratar
de ver ese sistema como algo que tiene aires de familia —unas relaciones de continui-
dad y discontinuidad en grados sumamente variables— con el mio. La comprensién
surge cuando de considerar ese sistema como esto o aquello, paso a verlo definitiva-
mente como un esto determinado donde resuena mi propia experiencia. Pero en el
proceso de interpretacion no sélo me encuentro con lo que los hombres hacen, sino
con lo que los hombres dicen cuando hacen, y con lo que hacen por el mero hecho de
decir, Y entonces puedo establecer un didlogo con los otros, siempre y cuando este
didlogo se establezca en “términos cercanos de la experiencia” *6. Esta situacion es la
que permite aplicar aqui las ganancias del andlisis que Wittgenstein hace del “ver
como...” pero ahora referido al caso particular de la apreciacion estética 7. Veamoslo
brevemente para acabar.

En esta situacion de didlogo pueden darse cuatro situaciones-tipo diferentes. A)
Puede ocurrir que el otro vea lo que le quicero hacer ver y acepte que mi propuesta es
una manera correcta de ver. B) También puede ser que vea lo que le quiero hacer ver,
pero que no lo acepte porque mis razones no le parezcan convincentes, pertinentes o
“no le digan nada”. C) Otra posibilidad es que no logre ver lo que le quiero hacer ver.
D) Por fin, puede darse el caso de que el otro no esté interesado en absoluto por lo
que pretendemos que vea y por tanto no frate ni siquiera de ver como le proponemos.
En el tercer y cuarto supuesto, en que, a diferencia de los dos primeros, el otro no ve
en absoluto, la posicion del otro puede llevarnos a disponer de materiales complemen-
tarios que nos sirvan, segiin los casos, para rectificar nuestra interpretacion, para pre-
cisarla o para rechazarla absolutamente; en cualquier caso, lo que hagamos depende
de nuestra decision ya que aqui no puede hablarse de didlogo propiamente pues éste
se frustra, sobre todo en el cuarto supuesto, en su inicio. En el primer caso parece que
no sélo estemos adivinando la interpretacion sino que obtenemos también —en un sen-
tido— una validacién de la misma. El interés del segundo tipo de situacién radica en
que puede ser la ocasion de que, o bien me mantenga en mi interpretacion porque
creo que la comprension del otro es imperfecta, o bien incorpore su interpretacion
como complementaria de la mia porque sus razones me parecen asumibles, o, por fin,

% Tomo la nocién de “conceptos cercanos de la experiencia” de Geerlz. C. Geertz acufia dicho término para
escapar a la dicotomia emic/etic en cualquiera de sus formulaciones. Un “concepto cercano de la experiencia” es
aquel que un individuo puede sin esfuerzo utilizar para definir lo que ve, siente, piensa, imagina..., etc., a la vez
que lo comprende cuando otros lo usan de forma similar, Un “concepto distante de la experiencia” es aquel que
varios tipos de especialistas emplean para llevar a cabo sus objetivos en tanto tales especialistas, La distincion,
obviamente, es de grado y contextualmente dependiente. “Amor” es un concepto més cercano de la experiencia
que “fobia” y éste mas cercano que “neurosis obsesiva”, Cf. «On the Nature of Anthropological Understanding»,
American Scientist, vol, 63, enero-febrero 1975, 47-53,

47 Respecto al “ver como™ en tanto uno de los momentos de la apreciacion estética, cf. S. Rubio Marco, La
Estética desde el Pensamiento Filosdfico del Segundo Wittgenstein. Tesis Doctoral. Facultad de Filosofia de la
Universidad de Valencia. 1991, Uso libremente algunas ideas de las alli expuestas, aunque puede ser que el autor
no esté de acuerdo con el uso que hago de ellas.
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que acabe considerando que su interpretacion me satisface mas que la inicialmente
propuesta por mi. Puede decirse entonces, que al encontrar un contexto de descripcion
mas amplio que aquel del que partia, se ha dado un salto en la dimensién interpretati-
va, porque la dimension primera, mmi dimensidn, ya nunca serd la misma *,

Pero lo que debe tenerse en cuenta es que, desde esta perspectiva, un sistema de
simbolos puede siempre continuar siendo interpretado. El hecho de que me detenga se
debe a que en un determinado momento me siento satisfecho con la interpretacion; de
la misma manera que cuando uso una tabla horaria como tal ya no me preocupo de ul-
teriores interpretaciones posibles (p. ej., como simbolo del tipo de vida ligado al con-
cepto de precision horaria que tenemos). Este ultimo ejemplo, que es de Wittgens-
tein ¥, pone de manifiesto que al igual que debo tener en cuenta en el otro lo que dice
cuando hace algo, a la par que lo que hace por el mero hecho de decir lo que dice,
también debe tenerse en cuenta los mismos respectos cuando me coloco en la posi-
cion del que interpreta. Dependera de los contextos, y de mis intereses en esos con-
textos, el que me satisfaga con una interpretacion u otra. Y asi no seran interpretacio-
nes idénticas las que requiera en los casos de que deambule como turista, como
residente fijo ocupado en distintos menesteres deseando quedarme para siempre “en
el profundo sur”, o como etnégrafo que debe volver a casa para escribir su monogra-
fia etnografica. Porque en este Giltimo caso ain tendré que tener en cuenta, a la hora
de darme por satisfecho con mi interpretacion, no sélo a los miembros de la cultura
extrafia sino a quien va a hacer uso de ella: si la tribu de ciertos miembros de las cla-
ses medias urbanas curiosos de, y receptivos a, otros modos de vida por ver lo que pu-
dieran aprovechar de ellos sin cambiar totalmente el suyo; o si la tribu de los universi-
tarios o, mds precisamente, el clan de aquellos interesados por lo que ha venido a
llamarse Antropologia.

Dos consideraciones para acabar. La primera concierne a la afirmacion del co-
mienzo de este escrito acerca de mi propésito de defender el esquema de un modelo
interpretativo de la comprension de la diferencia cultural que evitara el etnocentrismo
y el relativismo extremo. Con tal afirmacién no estaba proponiendo ni una descrip-
cién de todo proceso de comprension facticamente dado, ni una prescripcion que di-
chos procesos tuvieran que cumplir para ser evaluados como efectivamente tales. Tan
s6lo he querido defender un modelo que haga inteligibles los procesos de compren-
si6n alli donde quiera que se hayan efectivamente dado. O también: tan solo propongo
que veamos la comprension cultural como posible a la luz del modelo. Ahora bien, en

4 % Pero como es posible que se vea una cosa de acuerdo con una inferpretacion? La pregunta lo presenta
como un hecho singular; como si aqui se hubiera forzado algo a tomar una forma que en realidad no le convenia.
Pero aqui no ha habido ningiin presionar ni forzar.

Cuando parece que para una forma asi [por el triangulo al que aludi al principio de esta seceién] no hay lugar
entre otras formas, tienes que buscarla en otra dimensién. Si aqui no hay lugar para ella, lo hay precisamente en
otra dimension™. Investigaciones Filosoficas, I1." parte, § X1, op. cit., 461, El énfasis es de Wittgenstein,

“ “Lo que ocurre no es que este simbolo ya no pueda interpretarse, sino més bien: que no lo interpreto. No
lo interpreto porque, ante este cuadro, me siento como en casa, Cuando lo interpreto, avanzo por la senda del
pensamiento de un estadio a otro”, Zettel, § 234,

“Si veo el simbolo pensado ‘desde fuera’, me hago consciente de que podria interpretarse en tal o cual forma;
si es un paso en el curso de mis pensamientos, es para mi una morada natural, y no me ocupan (ni me preocupan)
sus posibles interpretaciones. Igual que poseo una tabla que indica el horario del tren y la uso, sin ocuparme de
que una tabla es susceptible de diferentes interpretaciones.” Zetel, § 235,
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la medida que resulte convincente, pudiera ser que alguien también lo utilizara al pro-
ponerse llevar un proceso de interpretacion a cabo. En este ultimo caso ya no seria
s6lo un modelo de la interpretacion, sino también un modelo para la misma. La se-
gunda consideracion concierne a las relaciones que mantiene este modelo con el es-
cepticismo. Desde luego vadea ¢l escepticismo radical porque sostiene que la diferen-
cia no es solo identificable sino también comprensible. Pero tal conclusién reposa
sobre un escepticismo de fundamentacién, pues el fundamento de la comprension no
es de naturaleza racional. Sin embargo, este tipo de escepticismo s6lo serd problem4-
tico para aquellos que mantengan un punto de vista filoséfico racionalista a ultranza,
Por el contrario, el modelo propuesto puede desembocar en un escepticismo de otro
tipo, problemético, esta vez si, para mi propio punto de vista. El escepticismo que se
derivaria caso de no poderse sefialar criterios intersubjetivos de validacién y acepta-
cion de las interpretaciones. Es éste un problema pendiente del cual aqui nada se dice.
Pero esa es ya otra historia %,

50 Mi agradecimiento a Josep Corbi, Carlos Moya y Vicente Sanfélix por sus comentarios criticos a una pri-
mera version de este escrito, Mi deuda con Julidn Marrades, con ¢l que he discutido sobre estos temas los dos 1il-
timos afios, es de otro orden: serfa desmedido ¢l pretender saldarla con la discrecion de un agradecimiento a pie
de pagina.
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