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T ODAVíA hoy, en nuestra cultu ra, parece insultante o errado para los creyentes el 
asociar magia, brujería y religión. Sin embargo, si estas creencias las referimos a 
pueblos "primitivos" o "salvajes" o "simples" o a "sociedades cerradas", hay una 
disposición a aceptar esta asociación como "natural" o "normal". Y esta disposición 
es compartida, aunque por diferentes motivos, tanto por Jos creyentes dogmáticos 
como por aquellos que mantienen una posición positivista en el ámbito de la Anlro~ 
pología. Para estos últimos, lo que puede unir tales creencias es su contradistinci6n 
con las creencias ciemif¡cas. Y así la magia, la brujería y la religión serían creencias 
irracionales o absurdas O cuanto menos falsas. frente a la ciencia como conjunto de 
proposiciones verdaderas; pues si en ésta no ladas y cada una de las creencias son 
verdaderas, si lo es el sistema que forman que es considerado emblema de lo verda­
dero. De forma que, desde este punto de vista, el estudiar la magia, la religión y la 
brujería de los primitivos es estudiar su peculiar forma de pensamiento, puesto que al 
no tener ciencia este tipo de creencias agota sus formas de pensar. Quien así piensa 
está condenando a la irracional idad, infantilismo o est upidez a dichos pueblos o 
culturas, y la historia nos ha mostrado, y nos muestra, las terribles consecuencias 
morales y polfticas que se desprenden de un juicio que, en principio, sólo parece 
epistemológico. Pero el caso es que cuando esta posición se refiere a nuestra cultura, 
también nos deja con algunas preguntas insatisfechas porque si este tipo de creencias 
es pura y simplemente expresión de irracionalidad, en tonces se loma problemático 
entender por qué tal irracionalidad es tan extendida y cómo es que pueden coexistir 
este tipo de creencias en sujetos que son activos exponentes y agentes de la práctica 
científica que esta posición piensa como paradigma de la racionalidad. 

Wittgenstein reaccionó tanto frente a la posición explícitamente etnocéntrica del 
creyente como frente al racionalismo dogmático del positivismo, mostró connivencias 
entre ambas posiciones, y señaló que desde ellas se pierde no sólo la capacidad de 
captar la especificidad de las creencias rituales sino también la posibilidad de conce­
bir al hombre como algo más que mera razón científico instrument al. Ahora bien, 
creo que no hay que confundir lo que dice Wittgenstein con un "partis pris" por el 
¡rracionalismo anticientífico, con una impugnación de las verdades de las ciencias 
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-en favor de otras supuestas verdadcs- o con una especie de nostalgia ilustrada 
por el bucn salvaje. El mismo dice que "Es difícil saber algo y actuar como si no se 
supiera" I y que "\a ciencia es un enriquecim iento y un empobrecimiento". 1 Como ha 
señalado Bouvcrcsse, ¡ lo que Wittgenstein impugna es que la forma científica de 
conocimiento sea comparativamente opon ible - como las cosas que tienen comuni­
dad de género- con esas otras creencias. De manera que podría decirse que el 
¡rracionalista comete el mismo error conceptual que el racionalista dogmático, cuan­
do cree que la oposición es significativa y meramente opta por el polo contrario de 
[a misma. 

Pienso que la crítica de las tesis de Frazer sobre la religión primitiva y las 
observaciones y notas que Willgenstein dejó sobre creencia re ligiosa en general, son 
un lugar idóneo para ver esta dimensión antropológica general de su filosofía. Sobre 
estos escri tos me centraré, recurriendo a otros aspectos de su obra en la medida en 
que ayuden a comprender aquéllos. 

En efecto, para Wittgenstein el hombre cn gcnera l no es meramente racional 
si no también, y en la misma medida, "1111 animal ceremollial": 

"Es deci r, se podría comenza r un libro de antropología de esta manera: si se 
contempla la vida y el comportamiento del hombre sobre la tierra, se ve que aparte 
de Jos comportamientos que uno podría llamar animales, como es el nutrirse, etc ... 
tienen lugar también aquellos que poseen un ca rácter peculiar que se podrían llamar 
acto:.' riluales. 

Ahora bien es un sinsentido continuar diciendo que lo característico de estas 
actuaciones es que corresponden a representaciones falsas de la física de las cosas. 
(Es lo que hace Frazer cuando dice que la magia, en esencia, es falsa física o falsa 
medicina o falsa técnica, etc, .)." j 

El texto recién citado es explícito en el rechazo de una de las tesis más conocidas 
de Frazer, y de toda la tradición positivista posterior, s a la vez que postula la 
universalidad de las acciones rituales o ceremon iales. Recuperaré el rechazo de la 
magia como "falsa física" más tarde, y me cen traré de momento en la pregunta por 
el carácter de esa universalidad. Parece por el contexto de la afirmación -"compor­
tamientos anim ales como el nutrirse" - que esa constante universal más que cultural 
sea una constante I/atural. Sabido es que Wittgenstein no se deja apresar bien en las 
oposiciones duales propias de la tradición filosófica como Naturaleza/Cultura o Na­
turaleza/Convención. Pero debemos precisar más su posición porque de ello se des­
prenderá mayor claridad tanto respecto a la naturaleza de las creencias rituales 
cuanto de la naturaleza de los hombres. Hay un texto de las Investigaciones Filosófi· 
cas que puede venir en nuestra ayuda porque tiene un extraño paralelismo con la 
primera parte del que comentamos. Dice así: 

, o~ pá¡. 138. 
I /bldtm , pá¡. 109. 
, Cf. I.'Ollillla/ CnnllOllid. WillgellSleill tI [.'I",lropoiogit. L'agc d'llommc. Moot«:ux, 1982, pág. 92. 
• ORDJ'. pp. 62·3. EL subraylKlo es mio . 
• Rabin Horloo. 1. C. JalVic: y 1. Ag¡w.i son algullOS de los nco-frazcriaoos que, ii bien no participan de 5US 

posiciones evolucionistas, man1ienen en lo escocial las mismas tesis filosóflClls' Cf. final, nota n." 13. 
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"Se dice a veces: los animales no hablan porque les falta la capacidad mental. Y 
esto quiere decir: 'no piensan y por cso no hablan'. Pero: sim plemente no hablan. O 
mejor: no emplean el lenguaje - si prescindimos de las formas más primitivas de 
lenguajc- Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia nalural 
tanto como andar, comer, beber, jugar." t 

También aq uí aparecen juntas algunas cosas que según otros puntos de vista 
aparecerían separadas a uno y otro lado de la cl asificación: ''jugar'' aparece al lado 
de beber O comer, como en el texto anterior las acciones ,itu(/les aparedan junto a la 
actividad de IIutrirse. Pero además se dice que los diversos juegos de lenguaje menta· 
dos (ordenar, charlar, cte.) forman pa rte de nuestra historio natural tanto como 
comer o bcber. Por tanto la naturaleza de la universalidad de los actos rituales debe 
ser dilucidada al hilo de su ser considerados como jilegos de lenguaje de IlII tipo 
especial. Lo cual no debe sorprendernos porque cua ndo Wittgenstein in troduce la 
noción de juego (le lenguaje en I.F. #23, después de una larga lisia de ejemplos señala 
como (Iltimo ejemplo "rezar". Ahora bien, los ejemplos que enumera muestran que 
Wittgenstein no sólo concibe el lcnguaje como un conjunto de actividades verbales 
inextricablemenle ligadas a conducta no verbal, sino que el lenguaje como UD todo 
- y cada juego de lenguaje particular- es considerado como una "actividad o forma 
de vida". Persiguiendo este aspecto pragmático de los juegos de lenguaje dilucidare· 
mas el tipo de universalidad propia de los juegos de lenguaje rituales. Veamos 
primero ciertas características generales de los juegos del lenguaje y después consi· 
deraremos lo específico de aquellos llamados rituales. 

El que Wittgenstein considere los juegos del lenguaje como parte de nuestra 
historia l/a/lIral o como una "forma de vida" es resultado de su concepción pragmá· 
lica del lenguaje. Ahora bien, desde esta concepción eIlcnguaje no sólo es conside· 
rado como una actividad sino que reposa o es la extensión y el refinamiento de un 
detel1l1illado tipo de conducta. A este tipo de conducta es a lo que refiere, en UJIO de 
sus sen tidos, el término "forma de vida". En efecto, si tenemos los juegos de lenguaje 
que tenemos es debido, en parte, a que los hombres tienen ciertas tendencias nalura­
les a comportarse de determinadas maneras. Evitamos el dolor, nos apartamos del 
fuego, gesticulamos o hacemos ciertos gestos con motivo del placer, etc. Pero a la 
vez, estas tendencias comporta mentales son moldeadas o conformadas en "paquetes 
conductuales o comportamenlales" ~ por los juegos del lenguaje. Es decir: a través 
del entrenamiento - del aprendizaje social del lenguaje- aprendemos a conectar las 
expresiones verbales con esa conducta según pautas estandarizadas y públicas de la 
comunidad lingüística a la que pertenecemos. Nótese que hay que tener bien en 
cuenta este doble aspecto de lo verbal y de la conducla no-verba l porquc ambos se 
conjugan en el todo del juego de lenguaje considerado él mismo como actividad o 
práctica . Un texto de las IlIvestigaciolles pone bien de manifies to esta conjugación de 
aspectos quc mutuamen te se fundan: 

"'Pena' nos describe un modelo que se repite con diversas variaciones en el 
tej ido de la vida. Si en una persona alternaran las expresiones corporales de la 
aflicción y de la alegría, por ejemplo, con el tic.tac de un reloj, no tendríamos ni el 
transcurso característico del modelo de la aflicción ni el del modelo de la alegría . 

• l. F. 1 2S. 
, Esto ~ lo que J. F. M. Hunter tia llamado "'Tbe beaviour·~la~ acrount" del t~rmino "forma de vid<l~ en iU 

conocido allkulo .. ' Rlrms DI life' in Wil1genslein 'l PMQwphioll ¡'n~ligtJliDlu·, en Kkmke, E. D. (Edit. ) eua,., 011 
11'i11~llSItiN. Univ. de IUinois Pre~ 1911. 
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Pues imagínate las sensaciones producidas por los gestos de horror: las palabras 
'me horroriza' también son uno de esos gestos; y cuando las oigo y sien to al profe· 
rirlas, esto forma parte de las demás sensaciones. ¿Por qué el gesto no hablado 
debería fu ndamentar al hablado?" • 

El texto señala cómo las expresiones lingüísticas de pena o de horror tienen su 
posibilidad en cie rtos rasgos de nuestra conducta (en el caso del ejemplo, ciena 
cOIIstancia y regularidad en las expresiones de alegrfa, etc. ). Pero al mismo tiempo, 
laJ expresiones verbales no son consideradas tanto una descripción de una sensación 
"interna" (el horror o la pena que siento) cuanto manifestaciones ellas mismas 
conductuales. Este aspecto se pone de nuevo de manifiesto cuando Wittgenstein 
aborda la cuestión de cómo se refieren las palabras a las sensaciones y afirma que 
esa pregunta es la misma que interrogarse por cómo aprenden los hombres el signifi­
cado de los nombres de las sensaciones. Cuando un niño aprende expresiones lingüís­
ticas de dolor ("Ay 1"; "¡Cómo me duele 1", cte. ) lo que aprende no es sólo a utilizar 
ciertas expresiones verbales, sino que está aprend iendo una lIuella cOllducta de dolor. 
Así que el exclamar apropiadamente -por medio del aprendizaje/entrenamien to ­
" iCómo me duele!" no es tanto una descripción de una sensación, cuanto la sustitu­
ción de una tendencia a la acción o una reacción física (el gri to, el llevarse la mano 
a la zona dolorida, etc. ) por una expresión verbal. Ahora bien, esta nueva conducta 
verbal común a la comunidad lingüística a la que pertenece el niño no es sólo una 
suslilllciólI de la natural y primitiva, sino que es una prolollgación y UII refillamiento 
de ésta. De forma que uno puede comunicar su dolor de manera mucho más aquila­
tada y precisa que con la sola conducta no verbal, En las VenlliscJlle Bemclkllngen se 
lee: 

"El origen y la fo rma primit iva del juego del lenguaje es una reacción; sólo sobre 
ella pueden crecer las formas más complicadas. 

Quiero decir - cl lenguaje es un refi namiento, 'en el principio era la acción'.'" 
Hay que señalar que estas expresiones lingüísticas que conforman la conducta de 

dolor, cuando usadas en los intercambios lingüísticos, no parten de un razonamiento 
o de una infe rencia del tipo "tengo dolor, luego debo decir esto o aquello". Una vez 
soy competente en el lenguaje, son conducta tan inmediata como las formas de 
conduct'a pre-lingüística. Esta concepción de Wittgenstein es pertinente para todo 
juego de lenguaje y no sólo para aquel peculiar de las sensaciones que he tomado 
como ejemplo. Cuando no se trata de nuestras propias sensaciones sino de juegos de 
lenguaje que involucran la atribución de predicados psicológicos a los otros, nos 
encontramos con el mismo punto de vista. Incluso sofisticados juegos de lenguaje, 
esencia les al desarrollo del conocimiento científico como el de la relación de causa/ 
efecto, tienen esta base -que no fundamento- natural de conductas instintivas. 

Estamos ahora en situación de contestar más atinadamente la pregunta que 
anteriormente nos hacíamos sobre la naturaleza de la universalidad de los aclos 
rituales Si nos atenemos a este sen tido de "forma de vida" que hemos desarrollado, 
vemos que refiere a la compol/eme natllral o instintiva que subyace a los juegos de 
lenguaje considerados como "paquetes" o "conjuntos" de conducta no verbal y 
verbal. Luego los juegos de lenguaje rituales son una caracterlstica lIaltlral de los 
hombres en general y no sólo de los primitivos, como piensan los intelectualistas tipo 

• l. F., parte 11, pAgo 409-11. 
• O., pAg. 63. 
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Frazer, porque son la extensión y refinamien to de conductas rituales pre-lingüísticas. 
Hay una afirmación literal de Wittgenstein en este sen tido: 

"Si estoy furioso por algo, golpeo a veces con mi bastón la tierra, un árbol etc. 
No creo por ello, sin embargo, que la tierra sea culpable o que el golpear sirva para 
algo. "Desahogo mi cólera". Todos {os dtos son asf. A tales acciones se (es puede 
llamar acciolles instintivas (Instinkt-Handlugcn). Y una explicaciólI histórica que dije­
ra por ejemplo, que yo o mis antepasados hubiéramos crefdo cn otro tiempo que 
golpear la tierra es una ayuda sería puro juego floral, pues son estas hipótesis 
superfluas que no explican liada. Lo lJLle importa es la semejanza del acto CO/l filia 

acciól/ de castigo y l/O se pue{!e ir más allá de esta semejanza". I Q 

Wittgenstein en tiende que los diferentes rituales que podemos encontrar debido 
a la diversidad cu ltural que la etnografía rela ta - los cuales pueden ser considerados 
juegos de lenguaje particulares de culturas particulares- reposan todos ellos en ese 
tipo de conducta pre-lingüística ceremonial o ritual. Si bien los rituales son diversos 
y plurales, la conducta ritual pre-lingüística es singular y propia de los hombres qua 
hombres. Ahora bien, hótesc que en el texto recién cilado se conecta la afirmación 
de la natu raleza del rito con el rechazo a considerar el rito mágico desde un punto 
utilitario: "al golpear no creo que el golpear sirva para algo". Comentaré algo más 
este aspecto, que enlaza con el punto pendiente del rechazo de la "falsa física", 
porque es fundamental para nuestro desarrollo. 

11 

En efecto, Wittgenstein señala que no es cicrta la afirmación frazeriana según la 
cual los primitivos no distinguen en absoluto o distinguen con dificultad lo natural de 
lo sobrenatural, lo cual les llevaría a establecer unas conexiones causales erróneas a 
partir de las cuales se explicaría toda su conducta. Muy al contrario, "El mismo 
salvaje que, aparentemente, para matar a su enemigo, traspasa la imagen de éste, 
construye su choza realmente de madera y afila con arte su flecha y no en efigie." 11 

Lo cual quiere decir que el salvaje distingue como diferentes dos contextos -el 
cotidiano y el ritual o ccremonial- y actúa diferentemente en cada uno de ellos en 
función de los mismos. No puede decirse que toda su vida está presidida por una 
conrusión en la identificación de relaciones causales porque entonces simplemente 
pcrecerfa: ni llegaría a construir chozas, ni se aplicaría en la técnica ("arte") de afilar 
'Su flecha. Frazcr .pensaba que el primitivo permanecía en su ,error IPorque es difícil 
e1 proceso de verificación 'de 'Un ritual .mágioo~ según é'I, un loonJuro fI1ar.a producir la 
·Iluvia es seguido tarde 0 'temprano ,por 1a ~luvia efectiva, 110 cual rÓfucfZlI.lia ·errclnell 
identificación causal. Pero Wittgenstoin argumenta que "no deja, 'MtOtfoes, I~C 'Ser 
extraño que los :hom'bres no se hayan .dado cuenta pronto de que, tarde ({) 'temprano, 
lloverá sin más". 11 El problema de1 'punlo de vista intelectual ista es que, de ser 
llevado a sus'úllimas consecuencias, acaba en una sucrte dc paradoja. Por un lado, el 
punto de partida es considerar la religión y la magia como formas racionales de 
conocimiento que incluso -sobre todo en el caso de la magia- siguen las mismas 

~ ORDF, pa&. 73. Sulmyados $On mios. 
" ORI)F, pago 55. 
u IbMtm, pág. 52. 
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paut as de conoci miento que la ciencia moderna: observación, deducción, explicación 
causal y verificació n. j) Pero por ot ro lado, se considera al primitivo como un "filóso­
fo" - la expresión es de Frazer- verdaderamente torpe y disminuido que no es 
capaz de interpretar correctamente y aprovechar la más mínima experiencia pasada 
para predecir o controlar la futura. Podría resu mirse su posición diciendo que consi­
deran al primitivo como "racional pero imbécil", Por eso frente a la descripción de 

" Por ~I¡¡ión Frattr entiende ~una JIfflpk:iac:i6n () ronciliación <k k:l$ poderes superiorCl al hombre, que cr« 
dirigen y gobiernan el cUrJo ele la muuraJeu y de la vida humana. AsI definida, la religión COfISla de ~ elementos, uno 
tcórico y otro prjcciro, • saber, un. creencia en poderes m" .llos que el hombre y \In intento de tSlc para propiciarlOli 
o complacerlos De los dos es evidente 'lile la treellCia se rotm6 primero, puesto que deberá ercerse en la e;o:istencia de 
un ser divioo antcs de intentar complaccrle~ (U. rollr/l IJofudll. F. C. E., 1981, pág. 76). Pues bien, I~ magia o el 
pensamiento mágico wponen no ya un mulldo tuajado de ruerzas e¡pirituales per50naliZllda!., sino "una visión dc la 
naturaJa~ oomo una scrie de lIConteeimlcntos que OQIrrcn en or¡/(" i,tI'/lriabk y siu imcrwmcWtI de /I¡¡tltltl {lCr:Wllaltl~ 
(01'. cit, pig. 33). FT1I~er afirma que en Cita concepción del mundo pueden cncontnnsc "rudimentos de la idea moderna 
de ley natu .. l" . Ahofll bien, la magia repon en dos priuápiOl que Frazer califica de falsos 1I ClTÓ/lroJ. Y iOn "rrOncos 
porquc fl:po$lIn cn dos aplieldones tq/lil'OClltlar de la luociaci6/1 de idrus: La Hsociación de iden por SC/l/tjl"':1I y la 
!I$OCiación de ideas por oomigr1idlld. Estos principios son: 1) que lo semejante produce lo 5Cmejante, o que los creclos 
semejan a sus causas (Principio o Ley de semejanza) y 2) que la~ cosas que una ycz estuvieron en contacto ~túan 
recíp<oxamcnle. distancia, aun dc.spu~s de haberlas separado f(sicamenle (Principio o Ley de contaclO o conlagio). PlIrI 
Frner eSlOli dos principios o Ic~s I'Crlebrun, rtspeclivumente, la M. 1I0meop~Ura y la M. Conlamlnanle y ambas cines 
de magia pueden englobarse en la IInmadn Magia Silupnlfllfl; pues tllnto el primer como el segulldo lipo repman en un 
principio común mb Hbstracto e inclusivo que los dos Hnlcriores; "quc IIIS cosas se ~túan rcdproaimenle I dwancia 
m~dianlc una atracción sccrela, una simpalla oculta, cuyo impulso es Ira~mi l ido de la unll a la otra por inlermcdio de lo 
que podemos concebir como una clase de ~lcr invi~ible no desemejante al poslulado por la cicllCia moderna ron objclO 
par~..:ido, precisamente para explicar romo las cosas pueden afeelllrst enlre si a UlIru de un upaclo que puede cslar 
vado" (op, cit, pág. 35). Ahora bien, FflIzcr considera que la religión supone una soflSlicación intelectualmente mayor 
que la magia. El sistema mágico es mis simple y en cuanto 111 - hay que recordar Iq411 el criterio de Msimplicidad" para 
ordenar evolutivamente las culturas o los cstadios de la cultura- evoIutil'lmenle anterior. En efecto, cslllS dos concep· 
ciones "anlagónil1lS" (pág. 72) del unmrw nacen de conlestar difefl:ntemenle a esta prcguntJ.: "i.son coll$Cicntcs y 
penonales las rucrzas que rigen el mundo, o incon5Cientcs e impersonales?". La religión en cuanto loma pln si l. 
primer1lalternalÍVll produce una c:ouoovisión mucho mis compleja y snrlSlialda que se sitúa en anlagonismo con la magia 
y foil sislema. Dice Frazer: "Es evidenle que la concepción de agenlcs peT$Of1ales es miÚ complcja que un sencillo 
reconocimiento de la semejanza o contigilidad de ideas; una tcorra que pl"CMlpone que el curso de la naturaleza lo 
delcrminan II&Cntes coosOentcs es mis ab$tI'\lSl y profunda y ~quie~ par. IU eomprcnsión un grado más alto de 
inteligencia y fl:fIaiÓII que la apr«iación de que Jas ccus se wceden una IriS 01 .. tan sólo por talÓn de su contigüidad 
o semejanza." (p~¡. gl). Ahc:w:a bien, la posición de Frutr es algo ambigua a eslc resp<....:lo. Por ¡/II lodo, la R.el igi6n es 
propia de un estadio cwlutÍYO foIIperior debido a su mayor complejidad, ptro por Olro parle ¡nJrece que est~ mib lejana 
de la ciencia que la magia en lo que respecla a sus ~upuCSlos ontológicos. Aunque la terminología es mra y no de Frazer 
- pues él no habla de ~5Upue$tOl5 onlológicos"- repite en incontablcs ocasionct que la magia es el precedente de la 
ciellCi~ poi tuanto ambas fl:poUn mbre el mismo .wpuesto fundamCnlal: "En amoos, la sucesión de acaecimien!OII se 
!iUponc que es perfectamente regular y cÍl:rli, estando determinadHs por leyes inmutables, cuya actuación puede xr 
prcvista y uleulada con precisión; los elementos de capricho, azar y nceidenle son proscritOll del curso natutlll~ (pág. 15). 
I'or tMtO el problema de la magia no CSI~ en sus SUpUCS10ll ontológicos generales - en suponer un orden causal regular 
y estable- sino en que se tqllil'OCn a la hora de formular las leyes de la na!u ralcZ3. Sin embargo el caso de la fl:Ugión es 
otro, En cuanto supone que el curro de la nalUrBlua depende de la voluntad, emociones, sentimientos etc._ de seres 
espirilu~le, superiores, la naturaleza pierde el orden y constancia de 1M $Cries de causas y efectos. Esta "variabilidad y 
eluticidad implicita" de la na turaleza que supone la taSmoyisión religlou, la enrrenta dircclamen,e tanto con la ciencill 
como con su hemlana oost3rda, la magia. Es por Iodo ello por lo que he hablado de ambigiledad en la posición de Frlter. 
Desdc un punto de vista evolutivo parece <¡ue la magia, aunque errónea, sea un tipo de conoo.:imiento con UI\I.S pautas 
dc racionalidad más cercanas a la ciencia que a la religión y por tanto propia de un estadio evolutivo posterior 1. ésta; ya 
que el conocimienlo dentlfl(o -desde su óplica_ es CJpresión de mbima l1ICionalidad y por llnto el punto de Uegada 
de la evoluci6n cultural. 

Aunque no 5C adscriban al el'Olucioni!olTK) cultunl, Jarvlc y I\¡assi - bcrroems actuales de la tndición inlelectua· 
lista- sosliencn que las características que alribu~ Frlzer a la magia frenle I la fl:li&ión eJplican porqu~ la magia es 
mM aceptable que la fl:ligión para el occidenlal. Y sobre todo CJplitl el porqu~ la magia puede ser practicada por gcnte 
rlCion.!. Porque en un sentido la magia es muy racion.al e incluso mis racional que la religión. e r. "T1Ie problcm of the 
ntionalily of magic" en Wilson (edit) RDliotlllliry Blackwell. OdOld, 1970, pig. 179. Parece muy discu tible a simple vista 
la afirmiICión de que la ma~ es mis aceptable que la religi6n pan el oa:idcnlaL Anles 1.1 contrlrio, nuestra sociedad 
loler. muy bien la COCJIisteooa de ciencia y reli&ión pero 00 la de Clcn<:ia y m~gi ., 
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los ritos de las tribus del Alto Nilo ante los reyes de la ll uvia, precisamente en la 
época de lluvias, WiUgenslCin replica que: 

"".10 que esto quiere decir, si n embargo, es que no creen precisamente que él 
pueda hacer llover pues si no se lo pedirían en el período seco del año cuando la 
tierra es a parched (/lid arid lleserl. Y es que si se supone que la gente ha instituido 
el ca rgo del rey de la lluvia por imbecil id ad, es mucho más evidente que tULlieron al/tes 
la expen'ellcia {le que ell marzo comiel/za la I/I/via, con lo que habrían hecho funcionar 
al rey de la lluvia durante el resto del año." 1< 

Dicho esto, hay que señalar sin embargo, que Willgenstein no descarta absoluta­
mente la posibilidad de una vivencia utilitarista de la conducta ritual. MODre nos 
cuenta que en las clases de los años 30, Wittgenstein se oponía al tipo de explicación 
que supone que hay una sola razón, en el sentido de "un motivo que fuese el 
motivo", 11 de que la gente realizara una acción particular y "que era un error 
suponer que el motivo es siempre 'obtener algo útil ' ". Como ejemplo puso las 
consideracioncs de Frazcr sobre la magia y señaló que aunque en algl/I/os e(/sos los 
primitivos puedan actuar bajo "creencias científicas falsas", no siempre era así. Los 
test imonios de Moore nos ponen sobre aviso, pues, de que Willgenstein no rechaza 
absolutamente la óptica utilitarista. Pero tal y como lo relata Moore, da la impresión 
que quede debilitada la posición de principio hasta aquí expuesta, porque parece que 
lo ritual pueda ser considerado, "algunas veces", falsa ciencia. Creo que no es el 
caso. Veámoslo. Wittgenstein afirma que: 

"La forma bajo la cual Frazer represen ta las concepciones mágicas y religiosas de 
los homhrcs no es satisfaclOria puesto que las representa como enores. 

Si n embargo - podemos objetar- si Agustin 110 estaba equivocado, lo estaba el 
santo budista, o cualquier otro, cuya religión expresara concepciones totalmente 
distintas. Y en cambio l/inglll1o de ellos estaba equivocado, excepto en el momento de 
fomllllal' I/lla teoría". I ~ 

Wittgenstein no es inconsciente de que en determinados contextos el juego de 
lenguaje ritual puede extrapolarse a otro juego de lenguaje y corromperse su sentido 
y su lógica propia. En efecto, él distingue entre las creencias leóricfls susceptibles de 
verdad y fa lsedad y las creel1cias rilllales asociadas a las acciones rituales. 11 Pues bien, 
puede ocurrir en ocasiones que la creencia rilllal asociada al rito sca convertida por 
el sujeto en una teoría y aquí es donde surge el error 0, mejor dicho, la posibilidad 
de predica r el error o falsedad tanto de ta l teoría erigida cuanto de la práctica que 
se deriva de ella que se convierte asi, bajo el mismo aspecto, en una técn ica errada. 
Puede ilustrarse esta opi nión con un ejemplo: el mismo estudiante que estudia 
desaforadamente para aprobal' sus exámenes puede realizar el rito de ponerle velas 
a San Nicolás (patrono de los imposibles). No abandona ni una práctica (el estudio) 
ni otra (las velas), pues cada una tiene su sentido. Pero podria decirse de tal estu­
diante que está equivocado si abandonara el estu dio absoluta mente convencido de 
que la ofrenda de velas le iba a reportar el aprobado con seguridad. La acción 
de poner velas es aparentemente la misma en los dos contextos, pero cl juego de 

" Ibrdtlll, pp. 12-3. Subrayadus $On mIos. 
" "Cunferencias de Wingel\Slei~ de 193Q.J3~, en IÑ!tmD lid lell/idll cot",¡n)' O(fVJ EmayOJ, Orbill, Ba=IuN 1m. 

p;ig. 314 . 
.. ORO#'. p:ig. SO. 
" "Lo nrac:teru;lko, por el ronlr¡uio. de las a~ciunes rituales no eil, en modo alguno, una opinión (AMkht), Una 

crccnd~ (Meinung) que podrln ~r verdadera O falsa aunque lambitn un pensamiento (Mcinung) _ una creencia 
(Qlaubc) - puede ser \ambien ritual. pllCdc pe"c~ccr al rito." O. pag. 63. 
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lenguaje que realiza en cada caso es diferente. En el primer caso, es una acción ritual 
que no tiene el carácter utilitario de conseguir el fin del aprobado (pues de ser así 
dejaría de estudiar con ahínco, de la misma forma que el primitivo dejaría de afilar 
su flecha); en el segundo caso, podría hablarse de medios equivocados o de creencia 
falsa. 

Wittgenstein sabe que los juegos del lenguaje tienen su historicidad y que de la 
misma manera que aparecen nuevos, otros se hacen obsoletos, se olvidan o se 
corrompen. Esta corrupción aparece cuando se extrapola un juego de lenguaje a 
otro, o cuando un juego de lenguaje pierde "su tierra nalal", La expresión, que es de 
Wittgenstein, tiene un contexto muy alejado del que ahora nos ocupa pero pienso 
que puede tener aqu í su aplicación. Cuando en las J.F. 1I habla de la tarea de la 
filosofía y de su función terapéutica de clarificación conceptual de las apodas y 
problemas conceptuales que el poder uniformizador del lenguaje provoca, Wittgens­
tein dice que el cometido de la filosofía consiste en reconducir las palabras de su uso 
metafísico a su empleo colidiano. Justamente el uso metafísico de las palabras 
consiste en separarlas de "su tierra natal"; es decir, en extrapolarlas desde los juegos 
de lenguaje donde tienen su sentido a OLros regidos por reglas de uso diferentes, 
creyendo que conservan algún sentido abstrayéndolas de los contextos donde lo 
adquieren. Otras veces lo metafísico es considerado el afán de mantenerse a la vez, 
borrando las diferencias} en dos juegos de lenguaje que son diferentes. " Pues bien, 
lo mismo puede pasar con una creencia rilual, que pierda su suelo natal y la convir­
tamos en una teoría susceptible de verdad y falsedad. Lo cual puede ocurrir cuando 
la creencia ritual la trasformamos en una representación simplista de la naturaleza. :lO 

Pero que esto ocurra, no quiere decir que lo propio de la magia o de la religión sea 
la satisfacción utilitaria a partir de creencias falsas sobre el orden causal de la 
naturaleza. El análisis de Wittgenstein, contra lo que se ha dicho en alguna ocasión, 
permite incorporar como formas corruptas del juego de lenguaje ritual esas manifes­
taciones, pero en cuanto a su naturaleza o carácter propio no hay diferencia ya se 
trate de ri tuales mágicos primitivos o de religiones con teología. A este respecto es 
bien tajante: "Las acciones religiosas o la vida religiosa del sacerdote-rey no son de 
ninguna especie distinta de las acciones verdademmeme religiosas de hoy como pue­
de ser, por ejemplo, la confesión de los pecados" . 11 Sobre esta identidad vamos a 
abundar en lo que sigue. 

111 

En efecto, descartada la concepción de lo mágico-religioso como formas cogniti­
vas racionales aunque erradas, debemos preguntarnos sobre su sentido. Y a este 
respecto Wittgenstein afirm'a: 

" l. F. 1116. 
" Bn.Z '1458 dice: - lnVttligaciollO filosóflCllll: investigaciones conceptuales, Lo escnci.1 de la mctarrsi~a: el hecho 

de que borra 'la 'diferencia cnue las invcstigBciooclpfáctic:u y1as conceptuales'·. 
'"' 'Iflay que diSlinguir de lu opetllCione'l m~&icas aquellas que 51: sUSlCll1an en reprClCnlacioncs (Vnr:stcllung) falSils 

y simplistas de las rosas y 105 acontecimientos.. Si alguien dice. por ejemplo, que l. enfermedad ,pasa ,de una purle del 
cuerpo a otra o toma precauciones para .partar la cnfermedad romo si $(\ tratara de un nuido'll '/le un estado de ~alor, 
cnlOnttS de lo que se trata es de un concep4o falso, es dttir, en nuestro ca5O, de un rona:pto inuacto (unzutrerf~ndes 
Bildt, ORD", ~g. S7. 

~ Jb(dem, pAgo S3. El wbniyado es mio. 
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"Arder en efigie. Besar la imagen de la amada. Esto 110 se basa I/aturalmente en 
una creencia (Glauben) en un efecto determinado sobre el objeto representado en la 
imagen (den das Bild dll rstellt). Se propone una sat isfacción y, ciertamen te, la obtie­
ne. 0 , mejor, no se propone nada. Actuamos así y nos sentimos después sa tisfechos". 11 

Las conductas rituales nos proporcionan una satisfacción en sí mismas. No actua­
mos así en función de ningún fin externo sino que su fin está implícito en la misma 
conducta porque ésta, desde ella misma, nos satisface. Ahora bien, dicho esto pode­
mos segui r preguntando cuál es ese fin ínsito en la misma práctica ritual, o si se 
prefiere, por qué las conductas rituales filogenéticamente incorporadas a la especie 
producen esa satisfacción. Desde este punto de vista hay que deci r que Wittgenstein 
afirma que "La representación (Darstellung) de un deseo es, eo ipso, la representa­
ción de su sa tisfacción (Erfllung )" y que "". la magill lleva a la representación un 
deseo; expresa un deseo". 0lI Así que los actos rituales -cuanto menos los mágicos­
son la satisfacción sust itutiva de un deseo el cual expresan sim bólicamente, ° si se 
prefiere: la expresión simbólica de un desco nos satisface de una determinada mane­
ra por la mera razón de que los hombres son l/sl. Podríamos decir, volviendo al texto 
de más arriba que hablaba de golpear un árbol o el suelo con un bastón, que ta l 
conducla me satisface porque evacúa una carga emocional -en este caso de ira, 
"Desahogo mi cólera"- que de otra manera me perturba. Otra fo rm a de decirlo 
puede ser: el golpear susti tutivo del suelo o del árbol satisface sustitutivamente mi 
deseo de agredi r a lo que causa mi desagrado (que bien pudiera ser yo mismo). Pero 
aquí se acaba la cadena; éste es un último faclul1I quc hay que tomar como una 
característica de la vida humana. Y esa ca racterística es universal y común a todos 
los hombres aunque las formas de expresar si mbólica mente esos deseos, las prácticas 
rituales, puedan ser de lo más diverso. Puede admitirse que si bien puede haber un 
elenco común de deseos, nada impide que muchas de sus va riantes sean culturalmen­
le condicionadas y por tanto no universa lizables. Ahora bien, de una manera o de 
Olra y bajo diferentes formas y combinaciones, encontraremos regu laridades que 
aludan, por ejemplo, a "los fe nómenos de la muerte, del nacimiento y del sexo". 1< 

Aunque me he estado refiriendo sólo a la magia, lo mismo puede decirse de la 
creencia religiosa como expresión simbólica de sensaciones, emociones, o deseos 
que, en todo o en parte, se refieren a regularidades básicas de la vida de los hombres. 
Dice Wittgenstein: 

" ".Si yo, que no creo que ex istan en parte alguna seres sobrenaturales a los que 
se pueda llamar dioses, dijera: 'Temo la ira de los dioses', lo que se hace patente así 
es que plledo qllerer decir algo o dar expresiólI a IIfW sensación (Empfifl(/¡mg) que /lO 
eslá unida, I/eeesllliamenle, eOIl aquella ereellcit/ (Glaubell)". ~ 

Pues bien, llegados a ese pun to, y a partir de este último texto, quiero resaltar 
otro aspecto de la cuestión que hasta aquf no he abordado, En erecto, que las 
creencias asociadas a las prácl icas ri tuales no tcngan el mismo ca rácter, ni puedan 
ser consideradas como las creencias cm píricas - lo cual las sustrae de las oposiciones 
verdadero/falso y racionaVirracional - se muestra en el hecho de que la satisfacción 
que el ritual proporciona no está conectada con las creencias que el rilo comporta. 
El sentido del rito no dcpende estrictamente de la litcralidad del enunciado de las 

ti Ib/dt l>l , pIg . .56 . 
.. Ibldtm, pq. 56. 
" ORDF, pi" 60. 
1> lbidtm . pp. 64·~. ln!; subrayado$ son mios. 
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creencias que el rito involucra y, por tan 10, la acción ritual no se deduce del aparente 
contenido proposicional del enunciado de dichas creencias. Consideremos el ejemplo 
de Wittgenstein. "Temer la ira de los dioses", incl uso para el que no cree en la 
existencia de seres sobrenaturales, puede querer expresar la sensación que me suscita 
la contingencia de la vida o de las cosas que acontecen en mi vida; la emoción que 
me suscita el grado de aleatoriedad que todo proyecto vital comporta o, en definitiva, 
la sensación perenne de finitud: de que "es grande la larea y pocas las fuertas", Pero 
el caso es que tal sensación y emoción bien pudiera expresarla con otra fórmula 
ritual y decir: "Señor ten piedad, Señor len piedad ". O también: " Fue el Destino"," 
Vemos cómo la creencia ritu al en el destino es un asunto conectado con la actitud 
frente a la vida y por eso dicha creencia, en vez de tener la fo rma - aparente - de 
un enunciado asert ivo descriptivo, bien podría tomar la forma de un "mandamiento" 
como "i No te quejes!"; esto es, la forma de una regla general para ordenar la 
conducta, Hay una anotación de las Ve/'mischte BemerkulIgell que abunda en lo dicho: 

"¿Qué sentimientos tendríamos si no hubiéramos oído hablar de Cristo? 
¿Tendríamos el sentimiento de la oscu ridad y el abandono? 
¿Aeaso no lo tenemos sólo en la medida en que no lo tiene un niño que sabe que 

hay alguien con él en la habitación? 
La religiólI como loel/m es locura salida de la ineligiosidad", 11 

Independiente del en unciado, que un caso habla de "dioses", en otro de "Cristo" 
y en el otro del "Destino", lo que dice Wittgenstein es que la mera expresión ritual 
de la sensación me satisface; y me satisface porque esa expresión crece en el terreno 
" irreligioso" de cómo es de [acto la vida de los hombres que tienen tendencias 
profu ndas a comportarse de una determinada manera; como el niño que necesita 
emotiva y no discursivamen te la compañía que le da seguridad y consuelo, Por eso 
dice Wittgenstein, de nuevo en una anotación de las Obselvaciolles: "La forma en la 
que empleas la palabra 'D ios' no muestra a quién te refieres -sino a lo que te 
refi eres", 111 Y eso a lo que se refi ere es a las fo rmas que reviste la vida de los 
hombres, en el sentido que hablamos antes de " fo rma de vida", 

Hasta aqu í me he referido preferentemen te a prácticas rituales y religiosas primi­
tivas, aunque he señalado que para Wittgenstein la vida religiosa del "sacerdote-rey 
del bosque" no es de especie diferente a las prácticas "verdaderamente" religiosas de 
hoy, como pueda ser la confesió n de los pecados, ~ Me gustaría ahora, para proseguir 
dilucidando el especial carácter de las creencias rituales, fijar la atención en sus 
consideraciones sobre las creencias religiosas cristianas, La estrategia de Wittgenstein 
es hacernos reparar en que la gramática de "creer" está relacionada con la gra mática 
de la proposición que se dice creer, JO y acla rando ésta en el caso de las creencias 

• "El uso de la palabra ' O,,$tioo', NueSlI1l actitud h ~cia el futuro y el pa~ado, ¿Hasta qut punto nOli sentimos 
responsables por el (uturo? ¿CÓIIIO pensamos llCCrQ del pasado y el futu ro? Cuando ~uccde algo desagradable: ¿pregun, 
tamos '¿Ouién tiene la (:\lIpa?', decimOi 'alguien do:be tener l. cu lp" -o decimos 'fue 1ft voluntad de Dius', 'Fue el 
destioo'?, 

As( como plantear una pregunta, u i,;r su respuesta o 110 plantearla , expresa 01111 actitud, otra forma de vida, asl en 
este sentido, una afirmación romo '1:$1. YOlu ntad de Dio$' o 'No $OIT1OS duel'tus de nue¡lro destino', ¡Lo que hace eSla 
frase, o algo parecido, podda hacerlo lamllitn un mandamienlo! Tambitn uno que nos demos 1 nO$O tros mi!.lllO$. Y a la 
inversa, un mandamienlo, por ejemplo, '¡no gruñasl', puede ser pronunci~ romo rompromeión de una verdad ,~ 

El destino eslí en oonlraposición B la ley natural. Se quiere averiguar y uliliur la ley natural, no el dcslino" O" 
pAlo 110, 

.. O" pág. 33. Subrayados mios. 

.. O" pág. 92, 
" Cf" 11011 n.O 21. 
... a, s, c. #312. 
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religiosas obtendremos mayor claridad sobre esa rorma de "creer" que no es paran­
gonable con el sentido que paradigmática mente establecen las creencias empíricas, 
ya sean del sentido común :11 o de la ciencia. En lo que sigue me referiré especialmen­
te a las Obselvaciones, a Las Lecciones y Convel:~acioll es Sobre Estética, Psicología y 
Creencia Religiosa y a Sobre La Cerleza. 

IV 

En Las Lecciones y Conversaciones ... , Wittgenstein nos propone que nos fijemos 
en la diferente gramática o reglas de uso que rigen las expresiones religiosas cuando 
involucran hechos históricos y así nos impele a distinguir entre "una creencia en 
hechos históricos diferente de una creencia en hechos históricos ordinarios". II Y es 
que la dI/da, por ejemplo, juega de manera diferente en el caso de la creencia 
"histórica" religiosa y la creencia histórica ordinaria. En efecto, que no tratamos 
estas proposiciones como proposiciones empíricas se muestra en que en el caso de 
las expresiones religiosas que parecen afirmar hechos históricos en sentido propio, 
no aplicamos la duda provisional o precautoria que aplicamos en el caso de proposi­
ciones que afirma n hechos remotísimos. Respecto de este tipo de proposiciones, 
siempre estamos dispuestos a conceder que donde dijimos "sé que tal cosa fue el 
caso." podemos acabar diciendo "pues de hecho no lo sabía, sino que sólo creía 
que ... ". Es decir, que en el caso de las proposiciones históricas, como en el caso de 
todas las proposiciones empíricas, el juego de lenguaje de la duda está asociado al 
juego del lenguaje del creer y del saber o conocer. Siempre se puede dudar de una 
proposición empírica que se dice creer o saber. Pero en el caso de las expresiones 
religiosas aparentemente históricas, la indubitabilidad está asociada característica­
mente a ellas. Wiltgenstein dice, en otro lugar, "que una fe religiosa podría ser algo 
así como el apasionado decidirse por un sistcma de referencias. Como si ... fuera una 
forma de vida o una forma de juzgar la vida" :U y que "ésta es la certeza de este 
dar-par-cierto y no otra cosa" . .l4 Así que estas proposiciones no tienen el carácter de 
hipótesis, ni siquiera de hipótesis de alta probabilidad, que tienen todas las proposi­
ciones empíricas. Ahora bien l!, dicho esto Wittgenstein señala otro aspecto que 
también refiere a la indubitabilidad y es que la indubitabilidad de estas proposicio­
nes, por sí misma, no basta para dar cuenta de que yo esté dispuesto a cambiar mi 
vida )/1 por entero. Lo cual muestra que la indubitabilidad aquf no es estrictamente un 

~ Al decir a'luf Use ntido común~ no c.lloy qucricnd" alinnar que é!¡te tenga que ser includiblcmcnlc universal, es 
decir: común a todas las cultu ras y a todos los tiempos denlTO de cada una de las culturas consideradas. Estoy de acuerdo, 
en principio, Can C. Occ rt~ (cf. "Common sense as a cultural system". The antioch Tcvicw, 1'175 vol. 33) en que el 
llamado sentido romún es mmlUluil'(lI/JCllle diferente si se considera lranscultural y lranshistóricameme pero, como 
él mismo se encarga de moslrar, en toda cultura hay un lipo de saber, el sentido común, que si no substantiva mente, 
[or1llQ/mmle si tiene r:ugos COmunes. En concretO Oeerlz señala como tales caracteTlsticas formales que se expresan en 
cllenguaje ordinario 1) La "naturalidad~; 2) el pragmal ismo: 3) la literalidad o simpleza y 4) el ser a-metódico y accesible 
sin más. 

" L«ciollfJ y cOlI~rlaci()IIe$ de fu/ética, psicologfa y efUllcia ,,"i¡joso. Paidos ICIl Barcelona, 1992, pág. 134. 
A partir de ahora citare E. R. P. Y la página. 

" O., pág. 115. 

JO O., pág. 66. 

" ERP, pp. 133 Y 131. 
,~ üEI erislian¡smo no se basa en Una verdad histórica, sino que nos da una nmiein (histórica) y dice: lahora cree! 

Pero no cree esta noticia con la fe que rorrcsponde a una notida histórica - sino: cree sin más y esto sólo puedes hacerlo 
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térmi no de valoración epistemológica, y la creencia religiosa -aunque utilicemos el 
termino "creencia" - no es una cuestión ni de creencia, ni de cOl1ocimiellto en 
sen tido estricto. Cuando en el lenguaje no religioso utilizamos "creer", lo hacemos 
pa ra poner menor énfasis que cuando decimos "sé": "Usted dice CJue s610 Jo cree 
-iAh, bueno!"''', Y, curiosa y peculiarmente, cuando se trata de creencia religiosa 
"creer" indica la mayor convicción, la mayor certeza. 

Este últ imo aspecto está coneclado con la tesis de que la creencia religiosa no 
tiene un fundamen to racional. Sin que por ello quiera decirse que deba ser conside­
rada siempre como irracional. Aclarar tal cosa nos exige insist ir en la gramática de 
los juegos de lenguaje de dudar, creer y conocer. Estos juegos de lenguaje están 
relacionados de forma compleja. Creencia y conocim iento están ligados porque "Lo 
que sé, lo creo" (S.C.#l77). Wi ttgenstein lo afirma porque participa de lo que se ha 
llamado definición canón ica del conocimiento. Es decir, aquella que establece tres 
cond iciones, individua lmente necesarias y conjuntamente suficientes, para decir legí· 
timamente que se sabe o conoce algún estado de cosas. De manera que puede 
decirse que S COlloce o sobe que p, si 1) S. cree que p, 2} S. está justificado en creer 
que p y 3) p es verdtulem. Así que en esta concepción del conocimiento la condición 
de la justificación -el aducir rozones para tener el derecho a decir que se sobe o 
conoce algo- es un aspecto esencial. Tanto es así, que si uno tiene una fuerte 
convicción o certeza subjetiva de que algo es el caso, pero no puede justificar su 
aserto aportando razones evidc ncialcs, entonces soló está legitimado para decir "creo 
que p" pero no que "sé que p". n Por el con trario, también puede suceder que 
alguien crea justificadamente -que tenga razones para creer- que p, si bien sea el 
caso que p acabe siendo f(llsa. En este caso tampoco puede decirse que S conoce o 
sabe que p -al fallar la condición de verdad- y en tonces diremos, y el propio S 
reconocerá, que no sobla que p sino que sólo lo crela. Por eso dice Wittgenstein: 
"Sería correcto decir: 'Creo .. .' tiene una verdad subjetiva, pero 'Sé .. .' no la tiene" 
(S.C.#179). 

En virtud de estas consideraciones sobre la gramática de "conocer" y "creer", 
Wittgenstein señal a lo que parece una paradoja: que 1/0 podemos "conocer" asuntos 
o hechos de los que nos encontramos absolutamente seguros. O dicho de otra mane­
ra: que aquello sobre lo que no puedo concebir una duda -a riesgo de trastocar el 
sentido de todo mi pensar y de la pérdida del sentido compartido con la comunidad 
lingüística a la que pertenezco- no puede decirse que lo cOllozca o que lo sepa, sino 
solamente que lo creo sin fulle/amento o razones para creerlo. A esta conclusión llega 
en su polémica con Moorc acerca de lo que se puede dccir que se cOl/oce frente al 
escéptico radical o frente al escepticismo sobre la existencia del mundo externo. Por 
eso llama a ese tipo de enunciados que se creen sin fundamento raciol/al, proposicio­
nes tipo Moore o proposiciones pseudo-empíricas (y también proposiciones de la 
lógica). Hemos dicho que la posibilidad de deci r "sé que .. ." está vincu lada a la 
capacidad de S para aportar razones que demuestren la ve rdad de lo que afirm a 
saber, Pues bien, "si lo que se cree es de tal tipo que las razones que puede dar no 
son más seguras que su aserción, no pucde decir que sabe lo que cree" (S.C.#243). 
Así, si yo digo :'Sé que tengo dos manos" (que es una de las cosas que Moore decía 

como n:~Uh8do ck una vida, Aquf tienes Una nOlicin- no le (omportet a su respecto (OffiO lo harfal con (ualquicr Olra 
noticia históric8, ¡neja que tome un lugar completamente distinto en tu vida! - iEn ellu fIU h3y paradoja .lguM'" O .• 
1'4&, 65, 

,. S. C. 1175: ·'Lo ~', le digo a Olro; y üquf hay una Justificación, Pero no l~ hay para mi cn:cncia". 
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cOllocer como premisa de su demostración fren te al escepticismo del mundo exter­
no), me encuentro en la situación de que no puedo aportar ninguna razón que pueda 
ni convencer al otro, ni convencerme a mí. Tal cosa - que tengo dos manos- no es 
más cierta después de enseñarlas o mirármelas que antes de hacerlo. Por tanto no 
puedo decir propiamente que lo sé. Bien es cierto que por no poder decir que 10 sé, 
no por ello estoy dispuesto a admitir en absolu to alguna prueba o razón en contra 
que me haga dudar de tal aserto. Podría decir, entonces, "Que tengo dos manos es 
una creencia irrefutable" (S.C.#245). En cualquier caso, ¿qué qu iere decir esto? 
Decir tal cosa, aunque propiamente no pueda deci r que es algo que conozco, supone 
que he llegado a una cree ncia que forma parte - junto con otras- del " fondo de mis 
convicciones" (SC.#248). y ello quiere decir a su vez, o se muestra en, que "actuaré 
incondicionalmente de acuerdo con esta creencia" (SC.#251) y otras del mismo 
tipo. Por eso dice Wittgenstein que "En el fundamento de la creencia bien funda­
mentada se encuentra la creencia sin fundamentos" (S.C.#253)Sin embargo, el uso 
del término "fundamento" no debe confundirnos aquí. No se trata de un fundamento 
inductivo o deduct ivo a partir del cual procediera el orden de las razones (en un 
modo O esquema de corte cartesiano). Tal cosa no puede ser puesto que ya hemos 
dicho que tales asertos son pseudo-proposiciones o pseudo-empíricos. No, el funda­
mento es de otro orden: del orden del actuar ("actllaré incondicionalmente de acuer­
do con está creencia"). Justamente, inmediatamente después de la anterior afirma­
ción, Wittgenstein señala: "Todo hombre 'razonable' se comporta así" (S.C.#254)_ 
Lo cual quiere decir que este tipo de certezas que conforman de cierta manera 
nuestro actuar, son la base de la racionalidad porque es donde los hombres concuer­
dan . .II Ello da cuenta de porqué este tipo de fundamento no es un fundamento 
racional, sin ser por ello irracional: porque es cOlldición de posibilidad de la raciona­
lidad y sólo ya en el ámbito de la razón puede ser algo racional o irracional. 

Uegados a este pu nto cabe decir que estas creencias irrefutables de acuerdo con 
las cuales actúo, no son sólo del tipo "sé que tengo dos manos" o "sé que mi nombre 
es Nicolás" (ejemplos de Moare). Parece que este tipo de creencias pueden ser 
comunes a todos los hombres y no es verosímil que el condicionamiento cultural 
actúe aquí en algún modo. Estas certezas a la base del actu ar sólo parecen poder 
cuestionarse desde la pérdida del sentido más absoluto; es decir: desde la locura. Y 
como insensato trataría a aquel que, en condiciones normales, no fuera capaz de 
deci r su nombre o se atribuyera otro, o negara que tiene dos manos, o creyera que 
las tiene de cristal como el Licenciado Vidriera. Pero en esta clase de creencias 
podemos distinguir una subclase que, si bien comparten con las mencionadas su 
carácter de ser indubitables y por ende certezas su puestas en todas las actuaciones 
de los hablantes, se distinguen de aquéllas en el hecho de que el acuerdo que 
expresan o muestran no tiene por qué ser referido a todos los hombres qlla hombres 
sino a una determinada comunidad lingüística/cu ltural. Por eso dice Wittgenstein en 
referencia a este tipo de creencias: "He llegado al rondo de mis convicciones. Y casi 
pod ría decirse que este fundamento es sostenido por el resto del edificio" (S. C. #248). 

Pues bien, de esa clase de creencias está hecha lo que Wittgenstein llama la 
"imagen del mllndo". Cuando nos hacemos competentes en el uso del lenguaje de 
nuestra comunidad adquirimos una imagen del mundo. Es decir, no adquirimos 

• ~1~ ~isiYa cue511ón est' ooneclada oonceplualmenlc con l. noción wingcnslciniBnB dc -5Clluir una rell'a~. 

Noción absoIulamenlc nct:~ril par. comprender cómo puede concebirse rormalmcnlc la noción de racionalidad y cómo 
bla puede realbrir difcrenlCS lub$lanliYlJCiones condicionadas cul1uralmenlc. Tal CUC:51ión aqul nos desborda. 
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creencias una a una, sino una compleja red de creenci as que se apoyan unas a otras. 
Esa imagen del mundo está sustraída a los valores de verdad y fa lsedad que rigen 
para las proposiciones empíricas y "ante Iodo, es el substrato de todas mis investiga­
ciones y afirmaciones" (S.C.#162). En otro momen to dice que esa imagen del mun­
do "es el trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo ent re lo verdadero y 
lo falso" (S.G.#94). Pero el caso es que esa malla de creencias que forman la imagen 
del mundo no tienen una fij eza absoluta y por eso dice "que las proposiciones que la 
describen no están lodas sometidas del mismo modo a la comprobación" (S. e. #1 62). 
Lo que acabo de señalar parece que contradiga anteriores afirmaciones sobre la 
indubitabilidad de tales pseudoproposiciones. No es así si tene mos en cuenta <l lIe la 
posición de Wittgenstein se caracteriza por tener siempre en cuenta los con textos 
pragmáticos de los enunciados. Desde este punto de vista hay que decir que los 
enunciados que forman parte de la imagen del mundo son adquiridos en base a una 
característicafomlOl que comparte todo aprendizaje de lodo lenguaje: que el infante 
aprende creyendo en fa autoridad del adulto. En efecto, decimos que alguien domina 
el lenguaje cuando conoce el uso de las palabras y de las expresiones y las aplica 
correctamente en diferentes contextos de habla. Pero en ese proceso de aprendizaje 
al niño no se le ensena a cOlljetuml" signifi cados sino a usar decididamente las 
expresiones de un modo u otro. 11 De la misma manera cuando aprende el uso de, 
pongamos, el término "armario" tampoco se le enseña a que investigue cada vez si 
aquello que nombra existe o es fábula o fantasmagoría. Así que en el proceso de 
aprendizaje el niño aprende tamb ién lo que debe investigarse y lo que no, porque es 
el supuesto de toda posible investigación. "'" Pero eso es así porque el presupuesto del 
aprendizaje es la creencia en los adultos; las dudas aparecen después en ese marco 
que, en cuanto tal, no se pone en duda. Así, aunque llegue a dudar de ciertas 
afinnaciones históricas o geográficas que aprendí, e incluso llegue a fal sarias, no por 
ello concluyo que los libros de geografía y de historia no son fuentes fiables de 
información. <11 

v 

Es momento de volver a la peculiar forma de creencia que es la creencia religio­
sa. Decía más arriba que en el caso de la religión no se trataba estrictamente ni de 
conocimiento, ni de creencia por cuanto, como aquellas creencias que fo rmaban 
parte de la imagen del mundo, eran indubitables. Pero esa indubitabi lidad que la he 
referido, hasta el momento, a los hechos históricos del relato religioso, puede ser 
extendida en absoluto porque el juego de lenguaje de la creencia religiosa no está 
asociado con el juego de lenguaje de la aducción de pruebas; lo cual nos pone en el 
camino de ver por qué el juego que aquí se juega no se dcje apresar por el par 
"racionaVirracional". Ello se muestra si seguimos -a la manera de Wittgenstein ­
fijándonos, por comparación, en la gramática profunda del juego de lenguaje rel igio­
so. Por ejemplo, qué ocurre cuando alguien dice creer en el Día del Ju icio Final y 
otro hablante dice que no cree tal cosa (caso A). La primera diferencia surge si 

.. cr. s. C. #523·524. 
~ cr. s. c. #472-
• Cf. S. C. '159·163. 
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comparamos tal situación con otra en la que dos hablantes se contradijeran respecto 
a una creencia empírica de la vida cotidiana: "Creo que va a llover esta tarde" y el 
otro dijera "Quizá, pero creo que no va a lIover"(caso B). Si comparamos las dos 
situaciones podríamos diferenciarlas señalando por lo menos estos rasgos. En el caso 
A no diríamos que hay una dife rencia de graclo como en el caso B. Diríamos que yo 
que no creo en el Día del Juicio Final me sitúo en una posición completamente 
difercnte al que dice creer en él. ~l Pero hay otra diferencia notable y es que mientras 
que en el caso B yo diría que mi creencia contradice la del otro, esa posibilidad no 
es tan clara en el caso A Lo cua l se muestra en el hecho de que en el caso B, una 
parte y otra pueden aducir razones para justificar su creencia e intentar convencer de 
la justeza de la misma al otro y a sí mismo. Pero en el caso A, no sabemos muy bien 
en qué consistiría dar razones al otro para creer en el Día del Juicio Final porque 
"cualquier cosa que normalmente llamo prueba no me influiría lo más mínimo".·J 
y es por ello, dice Wittgenstein, que en los desacuerdos religiosos no se consigue la 
fonlla de la controversia. Aunque a veces el creyente utilice expresiones que parezcan 
pruebas, e incluso pruebas de experiencia, ese lenguaje es s610 aparentemente un 
lenguaje probatorio. Por tanto no cabe hablar de la verosimi litud o de la fiabilidad 
de la creencia religiosa como cuando hablamos de una creencia empírica. A tal tipo 
de creyentes se les puede acusar de ser inconsistentes y de autoengaña rse, porque no 
hay proporción entre lo que dicen creer y la debilidad de las razones que aportan 
para justificar su creencia. Dicho de otra manera: son inconsistentes porque, una vez 
adoptado el canon de la ciencia, no respetan las exigencias de ese mismo canon a la 
hora de entrar en el juego probatorio. Puede decirse entonces que los que así 
piensan son intlcionales. Wittgenstein llega a decir: "si esto es creencia religiosa, 
entonces es pura superstición toda clla". -N Pero esa acusación de irracionalidad, que 
comporta un juicio negativo, oU no puede extenderse al que no cae en la inconsisten· 
cia porque no trata de probar 10 que crce. En este caso podemos hablar de que no 
son racionales, porque ellos mismos "no tratan esto como una cuestión de raciona­
lidad", pero no que sean irraciona les por el valor dcscalificador del término. '"' 

Pienso pues, que las creencias religiosas deben de considerarse como las que 
forman parte de lo que Wittgenstein llama imagen del mundo. Tanto unas como 
otras son creencias heredadas que forman un fondo de convicciones en base al cual 
actúo. No son ni verdaderas ni falsas porque no tienen un contenido de experiencia, 
sino que constituyen un sistema de referencias para vivir de distinta forma "procesos 
reales en la vida del hombre" . • / Tampoco son justificadas porque no pueden aducirse 
razones evidencia les para probarlas .... Lo cual quiere decir que no son racionales 

~ Elra diferencia radical de rerreno en el que ~ !tir~a ti ereyente se muCSlr;o tn l. anoladón de las ()brm>acio>.(S 

donde se e~cluye la posibilidad de emplear l. expresión ajustadora (en el sent ido de AUMin) "realmente~ cuando se. habla 
de la creencia en Dios: "'Nun<:a antes ere{ en Dios' - el;to lo entiendo. Peru 110: 'Nunca crd realmenre en 11I·~. Op. cit, 
pág. 97 . 

.. a . ERP., pág. 132. 
~ Cf.lbidtm, pág. 136. En In Obs~fW/dQ"u anota: - La fe religiosa y la supel1tición san muy diferentes. Una surge 

del temor y el; l/na tsp«it dt falsa dt'lcla. l.D O/m e "" C(H'Jiar", pig. 128. 
~ "'Irracional' implic:a para cualquiera un reproche". fRI', ~g. l).t . 
.. l..ot. <.:it. 
" -El cristianismo no es una doctrin~, quiero dct.ir, una teoría acerca de lo que ha sucedido y suceder' con el alma 

de los hombrc5, sillo la dtXripdÓlt de ti" proet.JO _1 <'ti kI ddo dd I'Qm~. Pues el 'r«anocimiento del peado' es 1m 
ptl1CtJO m ,l, lo mi!llTlo que la desesperación y tllllbitn la redención por medio de la fc~ O., pág. 57. Subraylldo!l mfos. 

~ 'La .cli,ión dice: IHaz tSlollPitnsa oIull peru no puede fundllllentarlo y cuando lo hace, rtpugna; pues para eada 
una de las "'~Olle' que dé, ClIiste una nilÓn oonlrKria sólida. Mú convincente M:rfl decir.' ~ JPieDSII asll, PO' eX!.BM que 
le ~elca~ . O; M¿No quisieras hlcer esto?- tan repu,nante no es~ O., pág. 60. 
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pero no por ello siempre irracionales. Hay un texto de las Lecciones ... que pone 
explícitamente de manifiesto ese carácter de las creencias religiosas como inwgell del 
ml/fldo que preside mi vida, y aquí hay que entender vida como vida moral. Dice así: 

"Consideren dos personas, una de las cuales habla de su conducla y de lo que le 
sucede en términos de retribución, mientras que la otra no lo hace. Esas personas 
piensan de modo completamente diferente. Sin embargo, no por eso pueden ustedes 
decir que ellas crecn cosas diferentes. 

Supongan que alguien está enfermo y dice: "Esto es un castigo", y que yo digo: 
"cuando estoy enfermo no pienso para nada en un castigo". Si ustedes dicen: "¿Cree 
usted lo contrario?", ustedes pueden llamar a eso creer lo contrario, pero es comple­
tamente diferente de lo que normalmente llamaríamos creer lo contrario. 

Yo pienso de modo diferente. Me digo cosas diferentes a mí mismo. Tellgo 
imágenes diferentes" . ., 

Justamente en la ObselVaciol/es hay una anotación de Wittgenstein donde se 
habla, en general, de esas imágenes muy arraigadas si n hacer distinción alguna res­
pecto a de qué tipo de imagen se está hablando: si de lo que en Sobre la Cerleza se 
llama a) "imagen del mundo" como creencias irrefutables que suponen el fondo de 
mis convicciones y que son supuestas en todas mis actuaciones como fundamento 
infundamentado de mis creencias empíricas fundamentadas o b) del "sistema de 
referencias" que constituyen las creencias religiosas en mi vida emocional y moral: 

"Una imagen muy mraigllda en nosolros puede compararse naturalmente a la 
supcrstición, pero también se puede decir que siempre se tiene que llegar a un 
terreno firme, aunque sea una imagen y que por tanto una imagen que está en el 
fondo de todo pensar debe ser respetada y no se la debe tratar como una supers­
tición." .10 

Evans-Pritchard, en su libro Las teonas de la religión primitiva, dice" que respec­
to al estudio antropológico de la religión como factor de la vida social, poco importa 
que el antropólogo sea creyente o ateo: en ambos casos se limitan a describir las 
formas de la vida religiosa. Pero cuando se va más allá y la cuestión es pronunciarse 
sobre el carácter de las creencias religiosas, entonces parece que el camino de unos 
y otros se bifurca. Los no creyentes buscarán una explicaci6n - lo de menos es el tipo 
de causas señaladas en esa explicación- de lo que consideran una ilusión; buscarán 
una explicación que aportc las causas de que las gentes hayan sido tan estúpidas para 
creer en esas fa lsedades con tanta constancia. El creyente tratará, por el contrario 
- y sólo en el caso de que no sea dogmático - , de comprender el modo que un 
pueblo o una cultu ra tienen de concebir una realidad en la que él mismo cree y las 
relaciones que sostiene dicho pueblo con tal realidad. La posición de Wittgenstein no 
se deja apresar en esa dicotomfa establecida por Evans-Pritchard. 

Por un lado, no piensa que la religión -o la acción ritual en general- sea 
cuestión de verdad o falsedad y en ese sentido no la concibe como una illIsión que 
haya que explic(¡,.. Cuando Wittgenstein considera análogas la vida del sacerdote-rey 
del bosque con cualquier acción verdaderamente religiosa como la actual confesión 
de los pecados, concluye "tambien ésta se puede 'explicar' y no se puede explicar" Sl. 

Cabe, por supuesto, una explicación histórica que nos diga que tal práctica cobra una 

.. J¡'¡d~lI, pillo ]31. EI5Ubrl)'lldo tS mIo. 
" O .• pig. 146 . 
• Cf.UtI/wrfnJ lit In migi(J1J pnmilim. Siglo XX I. Madrid. 1979, pp. ]92-3 . 
.. OIWF. pág. 55. 
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preeminencia central en las sociedades cristianas desde la Edad Media y que -gros­
so modo- la forma en que la conocemos depende del sacramento de la penitencia 
y de los procedimientos y técnicas de confesión que se derivan de él, tal y como lo 
formaliza el Conci lio de Let rán en 1215. Podemos, incluso, historiar cómo esa prác­
tica ritual está asociada con el retroceso de otras prácticas donde se establecían retos 
que el sujeto debía superar para mostrar/probar su culpabilidad/inocencia (duelos, 
juicios de Dios, etc. ). SJ Pero esta explicación no agota el sentido de tal practica ni 
para el creyente, ni para el no creyente. Más allá de la forma en la que se substantive 
históricamente el ritual de la confesión, éste está cOnectado a un rasgo de la vida de 
los hombres qua hombres -por ejemplo: el sentido de culpa-, de la misma manera 
que más allá de las fo rmas cu ltu rales que pueda adoptar la desesperación, los hom­
bres se desesperan. Por contra, "Quien ... está intranquilo por amor obtendrá poca 
ayuda de una explicación hipotética. Esto /lO le tranquilizará". so Tan to al que tiene 
dolor de los pecados como al que está enamorado sólo la práctica ritual les satisface. 

Pero por otro lado, eso no lleva a Wittgenstein a pensar que la religión sólo es 
comprensible desde la participación en alguna forma de creencia religiosa. Del aná­
lisis de diferentes juegos de lenguaje puede desprenderse la comprensión del juego 
de lenguaje mágico o religioso sin la necesidad de ser creyente porque, en definitiva, 
todos hemos estado enamorados y hemos besado la imagen de la amada: todos 
somos animales ceremoniales. Por cierto, ello no quiere decir que las formas de la 
creencia religiosa no puedan ser sometidas a crítica. Lo que ocurre es que aquí 
la crítica debe ser radical: mostrando con una vida diferente un nuevo y apasionado 
sistema de referencias. 

" Cf. a este respecto M. Foucaul! LA IIOIIIIIIM de 1~lHr, Siglo XXI. Madrid. 19711. Cap. 111. 
,. ORDF. ¡ñ,. 54. 
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