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Tobavia hoy, en nuestra cultura, parece insultante o errado para los creyentes el
asociar magia, brujeria y religién. Sin embargo, si estas creencias las referimos a
pueblos “primitivos” o “salvajes” o “simples” o a “sociedades cerradas”, hay una
disposicién a aceptar esta asociacion como “natural” o “normal”. Y esta disposicion
es compartida, aunque por diferentes motivos, tanto por los creyentes dogmaticos
como por aquellos que mantienen una posicion positivista en el ambito de la Antro-
pologia. Para estos tiltimos, lo que puede unir tales creencias es su contradistincién
con las creencias cientificas. Y asi la magia, la brujerfa y Ia religién serfan creencias
irracionales o absurdas o cuanto menos falsas, frente a la ciencia como conjunto de
proposiciones verdaderas; pues si en ésta no todas y cada una de las creencias son
verdaderas, si lo es el sistema que forman que es considerado emblema de lo verda-
dero. De forma que, desde este punto de vista, el estudiar la magia, la religién y la
brujeria de los primitivos es estudiar su peculiar forma de pensamiento, puesto que al
no tener ciencia este tipo de creencias agota sus formas de pensar. Quien asi piensa
estd condenando a la irracionalidad, infantilismo o estupidez a dichos pueblos o
culturas, y la historia nos ha mostrado, y nos muestra, las terribles consecuencias
morales y politicas que se desprenden de un juicio que, en principio, sélo parece
epistemoldgico. Pero el caso es que cuando esta posicion se refiere a nuestra cultura,
también nos deja con algunas preguntas insatisfechas porque si este tipo de creencias
es pura y simplemente expresion de irracionalidad, entonces se torna problemético
entender por qué tal irracionalidad es tan extendida y cémo es que pueden coexistir
este tipo de creencias en sujetos que son activos exponentes y agenltes de la practica
cientifica que esta posicién piensa como paradigma de la racionalidad.

Wittgenstein reacciond tanto frente a la posicion explicitamente etnocéntrica del
creyente como frente al racionalismo dogmatico del positivismo, mostré connivencias
entre ambas posiciones, y sefialé que desde ellas se pierde no sélo la capacidad de
captar la especificidad de las creencias rituales sino también la posibilidad de conce-
bir al hombre como algo més que mera razon cientifico instrumental. Ahora bien,
creo que no hay que confundir lo que dice Wittgenstein con un “partis pris” por el
irracionalismo anticientifico, con una impugnacién de las verdades de las ciencias



182

—en favor de otras supuestas verdades— o con una especie de nostalgia ilustrada
por el buen salvaje. El mismo dice que “Es dificil saber algo y actuar como si no se
supiera” ' y que “la ciencia es un enriquecimiento y un empobrecimiento”, * Como ha
senalado Bouveresse,’ lo que Wittgenstein impugna es que la forma cientifica de
conocimiento sea comparativamente oponible —como las cosas que tienen comuni-
dad de género— con esas otras creencias. De manera que podria decirse que el
irracionalista comete el mismo error conceptual que el racionalista dogmatico, cuan-
do cree que la oposicion es significativa y meramente opta por el polo contrario de
la misma.

Pienso que la critica de las tesis de Frazer sobre la religién primitiva y las
observaciones y notas que Wittgenstein dejo sobre creencia religiosa en general, son
un lugar idénco para ver esta dimensién antropolégica general de su filosoffa. Sobre
estos escritos me centraré, recurriendo a otros aspectos de su obra en la medida en
que ayuden a comprender aquéllos.

En efecto, para Wittgenstein el hombre en general no es meramente racional
sino también, y en la misma medida, “un animal ceremonial”;

“Es decir, se podria comenzar un libro de antropologia de esta manera: si se
contempla la vida y el comportamiento del hombre sobre la tierra, se ve que aparte
de los comportamientos que uno podria llamar animales, como es el nutrirse, etc...
tienen lugar también aquellos que poseen un cardcter peculiar que se podrian llamar
actos rituales.

Ahora bien es un sinsentido continuar diciendo que lo caracteristico de estas
actuaciones es que corresponden a representaciones falsas de la fisica de las cosas.
(Es lo que hace Frazer cuando dice que la magia, en esencia, es falsa fisica o falsa
medicina o falsa técnica, etc..).”*

El texto recién citado es explicito en el rechazo de una de las tesis mas conocidas
de Frazer, y de toda la tradicién positivista posterior,” a la vez que postula la
universalidad de las acciones rituales o ceremoniales. Recuperaré el rechazo de la
magia como “falsa fisica” mds tarde, y me centraré de momento en la pregunta por
el caricter de esa universalidad. Parece por el contexto de la afirmacién —“compor-
tamientos animales como el nutrirse” — que esa constante universal mas que cultural
sea una constante nafural. Sabido es que Wittgenstein no se deja apresar bien en las
oposiciones duales propias de la tradicion filoséfica como Naturaleza/Cultura o Na-
turaleza/Convencion. Pero debemos precisar més su posicion porque de ello se des-
prenderd mayor claridad tanto respecto a la naturaleza de las creencias rituales
cuanto de la naturaleza de los hombres. Hay un texto de las Investigaciones Filosofi-
cas que puede venir en nuestra ayuda porque tiene un extrafio paralelismo con la
primera parte del que comentamos. Dice asi:

' 0., pig. 138,

! Ibidem, pég. 109,

* CL L'animal Ceremoniel, Witigenstein et L'antropologie. L'age d'homme. Montreux, 1982, pig. 92.

* ORDF, pp. 62-3. EL subrayado es mio,

' Robin Horton, I. C. Jarvie v J. Agassi son algunos de los neo-frazerianos que, si bien no participan de sus
posiciones evolucionistas, mantienen en lo esencial las mismas tesis filosficas, Cf, final, nota n* 13,
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“Se dice a veces: los animales no hablan porque les falta la capacidad mental. Y
esto quiere decir: ‘no piensan y por eso no hablan’, Pero: simplemente no hablan. O
mejor: no emplean el lenguaje —si prescindimos de las formas mds primitivas de
lenguaje— Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural
tanto como andar, comer, beber, jugar.” *

También aqui aparecen juntas algunas cosas que segin otros puntos de vista
aparecerian separadas a uno y otro lado de la clasificacién: “jugar” aparece al lado
de beber o comer, como en el texto anterior las acciones rituales aparecian junto a la
actividad de nutrirse. Pero ademis se dice que los diversos juegos de lenguaje menta-
dos (ordenar, charlar, etc.) forman parte de nuestra historia natural tanto como
comer o beber. Por tanto la naturaleza de la universalidad de los actos rituales debe
ser dilucidada al hilo de su ser considerados como juegos de lenguaje de un tipo
especial, Lo cual no debe sorprendernos porque cuando Wittgenstein introduce la
nocion de juego de lenguaje en LF. #23, después de una larga lista de ejemplos sefiala
como tltimo ejemplo “rezar”. Ahora bien, los ejemplos que enumera muestran que
Wittgenstein no sélo concibe el lenguaje como un conjunto de actividades verbales
inextricablemente ligadas a conducta no verbal, sino que el lenguaje como un todo
—y cada juego de lenguaje particular— es considerado como una “actividad o forma
de vida”. Persiguiendo este aspecto pragmatico de los juegos de lenguaje dilucidare-
mos el tipo de universalidad propia de los juegos de lenguaje rituales. Veamos
primero ciertas caracteristicas generales de los juegos del lenguaje y después consi-
deraremos lo especifico de aquellos llamados rituales.

El que Wittgenstein considere los juegos del lenguaje como parte de nuestra
historia natural o como una “forma de vida” es resultado de su concepcién pragma-
tica del lenguaje. Ahora bien, desde esta concepcion el lenguaje no sélo es conside-
rado como una actividad sino que reposa o es la extension y el refinamiento de un
determinado tipo de conducta. A este tipo de conducta es a lo que refiere, en uno de
sus sentidos, el término “forma de vida”. En efecto, si tenemos los juegos de lenguaje
que tenemos es debido, en parte, a que los hombres tienen ciertas fendencias natura-
les a comportarse de determinadas maneras. Evitamos el dolor, nos apartamos del
fuego, gesticulamos o hacemos ciertos gestos con motivo del placer, etc. Pero a la
vez, estas tendencias comportamentales son moldeadas o conformadas en “paquetes
conductuales o comportamentales” ’ por los juegos del lenguaje. Es decir: a través
del entrenamiento —del aprendizaje social del lenguaje— aprendemos a conectar las
expresiones verbales con esa conducta seglin pautas estandarizadas y piblicas de la
comunidad lingiiistica a la que pertenecemos. Noétese que hay que tener bien en
cuenta este doble aspecto de lo verbal y de la conducta no-verbal porque ambos se
conjugan en el todo del juego de lenguaje considerado €l mismo como actividad o
préctica. Un texto de las Investigaciones pone bien de manifiesto esta conjugacién de
aspectos que mutuamente se fundan:

“‘Pena’ nos describe un modelo que se repite con diversas variaciones en el
tejido de la vida, Si en una persona alternaran las expresiones corporales de la
afliccion y de la alegria, por ejemplo, con el tic-tac de un reloj, no tendriamos ni el
transcurso caracteristico del modelo de la afliccién ni el del modelo de la alegria.

' L F. #25.

" Esto es lo que J. F. M. Hunter ha llamado “The beaviour-package account” del término “forma de vida” en su
conocido artfculo “ ‘Forms of life’ in Wittgenstein's Philosophical Investigations”, en Klemke, E. D. (Edit.) Essays on
Witigenstein, Univ. de llinois Press. 1971.
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Pues imaginate las sensaciones producidas por los gestos de horror: las palabras
‘me horroriza’ también son uno de esos gestos; y cuando las oigo y siento al profe-
rirlas, esto forma parte de las demds sensaciones. {Por qué el gesto no hablado
deberia fundamentar al hablado?”*

El texto sefala como las expresiones lingiiisticas de pena o de horror tienen su
posibilidad en ciertos rasgos de nuestra conducta (en el caso del ejemplo, cierta
constancia y regularidad en las expresiones de alegria, etc. ). Pero al mismo tiempo,
las expresiones verbales no son consideradas tanto una descripcién de una sensacién
“interna” (el horror o la pena que siento) cuanto manifestaciones ellas mismas
conductuales. Este aspecto se pone de nuevo de manifiesto cuando Wittgenstein
aborda la cuestion de como se refieren las palabras a las sensaciones y afirma que
esa pregunta es la misma que interrogarse por cémo aprenden los hombres el signifi-
cado de los nombres de las sensaciones. Cuando un nifio aprende expresiones lingiiis-
ticas de dolor (“Ay !”; “iComo me duele !”, etc. ) lo que aprende no es s6lo a utilizar
ciertas expresiones verbales, sino que estd aprendiendo una nueva conducta de dolor.
Asi que el exclamar apropiadamente —por medio del aprendizaje/entrenamiento—
“iCémo me duele!” no es tanto una descripcion de una sensacion, cuanto la sustitu-
cién de una tendencia a la accién o una reaccidn fisica (el grito, el llevarse la mano
a la zona dolorida, etc. ) por una expresion verbal, Ahora bien, esta nueva conducta
verbal comin a la comunidad lingiifstica a la que pertenece el nifio no es s6lo una
sustitucion de la natural y primitiva, sino que es una prolongacién y un refinamiento
de ésta, De forma que uno puede comunicar su dolor de manera mucho mds aquila-
tada y precisa que con la sola conducta no verbal. En las Vermischte Bemerkungen se
lee:

“El origen y la forma primitiva del juego del lenguaje es una reaccién; sélo sobre
ella pueden crecer las formas mds complicadas.

Quiero decir —el lenguaje es un refinamiento, ‘en el principio era la accién’.”’

Hay que sefialar que estas expresiones lingiiisticas que conforman la conducta de
dolor, cuando usadas en los intercambios lingiiisticos, no parten de un razonamiento
o de una inferencia del tipo “tengo dolor, luego debo decir esto o aquello”. Una vez
soy competente en el lenguaje, son conducta tan inmediata como las formas de
conducta pre-lingiiistica. Esta concepcion de Wittgenstein es pertinente para todo
juego de lenguaje y no s6lo para aquel peculiar de las sensaciones que he tomado
como ejemplo. Cuando no se trata de nuestras propias sensaciones sino de juegos de
lenguaje que involucran la atribucién de predicados psicolégicos a los otros, nos
encontramos con el mismo punto de vista. Incluso sofisticados juegos de lenguaje,
esenciales al desarrollo del conocimiento cientifico como el de la relacién de causa/
efecto, tienen esta base —que no fundamento— natural de conductas instintivas.

Estamos ahora en situacién de contestar mds atinadamente la pregunta que
anteriormente nos haciamos sobre la naturaleza de la universalidad de los actos
rituales Si nos atenemos a este sentido de “forma de vida” que hemos desarrollado,
vemos que refiere a la componente natural o instintiva que subyace a los juegos de
lenguaje considerados como “paquetes” o “conjuntos” de conducta no verbal y
verbal. Luego los juegos de lenguaje rituales son una caracteristica natural de los
hombres en general y no sélo de los primitivos, como piensan los intelectualistas tipo

' L F., parte 11, pdg. 409-11.
" 0., pag. 63.
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Frazer, porque son la extensién y refinamiento de conductas rituales pre-lingiiisticas,
Hay una afirmacién literal de Wittgenstein en este sentido:

“Si estoy furioso por algo, golpeo a veces con mi baston la tierra, un drbol etc.
No creo por ello, sin embargo, que la tierra sea culpable o que el golpear sirva para
algo. “Desahogo mi célera”, Todos los ritos son asi. A tales acciones se les puede
llamar acciones instintivas (Instinkt-Handlugen). Y una explicacion histérica que dije-
ra por ejemplo, que yo o mis antepasados hubiéramos creido en otro tiempo que
golpear la tierra es una ayuda seria puro juego floral, pues son estas hipétesis
superfluas que no explican nada. Lo que importa es la semejanza del acto con una
accién de castigo y no se puede ir mds allé de esta semejanza”. "

Wittgenstein entiende que los diferentes rituales que podemos encontrar debido
a la diversidad cultural que la etnografia relata —los cuales pueden ser considerados
juegos de lenguaje particulares de culturas particulares— reposan todos ellos en ese
tipo de conducta pre-lingiiistica ceremonial o ritual. Si bien los rituales son diversos
y plurales, la conducta ritual pre-lingiiistica es singular y propia de los hombres qua
hombres, Ahora bien, nétese que en el texto recién citado se conecta la afirmacién
de la naturaleza del rito con el rechazo a considerar el rito mégico desde un punto
utilitario: “al golpear no creo que el golpear sirva para algo”. Comentaré algo maés
este aspecto, que enlaza con el punto pendiente del rechazo de la “falsa fisica”,
porque es fundamental para nuestro desarrollo.

11

En efecto, Wittgenstein sefala que no es cierta la afirmacion frazeriana segin la
cual los primitivos no distinguen en absoluto o distinguen con dificultad lo natural de
lo sobrenatural, lo cual les llevaria a establecer unas conexiones causales erréneas a
partir de las cuales se explicarfa toda su conducta. Muy al contrario, “El mismo
salvaje que, aparentemente, para matar a su enemigo, traspasa la imagen de éste,
construye su choza realmente de madera y afila con arte su flecha y no en efigie.” "
Lo cual quiere decir que el salvaje distingue como diferentes dos contextos —el
cotidiano y el ritual o ceremonial— y actiia diferentemente en cada uno de ellos en
funcién de los mismos. No puede decirse que toda su vida estd presidida por una
confusién en la identificacién de relaciones causales porque entonces simplemente
pereceria: ni llegaria a construir chozas, ni se aplicaria en la técnica (“arte”) de afilar
su flecha. Frazer pensaba que el primitivo permanecia en su error porque es dificil
el proceso de verificacion de un ritual magico: segin €1, un conjuro pata producir la
lluvia es seguido tarde o temprano por fla lluvia efectiva, lo cual refuerza lla errdnea
identificacién causal. Pero Wittgenstein argumenta que “no deja, ‘@nitoiees, de ser
extrano que los hombres no se hayan dado cuenta pronto de que, tarded 'temprano,
lloverd sin mas”." El problema del punto de vista intelectualista es que, de sor
llevado a sus+iltimas consecuencias, acaba en una suerte de paradoja. Por un lado, @l
punto de partida es considerar la religién y la magia como formas racionales de
conocimiento que incluso —sobre todo en el caso de la magia— siguen las mismas

"' ORDF, pig. 73. Subrayados son mios.
" ORDF, pég. 55.
* Ibidem, pig. 52,
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pautas de conocimiento que la ciencia moderna: observacion, deduccion, explicacién
causal y verificacién, "' Pero por otro lado, se considera al primitivo como un “filéso-
fo” —la expresion es de Frazer— verdaderamente torpe y disminuido que no es
capaz de interpretar correctamente y aprovechar la mas minima experiencia pasada
para predecir o controlar la futura, Podria resumirse su posicién diciendo que consi-
deran al primitivo como “racional pero imbécil”. Por eso frente a la descripcién de

" Por religién Frazer entiende “una propiciacién o conciliacién de los poderes superiores al hombre, que cree
dirigen y gobiernan el curso de la naturaleza y de la vida humana. Asi definida, la religién consta de dos elementos, uno
tedrico y otro préctico, a saber, una creencia en poderes mds altos que el hombre y un intento de éste para propiciarlos
o complacerlos De los dos es evidente que la creencia se formé primero, puesto que deberd creerse en la existencia de
un ser divino antes de intentar complacerle” (La rama Dorada. F, C. E., 1981, pig, 76). Pues bien, la mugia o el
pensamiento mdgico suponen no ya un mundo cuajado de fuerzas espirituales personalizadas, sino “una visién de la
naturaleza como una serie de acontecimientos que ocurren en orden invariable y sin intervencién de agentes personales”
(op. cit, pdg. 33), Frazer afirma que en esta concepeion del mundo pueden encontrarse “rudimentos de la idea moderna
de ley natural” . Ahora bien, la magia reposa en dos principios que Frazer califica de falsos 1 errdneos, Y son erroneos
porque reposan en dos aplicaciones equivocadas de la asociacion de ideas: La asociacion de ideas por semejanza y la
asociacién de ideas por contigiiidad. Estos principios son: 1) que lo semejante produce lo semejante, o que los efectos
semejan a sus causas (Principio o Ley de semejanza) y 2) que las cosas que una vez estuvieron en contacto actian
reciprocamente a distancia, atin después de haberlas separado fisicamente (Principio o Ley de contacto o contagio). Para
Frazer estos dos principios o leyes verlebran, respectivamente, la M. Homeopdtica y la M. Contaminante y ambas clases
de magia pueden englobarse en la llamada Magia Simpatética; pues tanto el primer como el segundo tipo reposan ¢n un
principio comin mds abstracto e inclusivo que los dos anteriores: “que las cosas se actian reciprocamente # distancia
mediante una atraccidn secreta, una simpatfa oculta, cuyo impulso es trasmitido de la una a la otra por intermedio de lo
que podemos concebir como una clase de éter invisible no desemejante al postulado por la ciencia moderna con objeto
parecido, precisamente para explicar como las cosas pueden afectarse entre si a través de un espacio que pucde estar
vacio” (op. cit, pag. 35). Ahora bien, Frazer considera que la religién supone una sofisticacién intelectualmente mayor
que la magia. El sistema mdgico es mds simple y en cuanto tal —hay que recordar aqui el criterio de “simplicidad” para
ordenar evolutivamente las culturas o los estadios de la cultura— evolutivamente anterior. En efecto, estas dos concep-
ciones “antagnicas” (pig. 72) del universo nacen de contestar diferentemente a esta pregunta: “ison conscientes y
personales las foerzas que rigen el mundo, o inconscientes ¢ impersonales?”. La religién en cuanto toma para sf la
primera alternativa produce una cosmovision mucho méds compleja y sofisticada que se sitiia en antagonismo con la magia
y su sistema. Dice Frazer: “Es evidente que la concepeién de agentes personales es mas compleja que un sencillo
reconocimiento de la semejanza o contigidad de ideas; una teorin que presupone que el curso de la naturaleza lo
determinan agenles conscientes es mis abstrusa y profunda y requiere para su comprension un grado més alto de
inteligencia y reflexion que la apreciacién de que las cosas se suceden una tras otra tan s6lo por razén de su contigiiidad
o0 semejanza.” (pag. 81). Ahora bien, la posicién de Frazer es algo ambigua a este respecto. Por un lado, la Religion es
propia de un estadio evolutivo superior debido a su mayor complejidad, pero por otra parte parece que esté mas lejana
de la ciencia que la magia en lo que respecta a sus supuestos ontoldgicos, Aunque la terminologia es mia y no de Frazer
—pues €l no habla de “supuestos ontolGgicos™— repite en incontables ocasiones que ln magia es el precedente de la
ciencia por cuanto ambas reposan sobre el mismo supuesto fundamental: “En ambas, la sucesidn de acaecimientos se
supone que es perfectamente regular y cierta, estando determinadas por leyes inmutables, cuya actuacion puede ser
prevista y calculada con precision; los elementos de capricho, azar y accidente son proscritos del curso natural” (pag. 75).
Por tanto el problema de la magia no estd en sus supuestos ontoldgicos generales —en suponer un orden causal regular
y estable— sino en que se equivoca a la hora de formular las leyes de la naturaleza, Sin embargo el caso de la religion es
otro. En cuanto supone que el curso de la naturaleza depende de la voluntad, emociones, sentimientos elc... de seres
cspirituales superiores, la naturaleza pierde el orden y constancia de las series de causas y efectos. Esta “variabilidad y
clasticidad implicita” de Ia naturaleza que supone la cosmovision religiosa, la enfrenta directamente tanto con la ciencia
como con su hermana bastarda, la magia. Es por todo ello por lo que he hablado de ambigiiedad en la posicién de Frazer.
Desde un punto de vista evolutivo parece que la magia, aunque errénea, sea un tipo de conocimiento con unas pautas
de racionalidad mds cercanas a la ciencia que a la religion y por tanto propia de un estadio evolutivo posterior a ésta; ya
que ¢l conocimiento cientifico —desde su Gptica— es expresién de méxima racionalidad y por tanto el punto de llegada
de la evolucion cultural,

Aungue no se adscriban al evolucionismo cultural, Jarvie y Agassi —herederos actuales de la tradicién intelectua-
lista— sostienen que las caracteristicas que atribuye Frazer a la magia frente a la religion explican porqué la magia es
miis aceptable que la religidn para el occidental. Y sobre todo explica el porqué la magia puede ser practicada por gente
racional, Porque en un sentido la magia es muy racional e incluso mds racional que la religion. Cf. “The problem of the
rationality of magic” en Wilson (edit) Rationality Blackwell. Oxford, 1970, pig. 179. Parece muy discutible a simple vista
In afirmacion de que la magia es mis aceptable que la religion para el occidental. Antes al contrario, nuestra sociedad
tolera muy bien la coexistencia de ciencia y religién pero no la de ciencia y magia.
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los ritos de las tribus del Alto Nilo ante los reyes de la lluvia, precisamente en la
€época de lluvias, Wittgenstein replica que:

“..lo que esto quierc decir, sin embargo, es que no creen precisamente que €l
pueda hacer llover pues si no se lo pedirian en el periodo seco del afio cuando la
tierra es a parched and arid desert. Y es que si se supone que la gente ha instituido
el cargo del rey de la lluvia por imbecilidad, es mucho mds evidente que tuvieron antes
la experiencia de que en marzo comienza la lluvia, con lo que habrian hecho funcionar
al rey de la lluvia durante el resto del afo.” "

Dicho esto, hay que sefialar sin embargo, que Wittgenstein no descarta absoluta-
mente la posibilidad de una vivencia utilitarista de la conducta ritual. Moore nos
cuenta que en las clases de los afios 30, Wittgenstein se oponia al tipo de explicacién
que supone que hay una sola razon, en el sentido de “un motivo que fuese el
motivo”, " de que la gente realizara una accién particular y “que era un error
suponer que el motivo es siempre ‘obtener algo atil'”. Como ejemplo puso las
consideraciones de Frazer sobre la magia y sefial6é que aunque en algunos casos los
primitivos puedan actuar bajo “creencias cientificas falsas”, no siempre era asi. Los
testimonios de Moore nos ponen sobre aviso, pues, de que Wittgenstein no rechaza
absolutamente la Gptica utilitarista. Pero tal y como lo relata Moore, da la impresién
que quede debilitada la posicién de principio hasta aqui expuesta, porque parece que
lo ritual pueda ser considerado, “algunas veces”, falsa ciencia. Creo que no es el
caso. Vedamoslo. Wittgenstein afirma que:

“La forma bajo la cual Frazer representa las concepciones mégicas y religiosas de
los hombres no es satisfactoria puesto que las representa como errores.

Sin embargo —podemos objetar— si Agustin no estaba equivocado, lo estaba el
santo budista, o cualquier otro, cuya religién expresara concepciones totalmente
distintas. Y en cambio ninguno de ellos estaba equivocado, excepto en el momento de
formular una teoria”."

Wittgenstein no es inconscienle de que en determinados contextos el juego de
lenguaje ritual puede extrapolarse a otro juego de lenguaje y corromperse su sentido
y su l6gica propia. En efecto, €l distingue entre las creencias tedricas susceptibles de
verdad y falsedad y las creencias rituales asociadas a las acciones rituales. '’ Pues bien,
puede ocurrir en ocasiones que la creencia ritual asociada al rito sea convertida por
el sujeto en una teorfa y aqui es donde surge el error o, mejor dicho, la posibilidad
de predicar el error o falsedad tanto de tal teoria erigida cuanto de la prictica que
se deriva de ella que se convierte asi, bajo el mismo aspecto, en una técnica errada.
Puede ilustrarse esta opinion con un ejemplo: el mismo estudiante que estudia
desaforadamente para aprobar sus eximenes puede realizar el rito de ponerle velas
a San Nicolés (patrono de los imposibles). No abandona ni una préctica (el estudio)
ni otra (las velas), pues cada una tiene su sentido. Pero podria decirse de tal estu-
diante que estd equivocado si abandonara el estudio absolutamente convencido de
que la ofrenda de velas le iba a reportar el aprobado con seguridad. La accién
de poner velas es aparentemente la misma en los dos contextos, pero el juego de

" Ibidem, pp. 72-3. Subrayados son mios.

" “Conferencias de Wittgenstein de 1930-33", en Defensa del sentido comiin y oros Ensayos, Orbis, Barcelona 1983,
pég. 314.

*“ ORDF, pég. 50,

" “Lo caracteristico, por ¢l contrario, de las acciones rituales no es, en modo alguno, una opinion (Ansicht), una
creencin (Meinung) que podria ser verdadera o falsa aunque también un pensamicnto (Meinung) —una creencia
(Glaube)— puede ser tambien ritual, puede pertenecer al rito,” O, pdg. 63.
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lenguaje que realiza en cada caso es diferente. En el primer caso, es una accién ritual
que no tiene el cardcter utilitario de conseguir el fin del aprobado (pues de ser asi
dejarfa de estudiar con ahinco, de la misma forma que el primitivo dejaria de afilar
su flecha); en el segundo caso, podria hablarse de medios equivocados o de creencia
falsa.

Wittgenstein sabe que los juegos del lenguaje tienen su historicidad y que de la
misma manera que aparecen nuevos, otros se hacen obsoletos, se olvidan o se
corrompen. Esta corrupcion aparece cuando se extrapola un juego de lenguaje a
otro, o cuando un juego de lenguaje pierde “su tierra natal”. La expresion, que es de
Wittgenstein, tiene un contexto muy alejado del que ahora nos ocupa pero pienso
que puede tener aqui su aplicacién. Cuando en las LF. " habla de la tarea de la
filosofia y de su funcién terapéutica de clarificacion conceptual de las aporias y
problemas conceptuales que el poder uniformizador del lenguaje provoca, Wittgens-
tein dice que el cometido de la filosoffa consiste en reconducir las palabras de su uso
metafisico a su empleo cotidiano, Justamente el uso metafisico de las palabras
consiste en separarlas de “su tierra natal”; es decir, en extrapolarlas desde los juegos
de lenguaje donde tienen su sentido a otros regidos por reglas de uso diferentes,
creyendo que conservan algin sentido abstrayéndolas de los contextos donde lo
adquieren. Otras veces lo metafisico es considerado el afin de mantenerse a la vez,
borrando las diferencias, en dos juegos de lenguaje que son diferentes. ” Pues bien,
lo mismo puede pasar con una creencia ritual, que pierda su suelo natal y la convir-
tamos en una teorfa susceptible de verdad y falsedad. Lo cual puede ocurrir cuando
la creencia ritual la trasformamos en una representacién simplista de la naturaleza.
Pero que esto ocurra, no quiere decir que lo propio de la magia o de la religion sea
la satisfaccion utilitaria a partir de creencias falsas sobre el orden causal de la
naturaleza. El andlisis de Wittgenstein, contra lo que se ha dicho en alguna ocasion,
permite incorporar como formas corruptas del juego de lenguaje ritual esas manifes-
taciones, pero en cuanto a su naturaleza o caracter propio no hay diferencia ya se
trate de rituales mégicos primitivos o de religiones con teologia. A este respecto es
bien tajante: “Las acciones religiosas o la vida religiosa del sacerdote-rey no son de
ninguna especie distinta de las acciones verdaderamente religiosas de hoy como pue-
de ser, por ejemplo, la confesién de los pecados”. * Sobre esta identidad vamos a
abundar en lo que sigue.

11

En efecto, descartada la concepcién de lo migico-religioso como formas cogniti-
vas racionales aunque erradas, debemos preguntarnos sobre su sentido. Y a este
respecto Wittgenstein afirma:

" L F. #116.

" En Z. #4358 dice: “Investigaciones filos6ficas: investigaciones conceptuales. Lo esencial de Ja metafisica: el hecho
de que borra'la“diferencia entre las investigaciones ficticas y 'las conceptuales”,

* “Hay que distinguir de las operaciones migicas aquellas que se sustentan en representaciones (Vorstellung) falsas
y simplistas de las cosas y los acontecimientos. Si alguien dice, por ejemplo, que la enfermedad pasa de una parte del
cuerpo a olra o toma precauciones para apartar la enfermedad como si se tratara de un fluido-o de un estado de calor,
entonces de lo que se trata es de un concepto falso, es decir, en nuestro caso, de un conceplo inexacto (unzutreffendes
Bild)", ORDF, pig. 57.

* Ibidem, pdg. 55. El subrayado es mio.
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“Arder en efigie. Besar la imagen de la amada. Esto no se basa naturalmente en
una creencia (Glauben) en un efecto determinado sobre el objeto representado en la
imagen (den das Bild darstellt). Se propone una satisfaccion y, ciertamente, la obtie-
ne, O, mejor, no se propone nada. Actuamos asi y nos sentimos después satisfechos”. *

Las conductas rituales nos proporcionan una satisfaccion en si mismas. No actua-
mos asi en funcion de ningtn fin externo sino que su fin estd implicito en la misma
conducta porque ésta, desde ella misma, nos satisface. Ahora bien, dicho esto pode-
mos seguir preguntando cudl es ese fin insito en la misma préctica ritual, o si se
prefiere, por qué las conductas rituales filogenéticamente incorporadas a la especie
producen esa satisfaccién. Desde este punto de vista hay que decir que Wittgenstein
afirma que “La representacion (Darstellung) de un deseo es, eo ipso, la representa-
cion de su satisfaccién (Erfllung )” y que “... la magia lleva a la representacion un
deseo; expresa un deseo”. ™ Asi que los actos rituales —cuanto menos los mégicos—
son la satisfaccion sustitutiva de un deseo el cual expresan simbdlicamente. O si se
prefiere: la expresion simbélica de un deseo nos satisface de una determinada mane-
ra por la mera razén de que los hombres son asf, Podriamos decir, volviendo al texto
de mds arriba que hablaba de golpear un drbol o el suelo con un bastén, que tal
conducta me satisface porque evactiia una carga emocional —en este caso de ira,
“Desahogo mi célera”— que de otra manera me perturba. Otra forma de decirlo
puede ser: el golpear sustitutivo del suelo o del arbol satisface sustitutivamente mi
deseo de agredir a lo que causa mi desagrado (que bien pudiera ser yo mismo). Pero
aqui se acaba la cadena; éste es un dltimo factum que hay que tomar como una
caracteristica de la vida humana. Y esa caracteristica es universal y comiin a todos
los hombres aunque las formas de expresar simbdlicamente esos descos, las practicas
rituales, puedan ser de lo mas diverso. Puede admitirse que si bien puede haber un
elenco comiin de deseos, nada impide que muchas de sus variantes sean culturalmen-
te condicionadas y por tanto no universalizables. Ahora bien, de una manera o de
otra y bajo diferentes formas y combinaciones, encontraremos regularidades que
aludan, por ejemplo, a “los fenémenos de la muerte, del nacimiento y del sexo”.

Aunque me he estado refiriendo sélo a la magia, lo mismo puede decirse de la
creencia religiosa como expresion simbdlica de sensaciones, emociones, o deseos
que, en todo o en parte, se refieren a regularidades basicas de la vida de los hombres.
Dice Wittgenstein:

“..51 yo, que no creo que existan en parte alguna seres sobrenaturales a los que
se pueda llamar dioses, dijera: ‘Temo la ira de los dioses’, lo que se hace patente asi
es que puedo querer decir algo o dar expresion a una sensacion (Empfindung) que no
estd unida, necesariamente, con aquella creencia (Glauben)”.®

Pues bien, llegados a ese punto, y a partir de este tltimo texto, quiero resaltar
otro aspecto de la cuestion que hasta aqui no he abordado. En efecto, que las
creencias asociadas a las précticas rituales no tengan el mismo cardcter, ni puedan
ser consideradas como las creencias empiricas —lo cual las sustrae de las oposiciones
verdadero/falso y racional/irracional— se muestra en el hecho de que la satisfaccién
que el ritual proporciona no estd conectada con las creencias que el rito comporta.
El sentido del rito no depende estrictamente de la literalidad del enunciado de las

* Ibidem, pig. 56.
* Ibidem, pig. 56.
* ORDF, pig, 60.
® Ibidem, pp. 64-5. Los subrayados son mios.
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creencias que el rito involucra y, por tanto, la accién ritual no se deduce del aparente
contenido proposicional del enunciado de dichas creencias. Consideremos el ejemplo
de Wittgenstein. “Temer la ira de los dioses”, incluso para el que no cree en la
existencia de seres sobrenaturales, puede querer expresar la sensacién que me suscita
la contingencia de la vida o de las cosas que acontecen en mi vida; la emocion que
me suscita el grado de aleatoriedad que todo proyecto vital comporta o, en definitiva,
la sensacion perenne de finitud: de que “es grande la tarea y pocas las fuerzas”. Pero
el caso es que tal sensacién y emocién bien pudiera expresarla con otra férmula
ritual y decir : “Sefior ten piedad, Sefior ten piedad”. O también: “Fue el Destino™. *
Vemos como la creencia ritual en el destino es un asunto conectado con la actitud
frente a la vida y por eso dicha creencia, en vez de tener la forma —aparente— de
un enunciado asertivo descriptivo, bien podria tomar la forma de un “mandamiento”
como “iNo te quejes!”; esto es, la forma de una regla general para ordenar la
conducta. Hay una anotacion de las Vermischte Bemerkungen que abunda en lo dicho:

“{Qué sentimientos tendriamos si no hubiéramos oido hablar de Cristo?

(Tendriamos el sentimiento de la oscuridad y el abandono?

4Acaso no lo tenemos sélo en la medida en que no lo tiene un nifio que sabe que
hay alguien con €l en la habitaci6n?

La religion como locura es locura salida de la irreligiosidad”. ™

Independiente del enunciado, que un caso habla de “dioses”, en otro de “Cristo”
y en el otro del “Destino”, lo que dice Wittgenstein es que la mera expresion ritual
de la sensacién me satisface; y me satisface porque esa expresion crece en el terreno
“irreligioso” de c¢omo es de facto la vida de los hombres que tienen tendencias
profundas a comportarse de una determinada manera; como el nifo que necesita
emotiva y no discursivamente la compaiifa que le da seguridad y consuelo. Por eso
dice Wittgenstein, de nuevo en una anotacién de las Observaciones: “La forma en la
que empleas la palabra ‘Dios’ no muestra a quién te refieres —sino a lo que te
refieres”. ™ Y eso a lo que se refiere es a las formas que reviste la vida de los
hombres, en el sentido que hablamos antes de “forma de vida”.

Hasta aqui me he referido preferentemente a practicas rituales y religiosas primi-
tivas, aunque he senalado que para Wittgenstein la vida religiosa del “sacerdote-rey
del bosque” no es de especie diferente a las practicas “verdaderamente” religiosas de
hoy, como pueda ser la confesién de los pecados.  Me gustaria ahora, para proseguir
dilucidando el especial cardcter de las creencias rituales, fijar la atencién en sus
consideraciones sobre las creencias religiosas cristianas. La estrategia de Wittgenstein
es hacernos reparar en que la gramdtica de “creer” esta relacionada con la gramatica
de la proposicién que se dice creer, ¥ y aclarando ésta en el caso de las creencias

* “El uso de la palabra ‘Destine’, Nuestra actitud hacia el futuro y el pasado, iHasta qué punto nos sentimos
responsables por el futuro? (Cémo pensamos acerca del pasado y el futuro? Cuando sucede algo desagradable: épregun-
tamos ‘4Quién ticne la culpa?’, decimos ‘alguien debe tener lu culpa’ —o decimos ‘fue ln voluntad de Dios', ‘Fue el
destino™?.

Asi como plantear una pregunta, exigir su respuesta o no plantearla, expresa otra actitud, otra forma de vida, asf en
este sentido, una afirmacién como "Es la voluntad de Dios' 0 ‘No somos dueifios de nuestro destino'. (Lo que hace esta
frase, 0 algo parecido, podrfa hacerlo también un mandamiento! También uno que nos demos a nosotros mismos. Y i la
inversa, un mandamiento, por ¢jemplo, ‘ino gruiias!’, puede ser pronunciado como comprobacion de una verdad.”

El destino estd en contraposicitn a la ley natural. Se quiere averiguar y utilizar la ley natural, no el destino” 0.,
phg. 110,

" 0., pig. 33. Subrayados mios,

* 0., pag. 92.

" Cf., nota n.* 21,

¥ CL S C #312
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religiosas obtendremos mayor claridad sobre esa forma de “creer” que no es paran-
gonable con el sentido que paradigmaticamente establecen las creencias empiricas,
ya sean del sentido comin ™ o de la ciencia. En lo que sigue me referiré especialmen-
te a las Observaciones, a Las Lecciones y Conversaciones Sobre Estética, Psicologia y
Creencia Religiosa y a Sobre La Certeza.

4%

En Las Lecciones y Conversaciones..., Wittgenstein nos propone que nos fijemos
en la diferente gramdtica o reglas de uso que rigen las expresiones religiosas cuando
involucran hechos histéricos y asi nos impele a distinguir entre “una creencia en
hechos histéricos diferente de una creencia en hechos historicos ordinarios”. * Y es
que la duda, por ejemplo, juega de manera diferente en el caso de la creencia
“histérica” religiosa y la creencia histérica ordinaria. En efecto, que no tratamos
estas proposiciones como proposiciones empiricas se muestra en que en el caso de
las expresiones religiosas que parecen afirmar hechos histéricos en sentido propio,
no aplicamos la duda provisional o precautoria que aplicamos en el caso de proposi-
ciones que afirman hechos remotisimos. Respecto de este tipo de proposiciones,
siempre estamos dispuestos a conceder que donde dijimos “sé que tal cosa fue el
caso.” podemos acabar diciendo “pues de hecho no lo sabia, sino que s6lo creia
que...”. Es decir, que en el caso de las proposiciones histdricas, como en el caso de
todas las proposiciones empiricas, el juego de lenguaje de la duda estd asociado al
juego del lenguaje del creer y del saber o conocer. Siempre se puede dudar de una
proposicién empirica que se dice creer o saber. Pero en el caso de las expresiones
religiosas aparentemente histéricas, la indubitabilidad estd asociada caracteristica-
mente a ellas. Wittgenstein dice, en otro lugar, “que una fe religiosa podria ser algo
asf como el apasionado decidirse por un sistema de referencias. Como si... fuera una
forma de vida o una forma de juzgar la vida”® y que “ésta es la certeza de este
dar-por-cierto y no ofra cosa”. ™ Asi que estas proposiciones no tienen el cardcter de
hipétesis, ni siquiera de hipdtesis de alta probabilidad, que tienen todas las proposi-
ciones empiricas, Ahora bien *, dicho esto Wittgenstein sefala otro aspecto que
también refiere a la indubitabilidad y es que la indubitabilidad de estas proposicio-
nes, por si misma, no basta para dar cuenta de que yo esté dispuesto a cambiar mi
vida * por entero. Lo cual muestra que la indubitabilidad agui no es estrictamente un

Al decir aquf “sentido comiin” no estoy queriendo afirmar que éste tenga que ser includiblemente universal, es
decir: comiin a todas las culturas y a todos los tiempos dentro de cada una de las culturas consideradas. Estoy de acuerda,
en principio, con C. Geertz (cf. “Common sense as a cultural system”. The antioch review, 1975 vol. 33) en que el
llamado sentido comin es substantivamente diferente si se considera transcultural y transhistéricamente pero, como
¢l mismo se encarga de mostrar, en toda cultura hay un tipo de saber, el sentido comiin, que si no substantivamente,
formalmente si tiene rasgos comunes, En concreto Geerlz senala como tales caracteristicas formales que se expresan en
el lenguaje ordinario 1) La “naturalidad”; 2) el pragmatismo; 3) la literalidad o simpleza y 4) el ser a-metddico y accesible
sin mis.

* Lecciones y conversaciones de Estética, psicologfa y creencia religiosa. Paidos ICE. Barcelona, 1992, pag, 134,
A partir de ahora citaré E. R. P, y |a pagina.

Y 0, pag. 115.

" 0, pag. 66.

* ERP, pp. 133 y 137.

* “El cristianismo no se basa en una verdad histérica, sino que nos da una noticia (histérica) y dice: iahora cree!
Pero no cree esta noticia con la fe que corresponde a una noticia histdrica —sino: cree sin mds y esto s6lo puedes hacerlo
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término de valoracion epistemolGgica, y la creencia religiosa —aunque utilicemos el
termino “creencia”— no es una cuestion ni de creencia, ni de conocimiento en
sentido estricto. Cuando en el lenguaje no religioso utilizamos “creer”, lo hacemos
para poner menor énfasis que cuando decimos “sé”: “Usted dice que sélo lo cree
—IAh, bueno!...”. Y, curiosa y peculiarmente, cuando se trata de creencia religiosa
“creer” indica la mayor conviccion, la mayor certeza.

Este qltimo aspecto estd conectado con la tesis de que la creencia religiosa no
tiene un fundamento racional. Sin que por ello quiera decirse que deba ser conside-
rada siempre como irracional. Aclarar tal cosa nos exige insistir en la gramética de
los juegos de lenguaje de dudar, creer y conocer. Estos juegos de lenguaje estan
relacionados de forma compleja. Creencia y conocimiento estdn ligados porque “Lo
que sé, lo creo” (S.C.#177). Wittgenstein lo afirma porque participa de lo que se ha
llamado definicién canénica del conocimiento. Es decir, aquella que establece tres
condiciones, individualmente necesarias y conjuntamente suficientes, para decir legi-
timamente que se sabe o conoce algin estado de cosas. De manera que puede
decirse que S conoce o sabe que p, si 1) S. cree que p, 2) S. estd justificado en creer
que p y 3) p es verdadera. Asi que en esta concepcion del conocimiento la condicion
de la justificacion —el aducir razones para tener el derecho a decir que se sabe o
conoce algo— es un aspecto esencial. Tanto es asf, que si uno tiene una fuerte
conviccién o certeza subjetiva de que algo es el caso, pero no puede justificar su
aserto aportando razones evidenciales, entonces solé estd legitimado para decir “creo
que p” pero no que “sé que p”.” Por el contrario, también puede suceder que
alguien crea justificadamente —que tenga razones para creer— que p, si bien sea el
caso que p acabe siendo falsa. En este caso tampoco puede decirse que S conoce 0
sabe que p —al fallar la condicién de verdad— y entonces diremos, y el propio S
reconocerd, que no sabia que p sino que s6lo lo crefa. Por eso dice Wittgenstein:
“Seria correcto decir: ‘Creo...” tiene una verdad subjetiva, pero ‘Sé..." no la tiene”
(S.C.#179).

En virtud de estas consideraciones sobre la gramética de “conocer” y “creer”,
Wittgenstein sefiala lo que parece una paradoja: que no podemos “conocer” asuntos
0 hechos de los que nos encontramos absolutamente seguros. O dicho de otra mane-
ra: que aquello sobre lo que no puedo concebir una duda —a riesgo de trastocar el
sentido de todo mi pensar y de la pérdida del sentido compartido con la comunidad
lingtiistica a la que pertenezco— no puede decirse que lo conozca o que lo sepa, sino
solamente que lo creo sin fundamento o razones para creerlo. A esta conclusion llega
en su polémica con Moore acerca de lo que se puede decir que se conoce frente al
escéptico radical o frente al escepticismo sobre la existencia del mundo externo. Por
eso llama a ese tipo de enunciados que se creen sin fundamento racional, proposicio-
nes tipo Moore o proposiciones pseudo-empiricas (y también proposiciones de la
légica)., Hemos dicho que la posibilidad de decir “sé que..” estd vinculada a la
capacidad de S para aportar razones que demuestren la verdad de lo que afirma
saber. Pues bien, “si lo que se cree es de tal tipo que las razones que puede dar no
son mds seguras que su asercion, no puede decir que sabe lo que cree” (S.C.#243).
Asi, si yo digo “Sé que tengo dos manos” (que es una de las cosas que Moore decfa

como resultado de una vida, Aqul tienes una noticia— no te comportes a su respecto como lo harfas con cualquier otra
noticia histérica, iDeja que tome un lugar completamente distinto en tu vida! —iEn ello no hay paradojo algunal” O,,

pég. 65.
"8 €. #175: Lo sé€', le digo a otro; y aqui hay una justificacién. Pero no la hay para mi creencia”,



Una explicacion no tranquilizard al enamorado 193

conocer como premisa de su demostracion frente al escepticismo del mundo exter-
no), me encuentro en la situacion de que no puedo aportar ninguna razén que pueda
ni convencer al otro, ni convencerme a mi. Tal cosa —que tengo dos manos— no es
mds cierta después de ensefarlas o mirdrmelas que antes de hacerlo. Por tanto no
puedo decir propiamente que lo sé. Bien es cierto que por no poder decir que lo sé,
no por ello estoy dispuesto a admitir en absoluto alguna prueba o razén en contra
que me haga dudar de tal aserto. Podria decir, entonces, “Que tengo dos manos es
una creencia irrefutable” (S.C.#245). En cualquier caso, i{qué quiere decir esto?
Decir tal cosa, aunque propiamente no pueda decir que es algo que conozco, supone
que he llegado a una creencia que forma parte —junto con otras— del “fondo de mis
convicciones” (S.C.#248). Y ello quiere decir a su vez, o se muestra en, que “actuaré
incondicionalmente de acuerdo con esta creencia” (S.C.#251) y otras del mismo
tipo. Por eso dice Wittgenstein que “En el fundamento de la creencia bien funda-
mentada se encuentra la creencia sin fundamentos” (S.C.#253)Sin embargo, el uso
del término “fundamento” no debe confundirnos aqui. No se trata de un fundamento
inductivo o deductivo a partir del cual procediera el orden de las razones (en un
modo o esquema de corte cartesiano). Tal cosa no puede ser puesto que ya hemos
dicho que tales asertos son pseudo-proposiciones o pseudo-empiricos. No, el funda-
mento es de otro orden: del orden del actuar (“actuaré incondicionalmente de acuer-
do con estd creencia”). Justamente, inmediatamente después de la anterior afirma-
cién, Wittgenstein sefala: “Todo hombre ‘razonable’ se comporta asi” (5.C.#254).
Lo cual quiere decir que este tipo de certezas que conforman de cierta manera
nuestro actuar, son la base de la racionalidad porque es donde los hombres concuer-
dan, * Ello da cuenta de porqué este tipo de fundamento no es un fundamento
racional, sin ser por ello irracional: porque es condicion de posibilidad de la raciona-
lidad y s6lo ya en el 4mbito de la razén puede ser algo racional o irracional.
Llegados a este punto cabe decir que estas creencias irrefutables de acuerdo con
las cuales actio, no son sé6lo del tipo “sé que tengo dos manos” o “sé que mi nombre
es Nicolds” (ejemplos de Moore). Parece que este tipo de creencias pueden ser
comunes a todos los hombres y no es verosimil que el condicionamiento cultural
actiie aqui en algiin modo. Estas certezas a la base del actuar s6lo parecen poder
cuestionarse desde la pérdida del sentido mds absoluto; es decir: desde la locura. Y
como insensato trataria a aquel que, en condiciones normales, no fuera capaz de
decir su nombre o se atribuyera otro, o negara que tiene dos manos, o creyera que
las tiene de cristal como el Licenciado Vidriera. Pero en esta clase de creencias
podemos distinguir una subclase que, si bien comparten con las mencionadas su
cardcter de ser indubitables y por ende certezas supuestas en todas las actuaciones
de los hablantes, se distinguen de aquéllas en el hecho de que el acuerdo que
expresan o muestran no tiene por qué ser referido a todos los hombres gua hombres
sino a una determinada comunidad lingtiistica/cultural. Por eso dice Wittgenstein en
referencia a este tipo de creencias: “He llegado al fondo de mis convicciones. Y casi
podrfa decirse que este fundamento es sostenido por el resto del edificio” (S.C. #248).
Pues bien, de esa clase de creencias estd hecha lo que Wittgenstein llama la
“imagen del mundo”. Cuando nos hacemos competentes en el uso del lenguaje de
nuestra comunidad adquirimos una imagen del mundo. Es decir, no adquirimos

" Esta decisiva cuestién estd conectada conceptualmente con la nocién wittgensteiniana de “seguir una regla”,
Nocién absolutamente necesaria para comprender cémo puede concebirse formalmente la nocién de racionalidad y cémo
¢ésta puede recubrir diferentes substantivaciones condicionadas culturalmente, Tal cuestion aqui nos desborda.
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creencias una a una, sino una compleja red de creencias que se apoyan unas a otras.
Esa imagen del mundo estd sustraida a los valores de verdad y falsedad que rigen
para las proposiciones empiricas y “ante todo, es el substrato de todas mis investiga-
ciones y afirmaciones” (S.C.#162). En otro momento dice que esa imagen del mun-
do “es el trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y
lo falso” (S.C.#94). Pero el caso es que esa malla de creencias que forman la imagen
del mundo no tienen una fijeza absoluta y por eso dice “que las proposiciones que la
describen no estdn todas sometidas del mismo modo a la comprobacién” (S.C.#162).
Lo que acabo de senalar parece que contradiga anteriores afirmaciones sobre la
indubitabilidad de tales pseudoproposiciones. No ¢s asi si tenemos en cuenta que la
posicion de Wittgenstein se caracteriza por tener siempre en cuenta los contextos
pragméticos de los enunciados. Desde este punto de vista hay que decir que los
enunciados que forman parte de la imagen del mundo son adquiridos en base a una
caracteristica formal que comparte todo aprendizaje de todo lenguaje: que el infante
aprende creyendo en la autoridad del adulto. En efecto, decimos que alguien domina
el lenguaje cuando conoce el uso de las palabras y de las expresiones y las aplica
correctamente en diferentes contextos de habla. Pero en ese proceso de aprendizaje
al nino no se le enseia a conjeturar significados sino a usar decididamente las
expresiones de un modo u otro. ¥ De la misma manera cuando aprende el uso de,
pongamos, el término “armario” tampoco se le enseia a que investigue cada vez si
aquello que nombra existe o es fabula o fantasmagoria. Asi que en el proceso de
aprendizaje el nifo aprende también lo que debe investigarse y lo que no, porque es
el supuesto de toda posible investigacion. * Pero eso es asi porque el presupuesto del
aprendizaje es la creencia en los adultos; las dudas aparecen después en ese marco
que, en cuanto tal, no se pone en duda. Asi, aunque llegue a dudar de ciertas
afirmaciones histéricas o geograficas que aprendi, e incluso llegue a falsarlas, no por
ello concluyo que los libros de geografia y de historia no son fuentes fiables de
informaci6n. *

\%

Es momento de volver a la peculiar forma de creencia que es la creencia religio-
sa. Decfa més arriba que en el caso de la religion no se trataba estrictamente ni de
conocimiento, ni de creencia por cuanto, como aquellas creencias que formaban
parte de la imagen del mundo, eran indubitables, Pero esa indubitabilidad que la he
referido, hasta el momento, a los hechos histéricos del relato religioso, puede ser
extendida en absoluto porque el juego de lenguaje de la creencia religiosa no estd
asociado con el juego de lenguaje de la aduccién de pruebas; lo cual nos pone en el
camino de ver por qué el juego que aqui se juega no se deje apresar por el par
“racional/irracional”. Ello se muestra si seguimos —a la manera de Wittgenstein—
fijAndonos, por comparacion, en la gramdtica profunda del juego de lenguaje religio-
so. Por ejemplo, qué ocurre cuando alguien dice creer en el Dia del Juicio Final y
otro hablante dice que no cree tal cosa (caso A). La primera diferencia surge si

" CL 5. C. #523-5M4,
" CL 8. C #472
Y CL 8. C. #159-163.
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comparamos tal situacién con otra en la que dos hablantes se contradijeran respecto
a una creencia empirica de la vida cotidiana: “Creo que va a llover esta tarde” y el
otro dijera “Quizd, pero creo que no va a llover”(caso B). Si comparamos las dos
situaciones podriamos diferenciarlas sefalando por lo menos estos rasgos. En el caso
A no dirfamos que hay una diferencia de grado como en el caso B. Diriamos que yo
que no creo en el Dia del Juicio Final me sittio en una posicion completamente
diferente al que dice creer en él. * Pero hay otra diferencia notable y es que mientras
que en el caso B yo diria que mi creencia contradice la del otro, esa posibilidad no
es tan clara en el caso A. Lo cual se muestra en el hecho de que en el caso B, una
parte y otra pueden aducir razones para justificar su creencia e intentar convencer de
la justeza de la misma al otro y a si mismo. Pero en el caso A, no sabemos muy bien
en qué consistirfa dar razones al otro para creer en el Dia del Juicio Final porque
“cualquier cosa que normalmente llamo prueba no me influirfa lo mas minimo”. ©
Y es por ello, dice Wittgenstein, que en los desacuerdos religiosos no se consigue /a
forma de la controversia. Aunque a veces el creyente utilice expresiones que parezcan
pruebas, ¢ incluso pruebas de experiencia, ese lenguaje es sélo aparentemente un
lenguaje probatorio. Por tanto no cabe hablar de la verosimilitud o de la fiabilidad
de la creencia religiosa como cuando hablamos de una creencia empirica. A tal tipo
de creyentes se les puede acusar de ser inconsistentes y de autoenganarse, porque no
hay proporcién entre lo que dicen creer y la debilidad de las razones que aportan
para justificar su creencia. Dicho de otra manera: son inconsistentes porque, una vez
adoptado el canon de la ciencia, no respetan las exigencias de ese mismo canon a la
hora de entrar en el juego probatorio. Puede decirse entonces que los que asi
piensan son irracionales. Wittgenstein llega a decir: “si esto es creencia religiosa,
entonces es pura supersticion toda ella”. * Pero esa acusacién de irracionalidad, que
comporta un juicio negativo, * no puede extenderse al que no cae en la inconsisten-
cia porque no trata de probar lo que cree. En este caso podemos hablar de que no
son racionales , porque ellos mismos “no tratan esto como una cuestién de raciona-
lidad”, pero no que sean irracionales por el valor descalificador del término. *
Pienso pues, que las creencias religiosas deben de considerarse como las que
forman parte de lo que Wittgenstein llama imagen del mundo. Tanto unas como
otras son creencias heredadas que forman un fondo de convicciones en base al cual
actiio. No son ni verdaderas ni falsas porque no tienen un contenido de experiencia,
sino que constituyen un sistema de referencias para vivir de distinta forma “procesos
reales en la vida del hombre”. ¥ Tampoco son justificadas porque no pueden aducirse
razones evidenciales para probarlas. * Lo cual quiere decir que no son racionales

" Esta diferencia radical de terreno en el que se sitiia el creyente se muestra en Ia anotacidn de las Observaciones
donde se excluye la posibilidad de emplear la expresion ajustadora (en el sentido de Austin) "realmente” cuando se habla
de la creencia en Dios: *"Nunca antes crel en Dios’ —esto lo entiendo. Pero no: ‘Nunca cref realmente en EI™, Op. cit,
pég. 97.

9 Cf ERP,, phg. 132.

* CK, Ibidem, pig. 136. En las Observaciones anota: “La fe religiosa y la supersticion son muy diferentes. Una surge
del temor y es una especie de falsa ciencia. La otra es un confiar”, pig. 128.

** “Irracional’ implica para cualquiera un reproche”, ERP, pig. 134,

* Loc. cit.

“ “E| cristianismo no es una doctrina, quiero decir, una teoria acerca de lo que ha sucedido y sucedera con el alma
de los hombres, sino la descripcidn de un proceso real en la vida del hombre. Pues el ‘reconocimiento del pecado’ es un
praceso real, lo mismo que la desesperacién y también la redencién por medio de la fe” ()., pdg. 57. Subrayados mios,

" *La religion dice: /Haz esto! 1Piensa asf! pero no puede fundamentarlo y cuando lo hace, repugna; pues para cada
una de las razones que dé, existe una razén contraria sélida. Mas convincente serfa decir:' “[Piensa asf!, por extrafio que
te parezea” . O; "{No guisieras hacer esto?— tan repugnante no es” O, pdg, 60,




196

pero no por ello siempre irracionales. Hay un texto de las Lecciones... que pone
explicitamente de manifiesto ese cardcter de las creencias religiosas como imagen del
mundo que preside mi vida, y aqui hay que entender vida como vida moral, Dice asi:

“Consideren dos personas, una de las cuales habla de su conducta y de lo que le
sucede en términos de retribucién, mientras que la otra no lo hace. Esas personas
piensan de modo completamente diferente. Sin embargo, no por eso pueden ustedes
decir que ellas creen cosas diferentes.

Supongan que alguien estd enfermo y dice: “Esto es un castigo”, y que yo digo:
“cuando estoy enfermo no pienso para nada en un castigo”. Si ustedes dicen: “¢Cree
usted lo contrario?”, ustedes pueden llamar a eso creer lo contrario, pero es comple-
tamente diferente de lo que normalmente llamariamos creer lo contrario.

Yo pienso de modo diferente. Me digo cosas diferentes a mi mismo. Tengo
imdgenes diferentes”.

Justamente en la Observaciones hay una anotacion de Wittgenstein donde se
habla, en general, de esas imdgenes muy arraigadas sin hacer distincién alguna res-
pecto a de qué tipo de imagen se estd hablando: si de lo que en Sobre la Certeza se
llama a) “imagen del mundo” como creencias irrefutables que suponen el fondo de
mis convicciones y que son supuestas en todas mis actuaciones como fundamento
infundamentado de mis creencias empiricas fundamentadas o b) del “sistema de
referencias” que constituyen las creencias religiosas en mi vida emocional y moral:

“Una imagen muy arraigada en nosotros puede compararse naturalmente a la
supersticién, pero también se puede decir que siempre se tiene que llegar a un
terreno firme, aunque sea una imagen y que por tanto una imagen que estd en el
fondo de todo pensar debe ser respetada y no se la debe tratar como una supers-
ticion.” ™

Evans-Pritchard, en su libro Las teorias de la religion primitiva, dice * que respec-
to al estudio antropoldgico de la religién como factor de la vida social, poco importa
que el antrop6logo sea creyente o ateo: en ambos casos se limitan a describir las
formas de la vida religiosa. Pero cuando se va mads alld y la cuestion es pronunciarse
sobre el cardcter de las creencias religiosas, entonces parece que el camino de unos
y otros se bifurca. Los no creyentes buscardn una explicacién —lo de menos es el fipo
de causas senaladas en esa explicacion— de lo que consideran una ilusién; buscaran
una explicacién que aporte las causas de que las gentes hayan sido tan estipidas para
creer en esas falsedades con tanta constancia. El creyente tratard, por el contrario
—y s6lo en el caso de que no sea dogmdtico—, de comprender el modo que un
pueblo o una cultura tienen de concebir una realidad en la que €l mismo cree y las
relaciones que sostiene dicho pueblo con tal realidad. La posicién de Wittgenstein no
se deja apresar en esa dicotomia establecida por Evans-Pritchard.

Por un lado, no piensa que la religion —o la accion ritual en general— sea
cuestion de verdad o falsedad y en ese sentido no la concibe como una ilusion que
haya que explicar. Cuando Wittgenstein considera andlogas la vida del sacerdote-rey
del bosque con cualquier accion verdaderamente religiosa como la actual confesion
de los pecados, concluye “tambien ésta se puede ‘explicar’ y no se puede explicar” %,
Cabe, por supuesto, una explicacion historica que nos diga que tal practica cobra una

“ Ibidem, pig. 131, El subrayado es mio,

“ 0., pig. 146,

" CL. Las teorfas de la religion primitiva, Siglo XX1, Madrid, 1979, pp. 192-3,
" ORDF, pig, 55.
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preeminencia central en las sociedades cristianas desde la Edad Media y que —gros-
so modo— la forma en que la conocemos depende del sacramento de la penitencia
y de los procedimientos y técnicas de confesién que se derivan de €l, tal y como lo
formaliza el Concilio de Letrdn en 1215, Podemos, incluso, historiar como esa prac-
tica ritual estd asociada con el retroceso de otras précticas donde se establecian retos
que el sujeto debia superar para mostrar/probar su culpabilidad/inocencia (duelos,
juicios de Dios, etc. ). ® Pero esta explicacion no agota el sentido de tal practica ni
para el creyente, ni para el no creyente. Mas alla de la forma en la que se substantive
histéricamente el ritual de la confesion, éste esta conectado a un rasgo de la vida de
los hombres qua hombres —por ejemplo: el sentido de culpa—, de la misma manera
que mds alld de las formas culturales que pueda adoptar la desesperacién, los hom-
bres se desesperan. Por contra, “Quien... estd intranquilo por amor obtendrd poca
ayuda de una explicacién hipotética. Esto no le tranquilizard”.* Tanto al que tiene
dolor de los pecados como al que estd enamorado s6lo la practica ritual les satisface.

Pero por otro lado, eso no lleva a Wittgenstein a pensar que la religion sélo es
comprensible desde la participacion en alguna forma de creencia religiosa. Del and-
lisis de diferentes juegos de lenguaje puede desprenderse la comprension del juego
de lenguaje mdgico o religioso sin la necesidad de ser creyente porque, en definitiva,
todos hemos estado enamorados y hemos besado la imagen de la amada: todos
somos animales ceremoniales. Por cierto, ello no quiere decir que las formas de la
creencia religiosa no puedan ser sometidas a critica. Lo que ocurre es que aqui
la critica debe ser radical: mostrando con una vida diferente un nuevo y apasionado
sistema de referencias.

" CI. a este respecto M. Foucault La voluntad de saber. Siglo XXI. Madrid. 1978, Cap, IIL
* ORDF, pig. 54,
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