ESENCIALISMO Y EXPERIMENTACION
EN LA FILOSOFIA NATURAL DE JOHN LOCKE

RESUMEN: E! artfculo se propone mostrar que, en la Filosoffa Natu-
ral lockeana, la caotegorfa episteinoldgicn de experfmantacidn sa fun-
- damenta eén una concepciin ontoidgica esenclalista pecultar do J.
Locke. Dasde ests punto de vista se protends griticar la opinidn
comin de que fa Filosoffa Matural de Locke tiene el mismo caréctar
que la da Newton. Por el contraro, se argumenta que Locke no pudo
entender ol sentide de la rovolucidn newtontana, pues sstaba gomn-
promatido con una ontologia cercana —paraddjicamente— al sistema
de saber, bianeo de su critica general (el aristoielismo), En al con-
texto de su exparimentalismoe tambidn se discuts su concepcidn
S : de tas hipdtests. '

L

Lo que agui se dice forma parte de una reflexién mds amplia sobre las
relaciones que guardan entre s{ esas dos corrientes filoséficas que se han
venido a llamar Racionalismo y Empirismo, Mas concretamente, sohre
los dos representanies emblemiticos de estas dos corrientes:. Locke y
Descartes. Ciertamente, el ambito de ja Filosoffa Natural no agota la dis-
cusidén sobre las relaciones entre esos dos estilos filosSficos, pero es un
higar privilegiado para tal reflexién, dado que en €l confluyen y se anudan
los presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos mds generales. Justamenlte
el estidiar en este caso la concepcién lockeana de la Filosoffa Natural
me va a permitir ilustrar mi punto de vista general: que la especificidad
de esas dos filosoffas ~—sus diferencias y parentescos— no puede decidirse
mas que desvelando sus diferentes compromisos ontoldgicos, ¥ que sus
diferentes puntos de vista con respecto a la generallsima cuestidn de las
relaciones entre razén y experiencia dependen estrechamente de éstos.
En «A priori, Deduccién y Experiencia (La metodologia de la Fisica car-
tesiana)» ¢ defendf, junto al doctor Vicente Sanfélix, que en la concepcidn
cartesiana de la Fisica, la categorfa metodolégica de deduccién no es
incompatible con la categorfa epistemoidgica de experiencia, y que la
aspiracidn del francés de que su Flsica no fuera nada mis que Geometr(a,

-1 SanNPELIX VIDARTE, VICENTE, y SAncvsz DURA, NIcouAs: A priovi, Dedug-
cidn ¥y Brperiencia {La metodologla de la Fisica cartesiana)s, Actas del I Congrés
de Filosoffa al Pafs Valencil, en Cuadernos de Filosofia y Ciencia, mim, 4, 1983,
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no conlleva el que aquélla fucra ef solo producto de una razén autosu-
ficiente de espaldas a la observacion y al experimento. En el caso de
Descartes, o fundamental es la asuncidn de que la esencia de lo material
es la extension: as(, Ffsica y Geametrfa comparten su objeto y justamente
por ello ambas camparten el misma fipo de certeza. Perc este abjeto es
abordado bajo dos respectos diferentes: el de la posibilidad (Geomnetefa)
y el de la efectividad (Flsica). Esa es la razon, en tltima instancia, de que
la Fisica no pueda prescindir de los datos observacionales. La cuestién es
mds compleia, pero uqui no puede abordarse. Remlto al lector mteiesado
a dicho artfcula, :

En lo que sigue me propongo tan sélo discutir cudl fue la concepeitn
lockeana de la Filosoffa Natural y refutar aquellps puntos de vista que
ven en su experimentalismo razon suficlente para proclamar su parentes-
ca con Newton? y, por ende, su mayor «mnodernidads respecto de Des-
cartes., Muy al contrario, ¢reo que las concepciones lockeanas en este
asunto son claramente prenewtonianas y que su experimentalisma se des-
prende de compmmisos ontoldgicos mAs cercanos, pa},ad();iicamente al
sistema de ‘saber con' el que Locke prétendia romper (anstote}asmo) que
a Newton, Taiibién verémos - cuando se ahorde ‘el asuito de las théh
‘tesis— como Locke legitima, ‘en I’llosnf[a Natural, un pi“chdE.r que no es
meramente observac.mual e ]’l}ﬁt(ﬁl‘iCD, ' :

1

-Lo primero. que cabe sefialar es que Locke entendio la Filosoffa Na-
tural como un saber acerea de las substancias; y cabe sefialarlo porque
los Principios matemdticos de la Fiusofie Natural de Newton diffcilmen-
te . pueden ser calificados de-establecimiento’'de un saber acerca de las
substancias. De momento no voy a veparar en el entendimiento y com-
prensidn que Locke pudo tener de la Filosoffa Natural nowtoniana, y si
creyd .o no que ésta era merecedora del calificative de aciencias en sen-
tido estricto, (Para Locke, aciencian es sindnimo de vknowiledge», v éste
solo puede ser universal, clerto y necesario, «Knowledge» se opone.a
sbeliefs o xjugements, i.e. conocimiento probable). Pero conviene sefalar

2 Ejemplo de tal posicidn, que ya encontramos en las lLettres Philosophigues
de Voltaire, Io constituye G, A. J. RoGERS cuando afirma que «The Principia was
for Locke the vindication of a general approach to which he had sugeribad for
perhaps twenty yearas, Cfr. «Locke's Esfsays and MNewton's -Principias, en Fournal
of the History of ideas, vol. XXXIX, 1978, p, 230.
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de entrada que el tipo de proceder y el cardeter de 1a nueva Filosofia Na-
tural que amanecian en los Principios newtonianos no estaba en Io mente
de Locke cuando redactd el Libro 1V del Ensayo sobre el Entendimiento
Humano, Téngase en cuenta que cuando aparece el libro de Newton en
1687 —la QOptica, no es posible que Locke la jeyera debido a su aparicién
en 1704— el Ensayo estd; después de un perfodo de casi veinte afos, com-
pletamente concluido. Locke afiadis, en las ediciones posteriores, algunas
referencias muy elogiosas al libro de Newton e incluso incluyd Ja grave-
dad como forma de accién entre los cuerpos, aunque ésta le resultara
inconcebible; pero su concepeidn de la Filosoffa Natural qued$ intocada
porque dependia de compromisos ontolégicos profundos establecidos -a
lo largo del Lnsaya, Pensemos, en particular, en todo lo referente a Ia
distincién esencia realjesencia nominal, entendida_segin una cancepmén
corpusculaz de 1a materia.

Lo ‘que es claro es que Locke entendu& la F1lo<;offa Naturai como un
estudio acerca de las diferentes especies de sustancias naturales y sus
diversas cualidades. Justamente, cuando Locke estd hablando del cade-
lanto  de nuestro conocimientos, identifica claramente ambas cosas y es
precisdaniente ‘con respecto 3 ese asunto cuando deciara que alq filosofia
naturdl no es capaz de constituirse en czerzczaw debido a nuestras peculia-
res capacidades cognitivas?®, Ahora bien, tal estudio de las substancias y
de sus diversas propiedades lo es en un.determinado aspecto, a saber: el
de la coexistencia o no de determinadas cualidades en las diversas clases
de substancia_s_. Locke es tajante: «cn ello consiste la mmayor y mds im-
portanfe parte de nuestro conocimiento acerca de las substanciass 4. Si
nuestras unicas ideas de las diversas especies de substancias son las que
nos. proporcionan sus esenciales nominales, esto-es: las diversas colec-
ciones de ideas que observamos que siempre coexisten en un sujeto, lo
que queremos saber cuando nos planteamcs el conocimiento de las subs-
tancias es qué cualidades necesgrigmente tienen que coexistir en dichas
substancias para ser lo que son y qué cualidades comportau’m necesario-
mente otras, de forma que donde detectemos unas se den necesariamente
las otras, Si digo que el oro es un cuerpo de cierto peso especifico, ama-

3 «Esta manera de adquirir ¥ adelantar nuestro congeimiento acerca de las
sustancias, es decir, §dlo por med:o de la experiencia y de la historiz, que es
cuanto permite la flaqueza de nuestras faculiades en este estado de mediocridad
en 'que nos encontramos en este mundo, me hace sospechar que fitosofia natural
no es capaz de constituirse en ciencid. Pienso gue podemos aspirar a fener un
conocimiento general muy escaso acerca de las especies de los cuerpos y de sus
diversas propledades.s Essay, 1V-X11-10, Subrayados mios,

1 Essay, IV-J10-9,
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villo ¥ fusible, lo que quiero saber es si donde se den estas cualidades se
dardn también, por ejemplo, las de maleabilidad y solubilidad en agua
regia: ecuando pretendemos conocer algo mds acerca de esas substan-
cias -—dice Locke—, ppor qué otra cosa preguntamos que no sean otras
cualidades o potencias que estén o no estén en ellas?» % Asi pues, lo que
se plantea en la Filosoffa Natural es el corocimiento de la conexidn o
coeyistenciq necesaria de cualidades en substancias: ésa se dice que es la
parte princ\ipzil y mis importante del conocimiento de las mismas °. _
Ahora bien, as{ como el conocimiento universal, cierto ¥ necesario (sin-
tético-g priori), propio de las matemdticas, se debe a la captacién intui-
tiva de las relaciones y conexiones necesarias que se dan entre las ideas
de modos?, ocurre que entre las ideas que componen las ideas de clases
de substancias --las que forman su esencia nominal formada por la obser-
vacién de las cualidades coexistentes en un. tipo de sujetos— no se da
ninguna conexién visible ¥ necesaria; |

‘eTengo para mi que, entre todas las cualidades seccundarias de las sus-
tancias ¥ entre las potencias que se refacionan con ellas, mo se pueden
nombrar dos cuoya coexistemcia o repugnanicia a .coexistir puedd conocoerse
de un modo cierto, a no ser aqueilas cualidades que, por ser de un misma
sentido, mecesariaments cxciuyen unas a las otras.,. &

Asi, pues, lo vinico que podemos saber con certeza, i.e. con necesidad
conceptual, respecto de las cualidades de una substancia es que no puede
ser, por ejemplo, de color amarillo ¥ rojo al mismo tiempa, o fija y con-
suimbIe en el fuegoa Bien poco, ciertamente. Con respecto a las substans
cias, pues, me encuentro en la tesitura de que las proposiciones generales
que puedo formular, o bien son trivicles (strifiings) si son ciertas, o bien

3 ]bidem.

& - «Porgue la parte principal de nuestro conmociminely respecto do las susian-
cids no es, como respecto de otras cosas, de !a mera relacidn de dosz ideas que
pueden existir scparadas, sino que es de la conexidn ir de It coexistencia necesgrias
de diversas ideas distintas en un mismo sufefo o de sus repugnmzczas d caexistir
asi.s Essay, 1V-V¥I1.10.

7 «En algunas de nuesiras ideas hay ciertas reiac;o.ams, correlaczorzas 1 eone-
xiones tan vistblemeste incluidas en la naturaleza de fas ptismas, que no podemos
cancebirlas como separadas de ellas, por cualguier potencia que sen: y solamente
respecio a estas ideas somos capaces de aleanzar un conceimiento universal, Asf,
por ejeruplo, la idea de un tridnguio rectilineo Hewva consigo necesarianmente {a
ignaldad de sus dngulos a des rectos y.no podemos concebir que esta relacidn,
esta conexidn entre esias dos ideas pueda ser mudable o gue dependa de algidn
poder arbitrario que la haya establecido a su gustos o que pueda establecerla de
otro modos, Essay, IV.I11-29. Subrayados mios,

8 Essay, 1V-VI-10. Subrayados mios,
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son inciertas si son instructivas® En efécto, si tomo la palabra oro para
significar una especie cuya esencia nominal estd formada por la idea com-
pleja que mciuye las ideas de un determinado color, 1a de ft;eza, la de
fusibilidad yla de mdﬁeabzhdad entonces puedo formar Jas proposiciones
umversales c1ertas de que utodo oro es amanilon o de gue stodo oro es
maieable»' pero esa certeza es meramente verbal y no instructiva, porque
lo dnico que estoy haciedo es explicitar uno de Ids contenidos de la de-
finicién (esencxa nominal) de la especie oro. En ese caso, dice Locke, me
encuentro con el mismo tipo de verdad y cer tidumbre gue cuando dgg,o
atodo centauro tiene cuatro patass, Ahora bien, si la maleabilidad y la
fusibilidad no forman parte de la definicidn de Ia especie, entonces las
proposiciones atodo oro es maimbien o atodo oro es fu@.;blen no son uni-
versalmente ciertas, porque para que lo fueran la maleabﬁ;dac_l. y la fusi-
bilidad deberfan tener una vigible conexidn necesaria con las ideas de las
otrds cualidades en que hubiéramos hecho consistir la esencia nominal
de la especie (por ejemplo, su color amarillo, ductibilidad, fz;eza, peso
espec[ﬁco, solubilidad en agua regla, ctcf.,) y obviamente no la tienen.

Hay que decw sin embarg,o, que Locke no niega que haya conexiones
necesarias en la naturaleza, El conocimienito deductivo que tienen Dms
¥ los dngeles de los cuerpos y sus propiedades * presupone las conexiones
necesatias entre las cualidades de los cuerpos; lo que para las capamda—
des cognitivas humanas no es mds que una coexistencia contingente, des-
provista de necesidad, ‘entre, por ejemplo, lo amarillo ¥ la maleabilidad
del oro serfa, para el que captara la esencia real del mismo, la aprensién
de una conexidn necesaria. Locke retrotrae, pues, la esperanza de un co-
nocimiento cientffico o demostrativo de las substancias a la posibilidad
de conecer la constitucifn corpuscular interna de las substancias que, por
definicidn, es la rESponsable de todas las propiedddes fenomémcas de Iai
m:smas.

uNU ponga en duda que, si pudiéramos descubrir fa forma, el tamafio,
la contextura y el movimiento de lag partfculps constitutivas de dos cuer-
-pos cualesquiera, sabrfamos, sin necesidad de pruebas, varias de fas ope-
raciones que podrian producir el uno respecto del otro, del mismo modo
que - ahcra sabemos las propiedades de un cuadrado o de un tridngnlo!
si consideramos las propensiones mecdnicas de las partfeulas del ruibarbo,
de la cicuta, del opio ¥ de un hombre, de Ia misma manera que um refo-
jerc conoge fas de un relal,.. serfamos capaces de predecir que el ruibarbo

?  Essay, [V-VIII-9.
0 Essay, 1II.VI-3,
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calmard a un hombre y que Ia cicuta o matard ¥ que el opio le hard dor-
mir,..» i,

Conste que este método de la deduccién desde la esencia no serfa com-
pletamente @ priori, aungue involucrara intuiciones y deducciones, pues la
observacién serfa necesaria para conocer la figura, tamafio, movimiento..,
de cada configuracién de particulas antes de proceder a las deducciones 2,
Pero el caso es que no nos encentramos aqui en mejor disposicién de
obtenesr un conocimiento demostrativo, Parece ser, en principio, como este
texto recién citado seflala, que si tuviéramos la idea de la esencia real
de las diversas clases de substancias, entonces las propiedades observables
sei’l’an sin miés, deducébles de esta idea y, por tanto, conocerfamos la
conemén necesaria tanto. de las propiedades entre sf como de éstas res-
pecto de la esencia real. Desde este punto de vista, el que nuestras ca-
pacidades cognitivas, y . en concreto nuestros sentidos, no sean suficien-
temente agudas como para observar dichas particulas eiementales, parece
una_limitacion contingente o temporal el desarrollo. de la microscopia
o —en el Hmite— unos, seres con las facultades sensoriales apropiadas
podr(an pcrmitu* la observacmn 1eque;:sda de las constituciones corpuscu-
lares. internas. El texto que hemos citado y otros del Ensa_;o —que me-
nudesn en el libro IV— parecen apuntar a esta posibilidad de que, si
conocaéramos las esenciales reales, para {o cual no habria mds que obser-
var el tanafio, figura, etc., de los cormiscidos, no habﬁa mayoy impedi-
mento para deducir las propiedades abservables. ,

Peyo esto no es asi, La pos;cu&:z de Locke es bastante mds rad;cal y
la fr_nposzb;ltdad de-obtener verdades generales, informativas y ciertas en
el dmbito de la Filosoffa Natural se debe a razones mds de fondo; aun-
que conociéramos las cualidades primarias de los corpisculos y sus con-
figuraciones determinadas, no por cllo serfanos capaces de deducir las
cualidades sensibles de las substancias. Locke lo estabiece claramente:

o Essay, IV-111-25,

12 Bl idenl demosirativo del conncrm;ento, contra ef cual se contrasta la Ti-
losoffa Natural, es tan fuerte en Locke que hay un texto en el que parece decirse
que. el método de 1a deduceidn a partir de la esencia real serfa totalmente a priori.
E! texto dice asf: «8i tuviéramos ideas de las sustancias como para conocer qud
constituciones reales producen esas cualidades sensibles que encontramos en eilas,
¥ cting esas cualidades fluyen de dicka constitucién, podifamos,,, descubrir qud
cuzlidades tienen o no tienen las sustancias... de guerte que, para conocer las
propiedades de!l ovo, no harin mds falta que existicra el oro, y que realizdramos
experimentos en ¢f, que la fafta gue hace pdra conocer las propiedades de un
tridngulo, que exista uwn fridugulo ey alguna materia, porque la idea de nuestra
wmente Dbastaria en ambos casas.s Essey, IV-V1.1[, Subrayados mfos,
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«Ademds de esta ignorancia que tenemos acerca de. Jas cualidades pri-
marias de las partes insensibles de los cuerpos... hay todavia otra ignoran-
cia ain mayor y mds irremediable que nos sitia mds lejos de un conoci-
miento cierto acerca de la coexistencia o de la incoexistencia... de dife-
rentes ideas en un mismo sujeto, y esa ignorancia estriba en que no hay
ninguna conexion descubrible entre ninguna cualidad secundaria v ‘esas
cualidades primarias de que aquélla dependes 13,

Nec es ya que no conocemos —por carecer de las observaciones par-
ticulares a causa de la limitacién de nuestros sentidos— qué determinada
forma, tamafio, movimiento, textura... producen, por ejemplo,- ¢l color.
amarillo, sino que no podemos concebir en qué modo cualquier tamaiio,
forma, etc., de los corpisculos produce las ideas de cudlquier cualidad
sensible: «No hay ninguna conexion concebible entre lo unc y lo otros,
dice Locke ™, A lo miximo que se podrfa llegar, si conociera las: deter-
minadas constituciones internas de los cuerpos, serfa a establecer algunas
correlaciones entre las determinaciones de los corpisculos y las cualida-
des ¥; por ejemplo, podria descubrir que a conjuntos de corpiisculos de
un determinado tamafio, figura y movimiento formando tal textura de-
terminada corresponderfa el color amarillo, pero -no podria establecer
ereglas indubitables y ciertass ' en virtud de las cuales estableciera la
conexidn necesaria entre cualidades primarias y secundarias-o entre cua-
lidades primarias e -ideas en la mente. Como! dice: YoLTON ¥, no -es que
no podamos descubrir las reglas ciertas ¢ indubitablesde conexién, sino
que ni siquiera podemos concebir cémo serfan éstas. El resultado es que
no podemos concebir cémo las coexistencias: descublertas por ‘la obser-
vacién devendrian conexiones necesarias. . o xl e

Lo que acabamos de decir es lo.que exphca que Locke afirme, lo
cual no tendrfa sentido si su ultima . palabra: fuera la: posibilidad de la
deducibilidad de cualidades sensibles a partir -del conocimiento  de la
esencia  real, que aunque conociéramos las constituciones reales de :las

13 Essay, IV-III-12, Subrayados mt’os

W Essay, IV-II1-13, o ‘

15 «Cuando advertimos, hasta donde alcanza nuestra’ observac16n, que aigu_.
nas cosas proceden regularmente de un modo constante, podemos concluir que
obran en obediencia de una ley que les ha side impuesta, pero una ley que, sin
embargo, desconocemos, de manera que, aun cuande las causas operen regular-
mente y los efectos constanteniente fluyan de ellas, con todo, como las conexio-
nes y las dependencias no son descubribles en nuestras ideas, unicamente no es
asequible en este caso, un canommzeuta erpenmental ] Essay, 1V-111-29, . Subra-
vados mfos.

16 Ibidem.

11 Yorton, J. W.: Locke and the ‘Compass of Human Under.standmg, Cam-
bridge Unlvermty Press, Cambridge, 1970, pp. 82-83.
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sustancidas: de donde dependen las cualidades secundarias, effo” «s6lo nos
servitfa para un" conocimiento e:.pemnenral y 1o para un conocimiento
universaf ¥y ‘no a!canzarla con cérteza més aild de cada ejemplo aisla-
do.,, 5 Asf, pues, lmy una Impos;bﬂ;dad Iégica, ¥ no meramente factual,
de que la Filosoffa Natural llegue a ser objeto de conocimiento (en el
sentido estricto que Lockr da a este’ término). En este dmbito «la expe-
riencia tendrd que ensefiarme lo que no puede ensefiar la razémn ¥ y
tanto la detci’mmaczén de Tas cualidades en que lagamos ~consistir la
eséncin nofminal ‘de una especie ‘como la ‘de aquellas otras que coexistan
con' éstas, ‘debe ser llevada a cabo por observacidn y experimentacién,
Observacién dé cualidades 'f:oé'xistehteq, realizacién de experimentos que
desvelen lds potencms de los cuerpos,’ ‘confecéién de historias y, en base
a ello, cuidadasas’ ciasahcacmnes deé las distintas especies de substancias
naturales, paréce ser &l unico ob}etwo y practica plopla de la Fllosoffa
Natura! para LOCKI!. R

Ty Eret i ) I

- Aunque o que acabo ‘de exponer es la posicidn de principio de Locke,
hay-que sefialar que nuesiro autor no niega la validez y legitimidad de
otro proceder :que.no sea el puramente observacional: es posible qué los
hombres afundados. erni: ‘probabilidades deducidas de cuidadosas observa-
ciones y-de:ciertds sugestiones ‘bien recogidas, logren conjeturar lo gue
la experiencia aiin -no les haya reveladov ®. Tal afirmacién nos lleva a
considerar cudl era la posicidn de Locke frente al uso y estatus de las
hipitesis en general 'y fambién frenfe a la ciencia newtoniana en particu-
lar, El ‘asunto es complicado porque-a este respecto las afirmaciones de
nuestro- autor: 'son- escasas y dispersas. Pero vayamos por partes,

' Con .respecto -a- las 'hispStesis es claro ' que Locks aceptd la hipdtésis
mecénico-corpuscular de filiacidn boyleana. Todo el Ensayo reposa sobre
este supuesto. En el contexto que hemos estado tratando —el de Ia
imposibilidad de que la Filosofia Natural‘se constituya en cicncia— Locke
huce explicxta sU usuncic’m de. esta hlpétesas %y dicha hipStesis subyace

n Essay, | IV YI 7. -
B Essay, IV-XII-9.
Essay, IV-¥I-13, Subrayal.las mios.
% qAqul me he atenido a la hipdtesis corpuscufar, comqg aquélla que se supone
gue Eds penetra en una. explicacidn inteligible de las cualidades de los cuerpos, ¥
me temo que la flaqueza del entendimiento humano apetias podrd sustituir esa ex-

g
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a sus posiciones fundamentales: su teoria de la percepciém con la dis-
cusidn de si la materia puede pensar, su concepcidn de la materia en
general, 1a distincidn entre esencia real y esencia mominal y su entendi-
miento de la primera y la distinclén entre cualidades primarias y cua-
lidades secundatias, todo ello reposa sobre dicha hipdtesis. Bien es cierto
que LockE insistid sobre el cardcter temtative y provisional de todas las
teorfas cientificas en general y del corpuscularismo en. particular, pero la
hipdtesis inecdnico-corpuscuiar e parecid la mds inteligible y. sufiente-
mente comprobada y contrastada con los fendmenos-como para ser asu-
mida a lo largo ¥ a lo ancho de su sistema 2, -

_Ahora bien, 2se Hmitd LockE a importar la hipétesm corpuscular del
campo de la Filogoffa Natural —en concreto de BoYLE— o pretendid
justificarla? Como acabamos de ver en la nota precedente, Locke afirma
explicitamente que la justificacién de la hipolesis corpuscular es «un
asunto que no me toca resolvers. Es obvio que siendo ésta una hipétesis
del campo de la Filosofia Natural no es la especulacién que se da en el
Lnsayo el lugar apropiado para tal justificacidn. Asf, pues; p;ensa que
LockE toma la hipétesis directamente de BoyLE —uno de los «master-
builderss citados en la Epistola al lector— y piensa gue sus trabajos,
observaciones, experimentos e historias son suficiente garantia para Ia
adopeién de dicha hipdtesis™. Sin embargo, lo que s{ hace LocKE es

Fléicacidn por ofra que nos ofrezea un descubrimdiento mds completo y claro de la
conexidn nccesaria ¥y de la coexistencia de las potencias que podamos observar
unidas en variags clases de cuerpos,e Essay, 1V-111-16. Subrayados mios.

i  Bste cardcter tentativo y provisional se expresa a menudo, A continuacidn
de la cita de la nota 21, Locke prosigue: «Esto por lo menos es seguro: que sea
cual fuere Io hipdtesis mds clara y verdadera (asumto que no hig- toca resolver),
nuesiro conocimiento acerca de las sustancias..., etc.s En el Some Thoughts Con-
cerning Education —publicado en 1693 y, por tanto, cuando el Ensayo ya Hevaba
publicado mds de tres aflos— Locke vuelve n insistir en gue de todos los sistemas
de Filosoffa Natural no hay ningano que pueds ser enseflado como suna ciencis
donde se pueda estar seguro de emcontrar fa verdad y la certezas, En este con-
texto menciona el sisiema de Descaries —e=como el més a la moda hoy en diap~-,
ef atomismo moderno ¥y el sistema de Newton y dice gue deben ser estudiados
mds con Ja infenclén de sconocer Ias hipdGtesise, de comprender los términos y las
maneras de hablar de las diferentes escuelas, que con la esperanza de encontrar
en ellas un conocimiento cientifico satisfactorio y comprehensivo de las obras de
Ja naturaleza: «sdlo esto puede ser dicho, que los modernss wrptiscuiﬂristas fia-
Blan, en muchas cosas, mds inteligiblements que los peripatéticos...s éome
Theughts..., The Works of John Locke, edit, THamas Toee, London, 1823, vol, 9
p.iglnas 185-186, 193,

© En Soma Thoughts... Locke dice que todo lo que es conven&en%e ¥ necesa-
rio aprender en Filosofia Wntural se encontrardi més «enite los escritores que ge
han empleado en hacer experimentos mcionales y observaciones que entre aquelios
que han comenzado sistemas meramente especulativose, Inmedintamente después
menciona «los escritos de Mr, Boyles, Works, ap,; cif., vol, 9, 193, p. 188,
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legitimar. el proceder epistémico por e cual puede establecerse la hipo-
tesis, as{ como darle un soporte indirecio, Con respecto a esto idltimo,
como afirmar PETOR ALEXANDER ®, LoCks piensa que si puede basar una
explicacidn convincente 'y suficiente de nuestra experiencia ¥ nuestro co-
nocimiento en fal hipdtesis, cllo contribuye a validar dicha hipdtesis de
modo indirecto, En este sentido fodo el desarrollo del Ensayo funciona
como validacidn indirecta de la hipdtesis y, justamente, los puntos obscu-
ros en los que el poder explicativo de la hipdtesis falla® son motivo y
ocasitn de la prudencia de Lockn a la hora de manifestarse explicitamente
sobre su adopeidn y su verdad. Por otra pacte, hay puntos concretos del
andlisis lockeano que también sirven para apoyar indirectamente la hipo-

X% Cfr, «Boyle and Locke on Primary and Secondary Qualitiess, en Tirton,
Locke on Human Undersmndmg, Se!ectea‘ Essays, Oxford University Press, Ox-
ford, 1977, pp. 63 ¥ ss, :

% Uno.de los puntos mievantes donde ¢! poder expiicativo de Ia hipdtesis
cnrpusculal falfa es en Ja explicacidén de fa percepcidén o, dicho de oira Inanera,
de st Jm materia puede pensar, Tal asunto se aborda principalmente en Essay,
IV.JII-6, ¥ en la Tercera Carta aq. Stillingfleet, Obispe dg Worcester (Works, op.
cit.,, vol, 4, pp. 460-465), No puedn abordar aqui, en su complejidad, la reflexidn
lockeana, La cuestlén ha suscitado una polémica Interesante entre MARGARET
DavLer  WirsoN {cfr, «Superadded Properties: The Limits of Mechanism in
Lockes, en Amuerican Philosophical Quorterly, vol. 16, 1979, ¥ «Discussion Super-
added Properties, A reply to M. R, Ayers:, cn The Philosophical Review, volu-
men XLI, 1982} ¥ M, R, Avers (cfr, ¢Mechanism. Superaddition and the Proofs
of God's Existericer, en Pltifosophical Review, vol, 90, 1981). La posicidn interpre-
tativa de Ayers, de la que participo, ef en sfntesis ésta: para Locke no es onto-
Idgicamente imposible el que ig materia piense aungue ne sea cpisfemoldgicaments
concebibie cémo eso pueda ocurrir, o diche de otro modo: no es concebible para
nosoiros cmo la percepelén entendida como interaccida causal de la materia en
movinienio (e} cuerpo con sus seniidos y.los objetos mateviales) puede producir
un efecto .de. otro orden, por.ejemplo, mental, Precisamente es 2n este contexto
donde Locke. reitera un principio metodoldgico gue viene al caso! no rechazar
una  hipbtesis de mdxima generalidad —como la que discutimos— porgue su po-
tencia explicativa no sea Sptimna, sobre todo si hipdtesis parciales rivales —en este
vaso la existencia de una sustancia inextensa pensante-— tambiédn conilevan aporfas
¢ incertidumbres, En un texto mis expifcito sobre este punto que 2i del Essay,
IV.TI-6, al que acabg de aludir, Locke afirma gque el méfodo apropiado («La wia
para encontrar la verdads} es seguir la hipotesis que nos parezca verdadera por
su mdyer capacidad explicativa, sin levantar objeciones o rebatir las gue se pre-
seniens, hasth- que hayamos Hevado «our present principles tan lejos como sea
posibie en cuanto a su capacidad explicativa general, Ahora bien, upa vez ello se
ha cumpliido tenemios que considerar las objeciones, dice Locke, eno eomo obje-
ciones conira el sistemz» gue nos ha permitide levantar tal principio o hipdtesis,
sino para ver qué supuestos, principios o hipétesis sostienen lag objeciones sus-
citadas. - Asf, spara mostrar qué -parte es la mejor pretendiente a la verdad...
los dos sistemas deben compararse, unn con el olro, ¥ considerarse enteramente,
v entonces ver cudl es el mdy consisionte en todas sus partes, cual estd menos
rrabado por incolterencids o absurdos y cudk mds Iibre de principios prestados y
nociones infnteligibless, Lockr, [., Enthustass-Method, en LoRp KixG, Life and
tetters of John Locke with extracts from his Jowrnals and Comnion Pfacc Books,
Burt Franklin, Nueva York, 1972, Subrayados mios,
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tesis mecdnico-corpuscular. Me refiero a la distincién entre cualidades
priinarias y secundarias que se expone en Fssay 11-Vill-16-21. No creo
que en tales pardgrafos Locke establezea dicha distincidn en base a las
diferencias gnoseol6gicas que, desde dentro de nuestra experiencia sens
sorial, se pudieran discernir entre dos tipos de ideas. La distincidn, que
forma parte de Ja hip6tesis mecénico-carpuscular de BoyLn, se establece
en el 4mbito de la Filosoffa Natural en relacién al problema tedrico de la
explicacion de cualidades® y Locke la acepta y la imports .como tal?,
Lo que s{ hace Locke es aprovechar la distincién y la hipdtesis pareja
para aplicarfa-a la explicacitn de algunos rasgos de nuestra experiencia

¥ (Cpineido con Peter Alexander, nrf. c#f., pig. 68, cuando dice: «a expe.
riencia sensorial nos muesita -aparentemenie varias cualidades diferentes de los
Cluerpos, LHay alguna manera de sepnrar esas cualidades en dos grupos, uno tan
pequefio ¥y otro tan amplo como posibles, de forma tal gue 2 grupo mds pegue-
flo pueda constituirse pIaus;blerneme como ja base para la expiicacién del- Brapo
mayor? Esta es wna cuestion central y er una cuestion «irvigida mds af entendi-
mientp que no ¢ los sentidos: conclerne al asunto de explicacioner concebibles
inds que a diferencias cualitativas en nueStrds sensacionese, Esta-es la posicién
de Hovle para Alexander. MAckIE, §. L., en Prablemis from Locke, Clarendon:Press,
Oxford, 1976, pp. 7-24, mantiene parecida posicidn a la de Alexander: la distin-
cidn serin parte de la filosoffa corpuscuiar de Boyle v Zos supuestos argumentos de
Locke, en II-VIII-16-21, no serfan inles, pues el mejor soporte de la distineién
viene de un clerto programa de explicacién fisica. Un punte de vista contrario
serfa el de FadHLicH, F., en «Primary Qualities in Physical Explications, en Mind,
1968, pp. 209.217, cnando afirma que las cualidades primarias lockeanas no pro-
vienen de un estudio de la cienciz de su tiempo, sino de una «investigacidn pu-
rametite  Iigican acerca de qué propiedades son necesarias para la nogién de
materia asumiendo que dichas cualidades deben ser las que expliguen, en ditima
instancla, todas las acclones entre Ins cuerpos. También PALMER, D., dBoyle's
Corpuscular Hypothesis and Locke's ‘Primary-Secondary Quality  Distinctlon», en
Philosophical Studies, 1976, pp. 181-189, afirma que la hip6tesis corpuscular de
Boyie no juege un papel fustificatorio en la explicacion ‘lockeana de Jas cuatidades
secundarizs: para Palmer es una wreflexion del sentido comiinz sobre ciertos casos
de interaccién causal donde cl efecto no tiene semejanza con la causa, Io que
justifica la determinacidn de las nuahdades secundarias como no seme;antes a las
ideas de esas cualidades.

7 Asf se explican las afirmaciones de Locke después de Jos supuestos argu-
méntales de JI-VHI-10.21: «En cuanto acabo de decir me he metldo algn .mds en
investivaciones fisieas de lo que me proponfa, DEYo COMO BSO &8 necesario para
dar un poco a entender cudi sea Ia naturaleza de la sensacién, ¥ para que se
conetba con distincidn la diferencia que hay entre las cualidades en los cuerpos
¥ las ideas por ellas producidas en la mente, sin lo cual serfa jmposible diseurrir
intefigiblemente acerca dél asunto, espero se me perdone esta pequefln excursidn
por el campo de la filosafin natural, ya. que hace faita... distinguir las cualidades
p:;marias y reales de los ecuerpos, que slempre estdn en ellas... de esas secunda-
rizz o imputadas cualidades, que no son sino ias potencms de diversas coinhina~
ciones de aguellas cualidades primarias, cuando obram sin que se las discierna
con distingién. Fssay, 11-¥i1-22, As{ que Locke se ha metido en «investigacios
nes ffeicass y ha heche una cexcursién por la filosoffa natarals porque es ahi
donde se opera la distincién ente cualidades, por mor de wna estrategla de exph=
caclon ffsica, y no en diferencias desde dentro de nuesira experiencia sensoriat de
esas cualidades.
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diaria, Si el resultado es positivo ello sirve como validacidn indirecta
de la hipébtesis,

Asi, por ejemplo, el caso que se plantea en 1I.VIII-21 con respecto a
cimo puede ser que la misma agua sea sentida como caliente por una
mang y como frfa por Ia otra, Si la cualidad de frio y calor esti real
mente en el agua, ese fendmeno es inexplicable. Pero si podemos explicar
nuestras sensaciones de frio y calor por algo que —estrictamente hablan-
do— no tieme que ver con esas sensaciones, entonces el fenémeno es
explicable y comprensible. La distincién boyleana permite fa explicacion:
frlo y calor no son cualidades reales de los cuerpos, sino la capacidad o
potencia que éstas tienen, en virtud de las caracterfsticas de sus corpiscu-
los, de producir esas sensaciones o ideas en nosotros, En este caso ln
velocidad de los dtomos del agua es mayor que la de los dtomos de la
mano fria ¥ menor que la de los dtomos de la mano caliente: asi que,
con la mang frfa sentiré el agua taliente porque la velocidad de los
corpistulos aumentard ¥ con la mano caliente sentiré ¢l agua fria porque
la velocidad de sus corpisculos disminuird, Otro caso es el de TI-VIII-16,
que trata de los efectos del fuego sobre mi mano a diferentes distancias:
segfin sea la distancia siento una sensacién de calor o de dolor, Yo siento
ambas sensaciones, pero tiendo a pensar que el dolor estd en mf y el
calor en ¢l fuego; el caso es que no hay nada en mis sensaciones de
dolor y calor que sugiera o justifique esa diferente adscripcidén o, del
mismo modo, que ambas cosas estén en el fuego 0 que ambas estén en
mi, La distincién boyleana vuelve a permitir 1z explicacién: ambas sen-
saciones estdn en mi y tienen como causa la diferente velocidad que,
segln la distancia; comuniquen a las part{cuias de mi mano las particu-
las del fuego. Los ejemplos del azicar, que produce dolor (1I.VIII-18), de
las aimendras que alteran su color y sabor ai ser molidas {II-VIII-20),
o del pérfido gue pierde su color blanco y 19jo en la obscuridad, funcio-
nan de manera igual o parecida; se trata de explicar rasgos y pecolia-
ridades de nwestra experiencia sensorial por medio de una hip6tesis ya
establecida en la Filosoffa Natural de forma que tales casos en el dmbito
epistemolégico también validen indirectamente la hipdtesis,

Pero también decfa més arriba que Locke hacfa algo mds que lo que
acabamos de reseflar ¥ que lie llamado «validacién indirectar. Decia
que Locke legitimaba el proceder epistemolégico por el cual se establecia
la hip6tesis corpuscular en la Fisica. Me estoy refiriendo a ia «anelogian
que Locke dice ser la «gran regla de la probabilidads en las cosas que
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no pueden seér descubiertas pcr los sentldos: «Esta clase de probabili-
dad —dice Locke—, que es fa mejor guia en la realizacidn de los expe-
ritnentos racionales, y para la formulacidn de hipdtesis, tiene también
su uso ¢ influencia, puesto que un canteloso raciocinio, que parte de la
analogia, nos conduce frecuentemente hacia el descubrimiento de verda-
des ¥ de producciones ttiles, que de otro modo permanecerfan ocultass 2,
Ahora bien; esa regla del razonamiento analégico ges aplicable para el
establecimiento de hip6tesis de médxima generalidad —como la hipétesis
mecdnico-corpuscular— o es aplicable tan sélo al establecimiento de hipd-
tesis particulares para la explicacién de fen6menos particulares? Planteo
esta cuestidn al hilo de una divisién de la critica lockeana. En efecto,
Larry Laudan y John W. Yolton, gue han abordado esta cuestién, man-
tienen posiciones encontradas: mientras que, para Laudan®, Locke
legitimaria el recurrir a analogfas y modelos con vistas a conjeturar la
naturaleza de los acontecimientos submicroscdpicos que explicarfan fe-
némenos particulares, Yolton* mantiene gue, aungue Locke acepte la
hipétesis general del atomismo, no por eso da el paso de recomendar tal
hipdtesis como un instrumento en la #nvesfigacicr empirica o de aceptar
el papel de las hipdtesis en la explicacidn e investigacién cientifica. Desde
mi punto de vista, Locke acepta tanto el uso de hipdtesis particulares
establecidas por analogia para explicar fendmenos concretos, como el uso
de la analogfa para establecer la hipdtesis general del atomismo. Veainaos,

En primer lugar, con respecto al caso de la hipdtesis general del
atomismo, aun insistiendo de nuevo en gque su establecimiento y confir-
macién es competencia de la Filosofia Natural, no hay duda de que Locke
consideraba metodolégicamente acertado y legltimo el método de la ana-
logia o trans-ductivo, ie., ¢l partir de ciertas propiedades ohservables en
fos cuerpos macroscépicos para inducir propiedades de las particulas ele-
mentales. Obviamente, tal proceder tiene como premisa la asuncién es-
peculativa del principio de simplicidad y continuidad de la naturaleza,
Fn un lugar del Essay muy alejado del contexto que estamos discutiendo,
Locke se manifiesta explicitamente en este sentido con respecto a Ia

2 Essay, 1V-XVI-12.

¥ Cfr, LaunaN, LARRY, Scierice and Hypothesis, Cap. «John Locke on Hypo-
thesis: Placing the Essay in the Scientific Traditions, pp. 59-72, Reiden Publishing
Company, Dardrecht-Boston-T.ondon, 1981,

¥ Youtow, ]. W,, Locke and the Compass of Human Understanding, op, cit.,
pidginas 99-T4, Cir. también «The Science of nuturer, en fekn Locke: Probiems
and Perspactives, edit, T. W, YortoN, Cambridge University Press, Cambridge,
1969, pp. 183.194, T, L. Macke, op, cif, pp. 100-104, también declara que Locke
estaba conira el uso de hipdtesis.
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solidez ¥ a la figura 3. Por ello Locke considera la hipdtesis y el lenguaje
de los modernos corpuscularistas como mds inteligibles 2: porque a pesar
de que las expiicaciones mecdnico-corpusculares involucran muchas cosas
que no observamos, no por ello regresamos por la puerta de atrds a las
cualidades ocultas de los peripatéticos, pues dichas explicaciones no invo-
lucran nada que sea de -una clase diferente de lo que nos es posible
observar. Locke es claro en este respecto cuando discute su nocion de
esencia real en contraste con las formas substanciales de los aristotélicos:
«Si alguien dijera que la esencia real ¥ la constitucidn interna de que
dependen esas cualidades {por las cualidades de un anillo de oro) no es la
figura, tamaiio y el arreglo o conexidn de sus partes sélidas, sino otea
cosa que se Hlama su forma particelar, me encontrarfa aiin mds alejado
de tener una idea de su esencia real...; porque tengo, en general, una idea
de la figura, el lamagRo..., augque no tenga ninguna en particular acerca
de la figura, tamafic y modo de reunir las partes, gracias a lo cual se
producen las cualidades arriba mencionadas, Pero cuando se me dice que
su esencia real es... algo que se llama formae substancial, de eso, debo con-
fesar que no tengo ninguna ideq en absoluto, salvo del sonido, forma..,» ,

En segundo Iugar, en cuanto al caso de las hipitesis particulares, hay
que sefialar que Locke dice explicitamente, como citaba mds arriba, que
la analogia wes la mejor gula en la realizacidn de experimentos raciona-
les y para la formulacidn de hipdfesisn v estd claro que los experimentos
racionales estdn llamados a confirmar una hipodtesis particular por mor de
Ia cual se diseflan esos (o ese) experimentos. Pero es que, ademds, Locke
pone, en ¢l contexto del Essay IV-XVI-12 que estamos discutiende, dos
ejemplos concretos de cdmo explicar analdégicamente dos fendmenos
particulares por medio de dos modelos o hipdtesis: @) observando que
fa friccidn de dos cuerpos da calor y, de proseguir, fuero, inferimos que
el calor ¥ el fuego no es mds que la agitacidn viclenta de las particulas
insensibles de la materia; b) observando que las diversas refracciones
de los cuerpos didfanos producen diversos colores y que las diferentes
posiciones y arreglos de las superficies de algunas telas (como el tercio-
pelo, moaré...) producen el mismo efecto, concluimos que los colores ¥

3t «The mind, having once got this idea (por ia idea de solidez o impeneira-
bilidad) from such grosser sensgible bodies, fraces it further, and considers it,
gy weil gs figure, in the miputest particle of matter that can exist, and finds
it inseparably inherent in body, wherever or however modified.r EBssay, 1I-1V-IL.
Subrayados méas,

32 CIr, notas?l y 22 mds arriba,

¥ Essay, 11-XXXI-6, Subrayados mias,
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britlo de los cuerpos no son mis que la combinacidn de diferentes textu-
ras —o arreglos de particulas— y la refraccién de part{culas insensibles,

Asgl, como no podemos observar y estabiecer directamente las causas
de ciertos fendmenos, postulamos relaciones causales entre grupos de
corpasculos segiin el patedn de las transacciones caunsales que observamos
en el nivel macrosctpico de los cuerpos. La formulacidn de hipétesis par-
ticulares viene dictada, como ha dicho Laudan, por la asimilacidén de la
naturaleza al modelo del Reioj de Strasburgo: vemos los movimientos
de toda su parafernalia exterior, pero se nos oculta cudles son los meca-
nismos a los que responden. De ali la necesidad de ia conjetura ™. Locke
dice textualmente; No es que no debamos emplear ninguna hipédtesis
probable para explicar alpin fendmeno de 1a naturaleza»*, Ahora bjen,
fo que esta claro es que Locke considera todas las hipdtesis particulares
cumo tentativas y provisionales y siempre subraya su cardcter de conoci-
miento probable: por més que la experiencia parezea conficmar una hipd-
tesis nunca podemos decit que exprese el real mecanismo de la naturaleza,
pues el nivel causal al que aluden, ya hemos visto mds arribz, queda
por siempre fuera del 4mbita de nuestro conocimiento . Esto es lo que
Locke parece querer expresar cuande afirma que debemos abstenernos
de Hamar a las lipdtesis aprincipiose, ni que tal nombre se ncs imponga
chaciéndonos recibir por verdad incuestionable lo que en realidad no es,
en ¢l mejor caso, sine und conjetivn muy dudose, tales como son la ma-

H  q(La probabilidad también compete} a o que se refiere a fas maneras de
operaciGn en la mayor parte de Jas obras de la naturaleza, donde, si bien vemos
sus efectos sensibles, sus cousar nos son, sin embargo, desconoeidas, de suerte que
no percibimos las vias i los modos de sy produccion... Esos efectos (que el imdn
atrae al hierro o gue la bujla al fundirse se convierie en Hama ¥ nos proporciona
luz ¥y calos}, ¥ otros parecidos los vemos y los conacemos; pero acerca de fas
causds que eniran en operacidn, y ccerca de lo smanerd en que sc producen esos
efectos, solo podemos adivinar y conjeturar cop probabiiidad... esas cosas... pues-
t0 guo no caen dentro del escrutinio de los sentidos humanos,,. pueden apa-
recer coma mds g menos probables, sdlo en Ja medida en que se conformen nuds
0 menos g verdades ya establecidgs en nuestra mente, ¥ en la nedidd en dque se
reldcionen con otras pdrtes de nuestro conocimierta. En tales casos, el tnlco
auxilic que tenemos es la ognofogfa y sclamemnte de ella derivamos todos nuestros
fundamentos de probabilidad.r Essqy, IV-XVI- £2 Subrayados mios.

3% Ezsay, IV-XII-13,

¥ En una interesante carta —anngue poco conocida—— ditigida a Molyneux
el 20 de enerc de 1692, Locke dice, ¥ estd hablando de! métede del médico
Sydenham que todds las hipdtesis som esuppositions taken up gratis, and wil] so
rewgin, il we ean discover how the natural functions of the body are petformed,
and by what aiteration of the humors, or defects in the parts, ihey are hindered
or disordered... What we kunow of the works of nature, especially in the constitu-
tion of health, and the operations of our own bodies, s only bp the sensible efects,
but not by dry certainty we ean kuve of the tools she uses, or the ways she
works bys. Works, op, eit., val. 9, pp. 464-465, Subrayados :nfos,
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yorla (casi dijfe todas) de las hipdtesis formuladas en la Filosoffa Natu-
ralv ¥, Asf, pues, las hipbtesis particulares son ficciones utiles, ¢pero
utiles para qué?

Yolton sostiene, como he dicho, que Locke no recomienda !as hip6-
tesis particulares para usarlas en la {nvestigacion y evplicacidn cientifi-
cas. En favor de su afirmacién aduce que en ningin lugar del Ernsayo
Locke sugiere ningin arreglo especlfico de corpiisculos para explicar algdn
efecto observado, Este argumento no es convincente y confunde dos
dmbifos de cuestiones diferentes, porque Locke podrfa muy bien haber
concebido la utilidad de Ias hipStesis en la investigacién y explicacién
cientificas y no por eso haber dado ningin ejemplo concreto: ofrecet un
hipotético arreglo de corpiisculos para explicar un fendmeno es tarea del
fildsofo natural o del fisico y no del tipo de especulacién que se desarrolla
en el Ansayo. Ademds, la propia literalidad de las afirmaciones de Locke
va en contra de la posicidn de Yolton. Recuérdese que para empezar a
tratar el asunto de las hipdtesis me servl de una cita de Locke en la
que se decfa que los hombres, a partir de probabilidades deducidas de la
observacidn, podfan cconjeturar lo que la experiencia adn no les haya
revelado» ¥, Del mismo modo, cuando introduje el razonamiento ana-
16gico como la mejor guia para establecer hipitesis, sefialé que el
parecer de nuestro autor era que {al tipo de razonamiento «nos conduce
frecuentemente hacia el descubrimiento de verdades y de produccio-
res itiles, que de otro modo permanecerian ocultasr¥. As( que parece
que Locke s que les concedid una funcidn explicativa e investigadora a
las hipbtesis,

Ahora bien, una vez dejado por sentado lo dicho no es menos cierto
que lo poco que dice Locke sobre las hipbtesis, y que he ido arafiando
de aqgui y de alld, nos deja con bastante incertidumbre interpretativa,
Yolton tiene razén cuando dice que el aspecto de la clencia natural que
mds interesaba a Locke no era el de Ja formulacién de hipdtesis: es cierto
que ni en el Fusayo, ni en ninguna otra parte, hay un andiisis pormenc-
rizado del conocimiento por hipdtesis. Yolton vuelve a tener razén cuando
dice que sobre lo que mds insiste Locke, y sobre lo que hay abundante
miterial en el Exsayo, es sobre la observacidn de cualidades coexistentes
y sobre las generalizaciones de grupos de coexistencias por inor de la
clasificacidn de especies de substancias. Asi que no se sabe muy bien

3% Esgay, IV-XII-13, Subrayadus mfos.
3 Cfr, nota 20.
%  Cfr. nota 28,
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c6mo combinar estos procederes de observacidn y generalizacién de pro-
piedades con la funcién investigadora y explicativa de las hipétesis que,
al ‘menos verbalmente, Locke no niega, A pesar de lo diche tampoco
parece definilivamente claro que las hipSlesis de generalidad restringida
~como dice Yolton— sean meramente enunciados generales del tipo «el
plomo se hunde en el agua pero flota en el' mercurios o «la plata se
disuelve ¢n el agua fortise, Ciertamente, en dos lugares de los escas(simos
en que focke aborda divectamente la cuestién de las hipdtesis, les atri-
buye ia funcién de ser agrandes auxilios para.la memorias ~

¢Qué puede querer decir ésto? pQue las hipdtesis son enunciados
generales como los recién citados? Si [uera asf, no se entenderfan. enton-
ces las notas con las que caracterizaba las hipdtesis: itlies para el des-
cubrimiento de verdades y confeturas de lo que la experiencia win no nos
ha revelado, La tarea interpretativa se hace diffc, repito, porque lo dicho
por nuestro autor -con respecto -a este asunto es escaso y disperso. Sin
embargo, aunque coincido con Yolton en que el principal interés de
Locke radica en.la fase histérica de Ia constitucién de la Filosofla Na-~
tural —i.e., en la observacidn de cualidades coexistentes y en la genera-
lizacidn de esas coexistencias por mor de la clasificacidn en clases- natu-
rales— considero que no por eso deja de ser compatible con ese interés
el establecimiento posterior de hipdtesis con fines explicativos: lo priori-
tario serfa la observacidn de cualidades y propiedades o «powers» de
las substancias, s6lo subsidiariamente y en una fase posterior serfa legf-
timo establecer hipdtesis explicativas de esos comportamientos observas
dos. Con respecio a los apowerse (o capacidad de ser afectados o afectar.
que. tienen los cuerpos entte sf) el. disefio de experimentos, en. base a
esas explicaciones hipotéticas, seria necesario para que aquéllos se manifies-
ten y asi descubrir propiedades que el mero procedimiento observacional
no desvelarla, S

v

. En lo que antecede he sefialado el escepticismo de nuestro autor con
respecto a- que la Filosoffa Natural se convierta en ciencia en sentido

0 . Besay, IV-XI1-13, En Ja carta a Molyneux, citada en la nota 36, dice:
«Upon suchs grounds as are the established history of diseases, Pypotheses might
with less danger be erected, which I think are so far useful as they serus as an
art af memery to direct the physicien in particular cases, bat not to be reiied on
as foundations of reasoning, or verities to be contended for.» Ibfdem, p. 464.
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estricto. Inevitablemente, surge la pregunta: ;qué juicio tuvo Locke sobre
los Principic Mathematica de Newton, aparecidos escasamente dos afios
antes que el Essay? Las referencias de Locke a Newton son muy escasas y
dispersas: en la Epistola al Lector del Essay Newtaon es, junto con Boyle,
Huygens y Sydenham, uno de Jos «Master-Buiiders» citados. Das re-
ferencias clogiosas en e! Libro IV, introducidas en Ja segunda edicidn
de! Ensayo, y la aceptacién de la pravedad como una de las maneras: de
operacién de los cuerpos entre s{* completan el panorama. En el Of the
Conduct of the Understanding —texto redactado en 1697 y gue Locke
pensaba afiadir, como un nuevo capitulo, a 1a cuarta edicién del Ensayo
de 1699— nuesiro autor califice de «fundamental truthe —ie., segin sus
propias palabras: verdades que son la base en la que descansan muchas
otras y donde éstas tienen su consistencia-— ¢el incomparable descubri-
miento de Mr. Newton de que todos los cuerpos gravitan unos hacia los
otros, lo cual puede ser considerado como la base de la Filosofte Na-
turals 4, S

La afirmacidn de ‘que ia gravedad puede ser considerada «la base de
Ia Filosoffa Naturalv es desconcertante. En el contexto donde aparece
no hay ninguna referencia o pista que nos indique cémo esto puede ser
asf y en qué forma esa verdad calificada de fundamenial funciona como
efectivo fundamento’ de las verdades que, segiin hemos visto mds arriba,
constituyen la Filosoffa Natusal para fitestro autor. Lo que es clard es
que ‘el principio de la gravitacién universal ‘no permite hacer la clase
de deducciones que Locke describe, como ideal de certeza para la Filo-
soffa Natural, ‘en ‘'su> método de deduccién de las cualidades 'y <powerss
de las clases de substancias a partir de las esencias reales. A pocos Juga-
res mds podemos recurrir para descifrar el pensamiento lockeano en eske
punto. ‘Un lugar que, a primera vista, parece privilegiado, pero que nos
deja también en la incertidumbre, es Ia recensién de los Principin que

40 eIt is true, I say “that bodies operate by impulse, and notking else™ (ctr,
Essay, I-VHI-11), And so 1 thaught when I writ it, and can yet conceive no
other way of their operation, But- I am gince convinced by the judicious Mr, New-
ton's incomparabie book, that jt is too boid a presuntion to lmit God’s power,
in this point, by my narrow conceptions, The gravitation of matter towards mat-
ter, by waya inconceivable to me, is not only a demonsiration that God can, if
he pleases, put into bodies powers and ways of operation above what can be
derived from our idea of body, or can be eXplained by what we know of matter,
but also an unquestiopable and every where visible instance that he has domo so,
And therefore in the next edition of my book I shall take care to have that pas.
sage rectified.s Segunda Curta a Stillingfieet, Gbispo de Worcester. Werks, op. cit.,
voi. 4, pp. 467-468.

2 On the Conduct... Works, ep. cit., vol. 3, p. 282, Subrayados mfos,
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Locke escribié para la Biblictheque Universelle et Historigue de 'Année
1688 de Leclerc®. En esa recensiin no encontramos més que una con-
signacién breve de los temas de cada una de las catorce secciones del
Iibro I, una lista de los rétulos de las secciones del libro 11, hasta llegar
a la seccién 9, donde con un diagrama, prueba geométrica y una aprecia-
ble explicacién, da cuenta de ja refutacién newtoniana de la teorla car-
tesiana de los vértices, y una seleccidn de los temas que en el libro TI1
—3obre ael Sistema del Mundor— se tratan. Ademds de todo esto nos
encontramos, al principio, con unas breves ohservaciones sobre el ca-
ticter y método de la obra:

«$i ceux qui travaillent dans les Méchaniques éntendoient parfaitement
les regies de ia Géometrie... ils ne manguercient jamais leur but, et iis
pourroient donner & leurs Ouvrages toute 1’exactiiude et la perfection que
Mathématiciens sont capables d'imaginer... Non seulement PAuteur se
sert des Principes des Géometres, pour Fexplication de la Physique, il a
méme suivi Jeur méthode: posant avant qu’entirer en matidres plusieurs

- définitions et axiomes touchant e movements #,

. Eso es todo. ;Cémo se compaginan estas afirmaciones con la con-
cepcién lockeana de la Filosoffa Natural? Para mi no es posible de-
cirlo. ;Pensé Locke que el lbro de Newton representaba -el acceso de
la Filosoffa Natural al conacimiento cientifico? Creo que no, En el
apartado dedicade a la Filosoffa Natural del Some Thoughts Concerning
Education --de lecha posterior (1693) a la recensién de los Principic
de lﬁBBM Locke vuelve a expresar, al igual que en el Ensaye que dejd
g;ztocado a este _respecto en las sucesivas ediciones, su escepticismo res-
pecto de que ésta se convaerta en ciencia y en ese con texto, - justamente,
nombra a Newton:

“eAungque Joz sistemas de Fisicg con los que me he encontrado ofrecen
pocas esperanzas de enconirar la cerfezd ¢ ciencia en cualquier tratado que
pretenda darnos un cuerpo de Filosoffa Natural a partir de fes primeros
principios de los cuerpos en general, sin embargo, el incomparable Mr, NMew-

- B Aungque esa recensién, que ocupa Jas pdginas 436-450 de la Bibliotheque
Universelfa,,. del aflo 1688, vol. VIII, ne estd Arada, Tames L, Axtell ha de-
mostrado fehacienternente ia autorfa de Locke comparando las notas latinas de
fos Principly, tomadas por nuestro autor enm miarzo de 1688 y conservadas en los
manuscritos inéditos de Ja Lovelace Collection de la Doedleian Library de Qszlord,
con la redaccién de dicha recensién de la Bibliothegue Univorselle... Clr, AXTELL,
T. L, cLockes Review on the Principiar, en Notes and Records of the Royal 5o-
clety ¢f London, vol. XX, 1965, pp, 152-161. Agradezco a M.* Virtudes Pardo,
Vicedivectora de la Biblioteca Univergitiria de Santiage de Composiels, ef que
me haya conseguido una fotocopia de s mencionada recensidn,
$  Bibliotheque Universelle..., vol, V111, 1688, pp, 436-437,

PENSAMIENTO, NUM, 174, YOL. 44 {1969) pp. 1E9-209



208 N. SANCHEZ: BSENCIALISMO Y EXPERIMENTACION BN LOCKE

~ton ha mosirado cudn lejos las mafemudticas aplicadas a cierfas parfes de
la naturaleza, pueden, a partic de los principios que los hechos justifican,
Hevarnos en el conocimiento de algunas, podrfamos decir, provitclas par-
ticulares del incomprensible universos ¥,

El texto es ambiguo: Mr. Newton y su libro son cincomparables»
¥y se los califica de grandes avances en el conocimiento. ;Pero en el
conocimiento de qué? En el texto que acabo de citar se dice, de forma
circunspecta, cde algunas, podlfamos decir,” proummas partaculares del
incomplensible universo» y, més adelante, ello se concreta al decir que el
libro de Mr. Newton es recomendable para agquellos sque quieren com-
prender las nociones, propiedades y aperaciones de las vandes masas de
tnaterid en este nuestro sistema solar» . En el Fnsayo se dice que las
verdades descubiertas por Newton son aprogresos del wnoczmzenm ma-
temdticos ¥, Todo esto hay que leerlo, ademés, en el contexto de las
afirmaciones -—nunca rectificadas-~ del Ensayo, donde Locke ‘declara re-
petidas veces que Ia Filosoffa Natural no puede constituirse en ciencia,
Donde quiero ir a parar es que Locke no considerd que los Principia
fueran por fin el asistema de Fisica» o «el cuerpo de Filosoffa Naturales
gue sustjtuyeza a aquéitos donde no habia encontrado la acerteza o
ciencia», El libro de Newton es un libro de amecdnicas, de smatems-
ticase, que estudia alas grandes masas de materia de nuestro sistema
solars, pero que no abraza el total estudio substancialista en el que Locke
crefa que consistfa la Filosoffa Natural, Al fin ¥ al cabo la revolucién
newtoniana se da en un ‘4mbito de estudio muy restringido si lo com-
paramnos con el ideal de Filosoffa Natural que tenfa Locke {el comoci-
miento de las coexistencias necesarias de todas las propiedades de las
substancias nalurales deducidas a partir de sus esencias reales):

wofrezeo esta abra como principios matemdticos de la Flosoffa —dice New-
tom--, pues toda la dificultad de la filosefia porece consistir en pasar de los
. fendmenos da movimieniv a la investigacidn de las fuerzas de la Nafuraleza,
y luege domostrar los otros fendmenos a partir de esas fuerzas; a ello se
enderezan Jns proposiciones geperales de los dos primeros libros, En el
tercera proporciona. un cjemplo de esto en la explicacidn del sisiema del
Mundo; pues mediante las proposiciones demosttadas en los fikros pre-

i Some thoughts..., Works, op, cit., vol. 9, § 194, p, 186, Subrayadog mfo,

% IBdeni; pp. 136-187. Subrayados mfos.

41 «E} sefior Newton, en su nunca suficientemente admirada libro, ha demos-
trado varias proposiciones, que son otras tantas werddades ruebds, antes descono-
cidas para el mundo, ¥ constituyen pragresos del conocimviento magemdticos,

Essay, 1IV-VII.11,

PENSAMIESTO, NOM. 174, VOL, 44 {1690} Pp. 169.208



N. S5ANCHEZ: ESENCIALISMO Y EXFERIMENTAC!ON EN LOCKE 209

cedentes, daduzco en el tercero de los Jendmenos celestes las fuerzas de
gravedad con las cuales los cuerpos tienden hacia el sol y los diversos
planetas. Luego, g partir de csar fuerzas... deduzeo los moviniisntos de Jos
planetas, los cometas, o lung y el mgrs B,

Locke tuvo la sensibilidad suficiente para entrever que los Principia
anunciaban algo radicalmente nueva en el Ambito de la Filosoffa Natural.
Sin embargo, no fue capaz de saltar sobre su propia sombra y desterrar
tanto su concepcidn sobre el objeto de la Filosofia Natural como su
concepcién esencialista del conocimiento de los cuerpos. Fuera cual fuera
su aceptacidn de Newton, eso no le levd a madificar su andlisis del ca-
racter ¥ lmites del conocimiento de los cuerpos: waquf tienen que ser
Ia experiencia, la observacidén y la historia natural, los que por conducto
de nuestros sentidos y al menudeo, nos ofrezcan alguna penetracidn res-
pecto 2 las substancias corporaless ».
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