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1. INTRODUCCION

La interpretacién es una operacién que aplicamos 2 una gran variedad
de dominios. Interpretamos las proferencias de nuestros interlocutores,
las acciones de nuestros congéneres, un texto legado por |z historia,
una obra de arte o una prictica ritual. Por supuesto, esta enumeracion
de fendmenos susceptibles de interpretacion no es, ni pretende ser,
exhaustiva. Pero nos permite ver tres dimensiones de la interpretacién
que nos interesa muy especialmente subrayar: la lingiiistica, la psicold-
gica y la cultural. Se trata, por lo demnds, de tres dimensiones no caren-
tes de relacién. Pues la interpretacidn de las proferencias lingiiisticas
de alguien nos permite atribuirle ciertas creencias y en principio pode-
mos ver en sus creencias, en la medida en que las comparta con otros
individuos, un signo de su pertenencia a una determinada cultura.

Esta ruta, que nos permitiria ir desde la filosofia del lenguaje a la
de la psicologia, y de ésta a la antropologia filoséfica, es la que en
lineas generales han transitado los filésofos que, de una manerau otra,
pueden inscribirse cn la gran tradicién analitica. Y al asi hacerlo sus
posiciones han ido entrando en relacidn con las de aquellos autores de
la tradicidén hermenéutica y fenomenolégica cuyo interés por la inter-
pretacion estuvo, al menos primigeniamente, mas relacionadoe con las
dos Gltimas de las dimensiones a las que hemos aludido,

En este trabajo, que obviamente no puede ser exhaustivo, empeza-
mos por exponer las consecuencias seménticas que algunos extracn de
la consideracién de una situacién de traduccién o interpretacion radi-
cal, asi como las conclusiones anti-relativistas que primero Quine, y
después Davidson, han sacado de semejantes consecuencias. Como co-
lofén de la presentacién de las directrices quineano-davidsonianas de
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la interpretacion lingiiistica se bosqueja el modelo de interpretacién
cultural que M. Hollis ha elaborado inspirdndose en ellas.

Paor otra parte, los presupuestos fundamentales de esta corriente de
pensamiento no han contado con un asentimiento catélico ni adnen el
seno de la tradicién analitica. Los que de una manera u otra se han
inspirado en el segundo Wittgenstein, prestando més atencion a la di-
mensién pragmdtica del lenguaje, se han negado a conceder la priori-
dad que Quine y Davidson otorgan al uso descriptivo del misino en el
proceso de interpretacion. Asi, seguidores de Wittgenstein como Peter
Winch han esbozado una concepeidn alternativa de la interpretacién
cultural, respaldada en una concepcion diferente del significado lin-
giifstico, que también presentamos.Por Gltimo nos hacemos eco de las
concepeiones de H. G. Gadamer y de P. Ricocur como representantes
de la tradicién {iloséfica que alina fenomenologia y hermenéutica. Sus
puntos de vista sobre la interpretacion textual y sus aplicaciones al
ambito mas general de la accidn social constituyen, asi lo creemos, un
contrapunto adecuado a las teorias de tradicion analitica expuestas en
los apartados anteriores,

2. TRADUCCION E INTERPRETACION RADICAL

{Qué es el significado? Podemos considerar ésta como la pregunta fun-
damental a la que la filosofia del lenguaje pretende dar respuesta. Du-
rante mucho tiempo la solucién que se propuso fue que el significado
era una entidad mental, algo asi como las afecciones animicas, los
pathemata de los que hablaba Aristoteles, o las «ideass de los empiristas
britidnicos, A cada palabra, o al menos a cada término categorematico,
esto es; a toda palabra que no sca del estilo de «y», «cons, etc., le
corresponderia una de estas entidades. A cada combinacién de pala-
bras, una combinacién de ellas. Las afecciones animicas, las ideas,
vendrian a ser como los signos naturales de las cosas; como decia
Agustin, serian como palabras... pero ni latinas, ni griegas, ni de nin-
gin otro idioma. Estos idiomas resultarian de la ayuntacién convencio-
nal de sonidos a ellas.

Esta imagen del lenguaje es atractiva, Frege, sin embargo, se opuso
a ella. Para empezar miraba con recelo el cardcter mentalista de este
tipo de posicienes. En realidad, seria milagroso que las ideas, las ima-
genes mentales, las representaciones o Vorstellungen que los interlocu-
tores asocian con las distintas palabras comcidieran en todos los casos,
{Como explicar entonces el fendmeno de la comunicacion? Por otra
parte, tampoco faltan motivos para mirar con recelo el atomismo de
este tipo de seménticas, Si no supiéramos la contribuci6n que una pa-
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labra hace al significado global de las oraciones en que aparece épo-
driamos acaso comprender la funcién lingiiistica que desempeiia, la
categoria gramatical que le corresponde? Y si no es asi, écdmo podria-
mos llegar a conocer su significado?

Como alternativa Frege propuso desplazar la unidad minima de
significado de los términos a la oracién (Satz), y sustituir las represen-
taciones psiquicas de la tradicidn por lo que denomind pensamiento
(Gedanke). Era la perfecta objetividad de éste, que contrastaba con la
subjetividad de las primeras, la que garantizaba la identidad de sentido
de las oraciones utilizadas por jos interlocutores de un mismo lengua-
je. El significado de esas oraciones quedaba completado por la referen-
cia, el valor de verdad, de las mismas.

Aunque la aportacién de Frege es de vital importancia para la his-
toria de la filosofia del lenguaje, parece que adolece de insuficiencias
importantes, Para empezar no cstd claro gue su separacién del atomis-
mo baste. Una misma oracién, en ¢l contexto de teorias diferentes,
permite inferencias distintas. Piénsese, por ejemplo, en las conclusio-
nes que extrajeron fixistas y evolucionistas de la oracién «Estos restos
(refiriéndose a los fosiles encontrados en Neanderthal) son muy pareci-
dos al hombre actual», Los primeros; «Se trata de los restos de un ser
humano aquejado de imbecilidad». Los segundos: «Se trata de los res-
tos de un hombre prehistdricon. Es como st para unos y otros tuviera
aquella primera oraci6n un significado diferente. Luego el lema que se
aplicé a los términos —s6lo en el contexto de la oracion tienen signifi-
cado— parece ahora que puede aplicarse a la oracién misma: sélo en el
contexto de una teoria resulta significativa. Se trata de profusdizar en
la perspectiva holista.

Por otra parte, Frege comparte con los partidarios de la semantica
mentalista un presupuesto basico: la reificacién del significado. El sen-
tido de las oraciones sigue siendo una entidad, sdlo que ya no psiquica
sino abstracta. Y aparte de las reticencias que tal propuesta pueda des-
pertar en los que simpaticen con las actitudes nominalistas o, cn gene-
ral, desconfien de los despilfarros ontolégicos —piénsese en la super-
poblacidn del tercer mundo, pues existen tantos pensamientos cuantas
oraciones com sentido haya, y el nimero potencial de éstas es infinito—, el
principal problema para un seguidor de Frege es que no resulta facil
precisar los criterios de identidad de estas entidades.

Obviamente la identidad de los pensamientos expresados por las
oraciones estd en funcion de la identidad de los elementos componen-
tes de éstas. De ahi que que podemos decir, por ejemnplo, que <«El
manco de Lepanto escribio el Quijote» y «Cervantes escribié el Quijo-
tes som oraciones con diferente sentido. Sin embargo, la viabilidad de
un criterio estrictamente lexicografico queda inmediatamente desafia-
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da por la existencia de expresiones sindnimas. Aunque «soltero» y «no
casado» son términos diferentes, debido a su sinonimia parece sensato
decir que «Kant murié soitero» y «Kant murié no casado» tienen uno y
el misme significado, son oraciones a las que debe asociarse unoy el
mismo pensamiento. Ahora bien, encontrar un criterio estricto de si-
nonimia es algo mds arduo de lo que a primera vista pueda parecer y en
tltima instancia no es seguro que no debamos apelar a algo asi como a
las intuiciones lingiiisticas de los hablantes. El resultado es que no
hemos conseguido despegarnos dcl mentalismo del que pretendiamos
librarnos con la apelacion a los pensamientos.

Es la reificacidn del significado, esta presuncidn fundamental y
comun a las seménticas mentalistas y platdnicas, la que W. v. O. Quine
ha desafiado reiteradamente alo largo de su obra. Y una de sus estrate-
gias mds célebres para cuestionarla es precisamente el experimento
mmental de la traduccién radical cuya consideracién propone.

Una situacién de traduccién radical scria aquella en la que se en-
contraria un lingiiista que se viera en la tesitura de confcecionar un
manual de traduccién de una lengua que le es completamente descono-
cida y sin contar, para llevar adelante esta tarea, con la ayuda de ningtin
intérprete. Se ha estado asumiendo que hay algo bien determinado que
cs ¢l significado tanto de nuestras expresiones como el de las de los
demads. Precisamente es el significado lo que una buena traduccién
preserva. Mero dsdlo es posible una buena traduccidn? Considerando
la evidencia de que disponemos en el caso de la traduccién radical
—evidencia que no cs ninguna representacion mental perteneciente al
mundo privado del hablante sino su conducta linguistica perfectamente
objetiva—, {existiria un Gnico manual de traduccion capaz de predecir
y dar cuenta de esa conducta? Quine da una respucsta nepativa a esta
pregunta. Y lo que de ello concluye es que el significado no es algo
determinado. No es una entidad, ni psicolégica ni platénica, de perfi-
les bien precisos. Sencillamente, no es ningin tipo de entidad.

Por otra parte Davidson, quien en miltiples ocasioncs ha declara-
do compartir las tesis indeterministas de Quine, ha utilizado la expre-
sién «interpretacion radicals alli donde éste habla de traduccion. Con
este cambio terminolégico lo que Davidson pretende es subrayar la
dimension semidntica del problema planteado por Quine, recordindo-
nos que la cuestion no es tanto disponer de un manual de traduccion
para un lenguaje ignoto cuanto disponer de una teoria que nos permita
colegir el significado de las expresiones de ese lenguaje. Al fin y al cabo
saber que la oracién «Snow is white» ¢s una traduccion adecuada de la
oracién alemana «Schnee ist weiss» de nada nos sirve para comprender
esta altima si no sabemos inglés. Por eso, en lugar de la claboracién de
un manual de traduccién, Davidson considera que la tarea del intérpre-
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te radical es mds bien la de construir una teoria del significado para el
lenguaje desconocido, una teoria que asigne para cada oracién del mis-
mo un teoreima al modo de Tarski que le atribuya unas condiciones de
verdad; para el ejemplo que hemos puesto algo asi como: «“Schnee ist
weiss” es verdadera en alemdn, si y s6lo si la nieve es blancar.

De esta manera Davidson estd en cierta forma invirtiendo el plan-
teamiento tarskiano, pues silo que éste querfa era servirse de la nocién
de significado para definir la nocién de verdad, lo que ahora se nos
propone es que nos sirvamos de la nocién de verdad para entender In
de significado. Vemos que de las dos dimensiones con las que Frege
articulaba el significado de las oraciones —el sentido constituido por
el pensamiento expresado y la referencia que consistirfa en su valor
veritativo— lo que Davidson hace es potenciar esta tltima en detri-
mento de {2 primera. Entronca asi su teoria del significado con la de
aquellos autores —el Wittgenstein del Tractatus seria un caso paradig-
mitico— que han intentado construir una semdntica extensional en la
que a las condiciones veritativas de las oracioncs sc les otorga el peso
fundamental,

Una objecion que parece natural contra este tipo de teorias esla de
que incurren en lo que Austin denomind «la falacia descriptivas. Es
decir, olvidar que muchas oraciones —las preguntas o las érdenes por
ejemplo— no pretenden describir nada, por lo que dificilmente una
teoria que hace de las condiciones veritativas la nocién semantica fun-
damental podria constituir una teoria general del significado. Pero o
que los partidarios de este tipo de enfoques semdnticos replican a esta
objecion es que, sin negar que muchas oraciones no tienen condiciones
de verdad, el conocimiento de éstas para las oraciones que las tienen es
la clave que permite la comprensién de aquellas otras oraciones. No
podemos entender la orden «iCierren la puertal», o la pregunta «¢Estd
cerrada la puerta?s, si desconocemos las condiciones de verdad de la
oracidn asertiva «La puerta cstd cerrada.

Volvamos ahora, teniendo en cuenta lo expuesto, a la situacion de
la traduccion o la interpretacion radical. Lo que el lingiiista debe deter-
minar, para empezar, son las condiciones de verdad de ciertas oracio-
nes emitidas por ¢l nativo y a’las que sélo asiente en determinadas
ocastones. El ejemplo clisico del mismo Quinc para este tipo de ora-
ciones, a las que él caracteriza como oraciones ocasiooales observacio-
nales, es el ya famoso «Gavagai».

Segan Quine podemos fijar con un grado razonable de certeza ¢l
significado estimulativo de este tipo de oraciones. En este caso hipoté-
tico podriamos legar a la conclusion de que el nativo asiente a
«(Gavagai» cuando su patrdn estimular visual es semejante al que, caso
de tenerlo nosotros, nos llevaria a asentir a la oracién «iCooejol» o
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«Mirad, un conejos, etc, Con esa misma certeza podemos, en conse-
cuencia, declarar estimulativamente sindnimas la oracién del native y
las de nuestra lenguaje, y considerar que éstas son traducciones correc-
tas de aquélia. Hasta este punto, y si hacemos una consideracién
holofristica y no articulada de estas oraciones, no hay indeterminacién
alguna. Lo que podemos asegurar es que «Gavagai» y «iConejols o
«Mirad-un-conejo», tomadas como unidades {por ¢so los guiones en
nuestra transcripcién de la dltima oracidn), son estimulativamente
singnimas.

Pero decir, por ejemplo, que el significado de «Gavagai» esti en
funcion del significado de algin término general equivalente al término
«conejo» de nuestro lenguaje de cuyo significado es funcién el significado
de nuestra oracién «Mirad, un conejon, seria demasiado aventurado, Al
finy al cabo, el indigena podria tener principios de individuacién dife-
rentes alos nuestros. En su ontologia podrian no tener cabida esos abjetos
individuales que para nosotros son los conejos, y su lugar podria ser
ocupado por estadios o segmentos temporales de conejos o por instancias
particulares de la conejeidad. Pero aiin en cualquiera de estos casos, las
condiciones en quc ¢l nativo asentiria a «Gavagai» serian, opina Quine,
las mismas en las que nosotros asentiriamos a «Mirad, un conejo». Es
csta la tesis de la inescrutabilidad de la referencia.

También libre de indeterminacién estarfa la traduccion de las ex-
presiones para las constantes logicas veritativo-funcionales: la conjun-
cidn, la disyuncion, la negacidn, ete., aunque no la traduccién de los
cuantificadores, pues el significado de éstos depende de los principios
de individuacién por los que nos rijamos y, como acabamos de ver,
estos son inescrutables a partir de la evidencia que proporciona la con-
ducta lingiifstica de los nativos. Para determinar el significado de los
términos que cxpresan las conectivas veritativo-funcionales debemos
atender al asentimiento o disentimiento que los hablantes prestan a
ciertas combinaciones de oraciones cuya significacién estimulativa ya
hayamos determinado. Pero, ademas, debemos presuponer también que
los hablantes del idioma para ¢! que estamos construyende nuestro
manual de traduccién razonan de conformidad con las reglas [6gicas
del cdlcuto proposicional. En definitiva, debemos asumir ka validez del
Principio de Caridad que Quinc toma de N, L. Wilson. Y ¢s que siem-
pre que nuestra traduccién de las proferencias de los nativos les haga
aparecer COmo no respetuosos con estas leyes, lo més sensato serd du-
dar de nuestra traduccién maés que de su manera de razonar.

A partir de aqui, todo lo demds es indeterminado. Las oraciones
no ocasionales ni observacionales —e incluso éstas cuando son enten-
didas de una mancra articulada, no holofristica—— dependen para su
traduccidén de la formulacién de una serie de hipétesis calificadas por
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Quine de analiticas. Y, como la tests de la inescrutabilidad de la refe-
rencia vienc a poner de manifiesto, sicmpre cabe la posibilidad de
construir diferentes manuales alternativos ¢ incompatibles de traduc-
cion igualmente satisfactorios respecto a la cvidencia conductual.

Algunos han entendido que la indeterminacion de la traduccién no
scria stno la concrecién en ¢l terreno lingiiistica de la infradetermina-
¢ién cmpirica comin a todas [as teorias. Del mismo modo que para
salvar los fenémenos de cualquicr dmbito sicmpre podemos construir
mds de una teoria, la indeterminacién de la traduccién —picnsan cier-
tos criticos de Quine— no hace sino recordarnos que la conducta lin-
giiistica de un habiante siempre pucde cxplicarse por una multiplici-
dad de diferentcs teorias lingiiisticas.

Quing, sin embargo, sicinpre se ba opuesto a esta interpretacién de
sus tesis insistiendo en que la tndeterminacién de la traduccion y del
significado no cs un simple caso particular de la infradeterminacian
empirica de las tcorias. La razén que esgrime para oponcrse a csta
reduccido es de lo mds instructiva y nos permite ver la conexion exis-
tente entre sus tesis semanticas y psicoldgicas. Sencillamente: no hay
un hecho de Ia materia —«fact of the matter» — con respecto al que la
traduccion resulte indeterminada, como si supontemos que lo hay en el
caso de las teorfas cientificas empiricas. Es decir: mds alla de las dispo-
siciones para cxhibir cierto comportamiento lingiiistico, Ja nocién de
significado ya no refiere a nada. Cuando nos enfrentamos a todas las
posibles teorias lingiifsticas que salvan por igual la evidencia que la
conducta de los habiantes suponc, oo hay razon para pensar que sélo
una de ellas cs la correcta, la que da el verdadero significado de las
expresiones del idioma nativo, aunque no podamos decidir cudl, pues
mis all4 del fenomeno, mds alld de ia conducta lingiiistica, no hay en
cste caso realidad. La intencionalidad, ¢l significado, no transciende la
cooducta lingiiistica.

La tesis de la indeterminacion del significado esté asi estrechamen-
te ligada al conductismo que Quine asume. Un conductistno gue en el
terreno lingiiistico le parece incevitable, pues, dado el caracter social y
publico del lenguaje, cl significado no puedc darse en un ambito no
fenoménico, no conductual, so pena de convertir en milagro el hecho
de la comunicacién. Por cso se puede atacar, y de hecho se ha atacado,
ta tesis de la indeterminacién sefalando la implausibilidad de su filo-
sofia de la psicologia. Quien asuma algiin tipo de matcrialismo
reductivo o quicn insista en defender la autoridad de la primera per-
sona para conoccr los contenidos de sus estados psiquicos, cstard en
buena disposicién para no entender la indeterminacién sino como un
caso mis de infradetcrminacién empfrica.
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3. LA CRITICA AL RELATIVISMO

Pero la teoria de la traduccidn radical no sélo estd asociada con una
determinada concepcidn de lo psiquico; tiene también consecuencias
en el terreno de la antropologia filoséfica. De hecho, ya hemos visto al
hablar del problema de la traduccién de las constantes [6gicas el anti-
relativismo quincano. Y es que el Principio de Caridad condena al
status de mito la tesis de Levy-Bruhl de una mentalidad preldgica. Como
la prictica de algunos antropélogos de campo muestra {es el caso de
Malinowski) es posible evitar la carga de prelogicidad contra los nati-
vos revisando nuestra traduccidn de sus términos.

Pero el anti-relativismo de Quine se extiende mas alld de este es-
trecho ambito. Cierto que la referencia es inescrutable, Cierto que la
traduccién es, en principio, indeterminada. Cierto que siempre cabra
la posibilidad de elaborar manuales alternativos de traduccién igual -
mente compatibles con la conducta lingiiistica de los hablantes que
constituye la evidencia dltima contra la que juzgar la adecuacion de
aquéllos. Pero en la prictica habra un notable nivel de acuerdo entre
los lingiiistas. Ninguno de nuestros lingiiistas dudari, por ejemplo, en
atribuir a los nativos nuestra misma ontologia de objetos fisicos persis-
tentes y reidentificables, en lugar de la de fases transitorias o instancias
de universales. Y ello no porque este tipo de entificacion constituya
necesariamente on rasgo invariable de la naturaleza humana, sino por-
que es el nuestro y el proceso de traduccidn o de comprension es siem-
pre, y no puede ser sino, un proceso de asimilacién del ienguaje y la
conducta lingiiistica ajena a la propia.

Dicho de otro modo: lo que no debemos olvidar es que las hipéte-
sis analiticas que formulcnios para interpretar los lenguajes que nos
son extrafios las formularemos siempre desde ¢l seno de nuestro
propio lenguaje y del esquema conceptual que a éste corresponde. Y
aunque es verdad que este esquema es revisable, lo cierto ¢s que no
podemos ponerlo en tela de juicio en su globalidad sino sélo siempre
parcialmente, pues —por acudir a la metdfora de Neurath, tan caraa
Quine— ese esquema es nuestro barco con el que navegamos por el
-mar de {a experiencia sin que podamos ponerlo jamds en dique seco
para someterlo a reparacion. Un lenguaje para cuya traduccién debiéra-
mos apelar a hipdtesis analiticas muy diferentes de las que explican el
nuestro propio nos resultaria incomprensible, esto es, intraducible. Por
eso Quine no es un relativista conceptual,

Pero si de alguien puede decirse que ha utilizado la teoria de la
interpretaciGn a fondo para atacar el relativismo, es de Davidson. En
efecto, hemos visto que Quine no es un relativista conceptual, pero su
terminologia ain es comun a la de éstos: distinguiendo entre contenido
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empirico, por un Ié)ld(_), ¥ esquema conceptual por el otro, Quine cytd
utlhzumlol categorias muy parecidas a las de relativistas como Sapiry
Whpf!, quienesente nld fan que el lenguaje produce una organizacién, una
clasificacion y disposicion del flujo de la experiencia sensorial que ofre-
ce como resultado un cierto orden del mundo. Introdizease el dualismeo
de experiencia y teoria, de evidencia empirica y lenguaje, y el relativismo
—latesis de que pueden existir diferentes esquemas lingiiisticos o con-
ceptuales alternativos e inconmensurables o intraducibles— parecera
una posibilidad inteligible. Justo lo que para Davidson no es. De ahisu
recomendacién de que renunciemos a ese dualismo v, con €l, al princi-
pio, desenmascarad o ahora como tercer y tltimo dogma del empirismo,
de la significaciéon empirica del lenguaje.

Recordemos que para Quine el patrén estimulativo que provoca en
et hablante el asentimiento a las oraciones observacionales era un pa-
trén estimulativo que sélo indirectamente es accesible al oyente a tra-
vés de un proceso empitico que constituye la auténtica piedra de togue
del proceso interpretativo. Se trata, en definitiva, de una teorfa «proxi-
mal» del significad o a 1a que Davidson contrapone su teoria «distal»,
segun la cual el significado de esas araciones por las que necesariamen-
te debe comenzar el proceso interpretative hay que localizarlo no en ¢l
mundo interno de hablante u oyente (ni aunque de este mundo se dé
una caracterizacién neurofisioldgica), sino en el mundo externo y ohje-
tivo comiin a ambos. En la estela de los tedricos causales de la referen-
cia —como Kripke y Putnam— y de aquellos que han adoptado posi-
ciones externalistas en filosoffa de la mente —como el mismo Putnam
0 Tyler Burge— Davidson sugiere que ¢l primer paso de la interpreta-
cidén consiste no en atribuir un patrén de cstimulacion retiniana del
hablante como significado de su proferencia, sino en idenaificar una
circunstancia objetiva que pueda desencadenar causalmente su creen-
cia de que la oracion por él proferida es verdadera. Lo cual significa
que desde el principio mismo del proceso de interpretacién, y desde
luego antes de cuando Quine lo introducia, el intérprete debe apelar al
Principio de Caridad atribuyendo al hablante lo que, por las luces del
intérprete, son creencias verdaderas. Si llueve cuando nuestro interlo-
cutor profiere la oracidn inglesa «It is raining», la hipétesis de que «“It
is raining” es verdadera en inglés si y s6lo si lueve» y que, por consi-
guientg, la oracién castellana «Lluever da el significado de la inglesa
«It is raining», es cn principio verosimil; pucs la situacién Huviosa
podria contar como candidata legitima a causar en nuestro interlocutor
la creencia correcta en la verdad de su proferencia.

Ahora bien, Davidson entiende que e} Principio de Caridad debe
aplicarse no sélo antes sino también mds alld de lo que Quine pensd.
Pues, aparte de paralainterpeetacién de las oraciones alas que se asiente
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por causas que varian segln circunstancias observables, su utilizacién
hay que extenderla también a las oraciones cuyo asentimiento no depen-
de de tales circunstancias, a las conectivas del cdlculo de enunciados y
a los cuantificadores de la teorfa de primer orden. Lo cual permitiriala
asignacién de una forma logica a todas las oraciones con el correlativo
debilitamiento —que algunos como Kirk han entendido como una au-
téntica trivializacion— de las tesis indeterministas de Quine.

Si hubiéramos de justificar esta expansién del Principio de Caridad
bien podriamos apelar al holismo semdntico. Aunque ¢l contenido de las
oraciones, y de las creencias expresadas por éstas, con las que empieza
el procesointerpretativo estan determinados por relaciones causales con
el mundo, ese contenido no puede estar fijado en su integridad por esas
relaciones causales. También depende de la relacion que el hablante
cstablezea entre esas oraciones y otras, De quicn de la verdad de la
oracion «Llueve» se negase a concluir la falsedad de la oracién «No
llueve», lo mds probable es que no supiéramos atribuirle ninguna creen-
cia en, ni por consiguiente ningan significado a su proferencia de, estas
oraciones. Y tampoco estariamos muy seguros de coOmo interpretar sus
palabras si dijera que llueve pero se negase a afirmar que, por consiguien-
te, se mojardn [as calles. Si empezamos atribuyend o creencias verdade-
ras, y si no podemos negar la capacidad de razonamiento [6gico —tanto
deductivo como inductivo— anuestros interlocutores, no podremos dar
una interpretacion de sus palabras sin presuponer que la mayor parte de
sus creencias son como las nuestras, y unas y otras verdaderas, El des-
acuerdo s6lo resulta inteligible contra un trasfondo general de acuerdo,
Sino presuponemos éste, ¢l proceso de interpretacién, de adscripeién
de contenido a las proferencias de nuestros interlocutores, se colapsa, Nj
sisiquiera podriamos reconocer su comportamiento Como un compor-
tamiento lingiiistico. No es que, como han pensado algunos criticos, €l
Principio de Caridad no permita segn Davidson la atribucion de creen-
cias erréneas a los sujetos interpretados, pero si exige que tal atribucién
sea inteligible. Podemos comprender que alguien crea que llueve cuando
no lo hace si,sin saberlo él pero si nosotros, estd escuchando un disco de
efectos especiales que le induzcea a error. Por eso podemos comprender su
oracién «Llueve» de la manera habitual, sin necesidad de reinterpretarla.

Por otra parte, el Principio de Caridad no tiene en Davidson sélo
un perfil teérico. Presenta también una vertiente prixica. Y es que, al
fin y al cabo, la emisitn de una oracién es una accién realizada por un
hablante. Y para interpretarla deberemos presuponer en él no sélo una
determinada creencia, sino también ciertos deseos. Lo que nos permite
interpretar «It is raining» como una aseveracién de que llueve nunca
puede ser sélo el supuesto de que, puesto que efectivamente llueve, ¢l
hablante se ha formado una creencia verdadera al respecto. También
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debemos asumir como minimo que nuestro interlocutor tiene la inten-
cién de ser sincero. Es en este punto donde la teoria del significado y
de Ia accidn convergen, cuando vermnos que ¢l Principio de Caridad no
se limita a afirmar que, por lo general, los sujetos de interpretacion son
creyentes de verdades, sino también que sus creencias, deseos y accio-
nes estdn, en general, conectados de una manera coherente. Y podemos
apreciar también la fuerza del anti-relativismo de Davidson, que no se
limita a afirmar que cualquiera que exhiba una conducta reconocible
como lingiiistica debe compartir la mayor parte de nuestras creencias,
por lo demis verdaderas, sino que debe scr racional, en el sentido
amplio del término, de la manera en que nosotros lo somos.

4, LA INTERPRETACION CULTURAL COMO TRADUCCION

Un desafio obvio al tipo de posiciones anti-relativistas que acabamos
de exponer proviene de lo que Wittgenstein denominé creencias ritua-
les, creencias como aquellas de los Yorubas de que la caja recubierta de
conchas que transportan en la cabeza es su alma protegida de la bruje-
ria 0 —por no salirnos de nuestro Ambito cultural— la creencia de los
catélicos de que el pan que comulgan es el cuerpo de Cristo.

Como M. Hollis ha sefalado, se trata de creencias problemiticas
para el intérprete por varias razones. En primer lugar, porque, a dife-
rencia de lo que ocurre con creencias ordinarias como las expresadas
por oraciones como, por cjemplo, «Hay una vaca marrén en el rio», el
intérprete no puede retrotraerlas a situaciones objetivas que constitui-
rian sus condiciones de verdad. Pero también porque no guardan rela-
ciones de coherencia entre si, ya que raramente se implican y aun a
veces pueden resultar contradictorias. Si, por una parte, resulta impo-
sible retrotraerlas causalmente a condiciones objetivas y, por la otra, su
locus 16gico en el conjunto global de creencias dista de ser, al menos a
primera vista, didfano, la pregunta que inmediatamente se plantea es:
{cédmo podemos adscribirles un contenido? ¢Cémo estar seguros de
que se trata de genuinas creencias del nativo y no de traducciones erré-
neas de las proferencias del mismo por parte del intérprete?

Para Quine, si en el proceso de traduccién llegamos a la conclu-
sion de que la mejor propuesta para una proferencia de los nativos es
una oracién de nuestro lenguaje de ningiin modo evidente como, por
ejemplo, «Todos los conejos son hombres reencarnados», la misma
debe ser considerada como el resultado de una apelacion a una licencia
de traduccién; una desviacién de las reglas cuya razén para resultar
aceptable es que de otro modo, para evitarla, tendriamos gue pagar el
precio de complicar en exceso las hipétesis analiticas de las que nos
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servimos para la interpretacion del lenguaje nativo. Parece que Quine
estd apelando aqui a su conservadurismo metodolégico, que en este
¢aso se concretaria en una mdxima semejante a ésta: «Atribuye a los
interpretados el conjunto de creencias mds racional posible, aunque el
precio a pagar por algunas de las caracteristicas de la racionalidad del
conjunto, tales como la simplicidad o la coherencia, etc,, sea que no
todos los clementos particulares del mismo puedan ser vistos como
racionales en un sentido estricton.

Frente a esta posicion, tolerante con cierto grado de irracionalidad
en las creencias atribuidas a los interpretados, la posicién de Hollis
parcce ser mas caritativa, pues su tesis es simple y llanamente que las
creencias rituales no serdn identificables a menos que eilas mismas, y
no sélo ¢l conjunto global al que pertenecen, estén conectadas con
alguna nocidn de racionalidad. En su opinién, la adscripcion de conte-
nido 0 identificacién de una creencia ritual seria imposible si no pudic-
ra retrotraerse, mediata o inmediatamente, a alguna otra creencia no
ritual del nativo cuya identificacién pueda realizarse de una manera
muy semejante a la prescrita por Davidson, y que tanto para él como
para nosotros suministraria una buena razén para aquélla. Lo gue
Hollis nos estd diciendo es, en suma, que incluso para la atribucién a
un nativo de creencias rituales debemos presumir nuestro acuerdo
con él en alguna noucién de racionalidad, en este caso de justificacion.
S6lo porque comparte con el nativo un mismo criterio de justificacion
y porque puede llegar a descubrir cudl es la ereencia o creencias ordi-
narias que justifican en Gltima instancia sus creencias rituales, puede el
intérprete adscribir un determinado contenido a éstas.

Vale la pena sacar a la luz los supuestos implicitos en el modelo de
interpretacion cultural propuesto por Hollis, un modelo que, a pesar
de sus diferencias con Quine, parte claramente de las premisas de éste.
En primer lugar, se reduce el problema de la comprensién de las creen-
cias rituales al problema de la traduccion de los enunciados del nativo.
En segundo lugar, se estd asumicndo que la funcién bisica del len-
guajc cs la asertiva. Y, cn tercer lugar, y como consecuencia quizds
de lo anterior, sc piensa que la racionalidad o la falta de racionali-
dad —imposible para Hollis, posible para Quine— de una determina-
da creencia es cuestion del apoyo 16gico que la misma pueda encontrar
en otra u otras creencias que se entienden como justificadas.

5. LA INTERPRETACION CULTURAL COMO DESCRIPCION SINOPTICA

Tanto para construir el manual de traduccién que Quine propone,
como para construir la teorfa del significado recomendada por Davidson
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para interpretar un lenguaje, la nica evidencia a la que se puede apelar
es ¢l asentimiento o disentimiento del hablante del mismo a ciertas
proferencias. Davidson sugierc que la importancia fundamental de esta
actitud estriba cn que cs ella la que permite romper lo que a veces se
denomina «el circulo hermenéutico»: no podemos saber qué eslo que
significa una proferencia del nativo hasta que no sepamos a qué creen-
cia da expresién la misma; pero a su vez no podemos saber qué creen-
cia asume el nativo hasta que no comprendarnos el significado de las
palabras con que la expresa. Y 1o que ocurre con la creencia pasa con el
resto de actitudes psicoldgicas,

La atribucién a alguien de estas actitudes ya supone que somos
capaces de reconocerlo como un hablante competente de un lenguaje
interpretable por nosotros. Quizas por ello, entre otras razones, estima
Davidson que no es legitimo predicar estados psicoldgicos auténticos
de aquellos seres a los que tampoco atribuimos la competencia de un
lenguaje. Pero el asentimiento es la llave que nos abre la puerta de la
interpretacién. Pues podemos comprender que alguien asiente o di-
siente de lo expresado aungue no sepamos a ciencia cierta qué significa
lo que manifiesta. 5i no fuera por semejante peculiaridad de esta acti-
tud, nos resultaria completamente imposible romper aquel circulo e
iniciar asi ¢ proceso de interpretacion.

Sin embargo, esta posicién puede considerarse implausible. ¢Por
qué habria de ser mds ficilmente reconocible la actitud de asentimien-
to que la de biisqueda, por poner un ejemplo de Hintikka? En princi-
pio parece que tanto podemos reconocer gue alguien asiente a una
cxpresion cuyo significado adin no comprendemos como que estd bus-
cando algo, aunque no sabemos todavia el qué. Y, por otra parte, del
misino modo que Ja situacién en la que se produce el asentimiento nos
puede suministrar una primera pista sobre qué es aquello a lo que se
astente, también el modo como se lleva a cabo la basqueda y en el que
se resuelve también nos proporciona una pista de qué es 1o buscado.

Admitir todo esto significa que la base para romper el circulo
hermenéutico es mucho mas amplia de lo que Quine y Davidson pare-
cen haber pensado. Y, por tanto, que muy posiblemente la extension de
la indeterminacion del significado serd ya, no sélo en la pracetica sino
incluso en principio, menor de lo estimado, especialmente por parte
de Quine. Bien mirado, admitir todo esto significa separarse de las
* lineas maestras de la filosofia de la psicologia y del lenguaje asumidas
de consuno por Quine y Davidson.

En efecto, admitir que podemos reconocer en alguien ciertas acti-
tudes psiquicas antes de que podamos comprender el sigmficado de sus
palabras; que antes de que entendamos éste ya podemos adelantar de
qué tipo de actitud se trata —si es una biisqueda v una espera o una
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decepcidn, etc.—y cudl es su abjeto —el nativo busca al congjo, espera
a que salga de detrds de la mata en que se escondié para cazarlo y s¢
decepciona cuando, después de mucho tiempo de atenta vigilancia,
descubre que justo debajo de la mata tenia el conejo una entradaala
madriguera por la que se le ha escapado la presa— significa admitir
que los fendmenos intencionales no son parasitarios sino previosa la
interpretacion lingiiistica. Significa admitir que hay genuinas conduc-
tas intencionales que pre-existen al dominio del lenguaje. La intencio-
nalidad no es ningtn sub-producto del lenguaje. Reside en la accidn. Se
muestra en ¢l curso y el desenvolvimiento de ésta,

Todavia més: en realidad la actividad lingiifstica no cs sino un caso
especial de conducta intencional. Y también para clla es la accién la
que determina su significado. Es nuestro dirigirnos a la cocina y co-
mernos una manzana lo que determina que nuestra proferenciade la
oraciGn «voy a comerme Una Imanzana» $ea una expresion que significa
nuestra intencién de comernos una manzana. Si no se diera aquel curso
de accidn, nuestras palabras tendrian otro significado. Por elle mismo,
dado que la accién de un sujeto nos revela a la vez el tipo de actitud que
abriga y el objeto intencional de la misma, y dado que es la accién la
que nos permite entender el significado del lenguaje ~~—contra lo que se
asume en la descripcién de la situacién de interpretacién radical que
hacen Quine y Davidson—, no puede entenderse separadamente la fuer-
zay el sentido de las expresiones lingiiisticas, No s6lo no hay privile-
gio epistémico de la actitud de asentimiento con respecto a otras actitu-
des psiquicas, sino que serfa imposible reducir éstas y el significado de
las oraciones que Jas expresan, a aquélla. Una teorfa que descanse so-
bre las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje no serfa
una teoria, o al menos no una teorfa completa, del significado del
mismo.

Los argumientos que acabamos de exponer son de inspiracién
wittgensteiniana. Desde una perspectiva semejante, la comprensién de
una oracidn exige su remisién al juego de lenguaje al que pertenece, al
conjunto de actividades que le dan el sentido que tiene, Un lenguaje
solo existe alli donde hay un conjunto de practicas, una forma de vida,
comin a ios hablantes del mismo. Y es sélo en el senc de ese acuerdo
que se puede hablar de normatividad. En el lenguaje de los karam de
Nucva Guinea, por ejemplo, el término «yaki» designa una clase de
individuos que viene a coincidir con la de aquellos a los que nosotros
llamamos péjaros, pero excluyendo alos petirrojos e incluyendo, sin
embargo, a los muzciélagos. Quien hablando este lenguaje utilice el
término «yakt» para referirse a un petirrojo estard cometiendo un error.
Y no es licito decir que todos los karam utilizan mal este término. Pues
aunque sabemos que los musciélagos pertenecen a un orden taxonémi-
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co diferente de aquel al que pertenecen los péjaros, petirrojos inclui-
dos, 1o que no tenemos por qué presuponer es que los kararn utilizan el
térimino «yakt» conla intencién de respetar los drdenes taxonémicos
descubiertos por la biologia. Acusar a los karam en su conjunto dc
utilizar erréneamente el término «yakt» seria tan absurdo cormo acusar
a los hablantes de castellano de estar equivocados al aplicar a cicrtas
cstablecimientos el nombre de pescaderias alegando que ¢n clios tam-
bién se expende marisco.

Se colegira fcilmente que a partir de una teorfa del lenguaje y de
la mente wittgensteiniana el método de interpretacién cultural pro-
puesto tiene necesariamente que diverger de aquel que se inspiraen fa
linea quineano-davidsoniana. Asi, P. Winch aduce que el modelode la
traduccién pasa por alto la diferencia que hay entre el significado de
«traducir», por ejemplo, dcl francés al castellano y el significado
analégico de «traducir» cuando hablamos de traducir ¢f «lenguaje» de
los azande a nuestro «lenguaje» (entendiendo aqui por lenguaje de los
azande el conjunto de sus prdcticas significativas).

Aprender francés no supone para nosotros aprender pricticas
extralingiifsticas absolutamente nuevas, sino aprender a expresar en un
léxico y una sintaxis nuevos cosas que ya sabemos. El caso es diferente
cuando aprendemos «cl lenguaje» de las matematicas, Cuando apren-
demos a resolver ecuaciones diferenciales no estamos traducicndo algo
que ya sablamos al lenguaje de las matemadticas, sino que estarmnos
aprendiendo un conjunto de pricticas absolutamente nuevas. ¢A qué
podria traducirse aquello que se aprende y que es constitutivo del len-
guaje de las matemdticas?

Pues bien, cuando se habla de «traducir» el lenguaje de los azande
al nucstro se pasa por alto que, si bien hay partes de este lenguaje que
sc encuentran con el castellano en la misma relacidén que el castellano
con el francés, hay partes de las que pedir su traduccidn al castellano
seria como pedir una traduccién de las matemadticas a un lenguaje no
matematico. Desde luego que Jos criterios que debemos utilizar para
decidir si hemos comprendido bien las practicas rituales —y para no-
sotros esotéricas— de los azande deberin tener cierta continuidad con
los de nuestra cultura, porque de otro modo nos secian completariente
inaccesibles, pero deberdn incluir la referencia inevitable a lo que sc
considera en el contexto del otro un correcto seguimiento de las reglas
que rigen sus juegos de lenguaje, para lo que es preciso discernir la
forma dc vida que las practicas que los integran implican, el sentido
que la propia vida humana cobra a la luz de esas prdcticas. Por eso el
intérprete de una cultura ajena no sale intacto del proceso de interpre-
tacién; al final de éste ha entrado en contacto con nuevas concepeiones
de lo correcte y de lo incorrecto, del bien y del mal.
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La estrategia para llevar adelante ese proceso tiene su primer paso
en una descripcidén o representacidn sindptica (ibersichtlichen
Darstellung) del juego de lenguaje particular. Se trata de constatar y
describir la multiplicidad de contextos y circunstancias donde se juega,
encontrar € inventar casos intermedios, reordenar los datos sabidos y
trazar conexiones entre todos esos elementos. En esa reorganizacion
cabe la disposicién de los datos en la forma en que, por ¢jemplo, se
ilustra la relacién entre un circulo y una elipse, engendrando aquél a
partir de ésta. Pero ello no equivale a establecer una hipétesis evoluti-
va, pues de lo dnico de que se trata es de, a través de esa disposicién
formal y de los otros recursos, trazar una cartografia del juego de len-
guaje donde se ponga de manifiesto las partes que son comunes a cste
tipo de creencias y précticas. El segundo paso consistird cn intentar
hacer ver csas practicas descritas como expresién de ciertas constantes
de la vida de tos hombres como el nacimiento, el sexo o la muerte. Lo
que puede desprenderse entonces de ecsa descripeién interpretativa es la
comprension de las manifestaciones del otro (prima facie absurdas)
como naturales, Es decir, como diferentes expresiones de fo humano.

6. LA INTERPRETACION DE LA ACCION SOCIAL
COMO INTERPRETACION DE UN TEXTO

Los problemas que con respecto a la interpretacion se ha planteado la
tradicién hermenéutica y fenomenolégica poco tienen que ver, en prin-
cipio, con los de la traduccién radical o la comprensién de las creen-
cias rituales de culturas ajenas. En Gadamer, por cjemplo, ¢l problema
fundamental es el de la interpretacion de la obra de arte, S5in embargo,
las aportaciones gadamerianas a la solucién de este problema y, muy
especialmente, al de la interpretacion de textos, puede tomarse como
la base para construir una teoria general de la interpretacién de la
accién social.

El objetivo critico de las reflexiones de Gadamer lo constituye esa
* version hermenéutica del psicologismo segln la cual ¢l significado de
un texto es el significado que ¢l autor le confirié, y cuyo desciframien-

Y to constituiria precisamente el propdsito de la tarea de la interpreta-

cién textual, Gadamer se opone a esta concepcidn, porque para él cl
significado del texto no puede ser ninglin proceso mental inaccesible,
sino que debe residir en el texto mismo, estar en funcidn de la cosa
(die Sache) de que trata; debe ser algo objetivo, compartible por autor
¢ intérprete. En definitiva, que el significado del texto reside en el
texto mismo y no en los mundos privados de lector y autor. Pero de
ello, segiin Gadamer, no se sigue que no quepa sino una tnica interpre-
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tacién vilida del mismo. Hay, pues, una indeterminacién de la inter-
pretacién textual.

Sin embargo, esta indeterminacién de la interpretacion que Gada-
mer admite, no debiera hacernos pensar que para él la interpretacién
de un texto es arbitraria. Esta conclusién escéptica, este nihilismo her-
menéutico, Gadamer lo esquiva reivindicando, contra la actitud car-
tesiana, el concepto de prejuicio (Vorurted!). No hay interpretacion li-
bre de prejuicios. Ni debemos aspirar a ello. Cualquier interpretacion
que aportemos la vamos a realizar desde los prejuicios de nuestra tradi-
cion histdrica, situando el texto en el horizonte que ésta nos abra. Sital
localizacion no fuera posible, tampoco lo seria la interpretacién, pues
careccriamuos del lenguaje comiin al rexto y a nosotros mismos que la
posibilita.

Ese horizonte, por otra patte, no es inalterable, camo tampoco son
irrevisables los inevitables prejuicios que conlleva. Ello es asi porque
el objetivo de la interpretacidn no es que el texto responda a nuestras
preguntas, sino permitirnos ver cudl es la respuesta que el texto propo-
nc a la pregunta original, a la cosa de la que trata, Este s el objetivo del
dialogo gue entablamos con ¢l texto. Y cuando este didlogo es, podria-
mos decir, fluido, cuando el texto nos permite aprender algo de la cosa
de que trata, es cuando, por una fusién de horizontes (Horizontver-
schmelzung), del nucstro con cl det texto, podemos ir separando nues-
tros falsos prejuicios de los verdaderos, en suma: modificar y ampliar
el horizonte de nuestra propia tradicién. Por eso Gadamer no es un
nihilista hermenéutico.

Hay una filiacién, explicitamente admitida, de mucbas de las posi-
ciones dc Ricocur, sabre la interpretacién de la accién social en cuanto
texto, en las teorias de Gadamer. Frente al positivismo, defensor de la
unidad metodoldgica de la ciencia, muchos fil6sofos de la tradicién
hermenéutica han defendido, de acuerdo con Dilthey, un dualismo
epistemoldgico entre Jas ciencias naturales y las del espiritu, dualismo
que muchas veces se ha justificado en la contraposicién, originalmente
establecida por Droysen y desarrollada ampliamente por el mismo
Dilthcy, de las operaciones constituyentes de unas y otras: la explica-
cién (Erkldrung) para las primeras; el comprender (Versteben) para las
scgundas,

Sin embargo, como Ricocur ha sefalado, no es preciso aferrarse a
la exclusividad de cstos procedimicntos para oponcrse a las pretensio-
nes del positivista, Lo quc falla en los planteamientos de éste cs quc
cuando insiste en que, por cjemplo, tambicén cabe aplicar a csa ciencia
de! espiritu fundarmental quc cs |a historia el modelo de cobertura lcgal
de Hempel, en que en el acontecer histérico también se ejemplifican
leyes que expresan regularidades causales, no puede hacernos ver de
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ddnde precisamente provendria ta significacién histérica de los eventos
que esas supuestas leyes explicarian.

La tesis de Ricocur al respecto es que lo que da a un evento su
sentido historico no puede ser otra cosa que su insercién en una orga-
nizacién narrativa que ha caracterizado ya a los acontecimientos como
contribuyentes al desarrollo de una intriga. Es sélo la disposicion de
los acontecimientos en un texto narrativo —lo que segiin la poética
aristotélica significa su disposicidn-en-la-forma-de-Ja-intriga— lo que
les da su significacién histérica. $6lo porque una accién es vista desde
este prisma (aunque mejor dirfamos leida de esta forma); sélo porque
la vemos como el principio o el comienzo de la intriga que narramos o
como un eiemento que cambia el desarrollo de la misma o que le pone
punto y final, puede esa accién merecer el calificativo de histérica,
«Texto», «narracién» e «intriga» son, pues, los conceptos clave que
permiten la afirmacién de que la historia en particular, y las ciencias
humanas en general, pueden calificarse de hermenéuticas. Y ya que su
objeto presenta las caracteristicas constitutivas de un texto, su metodao-
logia deberd ser del mismo tipo que la que se emplee para la interpre-
tacién de éstos. ’

Pues bien, si las acciones humanas han de ser objeto de interpreta-
cién a la manera de un texto, la primera condicién es que queden,
como cl texto mismo, objetivadas o fijadas, ya que al fin y al cabo las
acciones concretas tienen el status temporal de acontecimicntos
evanescentes, ¢l mismo status que tiene, por lo demds, el discurso ha-
blada. De hecho, ese proceso de objetivacién de la accién serd andlogo
al proceso de fijacion de éste en la escritura y, por ello mismo, en su
curso, la accién ird adquiriendo propiedades anilogas a las que adquie-
re ¢l discurso hablado cuando queda fijado en la escritura.

En efecto, lo que permite la fijacion de csos acontecimicntos
evanescentes que son ¢l discurso hablado y la accién es que uno ¥ otro
tienen un significado o noema que es precisamente lo que pretende
fijarse. Significado o noema que, tanto en un caso como en otro, no
puede reducirse a un contenido proposicional, sino que tiene también
la dimensién ilocucionana y perlocucionaria. Del mismo modo en que
para fijar correctamente el significado de una proferencia debiéramos
explicitar no sélo su contenido —determinar, por ejemplo, qué tiene
que ver con la situacién de cerrada de la puerta— sino también lo que
hacemos al emitir esa proferencia —dar una orden— y el efecto que
conseguimos con la misma —hacer que alguien la obedezca—, asi tam-
bién debemos proceder para fijar correctamente el significade de una
accién. Y del mismo modo en que el discurso hablado, una vez fijado
en la escritura, adquicre nuevas caracteristicas, asi acontece con la ac-
cién. Del mismo modo que en {a escritura ya no se da la coincidencia
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inmediata entre Ja intencién subjetiva del hablante y el significad o de
su discurso —pues el texto adquicre una significacién propia mds im-
portante a efectos de interpretacién que la intencién con que fue escri-
to—; del mismo modo que el discurso hablado pierde su referencia a
una situacién inmedijata compartida por Jos dialogantes —para pasar a
referirse, como texto escrito, a un mundo que €] proyecta como con-
junto de posibilidades—, o de} mismo modo que deja de dirigirse a {a
segunda persona —para hacerlo a una audiencia potencial indefinida
que ¢l mismo crea—, asi ocurre también con la accién en cuanto que
es objetivada como accidn histéricamente significativa, También ella
se autonomiza del agente y producc cfectos més aild de la intencidn de
éste; su importancia va mis all dc su relevancia para la situacién don-
de emergi6 —de forma que su sentido transciende la situacion social
que la produjo y puede ser reactivado en nuevos contextos sociales—y,
por cllo mismo, también se dirige a un espectro indefinido de «lecto-
res» y necesita de renovadas interpretaciones a través de la praxis.

Asi objetivada la accién humana, se le puede aplicar la misma
metodologia que la empleada en la interpretacién de textos. Una mcto-
dologia circular que procede mediante la formulacion de conjeturas
sobre el sentido global que determinard el de las partes, a la vez que
debemos tentativamente identificar e interpretar las partes para cons-
truir el sentido global; un proceso en el que conviene distinguir el
momento de la conjetura del de la validacién y no perder de vista que
1a 16pica de este dltimo es diferente de la 18gica de la verificacian
empirica; una légica dc la probabilidad préxima aladel discurso argu-
mentativo de los procedimientos judiciales de interpretacidn legal.

Por su parte, para comprender la accién debemaos llegar a ver sus
motivos, sus razones; razones que tienen el caricter no sélo de fuerzas
por las que los hombres actiian, sino que dotan de sentido a lo que
hacen permitiéndonos considerarlo como una ejemplificacién de este
tipo 0 aquel de accién: como una venganza, como un acto amoroso..,
Es precisamente este proceso argumcntativo, a través del cual explico
el septido de una accién por sus motivos, ¢l que resulta andlogo al de la
interpretacion textual. También aqui es necesario ¢l momento de la
conjetura y cf de la validacidn, y también aqui, de nuevo, este altimo
momento guarda analogia con los procedimientos judiciales, en este
caso con agucllos que se siguen para dictaminar la validez de una
acusacion. Del mismo modo que aqui se trata de un razonamiento que
persigue refutar las excusas y defensas que podrian derrotar la acusa-
cién, el momento de la validacion cn la interpretacidn es un proceso
igualmente polémico donde sc argumenta contra las difercntes mane-
ras en que se podria derrotar la interpretacién propuesta. Por cllo [a
importancia fundamental del conflicto de interpretaciones, conflicto
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que no puede zanjarse $ino por un CONSENso, pues nunca estard aqui
disponible, a diferencia de lo que pasa con los auténticos procesos
judiciales en donde existe ia autoridad de un juez, un veredicto
final,

Es este movimiento de la conjetura a la validacién el que considera
Ricoeur como un auténtico transito desde la comprensién a la explica-
cién, A su entender, también puede darse en la direccién inversa: des-
de la explicacién a la comprensién, siempre que no entendamos la
explicacién segiin el modelo hempelianio de cobertura legal, sino mas
bien siguiendo el modelo estructural tal y como lo ha empleado, por
ejemplo, Levi-Strauss para el analisis de los mitos. Un modelo que
busca correlaciones lGgicas entre los fenémenos sociales y que puede
ser aplicado a los fendémenos sociales por la naturaleza esencialmente
simbélica de éstos. Esta busqueda de correlaciones proporcionari una
semdntica profunda de las estructuras sociales debido a la dimensién
referencial de las mismas, dimensién que aludc a ios problemas y
aporias de la existencia humana.

Con este ir y venir de la comprensién a la explicacién, pretende
Ricoeur que ganemos una interpretacion no sélo alejada de todo
intuicionismo inocente y de toda identificacion emoctonal y simpatética
de corte psicologista, sino que nos permita reconstruir la dinamica
interna del texto, devolverle a éste el poder de proyectar un mundo y
poder apropiarnos del mismo para habitarlo.

7. RESUMEN Y CONCLUSION

incluso la elemental tarea que aquf nos hemos fijado de trazar una
visién panoramica de algunas de las mds recientes teorfas que acerca de
la interpretacidn se han propuesto, es algo dificultoso. La razén de ello
es, a nuestro entender, que a la discusién de {a interpretacién se ha
llegado desde corrientes filosdficas muy diferentes, preocupadas de
partida por problemas muy diversos y con aspiraciones teéricas igual-
mente divergentes. Quine, por ejemplo, no se ha adentrado en los te-
rrenos de la interpretacion estética que constituyen una de las preocu-
paciones fundamentales de la reflexién de Gadamer; y a éste le resulta
completamente ajeno el propasito de aquél de elaborar una teorfa del
significado que cuadre bien en el contexto de una filosofia de corte
naturalista.

A pesar de ello, esperamos que el lector haya ido detectando pun-
tos donde unos y otros, no obstante venir de, y dirigirse a, posiciones
tedricas muy diferentes, han coincidido. La analogia entre la tesis de la
indeterminacién de la traduccién y la de la interpretacién textual esun
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caso significativo; pero no menos instructivo resulta el reconocimiento
comin de que ¢l proceso interpretativo no estd libre de presupuestos,
que debe empezar a realizarse partiendo de nuestro esquema concep-
tual o desde nuestro lenguaje o desde nuestra forma de vida o desde
nuestra tradicién histérica. Como también lo es, en ¢l mismao sentido,
la admisién por todos los autores que hemos mencionado de la conclu-
sién de que el proceso interpretativo no deja incéluine al interprete,
pues bien puede forzarle a revisar sus hipétesis analiticas o a ampliar
su forma de vida o su horizonte.

Todos éstos —y otros que aiin podrian apuntarse— son puntos de
interseccidn que conviene sefialar y que exigen una reflexién seria; una
reflexién que por su seriedad también debiera permitirnos avistar con
mds claridad las sustanciales diferencias que subsisteo entre los enfo-
ques aqui presentados. Pues lo que, por ejemplo, no debiéramos olvi-
dar es que ¢l punto de partida de Quine lo constituye una concepcioén
de la filosofia heredada del positivismo 16gico y del pragmatismo
norteamcricano en la que las ciencias naturales juegan un papel para-
digmadtico, de manera que la visién de lo humano que se propone se
enmarca en un contexto general naturalista. Lo que en la filosofia del
lenguaje se traduce en la predileccién de Ja dimensidn extensional y
semdntica, y la desconfianza en la intensional y pragmitica.

Cierto que Davidson, a quien en tantos respectos cabe considerar
como un heredero de Quine, ha suavizado en muchos puntos el duro
perfil naturalista del pensamiento de su maestro; y asi, en filosofia de
la mente, ha sustituido el conductismo de aquel por una posicidn que
PﬂI'CCC mas 1’CSPCtUOSﬂ con lﬂS Catr::gorfas quC CIIIPICE].ITIOS 0rdinaria~
mente para referirnos a lo mental. En idéntico sentido ha admitido que
su teoria del significado no consigue zafarse de todo elemento intensio-
nal. Pero no chstante, aiin hace de la causalidad, entendida como una
categoria natural, la clave del significado lingiiistico y del contenido de
las actitodes psicolégicas. En definitiva, pues, incluso a pesar de su
comedimiento reflexivn, quizds debiéramos decir que Davidson da a la
intencionalidad un status secundario.

Este cientifismo naturalista es, por contra, completamente ajeno
tanto a Wittgenstein y sus seguidores cuanto a los pensadores de la
tradicién fenomenoldgica y hermenéutica, lo que no deja de tener sus
consecuencias en el ambito de la filosofia del lenguaje y en ¢l de la
psicologia. Pues las teorias del significado asumidas por unos y otros
dan prioridad a la dimensién pragmatica del mismo sobre la seméntica
y también para ambos la intencionalidad sigue siendo una categoria
bisica e irreductible.
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