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1. Introduccién: el enfoque perceptivo.

Nuestro estudio de la conversacién adopta una visién de lin-
gilistica perceptiva, en la que se define un elemento utilizando al resto
como fondo para el andlisis. Esto significa asumir el enfoque gestaltico
que iniciara desde 1980 la “Gramatica Liminar” (LOPEZ GARCiA 1980),
distinguiendo en el universo perceptivo que estudiamos (en nuestro ca-
so, la conversacion), figuras y fondos. La visién que adoptamos es siem-
pre global, pero los mismos elementos actian unas veces como descritos
y otras como descriptores.

Otro aspecto fundamental de nuestra teoria es, sin duda, la con-
sideracion constante de los hechos de recepcién. En este sentido se ha
dicho alguna vez que nuestro analisis conversacional es en realidad una
pragmatica “ampliada™ una pragmatica del receptor. Efectivamente, la
incorporacién del objeto de la enunciacién al estudio nos permite identi-
ficar unidades que van mas alld del acto de habla y del intercambio, su-
perando asi la perspectiva monoldgica (“egologista”™ segin JACQUES
1988) que han desarrollado corrientes como la pragmatica o el anélisis
del discurso.
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Para el establecimiento de tales unidades, distinguimos dos nive-
les(1) de organizacion conversacional: el nivel de la toma de turno y el
nivel secuencial:

- la organizaciéon PORMENORIZADA 0 DE TOMA DE TURNO estd integrada
por aquellas unidades de la conversacion que surgen gracias al meca-
nismo de la toma de palabra; el criterio de definicion es sobre todo
estructural, y afecta como veremos a dos subsistemas de turno,

- la organizacién SECUENCIAL agrupa las intervenciones definidas es-
tructuralmente en grupos dotados de coherencia temética y funcional.

Presentaremos brevemente los aspectos bésicos de la organizacion por-
menorizada, para centrarnos luego en el &mbito de las secuencias. Como
veremos, la aplicacién de un modelo de naturaleza perceptiva facilita la
identificacién de cuatro tipos fundamentales de secuencia que corres-
ponden a Jas cuatro leyes basicas de la percepcién y que son compati-
bles con las descripciones efectuadas hasta el momento por los autores
de la escuela de Birmingham, la escuela de Ginebra o la etnometodo-

logia.

2.  Laorganizacion pormenorizada: la escala de
rango.

El sistema de la toma de turno determina la aparicion progresiva
de las unidades que van a formar una conversacion. Si prescindimos
momentineamente del criterio gramatical y apelamos a nuestra intuicién
de hablantes, es fécil darse cuenta de que tal progreso de Ia conversacién
se realiza a partir de la acumulacién de turnos e intervenciones, es decir,
la suma de emisiones que pertenecen a diferentes hablantes es lo que va

(1) Se puede establecer cierta correspondencia entre esta distincidn y los dos niveles
propuestos por REMI-GIRAUD (1987:17), que diferencia entre el nivel del intercam-
bio en tanto que unidad constituida, y el intercambio en tanto que unidad consti-
tuyente. Sin embargo, obviaremos el enfoque estructural en el segundo nivel y
adoptaremos una perspectiva global.
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fraguando una conversacion. /Como podemos sistematizar esta acumu-
lacion de intervenciones de acuerdo con una escala de rango estructu-
ral ?

El deseo de un analisis del discurso que tuviera paralelismo exac-
to con otros niveles lingiiisticos, llevé a la escuela de Birmingham
(J. Sinclair, M. Coulthard) a establecer una escala de rango formada por
cinco unidades. Como se sabe, estos estudios iniciales se basaban en da-
tos que no pertenecian a la interaccion cotidiana, sino a contextos situa-
cionalmente marcados como la entrevista terapéutica o la interaccion di-
ddctica. Las unidades en cuestion eran (COULTHARD 1977):

ACTO< MOVIMIENTO< INTERCAMBIO< TRANSACCION< LECCION.

Por su parte, la escuela de Ginebra encabezada por E. Roulet
(“modéle fonctionnel hiérarchique™), toma prestadas las tres unidades
inferiores, y habla (ROULET 1981) de:

ACTO< INTERVENCION< INTERCAMBIO.

Ambas corrientes centran su investigacién en el intercambio y su
organizacion interna. Las propuestas habituales tienden a sefialar las
semejanzas entre la proposicién y el intercambio, pero sin considerar la
escala de rango en su totalidad. COULTHARD (1977), por ejemplo, trata
de defender el paralelismo de la escala del nivel discursivo con la escala
gramatical de HALLIDAY (1961): oracién> cldusula> frase> palabra >
morfema. Pero es dificil conciliar este paralelismo con la naturaleza di-
ferente de las unidades de cada escala. La centralidad indiscutible de la
oracién como unidad sintdctica se confirma porque es la unidad supe-
rior, pero no ocurre lo mismo con el intercambio,

Por su parte, REMI-GIRAUD (1987:17) afirma directamente que
I'échange est a la conversation ce que la phrase est au discours, y busca
correlaciones entre las dos unidades: nous postulerons que I'échange
peut fonctionner a la fois comme une phrase ef comme une proposition,
c'est-a-dire en fait comme le concept P des linguistiques qui neutralise
cette distinction. (1987:19).
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Con todo, ni los autores del analisis del discurso ni los de la
pragmatica trascienden en sus andlisis la unidad del intercambio, si bien
el concepto de secuencia se utiliza para referirse a conjuntos de inter-
cambios con cierta especializacion funcional (COULTHARD 1977, KER-
BRAT-ORECCHIONI 1990). En general, Jas referencias esporadicas a la
organizacion tematica o funcional de los intercambios remite a los auto-
res etnometodélogos. R.VION (1992:151) resume asi las corresponden-
cias del término secuencia: Le terme de séquence est donc destiné a cou-
vrir une unité analogue a ce qui a été dénommé “transaction” par
Iécole de Birmingham et de Geneve, "épisode’ par André-Larochebou-
vy, ‘phase” par Edmondson, “section” par Owen, “serial unit” par
Jefferson, ou “package” par Jefferson et Schenkein. Tous ces auteurs
témoignent de la nécessité de concevoir une étape intermédiaire entre
['interaction et l'échange. Esta unidad, sin embargo, no est4 determinada
estructuralmente,

Nuesira visién de esta escala de unidades es un poco diferente,
debido sobre todo a dos cosas:

- por una parte, nuestro corpus lo forman conversaciones cotidianas que
no estan marcadas situacionalmente,

- y por otra, consideramos que el sistema de la toma de turno es binario,
y organiza simultdneamente dos niveles de interaccion.

La escala de unidades asi determinada consta de los siguientes elemen-
tos: acto de habla < movimiento < intervencion (turno) < intercambio <
secuencia.

EL ACTO DE HABLA (a diferencia de lo que afirma el anélisis del
discurso) coincide con la unidad fundamental de la pragmatica, lo que
explica su caracter eminentemente enunciativo, que no exige la presen-
cia de un interlocutor. Se trata de la unidad minima de la escala, y esta
igualmente en la base del didlogo que del monélogo. En cambio, el
MOVIMIENTO es ya una unidad interactiva, dirigida a un oyente., Este
concepto de MOVIMIENTO puede considerarse como la unidad corres-

-40 -



LTL 111-112(1996)

pondiente al ACTO de Roulet o Kerbrat-Orecchioni(2). Se trata de una
unidad constitutiva de las intervenciones (“moves” en Goffman), que
posee un valor interactivo y ocupa un lugar intermedio entre la interven-
cién y el acto. Puede haber movimientos de enlace, que se dirigen a la
intervencion anterior o a la siguiente, y movimientos constitutivos que
suponen aportacion nueva por parte del emisor (EDMONDSON 1981(3)).
De hecho, se podria hablar de una intervencion ideal con tres movimien-
tos: de enlace refroactivo, constitutivo, y de enlace proyectivo:

Ejemplo 1:

A: Si, tienes razén, pero lo mas importante es que ti te sientas cémoda...
(quieres que nos vayamos?

La INTERVENCION est4 constituida por el movimiento o conjunto de mo-
vimientos que rellenan un turno de habla tnico, lo que significa que esta
limitada por dos cambios de hablante, exista en ellos 0 no una pausa
perceptible. Con esta perspectiva, se puede aceptar la definicién de A.
ZENONE (1981:71) segun la cual on appelle intervention la contribution
d'un énonciateur sur un point particulier.

Esta distincién entre movimiento e intervencion nos parece nece-
saria, aunque no aparece en otras escuelas. Hay emisiones conversacio-
nales muy largas, cuya fragmentacion no puede hacerse solo en térmi-
nos de actos de habla, ya que hay segmentos de naturaleza distinta.

Ejemplo 2:

S.: Pues el pintor/ que me ltamé ahoraV/ pa decit/ que no iba a venir/ y que ya
irfa mafana/// Con lo cual maflana/ me toca por la tarde esperarlo// Llevo
todo el dia esperando al pintor (( )) de conlinua espera

(2) KERBRAT-ORECCHIONI (1990:229): Unité minimale de la grammaire conversation-
nelle.

(3) EDMONDSON (1981) dice que la intervencién (move) puede estar integrada por tres
tipos de acto: uptake, que alude a la intervencion del locutor previo; head, que
constituye la aportacion del locutor; y appealer, que solicita otra inlervencién del
interlocutor.

-41 -



B.GALLARDO PAULS

R.: Consuélate// Los tipos que me pusicron a mi la chimeneaV/ Loa- bueno/
to'avia estin esperando que les pague las veinte o
| veinticinco milpesetas que les debo

S.t [No/ pero este no me va a pintar nada/ jeh?/ jajaa jaaa// Este cs el del con-

greso

. [El pintor del cartel

R.: [Ya/ ya/ peroooo que- que en ese planV// O sea/ es una gente que me tenia-
me decia/ a las nueve de la mafianaV/ y se/ personar-en una casa completa-
mente vaciaV/ y se personaban a las cinco de la tarde/// Y yo llamando por
teléfono histéricaV/ a las- a las doce de la mafiana/ desde las nueve/ a las
doce de la mafiana y ya me decia/ la- la mujeeer de los-del-del que me tenia
que poner la chimeneaV/ que lo habia localizadoV/ y que le-lo sentia mu-
choV/ pero nopodia venir hasta las cinco de la tarde/// Yo me presentaba alli
a las cinco de la tarde/ y ellos llegaban a las seis/ 0 sea/ justo cuando yo te-
nia/ o seis menos cinco/ justo cuando yo tenfa que marcharme aaa- a traba-
jar/ll Bueno/ era era de-de mencial/// Era absolutamente [de locos

S.: [Ay// es que/ tener que depender de esa gentey [OTI: 2479-2502)

[75]

El ejemplo (2) presenta una intervencion de R. de diez lineas.
“Ya/ya" actiia como movimiento de enlace que se refiere a la interven-
cién anterior de SI., mientras el resto son movimientos constitutivos que
transmiten la informacion que R. quiere contar, su historia. Con los tres
movimientos finales de su intervencion: “Bueno/ era era de-demencial///
Era absolutamente de locos”, advierte a los oyentes de que la historia ha
terminado (son movimientos evaluativos de la historia), y por tanto les
cede otra vez el turno. No podemos simplemente decir que hay una gran
intervencion con muchos actos de habla (puramente enunciativos), por-
que la situacién es mas compleja, y hay un nivel intermedio de elabora-
cién pragmatica. Ese nivel intermedio entre el acto y la intervencion es
el movimiento.

Al llegar a la intervenci6n, sin embargo, resulta necesario hablar
ya del sistema dual de la toma de turno. Esta distincién de dos subsiste-
mas se origina también en el andlisis de los datos concretos.
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R.: Consuélate// Los tipos que me pusieron a mi la chimeneaV/ t0'a- bueno/
to'avia estin esperando que les pague las veinte o
| veinticinco milpesetas que les debo

5.t [No/ pero este no me va a pintar nada/ jeh?/ jajaa jaaa// Este es el del con-

Zreso

.2 [El pintor del cartel

R.: [Ya/ ya/ peroooo que- que en ese planV// O sea/ es una gente que me tenia-
me decia/ a las nueve de la maflanaV/ y se/ personar-en una casa completa-
mente vaciaV/ y se personaban a las cinco de la tarde/// Y yo llamando por
teléfono histéricaV/ a las- a las doce de la maiana/ desde las nueve/ a las
doce de la mafiana y ya me decia/ la- la mujeeer de los-del-del que me tenia
que poner la chimeneaV/ que lo habia localizadoV/ y que le-lo sentia mu-
choV/ pero nopodia venir hasta las cinco de la tarde/// Yo me presentaba alli
a las cinco de la tarde/ y ellos llegaban a las seis/ o sea/ justo cuando yo te-
nfaV/ o seis menos cinco/ justo cuando yo tenia que marcharme aaa- a traba-
jar//l Bueno/ era era de-de mencial/// Era absolutamente [de locos

S.: [Ay// es que/ tener que depender de esa gentey [OTI: 2479-2502)

177

El ejemplo (2) presenta una intervencion de R. de diez lineas.
“Ya/ya" actiia como movimiento de enlace que se refiere a la interven-
cion anterior de SI., mientras el resto son movimientos constitutivos que
transmiten la informacién que R. quiere contar, su historia. Con los tres
movimientos finales de su intervencién: “Bueno/ era era de-demencial///
Era absolutamente de locos”, advierte a los oyentes de que la historia ha
terminado (son movimientos evaluativos de la historia), y por tanto les
cede otra vez el turno. No podemos simplemente decir que hay una gran
intervencién con muchos actos de habla (puramente enunciativos), por-
que la situacion es mas compleja, y hay un nivel intermedio de elabora-
cion pragmatica. Ese nivel intermedio entre el acto y la intervencion es
el movimiento.

Al llegar a la intervencién, sin embargo, resulta necesario hablar
ya del sistema dual de la toma de turno. Esta distincién de dos subsiste-
mas se origina también en el andlisis de los datos concretos.
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Ejemplo 3:

A.: La que no estaba era tu madre

P.: Mi madre/ qué casualidad qu'ese fin de semana se fue a la montaria

A.: Yo digo/ anda que una vez que viene su sobrino jjoo

P.: Si/ pues ella noooo/ hacia mucho tiempo que no ibaV// a la montafia// Se
enfadd/ y no queria ir/ a quedarse a dormirV y ay ay aasay// Porque ¢l dia
que estaban aqui/ te acuerdas?/ que os fuisteis a ver [a la Alicia=/

A [Si

P.: =pues ella se fue con 4nimos de quedarse unos dias// Y aquella dice que le
dijo que noV// m'extrafia a mi que si le dijo ella de quedarse unos diaaas’ Ti
me dijistes/ mama/ de quedarte hasta el otro dia// Y al otro dia/ nosotros nos
fbamos al médico

A.: Exacto/ si

P.: Pero es mentira/ ella no se iba/ me dijo jaaah/ ella no se fue al médico

At ;Quién?

P.: La Fina no se fue al médico

A.: {No se fue al médico?// Pues nooo

P.: No sé si fue Paco y la chiquillaa/ o yo no sé/ bueno/ chica/lo que fuera/ yo no
m'acuerdo yaaa// YYYY ella pues claro (( )) y ahora ya/ pues/ la
hemos convencido// Hija mia es que solamente ve las cosas malas de la
gente/ jeh?

[COC: 70-88]

En (3), por ejemplo, vemos que la cuarta intervencion, perteneciente a
P., estd informando a A, de una historia. En determinado momento, P.
dice “que estaban aqui/ te acuerdas?” y sigue hablando sin esperar a que
A_ diga si se acuerda o no. Como consecuencia, el “Si” de A. se escucha
en solapamiento, sin que P. deje de hablar. Es evidente que la teoria
deberé recoger de algin modo la diferencia entre la intervencion de P. y
el “Si” de A. De ahi que propongamos dos niveles.

Definimos el turmo de habla como un hueco estructural que pue-
de o no ser ocupado por una intervencion. A veces el tumo se rellena
con lo que se consideran conductas tipicas de oyente, es decir, continua-
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dores, sefiales de atencién, emisiones feed-back... Por eso distingui-

mos(4) entre:

- un nivel primario de la toma de turno, integrado por verdaderas inter-
venciones que se encargan del desarrollo temético del didlogo,

- un nivel secundario, integrado por conductas que necesitan la existen-
cia previa de intervenciones, a las que llamamos aportaciones: “Mm”,
“ya”, “aja”, “‘c'aro”, “si”, “aaah”.

Segun la escala que hemos planteado, tenemos ya definidas las unidades

inferiores, esto es, acto, movimiento e intervencion y turno. Para prose-

guir con la escala y definir la unidad siguiente, es decir, el INTERCAM-

BIO, necesitamos un criterio de clasificacién de las intervenciones (y de

los turnos), que es la PREDICTIBILIDAD, a la que los autores de Ginebra

se refieren hablando por lo general de fuerza ilocucionaria. Distinguien-
do dos posibilidades basicas (por cuestiones de espacio no nos detendre-
mos aqui en la clasificacién posible de las intervenciones, cf. COULT-

HARD 1977, 0 BOUCHARD 1987), que son la fuerza iniciativa y la fuerza

reactiva, consideraremos que cada grupo de intervenciones presidido

por una intervencion iniciativa constituye un INTERCAMBIO.

Ejemplo 4:

S.: Oye/ esto estd muy bueno/ Silvia// ;Cémo los haces?/ ;Con quéee?

Sl.: Pues asi/ es la primera vez que los hago/ porque m'he quedao sin relleno
[jooohj

P.: [Jjahj

R.: Ostras/pues estin riquisimos

S.: Y donde compras- esto lo compras yaa hecho/ y qué les metes?/ squé
relleno es estee?

SI.: Siempre los hago cooon-con came picada/ foiegras/ laurel/ pimientaaa

S.: Estd buenisimoo

R.: Si

L.: Muy [buenoo [OTI: 353-363)

(4) Esta distincion aparece insinuada en autores como EDELSKY (1981) -floor/ furn- o
ANDRE-LAROCHEVOUVY (1984:64) ~tour de parole/ réplique-.
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En el primer turno del ejemplo (4), tenemos una intervencion iniciativa
de S., que consta de un movimiento no predictivo “Oye, esto estd muy
bueno, Silvia” y dos que si predicen habla posterior “;como los haces?,
Jcon quéee?”. Esta intervencién va seguida por otra intervencién de SI.,
que es predicha, y que contesta directamente a las preguntas de S. Des-
pués hay dos intervenciones mas de P. y R., que participan en la misma
cena y emiten sus opiniones sobre la comida: “Jjahj” (P.) y “Ostras, pues
estdn riquisimos™ (R.). Los cuatro turnos constituyen un intercambio; la
emisién siguiente de S. “;Y donde compras- esto lo compras yaa he-
cho...”, que vuelve a preguntar, inaugura el intercambio siguiente.

Para analizar la validez “lingfiistica” de esta escala en los térmi-
nos en que sefialan el analisis del discurso y la pragmética dialégica po-
demos establecer las correspondencias que siguen.

EL INTERCAMBIO es sin duda la unidad maxima, tal y como la
oracién lo es en gramatica. Puede funcionar aislado o en combinacién
con ofros intercambios, los cuales a su vez pueden mantener relaciones
de coordinacion y de subordinacion. De este modo, podemos considerar
como unidad prototipica la version més simple que es el PAR ADYACEN-
TE (pregunta + respuesta, saludo + saludo, peticién + concesion, critica
+ acuerdo...), sin que esta prototipicidad contradiga otras estructuras.
Igual que Ia oracién simple refleja el esquema binario sujeto + predica-
do, el par adyacente reproduce una estructura doble: turno [ + tumo II.

La INTERVENCION, que es el contenido de un tumno, serfa la uni-
dad paralela a la proposicién o clausula, entendida ésta como una espe-
cie de oracién a la que le falta un rasgo fundamental para serlo entera-
mente. Desde el punto de vista conversacional una intervencion aislada
es siempre un elemento fragmentario, y su predictibilidad es precisa-
mente lo que nos permite establecer una tipologia de intervenciones. Lo
que ocurre es que en ciertas intervenciones el cardcter fragmentario o
parcial es mas evidente que en otras, igual que en sintaxis.

EL MOVIMIENTO por su parte, puede equipararse facilmente a
unidades como el grupo tonal, el grupo de respiracion o la clausula foni-
ca, en definitiva, al sintagma. Por Gltimo, el ACTO nos remitiréd a la
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palabra de la escala gramatical, de manera que son ambas las unidades
minimas.

3.  La organizacion secuencial.

Llamamos SECUENCIA al intercambio o conjunto de intercambios
que constituyen una entidad tematica y/o funcional. La clasificacién que
presentamos a continuacién intenta sistematizar los diferentes tipos
identificados hasta el momento por las diferentes escuelas, adoptando un
modelo de andlisis perceptivo que ya ha demostrado su operatividad en
otros dominios, como la pragmatica enunciativa (LOPEZ GARCIA 1989)
o la toma de turno (GALLARDO 1991; 1993).

Un enfoque perceptivo organiza los universos analizados distin-
guiendo figuras y fondos, de manera que unos elementos actiian como
entidades descriptoras y otros como unidades descritas, siendo siempre
elementos simultaneos.

3.1. Las secuencias marco: la configuracion del univer
S0 perceptivo,

En un primer nivel de acercamiento a la conversacién, nos encontramos
con un enfrentamiento perceptivo entre el propio estado de habla y su
ausencia, es decir, entre el contacto verbal y el silencio. Aparecen asi las
llamadas SECUENCIAS MARCO, que encabezan y terminan la conversa-
cién. Las secuencias de apertura y de cierre actian como frontera per-
ceptiva entre el silencio y el habla, creando situaciones donde no puede
decirse que haya conversacion, pero tampoco falta de contacto. De ahi
que cuando la secuencia de apertura enlaza directamente con la de silen-
cio (encuentros casuales, algunas conversaciones telefénicas), los parti-
cipantes afirmen que “no ha habido conversacion”.

Tenemos una unidad linglistica natural, la conversacion (por
oposicion a las unidades gramaticales, como el texto o la oracién,
ALLERTON 1968), que destaca como figura sobre un fondo desdibujado
que es la ausencia de contacto verbal, el silencio que precede y sigue a

e
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ese contacto. La naturaleza de esos dos elementos es diferente, debido a
una polaridad natural de la conversacién frente al caracter perceptiva-
mente recesivo del silencio. Entre estos dos elementos existe una fron-
tera que son, como decimos, las secuencias marco.

La distincién de dos tipos (aperturas y cierres) refleja el caracter
dinamico de dicha frontera, y su doble posibilidad de adscripcién: cuan-
do la frontera pertenece a la interaccion, se destaca como secuencia de
apertura, mientras la secuencia de cierre supone el transito hacia la situa-
cion de silencio.

Debido a su caracter recesivo, la dominancia del silencio solo
puede observarse desde la percepcion de la frontera que lo anuncia: el
cierre. Las cosas no son exactamente igual para la situacién de habla, ya
que todo intercambio supone, de manera implicita o explicita, una se-
cuencia inicial de apertura. Esto nos permite establecer cierto paralelis-
mo entre la secuencia de apertura y el verbo performativo de la pragma-
tica enunciativa.

Todo intercambio de turnos conversacionales presupone, en
efecto, la posibilidad de contacto entre los hablantes, La sucesién cohe-
rente de dos o mas intervenciones de acuerdo con una linea discursiva,
demuestra que se ha establecido algun vinculo de cooperacién entre los
interlocutores, con independencia de que algunos turnos se detengan en
explicitar o no tal vinculo. Por eso pensamos que existe algin tipo de
paralelismo entre la secuencia de apertura y el verbo performativo o
realizativo que subyace a cualquier emision, Las dos cosas manifiestan
una relacién de anterioridad respecto a la conversaciéon y respecto al
enunciado.

3.2. Las secuencias topicas.

Entre la secuencia de apertura y la de cierre situamos el NUCLEO
de la conversacion, integrado por las secuencias TOPICAS, que pueden
ser de cuatro tipos. Todas las secuencias descritas por autores del ana-
lisis del discurso, la etnometodologia o la pragmatica dialogica resultan
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asimilables a alguno de los cuatro tipos que proponemos, que se corres-
ponden a su vez con las leyes perceptivas descritas por la Psicologia de
la Gestalt en los afios 30. Estas son las leyes, expuestas de un modo
simplificado (Kanizsa, 1980)(5):

-ley de la clausura: los estimulos tienden a agruparse en conjuntos
cerrados.

- ley de la igualdad: los estimulos iguales tienden a asociarse.

- ley de la proximidad: los estimulos proximos tienden a asociarse.

- ley de la buena forma o de la pregnancia: los estimulos tienden a aso-
ciarse segin modelos convencionales que establecen “buenas formas”
aceptadas por la comunidad.

- Secuencia de historia.

Como vemos, segun la ley de la clausura /os estimulos tienden a
percibirse formando conjuntos cerrados. Este criterio nos remite a las
SECUENCIAS DE HISTORIA, donde un narrador expone una serie de he-
chos que se caracterizan precisamente por su aspecto perfectivo, cer-
rado.

La secuencia de historia supone un énfasis en la transmision de
significados (VION 1992:21-23), de manera que uno de los participantes
monopoliza durante un tiempo el discurso, limitandose los demads a emi-
tir turnos del sistema secundario, especialmente continuadores, Mientras
el hablante-narrador cuenta su historia, los demas asienten y demuestran
que mantienen el papel de oyentes.

En (3), por ejemplo, la hablante P. es la que cuenta la historia
mientras A. emite los turnos del sistema secundario. Como vemos, po-
demos considerar que las emisiones 4 y 6 pertenecientes a P. constituyen
una intervencién tnica, en el transcurso de la cual A. emite su turno “sf”
como respuesta a una pregunta retdrica que en realidad no esta cediendo
el turno, sino buscando la atencion del interlocutor.

(5) Para la aplicacion lingiistica de estas leyes cf. LOPEZ GARCIA (1989) y para la
representacion visual, cf. KANIZSA (1980).
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La distribucién de los tumnos, pues, es claramente asimétrica, lo
que se evidencia de forma variable segin la longitud de la historia (que
puede ocupar solo un tumo, LABOV 1972).

En el fragmento de (2), la hablante R. emite una larga historia
que tiene sélo dos turnos. El primero funciona como prélogo — resu-
men de lo que se va a contar, de manera que advierte a los interlocutores
de que va a emitir un furno largo. Tras la aclaracion interruptora de S.,
que supone una lateralizacién (su tumo no hablaba de pintores de bro-
cha gorda, sino de un artista pintor), R. emite ¢l segundo tumo que es la
historia propiamente dicha.

Igualmente es variable el grado de narratividad de las historias
conversacionales; si lo relatado se sit(ia en un tiempo pasado, la proxi-
midad con la narracion literaria aumenta. Lo esencial, como decimos, es
que el hablante percibe y transmite los hechos como un todo cerrado. En
esta concepcion intervienen las superestructuras narrativas que posee
todo interlocutor como integrante de una cultura determinada. Estas
estructuras han sido descritas por la psicologfa cognitiva, la sociolingtiis-
tica (LABOV 1972) y, mas concretamente, por la gramética textual (VAN
DuK 1978).

La asociacion de este tipo de secuencias con la ley de la clausura
viene ratificada por la correspondencia que esta misma ley mantiene a
su vez con el nivel de reccién. La lingliistica perceptiva que tomamos
como punto de referencia, distingue un nivel de reccién escindido en
dos subniveles: el predicativo y el argumental. El subnivel predicativo
opone el sujeto al predicado, definidos ambos desde una perspectiva 16-
gica, es decir, como una unidad regente y una unidad regida. En el sub-
nivel argumental -f{x,y,z)- prescindimos del anélisis dual y destacamos
el mismo sujeto frente a los no sujetos, es decir, los objetos del predi-
cado. Si, como parece, existe correspondencias entre ambos subniveles
y la ley de clausura, sera esperable también cierto tipo de adecuacion
entre las secuencias de historia y las unidades propias de esos subnive-
les.

Efectivamente, el enfrentamiento perceptivo de los dos subnive-
les rectivos y la enunciacion, origina (LOPEZ GARCIA 1989:267) los
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actos de habla representativos y declarativos, los primeros preocupados
por la veracidad de la proposicién, y los segundos por la adecuacion del
sujeto al predicado. Manteniendo esta perspectiva, la secuencia de histo-
ria podréd explicarse también desde la oposicion gestiltica de la recep-
cion con el nivel de reccion. Si por un lado, el contador de historias
mantiene hacia su relato una pretensién de veracidad (acto representati-
vo), por otro lado, la naturaleza distinta del receptor, su diferente acceso
a la informacion, es lo que le permite asumir el papel de emisor en una
secuencia determinada (acto declarativo).

PRAGMATICA | PRAGMATICA DEL

ENUNCIATIVA RECEPTOR
E (e) R (e)
e.r. argumental f(x,y,z) a. declarativos historia (E,R,e)
e.r. predicativo: suj + 4. representativos protagonista + hechos

pred

- Las secuencias de concordancia.

En segundo lugar tenemos la ley de la semejanza o la igualdad,
que describe la agrupacion perceptiva de estimulos que mantienen al-
guna semejanza. Para nosotros esta ley refleja las que hemos llamado
SECUENCIAS DE CONCORDANCIA, donde lo mas evidente es el alinea-
miento de las intervenciones, o sea, su semejanza funcional.

Desde el punto de vista de la distribucion del turno estas secuen-
cias son casi simétricas, y se encadenan a base de pares adyacentes suce-
sivos. El ejemplo prototipico es la sucesién de preguntas y respuestas de
longitud breve, por lo que el dinamismo de la toma de turno es méaximo.
Se incluyen en este grupo las secuencias de conformidad (estudiadas so-
bre todo por A. Pomerantz), de invitacién (P. Drew), de ofrecimiento
(J. Davidson).

En el ejemplo (4) tenemos una sucesién de intercambios que
forman secuencias de este tipo. La concordancia se establece, como ve-
mos, entre el rno I'y turno I que integran el intercambio prototipico.
Sin embargo, la productividad de los turnos conversacionales evita una
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estructura mondtona de intercambios bimembres: evidentemente una
pregunta es seguida por la respuesta correspondiente, pero a la vez, esa
pregunta llevaba implicito un juicio que también genera segundas partes
de par adyacente, es decir, nuevos juicios de conformidad. Asf ocurre en
las dos secuencias: S. emite un juicio acompaiiado de una pregunta; la
interlocutora directamente seleccionada por esa pregunta contesta, pero
las otras dos comensales intervienen dando también su opinién con-
forme con lo que ha sido juzgado.

Desde el enfoque perceptivo que hemos defendido, podemos es-
tablecer ciertas diferencias entre la secuencia de concordancia y la de
historia, pues suponen la focalizacion de niveles distintos en el conjunto
de la lengua. Si por una parte hemos dicho que las secuencias de historia
se relacionan con el componente seméntico, propiamente informativo,
donde lo que interesa es la transmision de determinados significados,
por otra parte, la secuencia de concordancia admite cierto alineamiento
con ¢l nivel funcional de la lengua, debido a la relacién de interdepen-
dencia que se establece entre las emisiones. Lo que destaca en la conver-
sacion no es un hablante que cuenta algo a los demas, sino dos o0 més
hablantes que construyen sus tumnos manifestando una dependencia fun-
cional entre ellos.

En la pragmatica de la enunciacidn, la ley de la igualdad determi-
na los actos de habla expresivos, que expresan estados psicoldgicos don-
de la enunciacion se convierte en enunciado (LOPEZ GARCIA 1989:268),
es decir, donde expresamos nuestra reaccion ante la conducta pasada o
inminente del interlocutor. El paralelismo entre acto de habla y secuen-
cia, entre pragmatica enunciativa y receptiva, se manifiesta, pues, a tra-
vés de un acto de habla que juzga la conducta del interlocutor y un acto
interactivo que expresa su alineamiento con la conducta lingiistica del
hablante anterior. Esta anterioridad se establece en los dos casos: felici-
tar, alegrarse, agradecer... son actos de habla que reaccionan, igual co-
mo la conformidad y el desacuerdo (y en general toda segunda parte de
un par adyacente) necesitan un objeto previo al que referirse. Asi pues,
paralelamente a un acto de habla que concuerda con su enunciacion,
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tenemos una intervencion que expresa su concordancia con una inter-
vencion anterior.

- Las secuencias laterales.

La agrupacion de estimulos priximos prescrita por la ley de la
proximidad nos remite a las SECUENCIAS LATERALES. Una secuencia la-
teral se define siempre por referencia a una secuencia central, mante-
niendo las dos una relacion de proximidad que puede ser de distinto gra-
do, seg(in la lateralizacion obedezca a factores intermos o externos.

Tenemos un ejemplo en la secuencia de historia que hemos co-
mentado hace un momento (en 2), donde la intervencién narrativa de R.
es interrumpida por S. para hacer una aclaracion. Esta aclaracién, como
vemos, supone desviar un poco la atencién de lo que se esta diciendo, o
sea, inaugurar una linea conversacional que se hace a un lado, que se
lateraliza.

Una secuencia lateral supone siempre la ruptura del alineamiento
funcional prescrito por las secuencias de concordancia, ya que un inter-
locutor que ocupaba un papel de oyente pasa a emitir un turno iniciativo
que inaugura una nueva secuencia. Cuando esta secuencia tiene motiva-
ciones contextuales (por ejemplo, *;Tienes tabaco?”, “;Te molesta si
abro la ventana?" ...) hablamos de secuencia lateral externa.

Ejemplo 5:

R.=la gente tenia que estar infectada desdeee/ por lo menos diez aflos antes/
ino?

S.:Nolo sé

L.: Claro

R.: Me imagino/ por[quee(( )]

*S. [¢Puedes poner la estufa/Silvia?

SL: AAAAyY/ oyee

S.: Que no me [he dao cuenta que me estaba muriendo de frio

S [HABERLO DICHO ANTEEES

P.: ;Tu estas/ (( )]

S.: Si/ no m'he dao cuentaa//Yo digo/ [qué frio tengo/ la estufa no hace nadaa

P.: [Es tan interesante la conversaciboon
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S.: No/ perooo/ ya sé lo que tii quicres decir// Que si empezaron a enfermar en el
ochentaicinco que tenian que estar infectados [desde hacia afios
[OTI: 1346-1362)

En el ejemplo (5) la lateralizacion es provocada por el frio que hace en
la habitacion, que lleva a S a interrumpir lo que se estd contando y pedir
a la anfitriona que encienda la estufa; esta interrupcién genera una serie
de intervenciones laterales que finalizan con un tummo de regreso de la
misma hablante que habia interrumpido, retomando el hilo y reinstau-
rando el tema anterior (sobre la aparicion del sida).

Pero en ofros casos, la proximidad con la secuencia central es
mucho mayor, pues el turno iniciativo lateral s6lo se explica por alguna
intervencién anterior: “;Como- como has dicho?”, “jqué?”, “;perdo-
na?”... Son las secuencias laterales internas, donde se incluyen las se-
cuencias caracterizadas por JEFFERSON (1972) como secuencias de acla-
racién y malentendido, y en general todas las secuencias que se dirigen a
alglin tipo de “rectificacion” o aclaracién conversacional.

Ejemplo 6:
P.: ... [ba yo en miii automévil por una avenida/ llevando a mi hija/ a la mayor a
la escuela// Una distraida/ me traga/ directamente
«S1.: ;Qué es que te traga?
S.: Que [chocd
P.: [Quee chocd// Me choca/ y me- y me hace IMPACTAR
[OTI: 1265-1269]

La secuencia lateral se caracteriza por inaugurar una discontinuidad que
detiene momenténeamente el discurrir fluido del didlogo. Desde el pun-
to de vista de la distribucion del turno, la situacion tipica nos presenta a
un interlocutor receptor que de manera no predicha pasa a emitir tumos
iniciativos en vez de reactivos. Por lo que se refiere a los aspectos de la
lengua que vemos destacados, si la secuencia de historia se alineaba con
los aspectos semanticos y la de concordancia con los funcionales, la se-
cuencia lateral se relaciona con el nivel formal. Una lateralizacion supo-
ne una ruptura de la linea discursiva, de forma que un t6pico, por ejem-
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plo, puede verse separado (al menos momentdneamente) de su comenta-
rio, por la inclusion de nuevos elementos entre ambos.

Como ya hemos hecho en las secuencias de historia y concordan-
cia, podemos confirmar esta distincion analizando las posibles corres-
pondencias entre la secuencia lateral y el acto de habla que determina
igualmente la ley de la proximidad, pues es previsible que pueda mante-
nerse alglin nuevo tipo de alineamiento entre la pragmatica receptiva
(las secuencias) y la enunciativa (los actos de habla). En el terreno de la
enunciacion, la ley de la proximidad disefia el nivel de orden o nivel
lineal, donde los elementos se relacionan segiin su posicion en la cadena
lingiiistica. Pragméticamente aparecen aqui los actos de habla directivos,
caracterizados por la discontinuidad o salto que traslada al oyente la car-
ga de la accion (lingilistica o extralingiiistica). Si el dinamismo comuni-
cativo envia estructuras rematicas al receptor de la misma manera que
un acto directivo pretende influir en su conducta, la secuencia lateral co-
mienza cuando ese mismo receptor emite una intervencion iniciativa no
predicha, que inaugura una nueva linea de discurso,

De este modo, podemos prestar atencion a la distribucion de los
turnos en cada tipo de secuencia, estableciendo tres posibilidades:

- un predominio del emisor en la secuencia de historia (que monopoliza

el uso de la palabra)
- una distribucién mds o menos simétrica en las secuencias de concor-

dancia, y
- un predominio del receptor en la secuencia lateral.

- Las secuencias de insercion.

Por 1ltimo, la llamada ley de la buena forma o de la pregnancia
puede interpretarse bien como una ley que ordena la percepcion de los
estimulos segiin normas sociales o culturales, o bien como un principio
general que demuestra la adecuacion relativa de las demas leyes, es de-
cir, su simultaneidad. Esto nos remite, sin duda, a las SECUENCIAS DE
INSERCION, que participan de caracteristicas propias de los otros tipos:
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- como las de historia, transmiten informacién nueva (que se dirige por
lo general a las presuposiciones);

- como las de concordancia, se configuran adoptando la estructura de un
par adyacente;

-y como las laterales, suponen una discontinuidad que intercala una
intervencion iniciativa donde se esperaba una reactiva.

Ejemplo 7:
P.: Como en mi-en mi-en mi universidad no haaay/ y los que haay/son ma-
chos-los que hay/ machos pero no fansticos
((RISAS))
S.: AAAY/ ;ahi hay muchos machos que no sean fanéticos?
P.: Jahhjaa jajjj
S.: ;Ta lo entiendes/ Silvia?
+S1.: ;Machos que no sean fanéticos?
S.: }Qué puede decir/ qué [-ser?
[OTI: 295-311]

Ejemplo 8:

E.: ;Te vendrias conmigo?

M.: Pero es que son las fiestas de mi pueblo

E.: ;Y si me voy otra semana?
(0.3)

=M.: ;Coémo otra?

N.: [¢Qué dia-

E.: [En vez de imos la iltima semana/ imos otra semana que ti quieras//
[7.89]

En los ejemplos (7) y (8) tenemos dos intervenciones que generan se-
cuencias insertadas. En el primer caso, la conversacién transcurre a
propésito de los colegas masculinos de P. y sus preferencias sexuales.
Para referirse a ellas, P. utiliza un eufemismo, “machos pero no fanati-
cos”, que la interlocutora Sl. no conoce; en este momento, otra de las
participantes, S., plantea a SI. una pregunta que funciona como “test de
entendimiento”. La respuesta de SL es una nueva pregunta, o sea, una
intervencién no reactiva, sino iniciativa.
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En el siguiente ejemplo tenemos también un par adyacente pre-
gunta respuesta, cuya respuesta no llega a formularse por la insercion de
otra pregunta. Ante la pregunta de E.: “;y si me voy otra semana?”’, M.
retrasa su respuesta tres segundos, y cuando toma por fin la palabra, lo
hace con una segunda pregunta que busca mds informacion antes de
contestar.

La caracteristica que identifica la secuencia de insercién, como
vemos a través de los ejemplos, es la ruptura de la predictibilidad, o sea,
la contradiccién con las restricciones de encadenamiento generadas por
una intervencién. Este cardcter insertado facilita su identificacion, ya
que aparece precedida por una primera parte de par adyacente. Su finali-
dad suele ser aclarar o explicitar las presuposiciones de dicha primera
parte.

Respecto al resto de asociaciones gestdlticas, las secuencias de
insercion se alinean con el nivel presuposicional, que es el que esta de-
terminado por la ley de la buena forma. El nivel presuposicional supone
la confluencia de los demas niveles, la integracion de los criterios se-
manticos, funcionales y formales que rigen los niveles rectivo, concor-
dante y lineal. De la misma manera, la ley de Ja buena forma significa la
armonizacion equilibrada de las demés leyes.

En el nivel de los actos de habla, estas confluencias nos llevan a
los actos compromisorios, que se caracterizan por su validez antes y
después de la enunciacién, por ejemplo en re prometo que lo haré. Igual
que las presuposiciones no desaparecen con la enunciacion, el cardcter
compromisorio de los actos de habla se mantiene. El paralelismo con las
secuencias insertadas surge por el doble caracter prospectivo y retro-
spectivo que éstas presentan. En tanto en cuanto se dirigen a actualizar
las presuposiciones de la intervencion ya dicha, adquieren un caracter
subordinado de claro retroceso, pero desde el momento en que este re-
troceso actualiza significados nuevos, que se presuponian dados pero no
lo eran, se tifien de caracter predictivo.
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4. Conclusiones

Hemos identificado, de acuerdo con un modelo de andlisis per-
ceptivo, cuatro tipos de secuencias topicas que pueden rellenar el niicleo
de una conversacion. Cada una de ellas surge por el realce perceptivo de
una de las dimensiones del lenguaje natural, que a su vez supone la
aplicacion de una de las leyes perceptivas descrita por la psicologia de la
Gestalt.

Asi, en la s. de historia, lo privilegiado es el significado, ya que
se trata de incrementar el bagaje cognoscitivo del receptor, dando al
contenido informativo de los turnos un total predominio. La ley percep-
tiva que se aplica de manera prioritaria es la ley de la clausura, ya que
ese conjunto de significados transmitidos se concibe como un todo cer-
rado. En el ambito de la pragmatica enunciativa, las unidades asf deter-
minadas son los actos de habla representativos y declarativos.

Las secuencias de concordancia suponen un énfasis en los aspec-
tos funcionales, énfasis en virtud del cual las intervenciones del receptor
se disefian por referencia a la intervencion previa del emisor. Este ali-
neamiento funcional supone una primacia de la ley perceptiva de la
igualdad, que en la esfera enunciativa nos lleva a los actos de habla ex-
presivos, donde el emisor expresa su reaccion ante la conducta del
receptor (pasada o inmediata).

En tercer lugar, la secuencia lateral supone un predominio de los
aspectos formales, que se evidencian en la ley de la proximidad. Las
correspondencias se establecen con el nivel lingiiistico de orden, o nivel
lineal, de tal manera que una secuencia lateral se separa de una secuen-
cia central igual que un topico se separa de su comentario. En el plano
enunciativo, nos encontramos con los actos de habla directivos, que su-
ponen trasladar al receptor la carga de la accion.

Por 1ltimo, la secuencia insertada, supone la integracion de los
elementos semanticos, formales y funcionales en el nivel de las presupo-
siciones. Las correspondencias perceptivas nos llevan a la ley de la bue-
na forma, que significa la ordenacion de las otras tres leyes a la hora de
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percibir los estimulos, El acto de habla que se configura asi en el ambito
pragmatico, es el acto compromisorio.

Como vemos, pues, las cuatro leyes basicas establecidas por las
psicologia de la Gestalt nos proporcionan un modelo de andlisis muy
productivo en su aplicacién a textos conversacionales. Creemos que la
aplicacion de este mismo modelo a otros dominios de la pragmatica ha
de permitir, sin duda, llegar a una visién global de todos los fenémenos
implicados en la interaccion lingiiistica.
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