INTRODUCCION

Estr: libro versa sobre un topico recurrente en la larga historia dc la filosofia; el es-
cepticismo. Pero nos apresuramos a sefialar que el escepticismo no ¢s un tema filosé-
fico de relevancia simplemente historica, cuyo interés radicaria en desvelar las hebras
que han framado cl discurso filosofico, tal como nos ha sido legado y hoy lo conoce-
mos. En efecto, s¢ ha scitalado con frecuencia quc, cuando menos en esa parte de la
filosofia que ha dado en llamarse Epistemologia o Teoria del Conocimiento, el escep-
ticismo cfcctivo, o su mera posibilidad, ha sido —y es— estimulo y acicate de la refle-
xion renovada. En cste scntido, es cominmente reconocida la importancia quc tuvo,
cn la configuracion de la ciencia y la filosofia modemas, ¢l redescubrimiento del anti-
guo escepticismo griego a través de la obra de Sexto Empirico. Como Richard H.
Popkin ha puesto de manifiesto *, el surgimiento en Francia dcl nouveau pyrrhonisme,
en la primera mitad del siglo xvI1, es una clave fundamental para coinprender Ia signi-
ficacion gencral del proyecto cartesiano de levantar el edificio dei conocimicnto sobre
bases solidas ¢ inecxpugnables a cualquier duda escéptica.

La estrategia cartcsiana no fue, sin embargo, la Unica que se propuso para haccer
frente al escepticismo universal propugnado por los nuevos pirrénicos. En su articulo
«Pascal, entre Descartes y el pirronismo» Julidn Mariades pretende mostrar que Pas-
cal adoptd un escepticismo de fundamentacion en oposicion al racionalismo cartesia-
no, sin aceptar por cllo la tesis pirrénica de la imposibilidad de! conocimiento, Por el
contrario, planted una critica del pirronismo que, al tiempo quc denunciaba la inope-
rancia de la duda metddica cartesiana, reconocia la incapacidad de aquél para minar la
confianza en nucstras facultades cognitivas, pucs tal confianza no tiene a su parecer
un fundamento racional, sino natural. Bajo esta perspectiva, sc pucde decir que Pascal
abre, en la segunda mitad del siglo xvm, una via naturalista al problema dc la funda-
mentacion del conocimiento que tendrd continuidad en otros cnfoques posteriores.

Sin embargo, ¢l influjo del pirronismo, directamente reconocible en la formula-
cidon moderna del viejo escepticismo, no se redujo al ambito de la filosofia, y muy
probablemente ni siquiera tuvo en €l su primera manifestacion. A cste respecto resulta

* Cf. Richard H. Popkin, Lo hisioria del escepticismo desde Frasmo hasta Spinoza, Fondo de Cultura Eco-
nomica, Méxicn, 1983, especialmente caps. V y 1X.
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rcvelador el articulo «Profceia y escepticismo cn los siglos xv1 y xviw, donde Popkin
demuestra —rectificando, hasta cierto punto, sus tcsis mas conocidas— que 1a recupcra-
cién dcl escepticismo antiguo cn la Europa renacentista sc produjo antes de la edicién
latina de los escritos de Sexto Empirico, publicada en 1562, Popkin ponc ahora de
manifiesto que en fa Florencia de finales del sigio xv —y posteriormente en Francia c
Inglaterra, a lo largo del xvi y comienzos del xvil- los antiguos argumentos de los es-
cépticos griegos fueron ampliamente utilizados para criticar toda filosofia, en cuanto
pagana, y justificar, como linico conocimiento cierto, ¢l “conocimiento” profético re-
velado. Este episodio escéptico abre una tradicion mistica que, aunque de menor in-
fluencia que la anterior, ha discurrido paralelamente a esta tltima.

Hume, uno de los pocos filosofos que sc ha atribuido sin demasiadas reservas el
titulo de escéptico, se inscribe, en cambio, en aquella tradicion naturalista inaugurada
por Pascal, a la que antes hemos aludido. En su articulo «Del delirio melancélico a la
serenidad reflexiva» Vicente Sanfélix ha tratado de precisar 1a naturaleza del eseepti-
cismo del fildsofo escocés, mostrando que, més alld de suponer la aceptacion o el re-
chazo de determinadas tesis filosoficas, el escepticismo adquiere en Hume una signi-
ficacidén mas fundamental, como modoe de entender la actividad filosdfica ¢ incluso la
misma condicién humana. En este sentido, el esccpticismo humeano aparece como
una actitud reflexiva capaz de ofrceer una terapia adecuada a los delirios metafisicos,
la cual, sin embargo, no posce en si misma un valor incondicionado, sino que sélo al-
canza la plena serenidad cuando convierte la pasion individual en que se origina cn
una pasion social y polilica: contribuir a erradicar de la humanidad la intolcrancia y el
fanatismo. Por otra parte, es sabido que la tarea de examinar la capacidad y los limites
de 1a razdn, que Kant emprende en su primera Crifica, se realiza en discusién con un
concepto de escepticismo que, a los ojos de Kant, representa ejemplarmentc Hume en
la tradicién moderna. Con todo, no es esta la anica perspectiva desde la que cabe con-
templar el tema del escepticismo en la Critica de la Razén Puwra. En su articulo «El
escepticismo de la razon filoséfica y la paz perpetua en filosofian, Mercedes Torreve-
jano argumenta que cn csa discusion con el escepticismo humeano, el cual aporta una
rcspuesta negativa al problema de la fundamentacién, Kant postula una “disciplina de
la razén” que puede concebirse como una forma de escepticismo metddico orientado
a impedir cualquier pretension de resolver doginaticamente 1a polémica entre hipéte-
sis alternativas en el uso puro de la razén, asi como a preservar a la inevitable dialécti-
ca de la razén de cualquier interpretacion factica de la naturaleza de sus limites.

Ahora bien, desde otra perspectiva se ha defendido que, dado que el conocimiento
es un hecho y su progreso algo indiscutible, la epistemologia, mds que dedicarse a dar
la batalla a los diferentes retos escépticos tratando de demostrar la posibilidad dcl ¢o-
nocimiento y su justificacion, debe dedicarse meramente a explicar o analizar la es-
tructura y mecanismos del mismo. Esta posicidn, sustentada por W. O, Quine, cs la
que Valeriano Iranzo reconstruye en su articulo «Realismo Contumaz». Recorriendo
la obra del filosofo americano, se defiende aqui la interna coherencia del punto de
vista de la epistemologia naturalizada inaugurada por Quine, sefialando su fundamen-
tal inversion respecto a la perspeetiva cartesiana en cualquiera de sus modalidadcs. La
duda escéptica cs logicamente posible solo en el marco del conocimiento efcctivo, y
los objetos fisicos, no por ser ficciones Gtiles son prescindibles, a cstas alras dc la
cvolucion de la especie, como artificios necesarios para simplificar y hacer mancjable



Introducecion VII

la expericncia sensorial. Quizé la perspectiva quineana deje insatisfechas sensibilida-
des filosoficas mas proclives al racionalismo quc a su confeso empirismo sin dogmas;
en cuanto todo sc resuclve en un dar cuenta de las causas de nuestro conocimiento
cientifico y en una optimista confianza en el mismo, al tomarlo como faction incues-
tionable, muchos habra que demanden una justificacién racional de la existencia dc
ese mundo de objetos que decitnos conocer y que en Quinc queda a veces relegado al
mismo stufus que los dioses homéricos,

Y esa cs la cucstién. Que Quine vence un tipo de escepticismo adoptando otro di-
ferente: el de fundamentacion. Lo cual mucstra una vez mas que nuestro asunto, visto
no solo historicamente, sino también desde un punto de vista sistemdtico, presenta
una pluralidad de aspectos o, si se prefiere, de sentidos diferentes del término “escep-
ticismo” cn la polémica filoséfica, inclusive en un mismo autor. Buena inuestra de
ello la tenemos en Nietzsche, que hace en sus escritos un uso polisémico del término.
En su articulo «Nietzsche y el escepticismo» aborda Joan B. Llinarcs ¢i problema her-
menéutico que plantea cse uso plural e incluso antitético de “escepticismo™ en los tex-
tos nietzscheanos, centrando su andlisis en una scceidn de Mds alld del bien y del mal,
dondc Nietzsche opone al escepticismo abstencionista y estéril del cientifismo vigen-
te en su ¢poca, olra especic de escepticismo, pesimista y creativo, que €l considera
condicion necesaria de la tarea emancipadora que debe llevar a cabo el filosofo del
futuro. La contrapuesta valoracién de ambas especies de escepticismo, fundada en la
veluntad de poder, pone de relieve dos formas irreconciliables de vivir y practicar la
filosofia, una activa y otra reactiva, respectivamente asociadas a un escepticismo su-
perador de convicciones dogmaticas y a un escepticismo enemigo de la vida, del cre-
cimiento y del riesgo.

Pero mas alla dc las peculiaridades estilisticas de un autor, tal diversidad de usos
sc debe a que ‘cscepticismo’ es un término refativo. Se es escéptico respecto de un
conjunto de creencias que sostienen quienes son considcrados dogmaticos por el es-
céptico, Ahora bien, como esas creencias pueden variar en el tiempo y en el espacio,
puede ocurrir que lo que cs tenido por escepticismo hoy, no lo sea mafiana, o que 1o
que hoy no sc considera tal, lo fuera ayer. En principio, el escéptico no tiene por qué
negar absolutamente la validez de un conjunto de proposiciones. Pues, para una co-
munidad establecida, alguien serd considerado escéptico si dispensa a un conjunto de
crecncias un grado de asentimiento menor que el que csa comunidad le presta. A su
vez, el cscéptico se autocomprendera frente a los otros en funcidn de qué grado de
dogmatismo les atribuya. Claro cjemplo de ello lo tenemos en «El pirronismo y la
hermenéutica eseéptica del pensamiento anterior a Pirrdny, donde Tomés Calvo anali-
za los procedimientos interpretativos puestos en practica por los escépticos en su
comprension de la filosofia anterior a Pirron. En especial, se examina la lectura que
Sexto Empirico hizo de Jenéfanes, Parménides, Deméerito y Protagoras, para con-
cluir que el escepticismo de Pirrén de Elis era la culminaciéon de una linea de pensa-
miento que sc remontaba a los eléatas.

Habida cuenta del cardcter relativo del escepticismo, éste pucde afectar, bien al
conocimiento, bien a la fundamentacién global del mismo. Y en ambos casos puede
ser local o universal, en funcién de cudn amplio sea su alcance respecto a los diferen-
tes tipos de proposiciones que los no cscépticos aceptan. En lo tocante al escepticismo
dc fundamentacion o justificacion, ya hemos aludido a los casos de Pascal y Hume, vy,
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desdc otro punto de vista, al dc Quine, En escepticismo de fundainentacion racional
también concluye «Miradas fulgurantes y traductores caritativos», de Nicolds Sinchez
Duré, cuando defiende un modelo de comprension de la diferencia cultural que cvite
tanto el etnocentrismo, que acaba por obviar la diferencia a base de asimilarla, como
el relativismo cxtremo, que afirma la diferencia pcro concluye en un escepticismo de
la comprension al declarar ésta imposible. Comio paradigma més influyente de la opti-
ca etnocéntrica sc discute crittcamente el modelo de 1a traduccion tal y como se confi-
pura a partir, tanto de ciertas claboraciones de la antropologia social y cultural, como
del experimento mental del traductor radical de estirpe quineana. Frente a cse modclo
de la comprension se reivindica, como aplicable en este dmbito, el analisis wittgens-
teiniano de la percepeidn de aspectos, y se deficnde la posibilidad de la comprension
aun cuando la traduccion no sca posible para ciertas regiones del lenguaje del otro;
comprensién basada, no cn la suposicidon de un nicleo invariante de racionalidad uni-
versal deducida a partir de las asunciones necesarias de toda traduccién posible, sino
cn ciertas conductas intencionales no parasitarias del ienguaje.

En este ambito de problemas se inscribc también el atticulo de Josep Corbi «Insu-
ficiencia del escepticismo: una reivindicacion dc la actitud ilustrada». Es su objetivo
defender la razon, como guia de nuestra vida, de lo que el aulor considera como tres
de los retos cscépticos mas importantes planicados en nuestro siglo al ideal ilustiado:
el psicoandlisis de Freud, el ncopositivismo 10gico y el analisis wittgensteiniano de la
conducta sometida a reglas. Pero sélo puede defeaderse una actitud ilustrada que con-
cibe un sujcto agente capaz de tomar conciencia progresiva de la estructura de prejui-
cios que vertebra nuestra vision del mundo, si se depura la decision ilustrada del inte-
lectualismo que omite el ambito de los afectos; si frente al concepto de ciencia
unificada y al principio verificacionista del significado se restablecc la respetabilidad
cicntifica de las nociones de agente y dc cstado mental a través del funcionalismo y la
ciencia cognitiva; y si se defiendc que la teoria del conocimicnte y de la interpreta-
cidn que se sigue del Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas no concluye en
el relativismo,

En cl terrcno del escepticismo de alcance universal respecto al conocimiento se
inscriben «Externalismo, cscepticismo y el principio iterativo del conocimiento» y
«Conocimiento y contexto». En ¢l primero de cllos, Tobies Grimaltos defiende que la
justificacidn externa de nuestras creencias defendida por la dptica cxternalista - aque-
lla que afirma que nucstras creencias estan justificadas si se cumiplen ciertos requisi-
tos objetivos de los cuales el sujeto cognitivo no tiene por qué ser consciente— no
puede hacer frente a las objeciones escépticas quc niegan la posibilidad del conoci-
miento. Frente al externalismo sc defiende, pues, que lo que debe oponerse al escepti-
cismo radical es quc para conocer efectivamentc hay que saber quc sc sabe —o saber
que lo que sc cree es verdadero- ., pues saber que algo es verdad no cs equivalenic al
mero saber, como se ha manicnido usuaimente cn la epistemologia contemporéanea.
En cambio, Christopher Hookway defiende en su articulo la necesidad de distinguir
cntre el concepto dc conocimiento que se usa en nuestras afirmacionces y atribucioncs
comunes de conocimiento para rcalizar evaluaciones fnternas de afirmaciones focales
de conocimiento, y €! concepto del mismo que los fildsofos utilizan cuando, con el
fin de eludir las objeciones escépticas, hacen valoraciones globales accrca de si —mas
alla de todo contexto— nuestras creencias estdn garantizadas epistémicamente. El pro-
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blema reside en que cuando se formula ese tipo de pregunta externa y global, la epis-
temologia se ha encontrado con dificultad para contestarla al no poder rccurrir a
creencias cuya fiabilidad epistémica solo puede establecerse una vez contestada aque-
lia pregunta. Precisamente la tesis de Hookway es que ¢l reto escéptico queda soslaya-
do cuando se demuestra que las tinicas preguntas pertinentes, en lo que hace al cono-
cimiento, son locales y dependicntes de contextos determinados.

Por otra parte, varios articulos se centran cn topicos referidos al escepticismo
acerca del conocimiento de alcancc local. Carlos Moya, en «Escepticismo y contenido
mental», opone al escepticismo clisico sobre el mundo externo una concepcion exter-
nalista del contenido mental. El escepticismo respccto al mundo externo descansa en
la posibilidad de una independencia epistemoldgica general entre los contenidos men-
tales del sujcto y su entorno objetivo. Al cuestionar esta independencia, el externalis-
mo tiene por si mismo, prima facie, consecuencias anticscépticas. El arficulo defien-
de, pues, la viabilidad del externalismo frente a las objeciones usualmente planteadas
contra él y, a diferencia dc los argumentos antiescépticos de cardcter trascendental,
acaba subrayando —mdas modcstamente— la pobreza explicaliva del intcralismo ante
ciertos rasgos de la mente humana, en especial el pecnsamiento demostrativo sobte ob-
jetos particulares.

En «La naturalizacion de la epistemologia y cl escepticismo del sujeto» Joscp L.
Prades destaca la conexion existente enire ciertas formas tradicionales de escepticis-
mo —que incluyen el esceplicismo sobre las otras mentes y el escepticismo sobre ¢l
mundo externo— y algunos problemas subyacentes a los programas de naturalizacion
de la epistemologia actualmente vigentes. Prades argumenia, por un lado, que dichas
formas dc escepticismo sc autorrefutan, porque involucran una concepcién no refe-
rencial de la experiencia que no pucde incorporar requisitos que €l considera consuts-
tanciales a la idea de sujeto; y, por otro, que, en la medida en que los programas natu-
ralizadores cn epistemologia perciben correctamente csa inadecuada concepeion de la
experiencia, solo logran escapar a las formas tradicionales de escepticismo si adoptan
una modalidad peculiar de escepticismo sobre el sujcto que resulta no menos proble-
matico. En contrapartida, Prades propone una teoria relacional de la experiencia que,
partiendo de una concepcion del sujeto como agente, permita reconciliar dos intuicio-
nes que suelen considcrarse incompatibles, a saber: la de que el conocimiento de mis
propios cstados mentales sc asienta sobre bases distintas a las de mi conocimiento de
las mentcs ajenas, v la dc que yo soy uno mas entre otros muchos sujetos que pueblan
el mundo,

Otro de los topicos tradicionales de la teorfa del conocimiento sobte el que, al
menos desde Hume, ha recaido de manera recurrente la duda escéptica, es el llamado
‘problema de la induceion’. Antoni Defez, en su articulo «;Cémo es que Edipo no
sospechd que Yocasta era su madre?», considera diversas estrategias planteadas en
nucstro siglo en relacién con la justificacion de la induccién. Frente a ciertos enfo-
ques pragmatistas (Aycr, Reicbenbach, Salmon), que declaran ficticio esc problema
por carecer de solucidn logica y proponen aceptar los procedimicntos inductivos sobre
la tinica basc de su utilidad, Defez presenta el planicamicnto lingiiistico surgido a par-
tir del scgundo Wittgenstein (Strawson, Black, ctc.) como una alternativa que, cn
lugar de declararlo insoluble, ba analizado las confusioncs conceptuales en que se
basa el problema de la induccitn, tratando de erradicar cl supuesto erréneo de que la
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induccion estd necesitada de una justificacion, Dcefez trata de mostrar que, lejos de ha-
larse abocado al escepticismo respecto a la induccién, el enfoque lingiiistico permite
desmantelar, como carentes dc sentido, tanto la pretension de justificar la induccion
como el escepticismo accrea de tal justificacion.

La perspectiva desde la cual contempla Enrique Ocafia ¢l problema del escepticis-
mo en Nietzsche afecta a una forma local de cscepticismo que se refiere al viejo con-
cepto cristiano de alma, contra el que atenta la teorfa cartesiana del conocimiento. Su
articulo «Escepticismo e identidad personal» trata dc mostrar las insuficicncias que
presentaba a los ojos de Nietzsche esa critica, y dc justificar la exigencia de llevar a
cabo una inversion del cartcsianismo como condicion necesaria de la superacién del
platonismo. Inversién que no consiste en radicalizar la duda hiperbélica ¢n el ambito
epistemoldgico en que Descartes la habia aplicado, sino en ilevarla al terreno axiolo-
gico donde hunden sus raices el ansia de certeza y la voluntad de verdad. Es desde esa
perspectiva axioldgica desde donde Nietzsche define su propio escepticismo respecio
al sujeto cartesiano, privandolo de sus presuntos privilegios epistémicos y onlicos, al
propio tiempo que retvindica una nocion de alma vinculada a una interpretacion orga-
nica y plural de la subjetividad que permite repensar la identidad personal como resul-
tado de un proceso de construccion social.

Y es que el escepticismo respecto al sujeto ha tomado también en nuestro tiempo,
mds aila de sus tematizacioncs epistemologicas, la forma de una conciencia de la cri-
sis del modelo tradicional —hcroico— de la individualidad cn el plano moral, social y
politico. Dicha crisis encuentra una expresion paradigmatica en el triunfo del modo de
pensar estadistico y en la irrupcién de Io que ha dado en llamarse ‘el hombre nedio’,
que tienden a hacer casi intcrcambiables a los individuos y ias ideas, volviéndolos in-
diferentes respecto al resultado global de la historia humana. Un testigo penctrante de
nucstra época, Robert Musil, ha llamado la atencion sobre ¢l peligro que acecha a ese
hombre sin atributos, cuando el curso de los acontecimientos se hurta a todo determi-
nismo y parece dependcr de un azar puro, de reproducir ¢l modelo heroico de la histo-
ria en la invocacion totalitaria de un jefe providencial como Unica solucion posible de
los probiemas del hombre contemporaneo. Jacques Bouveresse aborda en su articulo
«Fe y saber» un aspecto del pcnsamiento de Musil, refcrido a la mistificacion que
nucstra época lleva a cabo entre lo que finge creer en 1nateria religiosa y lo que rcal-
mente crec, y presenta el escepticismo respecto a todas las consoladoras certidumbres
que la religion propone para apaciguar las necesidades del alma, como una obligacion
que se impone hoy a todo hombre que haya elegido el camino de la verdad, que no es
otro que el camino de la desilusion. Lejos de suponcr una renuncia definitiva a creer,
ese escepticismo religioso es visto por Bouveressc como un paso necesario en una di-
rceeion que conduzea a la humanidad hacia una forma nueva de creer que ya no cons-
tituya una especie dc contraccidn del saber, sino una exigencia y desarrollo del saber
mismo. Esa nueva forma de creer, que Musil preconiza para un futuro probable, exige
liberar a la creencia dc toda rivalizacion con el saber y vaciarla de todo contenido de-
terminado, y se expresa ¢n el respeto por lo que no se sabe, 0 no se sabe ain, y en la
voluntad de tratarlo con seriedad y tomédndose ¢l tiempo necesario para ello. Lo cual
supone, por otra parte, la recuperacién del dominio dcl hoinbre sobre el aconteccr his-
torico, pero ya no desde ¢l modelo heroico, sino desde el modelo experimental y ten-
tativo que corresponde precisamente al hombre sin atributos.
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E! libro sc cierra con la colaboracidon «Otra mancra de ver —lo que sc da a ver», de
Manuel E. Vazquez, que puede calificarse de metaescéptica *, entendiendo por tal
aquella optica [losdfica que postula la inviabilidad de la propia empresa epistemold-
gica. Pucs, para este punto de vista, una teoria del conocimiento no puede emprender-
se —y, por tanto, ser coronada con éxito-- a menos que se den por supucstas asunciones
injustificables. Segiin Vazquez, el escepticismo, como interrupcién del camino que es
¢l método y negativa a proscguir el trayecto asi trazado, apunta a la difcrencia origina-
ria entre ¢l decir y lo dicho, entre 1a vision y lo visto; diferencia sicmpre irrebasable y
no rceolectable en la simplicidad de un presente.

JULIAN MARRADES MILLET
NIcOLAS SANCHEZ DURA

* Sepin la terminologia de S. Pappas, “Some Forms of Epistemological Scepticism”, cn S, Pappas & I,
Swain (eds.), Essays on Knowledge and Justification, Cornell Univ, Press, Tthaca and London, 1978, 309-316.
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