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LA TRAYECTORIA DE LA HISTORIOGRAFÍA ESPAÑOLA EN EL SIGLO XX. 

La renovación de la historiografía española durante el siglo xx fue un fenó­
meno tardío que guarda una relación muy directa con la recepción de la nueva 
historia de Annales. La mayoría de las opiniones destacan la fecha de I95º para 
dar cuenta del inicio de la renovación en España, cuando Jaume Vicens Vives 
acudió al IX Congreso Internacional de Ciencias Históricas celebrado en París 
y tomó contacto con la nueva corriente que se desarrollaba principalmente en 
Francia. Siguiendo el ejemplo del historiador catalán, un pequeño grupo de 
historiadores en torno suyo y algunos otros de modo aislado habrían adoptado 
los nuevos métodos y concepciones de la escuela de Annales en la década de los 
sesenta y principios de los setenta y con ello renovarían una historia hasta 
entonces anclada en el más rancio conservadurismo. 

En la trayectoria anteriormente esbozada sería posible establecer dos eta­
pas diferentes separadas por la recepción de la escuela de los Annales. Cierta­
mente no todo lo que contribuyó a la transformación que se produjo durante 
los años sesenta y setenta tuvo directamente que ver con la nueva historia de 
los Annales, pero ésta habría provocado en España la ruptura con la historio­
grafía tradicional y orientado, casi en exclusiva, los primeros pasos de su nueva 
andadura. En el penoso ambiente intelectual creado por la dictadura de Franco, 
en pleno auge del nacional-catolicismo y el antiliberalismo, pocos historiado­
res estaban al tanto de la renovación historiográfica procedente de Francia. 
Vicens sería el primero y lo haría explícito en I95I, en la Presentación y propó­
S'ito del primer número de la revista Estudios de Historia Moderna. A partir de 
ese momento, como señala José MaríaJover, a Vicens le deberíamos la pro­
moción de los estudios de historia económica y social en España a la manera 
de los Annalesl. 

1 J. M.J OVER ZAMORA, «El siglo x1x en la historiografía española contemporánea». 

Benolt PELLISTRANDI (éd.), La historiografia firmcesa del siglo xxy su acogida en España, 
Collection de la Casa de Velázquez (So), Madrid, 2002, pp. 83-107. 
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Conviene, sin embargo, tomar en consideración que son pocos los trabajos 
de historia de la historiografía española en los que se fundamenta ésta o cual­
quier otra visión del camino recorrido durante el siglo xx. Excepcional resulta 
todavía el estudio de José MaríaJover, al que acabamos de referirnos, publicado 
en fecha tan lejana como 1974 y limitado al objeto que su título enuncia: el 
siglo x1x en la historiografía española durante los años de la dictadura de 
Franco.Juan-Sisinio Pérez Garzón puso más tarde de relieve, en el X Coloquio 
de Pau, algunos rasgos de la evolución de la historiografía en relación con el 
problema de la «revolución burguesa» en España. La ponencia fue publicada 
en 1980, pero el trabajo más extenso que en ella se anunciaba quedó luego por 
desgracia circunscrito a las décadas centrales del siglo x1xz. 

Sin duda el magisterio de Juan José Carreras explica que sea el Departa­
mento de Historia Contemporánea de la Universidad de Zaragoza donde hoy 
encontramos la única línea de trabajo colectivo centrada, desde hace años, en 
el estudio de la evolución de la historiografía española durante los dos últimos 
siglos. Esa línea de trabajo ha dado resultados que merecen destacarse. Gracias 
a ellos estamos en condiciones de reconstruir con detalle el lento y dificultoso 
proceso que condujo a la profesionalización de la historiografía en España 
durante la segunda mitad del siglo x1x 3 y el enorme retroceso y empobreci­
miento que sufrió nuestra historiografía durante la primera década de la dicta­
dura de Franco4• Otros dos disdpulos de Carreras, Julián Casanova y Carlos 
Forcadell, se han referido al camino seguido en España por la «historia social» 
a partir de la renovación de los años cincuenta. El primero, en el apéndice 
significativamente titulado «El secano español»s, menciona la autarquía inte­
lectual que trajo consigo la victoria fascista de 1939 y que fue acompañada del 
predominio de la perspectiva reaccionaria y antiliberal, mantenida aún en la 
década de 1950 por influyentes sectores académicos vinculados al Opus Dei. 
Casanova considera, con razón, que la influencia de los Annales durante esa 
década fue escasísima, si se exceptúa algún caso aislado como el de Vicens: 

Precisamente de las hipótesis establecidas por Vicens Vives sobre la 
industrialización y sus efectos en el crecimiento económico del siglo XIX 

surgió una de las vías de renovación de la historiografía española, aquella 
que comenzó a contemplar la historia económica como un ámbito espe­
cializado de la historia general distinta a la tendencia dominante de la his­
toria políticaó. 

Las otras dos vías de renovación, según Casanova, habrían sido la ampliación 
de la historia política tradicional por medio de la utilización de conceptos pres-

2 Periodo que trata en su contribución al libro de P. CrnuJANO MARÍN et alii, Hirtoriografta y 
nacionalismo español. 

3 l. PEIRÓ MARTÍN, Lor guardianer de la historia; l. PEIRÓ MARTÍN y G. PASAMAR ALZURIA, 

La &cuela Superior de Diplomática. 
4 G. PASAMARALZURIA, Hirtoriografta e ideología. 
5 J. CASANOVA, La hirtoria rocía/ y lor hirtoriadorer. 
6 Ibid., p. 161. 
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tados por la sociología y la ciencia política Qos trabajos de MiguelArtola y José 
MaríaJover) y la historia del movinúento obrero (Manuel Tuñón de Lara)7. 

Hay pocas dudas acerca del penoso estado de nuestra historiografía en los 
años de la posguerra española. De ello trata por extenso y de forma bien docu­
mentada el libro de Gonzalo Pasamar, al que antes hemos hecho referencia. Sin 
embargo, la renovación de la historiografía española, que se inicia en los años 
cincuenta y sesenta y en la que la influencia de la escuela de Annales juega un 
destacado pape~ ¿parte casi de cero?, ¿carece de antecedentes que merezcan 
tomarse en consideración?, ¿debemos entenderla como una renovación « im­
portada», traída de fuera, sin una trayectoria anterior que hubiera propiciado en 
España el <<l°ecundo diálogo>> entre científicos sociales e historiadores en que 
dicha renovación se fundamenta? 

Santos J uliá opina que en nuestro país no existió diálogo entre la historia y las 
ciencias sociales en el primer tercio de nuestro siglo, como en Francia,Alema­
nia o Gran Bretaña. En España, en opinión del citado historiador, no hubo una 
revolución que provocara el hundimiento súbito del Antiguo Régimen, ni un 
proceso de industrialización rápido y masivo, ni la aparición de formas capitalis­
tas tal como fueron teorizadas por Max Weber, ni la institucionalización de la 
sociología, que no se producirá hasta bien entrada la década de 1960. Aquello 
que dominaba la conciencia colectiva de las élites intelectuales era el desastrey la 
reflexión sobre un concepto y hasta una metafísica (el ser de España), razón por 
la cual no podía nacer una corriente original de historia social. Tal vez, según 
SantosJuliá, la obra de RafaelAltamira fuera la excepción, pero en todo caso la 
guerra y la larga posguerra liquidaron esa posibilidad. La renovación hubo de 
esperar a los años cincuenta y sesenta, y fue debida, 

como se sabe bien, a la recepción entre selectos círculos de historiado­
res de las corrientes francesas más que a un diálogo autóctono entre 
científicos sociales e historiadores, lo que no dejará de condicionar la 
posterior evolución de esa (re)naciente historia social8. 

7 En palabras de C. FoRCADELL, «Sobre desiertos y secanos», es en 1950 cuando Vicens Vives 
descubre la escuela de Annales, un año antes de la conferencia de Jover sobre Conciencia burguesa y 
conciencia obrera en la Erpaña contemporánea, «una época en la que Carande paseaba su marginación 
académica o Valdeavellano trabajaba desde la Historia del Derecho; pocas excepciones para la rup­
tura de una tradición que habría que ir reconstruyendo lentamente» . Luego sin embargo, el «des­
cubrimiento» de la historia social no habría sido exactamente un camino por el desierto, por 
cuanto antes de la década de los ochenta hubo «benéficos riegos», bien canalizados «por el es­
pectacular desarrollo de la historia económica en particular, por las investigaciones y debates sobre 
la transición del antiguo régimen, por la aplicación queArtola llevó a cabo de conceptos e instru­
mental procedentes de la sociología política, por los encuentros de Pau, por obras que resisten el 
tiempo y la comparación y que, cuando fueron concebidas para elaborar las mediaciones estr11cturan­
ti:rmás relevantes de un ámbito local o regional, fuera paraAndaluda Gomalerosy luchas agrarias), 
para Valencia (propiedad y relaciones señoriales), para Galicia (pequeño campesinado y foros), para 
Cataluña, etc. conseguían establecer hitos de importancia en lo que puede ser hoy perfectamente 
definido como historia social, aunque estuvieran más exentas de propaganda que de análisis eco­
nómico y del esfuerzo de relacionar economía, sociedad y política sobre ámbitos limitados». 

8 S.JuLIÁ, « La historia social y la historiografía española» (p. 38). 
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Josep Fontana ha valorado algo más la renovación habida en la historiografía 
española con anterioridad al estallido de la Guerra Civil y al triunfo de la dic­
tadura de Franco, pero la centra principalmente en la figura de Rafael Altamira. 

La renovación de la historia -escribe Fontana-, tanto en su concep­
ción global como en la práctica de la enseñanza, se produciría a fines del · 
siglo xrx y comienzos del xx por obra, en buena medida, de un joven 
historiador de la Institución Libre de Enseñanza, Rafael Altamira, que 
en 1900 publicó esa HiJtoria de España y de la civilización española que 
significaría un hito decisivo en la evolución de la historiografía española 
y que por primera vez trataba de integrar en una visión histórica global 
tanto lo referente a «clases e instituciones sociales», como la vida eco­
nómica, la cultura y las costumbres. 

Fontana pone a continuación un ejemplo de cómo la semilla sembrada por 
Altamira estaba transformando las concepciones de la historia y produjo sus 
primeros frutos en los manuales escolares. Ese sería el caso de Mi primer libro 
de historia, escrito por Daniel G. Linacero, profesor de la Escuela Normal de 
Palencia, publicado en 1933. Sin embargo la victoria del régimen de Franco ini­
ciaría otra ruptura semejante, en opinión de Fontana, a la que ruvo lugar entre 
1814 y 18)7. En el terreno de la historia social, 

hubo que volver a partir de cero, construyendo el edificio sobre nuevos 
fundamentos, puesto que en lo que el franquismo había conseguido 
pleno éxito fue en cortar la relación de la nueva historiografía española 
con sus raíces de preguerra9. 

El punto de vista que pienso exponer a continuación no cuestiona la idea de 
que el franquismo representó una ruptura con la mejor tradición historiográfica 
española y un enorme empobrecimiento científico y cultural. Tampoco pre­
tende quitarle a la escuela de Annales el protagonismo que indudablemente 
ruvo en la renovación de la historiografía española. Sin embargo, para valorar en 
su justa medida uno y otro hecho y sus respectivas consecuencias, es conve­
niente ahondar un poco más en el periodo anterior a 1936 y averiguar si la his­
toriografía española estaba experimentando o no, antes de esa fecha, una reno­
vación digna de tomarse en cuenta y en qué direcciones se producía. Mi 
opinión es que en relativamente pocos años hubo una modificación sustancial 

9 J. FONTANA, «La historiografía española del siglo xrx». Reáentemente se ha publicado el 
texto de G. L1NACER0,Mi primer libro de historia, de 1933, junto al Manual de historia de España del 
Instituto de España, aparecido en 1939, en Enreñarhirtoria con una guerra civil pormedio, introduc­
ción de J osep Fontana, Barcelona, 1999. En la evolución de la historiografía española Altamira re­
presenta sin lugar a dudas un hito, como bien señala Fontana, de ahí que sea muy merecida la aten­
ción que últimamente está recibiendo su persona y su obra. Véase, en especial, el libro colectivo 
coordinado por A. ALBEROLA (ed.), Estudios robre Rafael Altamira, el capítulo que le dedica 
C. P. BoYD en .:Historia Patria~, y el artículo de B. PELLISTRANDI, «Escribir la historia de la na­
ción española», así como la reciente reedici6n de algunas de sus principales obras: Historia de Ja ci­
vilización española, Psicología del pueblo españo~ La enseñanza de Ja historia. 
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de la situación creada en la centuria anterior. Si tomamos en cuenta la fecha 
-ciertamente muy tardía, en comparación con Francia, Alemania o Gran Bre­
taña- en que la historia adquirió el rango de disciplina académica autónoma en 
la universidad española, es decir, no antes de principios del siglo xx, la trans­
formación resulta muy notable. Entre 1900 y 1936 la incorporación al movi­
iniento europeo de renovación de la ciencia y de la cultura tuvo efectos positi­
vos en la historiografía española, y ello redujo la enorme distancia que la 
separaba de las historiografías con mayor tradición acadéinica. En el primer ter­
cio del siglo xx un grupo cada vez más numeroso e influyente de historiado­
res se puso en España al corriente de los debates provocados por la irrupción 
de la nuevas ciencias sociales y se distanció progresivamente de la historia polí­
tica tradicional. Sin exagerar la intensidad de cambio, aun con las fuertes resis­
tencias que se manifestaron en el seno de la institución universitaria y que 
dificultaron la expansión y el desarrollo de la nueva historiografía, la renovación 
que tuvo lugar en España merece ser puesta de relieve. Aquí me limitaré a des­
tacar sólo una de las direcciones que tomó esa renovación en las cuatro prime­
ras décadas del siglo xx, precisamente la que procede de Francia y que, en el 
contexto del diálogo con la nuevas ciencias sociales, mejor cabe situar en el giro 
epistemológico que condujo a la nueva historia de Annaleslo, 

Los PRIMEROS PASOS DE LA RENOVACIÓN 

HISTORIOGRÁFICA EN ESPAÑA. 

La transformación de la historia en una disciplina con entidad científica uni­
versitaria es un hecho muy tardío en España. En síntesis podemos afirmar que 
fue durante el primer tercio del siglo xx cuando se inició un camino parecido 
-a cierta distancia- al seguido en.Alemania o Francia, países en los que la pro­
fesionalización de la historia había comenzado cien o cincuenta años antes. 
Entre 1900 y 1936, mientras España se incorporaba al nuevo clima europeo de 
renovación del pensamiento científico y de la cultura en general, nuestra his­
toriografía no iba a quedar al margen de los debates provocados por las nuevas 
ciencias sociales y de las respuestas más innovadoras que dieron los propios his­
toriadores. 

En Europa el cambio intelectual había empezado a manifestarse en la histo­
riografía a finales del siglo x1x y principios del xx. El cambio era profundo y 
de consecuencias radicales, por cuanto redefinía completamente el estatuto 
académico de la historia. La historia no se concebía ahora como una colección 
de antigüedades, ni como un estudio destinado a preservar la memoria nacio­
nal, ni como un material que debía ser tratado filosóficamente, sino como una 
ciencia pensada del mismo modo que las demás ciencias de la época, al igual 
que lo estaban siendo entonces las nuevas ciencias sociales. La ciencia de la his-

10 Por ello ni tan siquiera aludo a otras influencias en la historiografía española del primer tercio 
del siglo xx que contribuyeron igualmente a su renovación pero que quedan fuera de este colo­
quio, dedicado a la historiografía francesa en el siglo xx y su recepción en España. 
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toria había de disponer de métodos, teorías e instrumentos de trabajo acordes 
con la nueva «epistemología racionalista»: antimetafísica por excelencia, plura­
lista en sus concepciones de la ciencia y federativa en su rechazo a una siste­
matización jerarquizada de los distintos tipos de conocimiento. Una nueva 
epistemología que, a principios del siglo xx, en pleno ambiente cultural de cri­
sis, se desarrolló en oposición tanto al viejo positivismo como a las nuevas 
corrientes de pensamiento «irracionalistas»n. 

A finales del siglo XIX, la historia se había comenzado a acercar al campo de 
las nuevas ciencias sociales por tres caminos que la pusieron en contacto, res­
pectivamente, con la psicología de los pueblos, la sociología y la geografía 
humana. El primero dio pocos resultados, aunque fue un camino transitado en 
España durante varias décadas. Con él se relaciona, por ejemplo, el libro de 
Rafael Altamira, Psicología del pueblo español, publicado en 1901, del que hubo 
una segunda edición corregida en 1917 y precedida de un prólogo muy ilustra­
tivo12. La sociología, en cambio, fue un reto y al mismo tiempo un estímulo que 
proporcionó resultados de enorme trascendencia con los que se inició en rea­
lidad la «revolución» de la primera mitad del siglo xx contra los viejos para­
digmas de la historia tradicional. Las controversias académicas en Alemania 
(provocadas por las ideas de Karl Lamprecht) y en Francia (que en este país lle­
garon incluso a modificar en parte la concepción de la historia de los jefes de 
fila de la «escuela metódica», bien asentada en la institución universitariaB), 
prepararon el terreno para que surgiera una forma nueva de concebir la histo­
ria. En este último país la disputa con la sociología durkheimiana estuvo inse­
parablemente unida a la aparición de la nueva historia que desde 1900 promo­
verá la Revue de synthese historique de Henri Berr. La «síntesis histórica» se 
convertirá, a partir de entonces, en un programa científico para hacer de la his­
toria una ciencia social frente al intento de la sociología de satelizarla, un pro­
grama científico a la vez equidistante de la vieja historia empirista y de la filoso­
fía idealista de la historia. Más tarde la escuela de Annales, como es bien sabido, 
tendrá en la «síntesis histórica» de Berr (y a través de ella en la geografía 
humana de ámbito regional, contrapuesta al determinismo de la raza) y en la 
sociología durkheimiana, sus dos fuentes principales de inspiración a la hora de 
elaborar su propio proyecto de convertir a la historia en una verdadera «cien­
cia social». 

Por ello, al centrar nuestra mirada en España, se puede inferir la renovación 
o no de nuestra histori~grafía por aquellos mismos años (durante las tres pri­
meras décadas de nuestro siglo) de controversias similares a las que se dieron 
en Francia y Alemania. ¿Permanecieron ajenos los historiadores españoles, con 
la única excepción de Rafael Altamira, a los desafíos y a los estímulos proce­
dentes de las nuevas ciencias sociales? Ciertamente no podía haber en nuestro 

11 Véanse las contribuciones de Enrico CASTELLI GATTINARA y Bertrand MüLLER en el 
libro colectivo bajo la dirección de A. B IARD et alii, Henri Berr et la culture du xx' siecle. 

12 Hay reedición reciente, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, con introducción de Rafael Asín. 
13 Ver A. PRoST, «Seignobos revisité». 
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país competencia entre saberes dentro de la universidad, dado que en España 
la historia hasta 1900 careció de una mínima entidad (reducida a una materia 
complementaria en la licenciatura de Derecho y a unas cuantas asignaturas en 
una Facultad de segunda categoría como era la de Filosofía y Letras), mientras 
que la sociología tenía menos importancia aún y la geografía ni siquiera se había 
incorporado como disciplina autónoma. A pesar de ese pobre panorama, ¿se 
encontraban nuestros historiadores aislados de los debates y de las propuestas 
que la irrupción de las nuevas ciencias sociales provocaba fuera de España? 

Gonzalo Pasamar ha mostrado recientemente14 que no hubo aislamiento en 
casos poco conocidos hasta ahora como el de Manuel Sales y Ferré, el primer 
sociólogo universitario español, catedrático de sociología de la Universidad 
Central desde 1899 y disdpulo predilecto de Femando de los Ríos. Su papel a 
la hora de tender lazos entre la historia y la sociología en España fue importante 
en aquella época y así lo reconoció y valoró enormemente José Deleito y 
Piñuela, catedrático en la Universidad de Valencia, que se consideraba discípulo 
de Sales y Ferré y al mismo tiempo de Rafael Altamir~. José Deleito y Piñuela 
hizo su doctorado en historia en la Universidad Central de Madrid en 1900 con 
un tribunal del que formó parte Sales y Ferré. Seis años más tarde ganó la cáte­
dra de Historia Antigua y Media de la Universidad de Valencia, donde perma­
neció hasta su depuración por el régimen de Franco al acabar la Guerra Civil. 
Sus lazos con Madrid no se rompieron al llegar en 1906 a Valencia y entre 1909 
y 1911 se incorporó al Seminario de Historia Contemporánea del Centro de 
Estudios Históricos y comenzó una investigación en archivos y bibliotecas diri­
gida por RafaelAltamira. En 1914 laJunta de Ampliación de Estudios le conce­
dió un pensionado para estudiar en Francia, Bélgica y Suiza sobre el tema «la 
emigración española en tiempos de Femando VII», interrumpido por la pri­
mera guerra mundial y reanudado en 192s. En 1932 y 1933 será de nuevo becado 
para ir a Francia e Italia Is. 

Tras su primera estancia como investigador fuera de España, Deleito pro­
nuncia un discurso en 1918, con motivo de la apertura del año académico en la 
Universidad de Valencia (impreso en esa misma fecha, en forma de libro de 
16spáginas con el título La enseñanza de la historia en la universidad española y 
su reforma posibleI6), que es un extenso alegato, con numerosas referencias 
bibliográficas, en favor de un nuevo modo de concebir la historia como disci­
plina universitaria. La «ciencia histórica» que preconizaba entonces Deleito 
había de formar investigadores en la dirección de lo que ocurre 

en los dos países que, aunque con distinta orientaci6n, van a la cabeza del 
movimiento historiográfico: Francia y Alemania. 

Para lo cual era preciso cambiar en España el sistema de enseñanza de la his­
toria e introducir cursos superiores de investigación, poniendo a los estudian-

14 G. PAsAMARALZURIA, «Los historiadores españoles». 
15 Archivo dela Urúversidad de Valencia, expediente académico de José Deleito. 
16 P. Rmz ToRRES (ed.),Dircurror robre la hirtoria, pp. 143-246. 
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tes en contacto con las fuentes directas y con los nuevos métodos de trabajo, y 
familiarizándolos con los archivos, las bibliotecas y los museos. La «ciencia his­
tórica», por otra parte, no debía confundirse, en palabras de Deleito, con «el 
abuso de la investigación detallista». Los historiadores no habían de ser 

simples ratones de Archivo, sin cultura general ni sentido histórico, sin 
el espíritu elevado del hombre de ciencia, que sólo analiza lo pequeño 
como base para reconstruir lo grande. 

La reacción contra ese tipo de historia, nos dice el catedrático de la Univer­
sidad de Valencia, se ha iniciado en Francia y en la propia Alemania (los traba­
jos de Lamprecht, añade, llamaron la atención de Monod en su intervención en 
el Congreso de Ciencias Históricas de Roma, celebrado en 1903). La historia 
concebida como ciencia había de ser, según Deleito, psicológica y social, lo cual 
no excluía ni mucho menos 

las dotes que podemos llamar artísticas del historiador, 

a la hora de relatar los hechos y de evocar el pasado, 

ni la función educadora de la misma, a la manera como lo han hecho en 
Francia los manuales escolares de los Lavisse, Seignobos, etc. 

y en España Rafael Altamira, «un adelantado entre nosotros», autor del libro 
La enseñanza de la historia, publicado a finales del siglo xrx. 

Las ideas de Deleito acerca de la historia, expuestas en el discurso de 1918, 
contrastan poderosamente con el panorama universitario que describe. Los 
estudios superiores no se habían organizado en España conforme a directrices 
racionales y los estudios históricos, en particular, se encontraban entre los que 
menos atención recibían. No había sido hasta 1900 que la historia comenzó a 
adquirir una entidad propia en las universidades, al crearse en algunas de ellas 
la sección de Historia, dentro de la Facultad de Filosofía y Letras. Cuando 
Deleito pronuncia su discurso, en 1918, los alumnos que iban a licenciarse en 
Historia pasaban dos años, de los cuatro que debían cursar, sin estudiar otra 
cosa que una asignatura de Historia de España y otra de Historia Universal. La 
reforma que propugnaba el catedrático de la Universidad de Valencia incluía, en 
los cursos preparatorios comunes de la Facultad de Filosofía y Letras, la psico­
logía individual y social, y la geografía humana (sólo había entonces una geo­
grafía política y descriptiva), así como, en los dos últimos años, una enseñanza 
pedagógica y metodológica capaz de formar profesores de secundaria e inves­
tigadores familiarizados con la ciencia histórica y no, como hasta entonces, 
licenciados en historia con conocimientos incompletos y superficiales. La ini­
ciación al trabajo científico en historia tenía en España una referencia institu­
cional de cierta entidad: el Centro de Estudios Históricos creado en 19w. Al 
frente de sus «seminarios científicos» estaban el conocido filólogo erudito 
Ramón Menéndez Pidal, el eminente historiador Rafael Altamira, el arabista 
Asín Palacios y el filósofo Ortega y Gasset. Otras iniciativas, nos dice Deleito, 
habían permitido que surgieran centros de trabajo análogos, por ejemplo el 
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seminario de historia de Aragón en la Universidad de Zaragoza, el de historia 
del Derecho español creado por Altamira en la Universidad de Oviedo, el 
seminario de árabe del profesor Codera en Madrid, el «Centro de Estudios 
Históricos de Granada y su Reino», debido a la iniciativa de varios profesores 
de la Universidad de Granada, y el Institut d'Estudis Catalans de Barcelona. 

La conferencia publicada en 1918 recibió un cálido elogio en la Revue de ryn­
these historique. La extensa reseña de André D. Tolédano, publicada con el 
título «L'enseignement de l'histoire dans les universités espagnoles», y apare­
cida en diciembre de 192517, destacó las afinidades de las ideas expuestas por 
Deleito con las teorías de la síntesis histórica: 

Nous en pouvons aussi que nous féliciter de voir que les théories de la 
synthese historique ont en Espag;ne, en la personne de M Deleito, un partisan 
convaincu et agissant. Tout en foisant des réserves sur sa conception de l'art­
histoire, renouvelée de Benedetto Croce, nous souscrivons bien volontiers a 
tout ce qu 'il a dit concernant l'analyse et la synthese, et nous k remercions tres 
sincerement du jugement si sympathique qu 'il a bien voulu porter sur l'activité 
de notre revue et de son directeur. 

El propio Deleito publicará en diciembre de 1930, en el último número de 
la Revue de rynthese historique, un artículo (el único de un historiador español en 
toda la historia de la revista, de la cual se conserva en la Universidad de Valen­
cia la colección casi completa) titulado «~elques données sur l'historiogra­
phie en Espagne de 1900 a 1930 du point de vue de la synthese»1s. El artículo 
es muy significativo porque muestra los progresos que \e habían dado en 
España en el campo de la historiografía desde la fecha decisiva de 1900, cuando, 
según Deleito, surge un nuevo tipo de historia, rigurosa eh sus métodos de tra­
bajo, con sentido crítico y una «gran masa de lectores» que constituye su 
público, que se contrapone a la cultura histórica del siglo XIX, caracterizada por 
un «lirismo acentuado», por el «exclusivismo de la historia política» y por la 
«propaganda doctrinal apasionada y tendenciosa». Sin embargo, a la hora de 
comprobar en qué consiste la transformación a que se refiere nuestro autor, lo 
cierto es que, como él mismo reconoce: 

En Espag;ne, il n y a pas, comme en France, une dijférence bien marquée 
entre l'analyse et la synthese en histoire, et pour ce dernier sujet, il n 'existe 
aucune revue ou bibliotheque spéciale, bien qu'il y ait des publications et des 
enseig;nements portant sur ces deux aspects de l'histoire19. 

La síntesis histórica en el siglo XIX (cuyo representante más brillante, según 
Deleito, era Castelar, .t:/e Michelet espagnol»), era un género superficial, florido, 
ampuloso, oratorio y poco sólido, contra el cual reaccionaron numerosos his­
toriadores que conocían las corrientes europeas y en particular los trabajos sali-

17 A. D. ToLÉDANO, «L'enseignement de l'histoire», pp. I83-I88. 

18 J. DELEITO y PIÑUELA, «~elques données». 
19 Ibid., p. 42. 
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dos del cuerpo de archiveros, llevados siempre al análisis micrográfico e inspi­
rándose en el tipo alemán de historia, que muestra sus preferencias por los 
detalles y las investigaciones minuciosas. Las academias y los centros de estu­
dios siguieron esa tendencia y los defensores de la síntesis se encontraron en 
minoría. Sin embargo, la enseñanza universitaria oficial fue ante todo sintética 
y en el curso de los últimos años, la reacción necesaria en favor de la síntesis, 
que en Alemania estuvo representada por la escuela de Lamprecht, poco a poco 
ganó terreno, incluso entre los investigadores. 

Mais le savant qui a foit le plus dans ce siecle pour la rynthese historique en 
Espagne est M RafoelAltamira, que je reconnaispersonnellement comme mon 
mattre20. 

De RafaelAltamira, Deleito destaca que se formó en la enseñanza filosófica 
de un gran pensador español, Giner de los Ríos, en la enseñanza histórico­
jurídica de Joaquín Costa y en la enseñanza propiamente histórica, que reci­
bió en la Sorbona de Gabriel Monod. Su obra Historia de España y de la civi­
lización española es, en palabras de Deleito, el trabajo de síntesis más 
extraordinario que se ha realizado hasta ese momento. La nueva dirección 
indicada por Altamira ha sido seguida por la mayoría de los historiadores, nos 
dice Deleito en 1930, entre los cuales nuestro autor destaca a Rafael Balleste­
ros Beretta y Pedro Aguado Bleye (en el campo de la prehistoria, la figura que 
Deleito resalta es Pere Bosch Gimpera, cabeza visible de una escuela de jóve­
nes prehistoriadores catalanes, «el más distinguido de los cuales es Luis Peri­
cot», también en aquellos años catedrático en la Universidad de Valencia). 

La tardía y débil implantación de la historia en las universidades españolas 
explica, qué duda cabe, el eclecticismo de que hacen gala los historiadores más 
renovadores. La «ciencia de la historia» que reclaman se contrapone al clásico 
trabajo erudito y detallista, pero no es posible decantarse sólo por la «síntesis» 
cuando la investigación basada en documentos está casi en sus inicios. A lo 
sumo se trata de poner énfasis en la necesidad de no quedarse en el estudio 
monográfico particular y llegar a establecer con carácter general «líneas» o 
«direcciones» fundamentales de la historia, capaces de explicarnos lo que ha 
ocurrido. Eso es precisamente lo que Rafael Altamira propone en su confe­
rencia «Direcciones fundamentales de la Historia de España», pronunciada en 
la Universidad de Valencia y publicada en el Boletín de la Institución Libre de 
Enseñanza en 192321, que repite y anticipa ideas desarrolladas en las distintas 
ediciones de sus libros Historia de España y de la civilización española, Historia 
de la civilización española y Manual de historia de España22. Semejante síntesis, 

20J. DELEITO Y PIÑUELA, «~elques données», p. 43. 
21 Publicada también en Annales de la Universidad de Valencia, 3, cuaderno 18, 1922-1923, 

pp.93-126. 
22 La Historia de Ei'paña y de la civilización española, en cuatro volúmenes, comenzó a publi­

carse en 1900 y terminó en 1911. La cuarta edición, «corregida y aumentada», corresponde a los 
años 1928-1929. La Historia de la civilización española se publicó en 1902 también en Barcelona, 
en la colección Manuales Soler, y se hicieron numerosas reimpresiones hasta la nueva edición 



DE LA SÍNTESIS HISTÓRICA A LA HISTORIA DE ANNALES 93 

tan alabada por Deleito, quedaba sin embargo significativamente enmarcada en 
los viejos moldes de la historia nacional (la «historia-patria», como la denomina 
Carolyn P. Boyd21). Se encontraba por tanto, en ese sentido, lejos todavía de la 
«síntesis científica» (en el terreno de las ciencias humanas e incluso de las cien­
cias en general) que defendía la nueva epistemología racionalista propugnada 
por Henri Berr, recién salida de la crisis intelectual de principios de siglo. 

Con todo, sabemos todavía muy poco acerca de cómo estaba evolucionando 
y renovándose la historiografía española justo cuando hizo su aparición la 
revista Annales. Por entonces no se hablaba (tampoco en España) de «escuela» 
alguna en torno a dicha revista, ni mucho menos de que hubiera surgido una 
«nueva historia» de carácter económico y social. Pero los primeros trabajos de 
Lucien Febvre y Marc Bloch eran conocidos en nuestro país. Jaume Vicens 
Vives recordaba en 1951 que el libro de Febvre, La tierra y la historia, ejerció 
sobre él una poderosa influencia a principios de los años treinta, 

cuando, recién salido de las aulas universitarias, emprendí la dolorosa 
cuesta de aprender por nú mismo lo que allí no se me había enseñado24. 

El libro de Febvre acababa de aparecer en España traducido por Pericot, dis­
cípulo de Bosch Gimpera. Pere Bosch Gimpera había sido director del Servei 
d'lnvestigacionsArqueolOgiques de l'lnstitut d'Estudis Catalans creado en 19I5 
y el año siguiente ganó la cátedra de Historia Universal Antigua y Media de la 
Universidad de Barcelona. Desde 1933 hasta 1939 fue rector de la Universidad 
Autónoma de Barcelona, la primera y única universidad autónoma que había 
entonces en España. Vicens le debía mucho al prehistoriador catalán, entre 
otras cosas buena parte de su formación universitaria, una relación muy estre­
cha de colaboración en la segunda mitad de los años treinta (que en la práctica 
lo convirtió en una especie de secretario personal suyo) y la visión plural de 
España y de su historia. Bosch Gimpera había esbozado esa idea de España en 
la lección inaugural del curso 1937-193825 en la Universidad de Valencia, donde 
Luis Pericot, su más directo discípulo, era catedrático desde principios de los 
años treinta. 

Significativamente en aquellos años, inmediatamente anteriores a la Guerra 
Civil, Vicens lanzó una fuerte crítica a la historiografía catalana de corte nacio­
nalista (Soldevila), que le parecía excesivamente decantada hacia la historia polí­
tica, y mantuvo una polémica con Rovira i Virgili, en favor del análisis «econó-

aparecida en 1933 en la que el autor introduce algunos cambios importantes. El Manual de historia 
de España era un resumen de la primera de estas obras, que apareció publicado en Madrid en 1934 
y tuvo una segunda edición, Buenos Aires, 1946. Véase J. M.JovER ZAMORA, «Por una historia de 
la civilización española». 

23 C. P. Bovn, .:Historia Patria:.. 
24 J. VrcEN s VrvEs, «Lucien Febvre y los Annales». 
25 P. BoscH GrMPERA, «España» . Son muy interesantes sus Memories (Barcelona, 1980) que 

cubren en especial el periodo comprendido entre su formación como estudiante de Filosofía y 
Letras y Derecho en la Universidad de Barcelona a principios de siglo y el exilio de los años cua­
renta en Francia, Inglaterra y finalmente en México, donde murió en 1974-
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micosocial y orgánico». Vicens, como ha mostrado en su excelente libro Josep 
M. Muñoz, reivindicaba su formación universitaria, no en vano había sido en la 
universidad donde sus compañeros y él habían descubierto la colección 
«L'évolution de l'humanité» y aprendieron a conocer a Berr y, sobre todo, a 
Febvre y Bloch. En palabras de Vicens citadas por Muñoz: 

D'aquerter lecturer, on ja r'endevinava el rumb que anava a prendre la 
nova historiografia d'Occident, enr formarem la idea d'una hirtoria complexa, 
on r'articulaven de molt diverra manera una rene d'intereuor humanr, rocialr 
i economicr26, 

En ese mismo sentido Deleito, en su artículo de I93º publicado en la Revue 
de rynthese historique, consideraba «L'évolution de l'humanité», dirigida por 
Henri Berr, 

la síntesis más vasta y más moderna que está en curso de publicación. 

La nueva obra veía entonces la luz en castellano gracias a la editorial Cer­
vantes de Barcelona, poco tiempo después de que apareciera en francés. En 
España la traducción la hizo un grupo de profesores encabezados por Deleito 
y Pericot27. 

Los INICIOS DE UNA NUEVA ETAPA. 

Por todo lo expuesto en el apartado anterior, es decir, por el hecho de que 
una pequeña parte de nuestra historiografía hubiera empezado antes de la 
Guerra Civil a introducir en España las nuevas ideas de la «revolución histo­
riográfica» en curso en aquellos años, resulta muy evidente que la primera 
década de la dictadura de Franco significó en España una ruptura con el movi­
miento renovador que se estaba extendiendo por Europa y que en I929 había 
dado origen a la revista Annales. Ese movimiento transformaba profunda­
mente la forma tradicional de concebir la historia como ciencia. A diferencia 
de lo que piensa Ignacio Olábaffi2s, hubo en la primera mitad del siglo xx en 
Europa una auténtica revolución historiográfica, en el doble sentido episte­
mológico y metodológico, que sin embargo no debe reducirse al surgimiento 
de la escuela de Annales, por mucho que ésta represente una aportación ori­
ginal de enorme importancia y trascendencia en el camino de esa doble trans­
formación experimentada por la historiografía en el periodo de entreguerras. 
Los fundamentos epistemológicos y metodológicos de la historia como dis­
ciplina cambiaron en la primera mitad de nuestro siglo, lo cual no fue cosa de 
pocos años, ni se produjo en los moldes clásicos creados en el siglo XIX (la 
«escuela histórica» alemana, las otras escuelas históricas nacionales). A los 

26 J. M. MuÑoz r LLORET,Jaume Vicenr Vive.r, p. 68. 
27También era accesible al lector español en aquellos años la CambridgeModernHirtory, publi­

cada en castellano por la editorial Sopena. 
28 l. ÜLÁBARRI, «La recepción en España» . 
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Annales le cupo un papel muy importante, aunque más modesto de lo que 
luego proclamaron sus progenitores. 

En otro orden de cosas, tampoco comparto el punto de vista de Olábarri 
según el cual la trayectoria de nuestra historiografía se nos mostraría como una 
evolución lenta y gradual sin rupturas, una vez en nuestro país por fin arraigó 
(en la primera mitad del siglo xx) la historia concebida como ciencia al modo 
de la escuela alemana del siglo XIX. Según Olábarri, la «práctica historiográfica 
alemana» Oa erudición, el método crítico), directa o vía Francia, se introdujo en 
España en aquellos años y esa práctica se siguió manteniendo antes y después 
de la Guerra Civil, en la España de Franco y en el exilio republicano, hasta los 
primeros años cincuenta y en muchos aspectos bastante más allá. 

En mi opinión, por el contrario, hubo durante el primer tercio del siglo xx, 
como acabamos de ver, mucho más en la historiografía española que simple­
mente la introducción de la erudición y el método crítico de la escuela alemana. 
El diálogo con las nuevas ciencias sociales, que tuvo también sus repercusiones 
en la historiografía española, trajo consigo un rechazo de la historia identificada 
con la práctica tradicional de la escuela alemana y la apertura a nuevas concep­
ciones que rompieron con la historia entendida como ciencia empírica a la 
manera del siglo XIX. Una de esas nuevas formas de historia fue la idea de sín­
tesis histórica promovida por Henri Berry su revista. 

La ruptura producida por la guerra y el triunfo de la dictadura de Franco, 
en relación con la trayectoria que había seguido en ª primer tercio del siglo xx 
la parte más renovadora de nuestra historiografía, tuvo por ello consecuencias 
muy negativas. Me limitaré a hacer sólo un par de menciones a la intensidad 
de esa ruptura en el interior de España, con el enorme empobrecimiento 
científico y cultural que trajo consigo. La primera remite al hecho bien cono­
cido del exilio y lo que supuso para nuestra historiografía, como en general 
para nuestra ciencia y nuestra cultura. No puedo dedicarle por desgracia a ese 
aspecto la atención que merece, pero bastará con recordar que Rafael Altamira 
murió en México en I95I, sin volver a España, y que Pere Bosch Gimpera se 
exilió en 1939 y, después de pasar por Francia, Inglaterra, Estados Unidos y 
Guatelama, se estableció :finalmente también en México, donde fue profesor 
en la universidad hasta su muerte en 1974· En México precisamente se edita­
ron por primera vez en castellano libros fundamentales de Lucien Febvre y 
de Marc Bloch y se retomó el proyecto de publicación de <<L'évolution de 
l'humanité», cuyos primeros volúmenes habían aparecido antes de la guerra 
en España. 

La segunda mención nos lleva a otro asunto de consecuencias igualmente 
importantes. Es cierto que algunos de los historiadores que estuvieron al 
corriente del cambio epistemológico del primer tercio del xx se quedaron en 
España o volvieron pronto a ella, pero al acabar la guerra los vencedores crea­
ron un clima de tal dogmatismo ide_ológico y propiciaron un aislamiento y una 
pobreza _intelectual tan asfixiantes, que poco se pudo hacer en España por 
seguir las ideas y las líneas de trabajo más renovadoras que se habían gestado 
antes. Durante los años cuarenta, todo aquello que no formara parte de las 
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esencias de la tradición católica y de los ideales que animaban la «revolución 
nacional-sindicalista» estuvo bajo sospecha. En un medio tan hostil se proQ.ujo 
la expulsión de Vicens Vives de la universidad. El historiador catalán hubo de 
iniciar un duro camino que, tras renuncias evidentes y alguna que otra conce­
sión al nuevo régimen29, le condujo finalmente a obtener el preciado estatus 
académico que le permitirá en 1950 defender sin miedo las nuevas ideas histo­
riográficas. Ese mismo ambiente hostil fue sentido dramáticamente podnte­
lectuales como Ortega, quien después de pretender recuperar su prestigio 
anteriory su influencia, se encerró en un silencio tan repleto de angustias como 
vacío de nuevos proyectos3o. Hubo, en fin, quien puso todas sus esperanzas en 
pasar desapercibido, como es el caso de Deleito, después de sufrir un proceso 
de depuración que le apartó definitivamente de la cátedra universitaria. Deleito 
iba a ser acusado de 

izquierdista intransigente y sectario, apartado de la iglesia católica 

y expulsado de la universidad por 

sus lecciones de cátedra, de giro avanzado y disolventes, enraizadas en el 
positivismo racionalista de finales del siglo x1x y saturadas del espíritu de 
institucionistas tan destacados como Sales y Altamira, rezwnantes de su 
fobia clerical y criterio heterodoxo, 

lecciones que, en opinión de quienes lo apartaron de la universidad, 

repudian en bloque el caudal histórico bíblico, por su carácter religioso, 
y revelaban gusto especial en zaherir todo lo grande, magnífico y origi­
nal de la Historia de España31, . 

Hasta tal punto tuvo éxito esa ruptura, que consiguió hacer que la nueva his­
toriografía española olvidara sus antecedentes de preguerra, aunque no siem­
pre desaparecieran completamente algunas üneas de continuidad entre ambas 
(García de Valdeavellano y su amistad con Pierre Vilar, Ramón Carande y la 
influencia que iba a tener el primer tomo de Carlos Vy sus banqueros publicado 
en 1943, por no hablar del propio Vicens). Debido precisamente a esa ruptura, 
la historia de Annales en España se convirtió, a partir de la década de los dñ­
cuenta, en el modelo a imitar, un modelo que parecía no haber tenido prece­
dentes, cuando lo cierto es que la renovación había comenzado entre nosotros 
bastante antes de que se creara la famosa revista. 

La renovación que se percibe en los años cincuenta y sesenta en nuestra his­
toriografía no se relaciona siempre directa o indirectamente con la recepción 
de la e~cuela de Annales o con sus remotos antecedentes. Hubo quien se man-

29]. M.MuÑoz 1 LLORET,Jaume Vicenr Viver. 
30 G.MoRÁN SuÁREz,Elmaertroenelerial. 
31 Expediente de depuración recogido en la tesis doctoral inédita de Isabel María GALLARDO 

FERNÁN DEZ, Un krauro-inrtitucionista de última hora: Joré Deleito y Piñuela (2 vols.), Universidad de 
Valencia, 1989. 
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tuvo durante algún tiempo ajeno a esas influencias, como le ocurrió a Miguel 
Artola, pero no al diálogo con las nuevas ciencias sociales por otros caminos 
que entroncaban con la mejor tradición liberal española32. En el caso de José 
MaríaJover, hay que destacar su temprana y original contribución a la historia 
social en un breve trabajo sobre burguesía y clase obrera publicado en 195133. 
Un destacado discípulo de Ortega en los años treinta, José María Maravall, 
doctorado en 1944 con una tesis sobre la teoría del Estado en el siglo xvn, dejó 
atrás el nacionalismo exacerbado y el compromiso con las ideas antimodernas 
que alentaba el régimen para abrirse en la década de los cincuenta a un euro­
peísmo en el que la influencia del idealismo orteguiano se conjugó con lo 
aprendido en su estancia de varios · años en París. Allí entró en contacto con la 
obra de Raymond Aron, Lucien Febvre y Femand Braudel cuya influencia, 
junto con la de Ortega, se manifiesta en su libro Teoría del saber histórico publi­
cado en 195834• 

Sin embargo, con las excepciones de rigor, la transformación preconizada 
por la escuela de Annales y la difusión por España de sus ideas (a través prin­
cipalmente de Vicens y sus colaboradores, a los que muy pronto se añade 
Felipe Ruiz Martín, el único que puede considerarse verdadero discípulo de 
Braudel), originó o reforzó considerablemente, en los años cincuenta, una 
nueva forma de concebir la historia que sólo en la década siguiente comenzó 
a predominar en algunos pocos círculos universitarios. La enseñanza de la his­
toria y la investigación histórica cambiaron radicalmente allí donde, como es 
el caso de la universidad de la que provengo, la influencia de Vicens y de los 
Annales se conjugaron, sin olvidar desde luego otras aportaciones. La Facul­
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Valencia fue uno de los pocos 
núcleos de renovación historiográfica que hubo en España a finales de los cin­
cuenta y durante la década de los sesenta. Por entonces coincidieron en ella 
Joan Regla (estrecho colaborador de Vicens), José María Jover (al que suce­
dió, tras su marcha a Madrid en 1964, Emili Giralt, discípulo de Vicens Vives), 
Antonio Ubieto (convertido en crítico de las ideas de Menéndez Pidal), 
Miquel Tarradell (discípulo de Bosch Gimpera) y Julián San Valero (discípulo 
de Deleito). De ese ambiente renovador de la Facultad de Filosofía y Letras 
de Valencia salió la Introducción a la historia de España de Ubieto, Regla,Jover 
y Seco, la mejor síntesis de historia de España que hubo durante mucho 
tiem~Q,_ 

De qué modo se introdujo en España, en un pequeño círculo de historia­
dores, la renovación inspirada en los Annalesy cómo fue luego extendiéndose 
y expandiéndose por diversas universidades durante los años sesenta y setenta, 
es algo que requeriría de mucho más tiempo del que ahora dispongo. En el 
caso de Vicens y de sus discípulos directos ~a llamada «escuela de Barcelona») 

32 A ello aludo en P. Ru1z TORRES, «DelAntiguo al Nuevo Régimen», pp. 160-163. 
33 J. M. JovER Z AMORA, Conciencia burguera y conciencia obrera, en su origen una conferencia 

leída en el Ateneo de Madrid el 30 de abril de 1951. 
34 J. V ARELA, La novela de España, pp. 323-370. 
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existe bibliografía para reconstruir con algo de detalle ese proceso3s. Vicens y 
sus colaboradores y disdpulos (Regfa, N adal, Giralt, Fontana y, estrechamente 
unido a ellos, Gonzalo Anes) introdujeron en España durante los años cin­
cuenta y sesenta la «historia económica y social» de los Annates. Vicens lo_hi~o 
aprovechando la revista Estudios de Historia Moderna (que por desgracia tuvo 
una vida muy corta), creada un año después del famoso Congreso de París, y 
el Índice Histórico Español que fundó en 19s3. Muy especialmente la nueva 
orientación se hizo patente en la visión de la historia de España y de Cataluña 
que Vicens Vives desarrolló en libros como' Aproximación a la historia de 
España (19p), Noticia de Cataluña (19s4) e Industrials i polftics del segte xrx (19s8), 
así como en diversos artículos36 (algunos recogidos en el libro Coyuntura eco­
nómica y reformismo burgués37 publicado en 1969 después de su muerte) y en 
obras colectivas como la Historia social y económica de España y América, apare­
cida entre 19s7 y 19s9, y la Historia económica de España (19s9), escrita en cola­
boración conJordi Nadal3B. 

La recepción de la nueva historia de Annalestuvo en España unos rasgos muy 
particulares. Estuvo lejos de ser una mera imitación de las ideas de Bloch, Feb­
vre o Braudel y se limitó a incorporar una parte del caudal renovador de los 
padres fundadores de dicha escuela, al tiempo que dejó fuera otros aspectos no 
menos importantes. Para empezar, lo que realmente penetró en España en los 
años cincuenta y sesenta fue el tipo de historia económica y social que en aque­
llos años impulsaban en Francia tanto Labrousse como Braudel, una historia 
económica que cabí~ a su vez enmarcar en el contexto del interés creciente que 
el estudio de las estructuras y las coyunturas económicas había despertado en 
Europa y Estados Unidos a partir de la crisis de 1929 y en especial tras el final de 
la segunda guerra mundial. Por otro lado, la influencia de la historia económica 

35 Los numerosos artículos aparecidos en la revista EA.ven¡ y en la Revista de Cataluña, las con­
tribuciones al libro La historiografia catalana publicado en 1990 por el Cercle d'Estudis Histórics i 
Socials de Girona, el balance de B. de RIQUER PERMANYER, «Apogeo y estancanúento de la his­
toriografía catalana», la excelente biografía intelectual de Vicens que ha publicado Josep M. 
Muñoz y que hemos mencionado varias veces en este trabajo, la primera parte del prirnervolumen 
homenaje aJ ordi Nada!, La indurtrialzació i el dermvolupament economic d'Epanya, Barcelona, Uni­
versidad de Barcelona, 1999, etc. 

36 «Evolución de la economía catalana durante la primera mitad del siglo xv» , ponencia presen­
tada el IV Congreso de Historia de la Corona deAragón, Palma de Mallorca, 19SS; « Hacia una his­
toria económica de España. Nota metodológica», Hipania, s7, I9S4; « Coyuntura económica y re­
formismo burgués. Dos factores en la evolución de la España del Antiguo Régimen», Ertudior de 
Historia Moderna, 4, 19s4, etc. . 

37 Entre ellos, además del que da título al libro, destacan «Estructura administrativa y estatal en 
los siglos XVI y XVII», su contribución al XI Congreso de Ciencias Históricas, Estocolrno, 1960, 
uno de sus últimos trabajos, y « La industrialización y el desarrollo económico de España de 1800 a 
1936», publicado póstumarnente en la Premiere conférence internationak d'Histoire économique, París 
- La Haya, 1960. 

38 Vicens fue nombrado en I9S4 profesor encargado de curso de Historia Económica de España 
en la recién creada Facultad de Económicas. Fruto de sus clases fueron los Apunter del curro de his­
toria económica de Epaña, publicados en 19s6, y más tarde el manual Historia económica de Epaña en 
el que colaboraría su disdpulo J ordi N adal. 
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de Labrouss~-Braudel sobre Vicens fue en realidad muy relativa. Vicens la 
adaptó a las ideas acerca de la historia que había ido adquiriendo, ensayando y 
modificando desde los años treinta, de procedencia tan distinta como la histo­
riografía vinculada al regionalismo y al nacionalismo catalán, la contribución ale­
mana al cambio producido en la historiografía europea tras la emergencia de las 
nuevas ciencias sociales39 y la renovación procedente de la síntesis histórica de 
Berr y de los fundadores de Annales en Francia en el sentido de una «historia 
total» y no sólo económipi. 

La introducción de la historia económica y social en los años cincuenta y 
sesenta en España, a la manera que entonces se identificaba con la escuela de 
Annales, fue impulsada, además de por Vicens, por un reducido grupo de sus 
más directos colaboradores y discípulos, que se encargaron de traducir al cas­
tellano y publicar en España obras representativas de aquella corriente. Josep 
Fontana recordaba, en una entrevista que mantuve recientemente con él40, que 
la primera traducción de una obra de un miembro de la escuela de Annales en 
España fue en 1952 el libro de Charles Morazé Principios generales de historia, 
economía y sociología, que pasó sin pena ni gloria. Hubo que esperar a la década 
de los sesenta para que aparecieran las primeras traducciones de interés meto­
dológico. Con anterioridad, los volúmenes de Febvre y Bloch de la serie 
«L'évolution de l'humanité» habían sido editados en castellano en México por 
UTEHA y a principios de los cincuenta Fondo de Cultura Económica publicó 
también allí el Mediterráneo de Braudel y la Introducción a la historia de Bloch. 

En la década de los sesenta vio la luz en España la traducción de Fluctuacio­
nes económicas e historia social de Emest Labrousse, en 1962, inspirada por Gon­
zalo Anes, y Crecimiento y desarrollo de Pierre Vilar, en 1964, por indicación de 
Jordi Nadal, libro que recopilaba una serie de artículos del citado historiador 
traducidos por Nadal, Fontana, Anes y Giralt, pero no siguiendo la edición 
francesa, sino incluso con originales del propio Vilar, que con anterioridad se 
había visto obligado a publicar parcialmente o de forma resumida algunos de 
esos textos. De Pierre Vilar existía una edición en castellano de su Historia de 
España (París, Librairie Espagnole, 1960, Manuel Tuñón de Lara era el traduc­
tor), que circulaba clandestinamente por las librerías españolas. Su gran obra 
Catalunya dins l'Espanya moderna apareció en catalán entre 1965y 1968 en cua­
tro volúmenes, traducida por Eulalia Durán. Nadal estuvo detrás también de la 
traducción y publicación de Oro y moneda en la historia (Barcelona, 1969) que 
recoge los apuntes del curso de Vilar en París y originalmente se editó en cas­
tellano antes que en francés. 

39 Y que en el conjunto de las humanidades se manifiesta tempranamente en muchos otros 
casos, comenzando por el de Bosch Gimpera, quien nada más tenninar sus estudios de doctorado 
en la Universidad de Madrid en 19q obtuvo un pensionado para trasladarse a Berlfu (véase 
P. Bosctt G1MPERA,Memorier,pp.51-72). 

40 Barcelona, Casa de las Aguas, Insótut Jaume Vicens Vives, del que aetualmente (9-09-1999) es 
directorJosep Fontana. Me ha sido muyúól toda la información que Fontana tuvo entonces la amabi­
lidad de proporcionarme y que parcialmente incorporo en relación con este asunto de la introducción 
de la historia económica en España durante la década de los años sesenta y principios de los setenta. 
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El primer estudio de Braudel traducido en España fue Las civilizaciones 
actuales, en 1966, seguido dos años después de una recopilación de textos teó­
ricos con el título de La historia y las ciencias sociales, precedidos de una valiosa 
introducción de Felipe Ruiz Martín. De Georges Dubyel primer libro fue Eco­
nomía rural y vida campesina en el Occidente medieva4 traducido por Jaume 
Torras y publicado en 1968, y de Le Goff, La civilización del Occidente medieva4 
un año más tarde. Las obras de los «maestros fundadores», en cambio, tarda­
ron mucho más en editarse en España.Josep Fontana seleccionó una serie de 
artículos de Lucien Febvre en el libro aparecido en 1970 con el título Combates 
por la historia (cuya traducción fue encomendada a Francisco Femández Buey 
y Enrique Argullol) y ese mismo año también se publicó Erasmo, la Contrarre­
forma y el espíritu moderno. Un artículo de Bloch apareció en 1975, en el volu­
men colectivo La transición del feudalismo al capitalismo (Madrid, Akal), y habrá 
que esperar a una fecha tan tardía como 1978 para que, de la mano de Fontana, 
se edite en castellano La historia rural francesa. 

Así pues, las ideas y las obras más significativas de la «escuela de Annales» se 
difundieron en los años cincuenta y sesenta en España gracias principalmente 
a Vicens y a sus más directos colaboradores y disdpulos. En aquellos años la 
«nueva historia» era la «historia económica y social» a la manera como la con­
cebía la historiografía francesa encabezada por Labrousse y Braudel. Dicha 
renovación historiográfica despertó en España incluso la hostilidad del mundo 
académico oficial. Los historiadores conservadores no sólo ignoraron El Medi­
terráneo de Braudel sino que llegaron a publicar artículos condenando la histo­
ria de Annales. Incluso un «precursor» de antes de la guerra como Carmelo 
Viñas Mey atacó las ideas de Vicens. En el pequeño grupo de historiadores 
que entonces experimentaba la influencia de Annalesel historiador francés que 
fü;gó a ser mejor conocido y resultó más influyente fue con mucho Pierre Vilar, 
especialmente entre los universitarios catalanes y valencianos. Por ello casi 
desde el origen, y de modo creciente en la década de los sesenta, la recepción 
de la nueva historia de Annales en España se combinó con la influencia del 

· marxismo, en una proporción cada vez más favorable a esta segunda corriente, 
algo en lo que tuvo mucho que ver, además del enorme impacto de la obra de 
Pierre Vilar41, el interés que despertó el debate Dobb-Sweezy sobre «la tran­
sición del feudalismo al capitalismo», entonces en pleno auge. 

Hasta poco antes de la muerte de Franco, con pocas excepciones como la 
de Felipe Ruiz Martín, la recepción de la «historia económica y social» de 
Annales tuvo como principales protagoni~tas a ·un grupo de jóvenes historia­
dores del entorno de Vicens, la mayoría comprometidos con ideologías polí­
ticas antifranquistas de izquierda y muy receptivos a la influencia del materia-

4! Lo que puede comprobarse, por ejemplo, en el volumen homenaje coordinado por R. FER­
NÁNDEZ (ed.), España en el sigloxvu r, con prólogo deJosep Fontana, en el que además de poner 
de manifiesto la extraordinaria importancia que tuvo Vil.ar en la renovación propugnada por el 
grupo catalán, hay una dura crítica a Braudel y a los historiadores que integraban entonces la es­
cuela de Annaies. 
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lismo histórico en el conjunto de las ciencias sociales, una influencia que, por 
cierto, había empezado a manifestarse en España con bastante retraso42, El 
intento de la historiografía oficial de marginar a ese árculo de historiadores 
fue poco a poco fracasando a partir de los años sesenta. Uno de los primeros 
éxitos académicos de la nueva historiografía tuvo lugar en Valencia, al predo­
minar sus concepciones en la Facultad de Filosofía y Letras. Las recién crea­
das Facultades de Económicas, por su parte, jugaron un papel de enorme tras­
cendencia en todo el proceso. En Barcelona Jaume Vicens Vives, admirador 
entonces de Braudel y amigo personal de Vilar, se hizo cargo en 1954 de la 
asignatura de Historia Económica de España en la nueva Facultad, creada ese 
mismo año por iniciativa del ministro Ruiz-Giménez. El primer profesor uni­
versitario español que ocupó una cátedra por oposición de Historia Econó­
mica fue Felipe Ruiz Martín, que se había formado en los años cincuenta con 
Fernand Braudel en París, a instancias de Marcel Bataillon. Ruiz Martín fue 
catedrático primero en Bilbao, desde I96I a 1973, y después en Madrid43. Las 
siguientes cátedras las obtendrán Voltes (Barcelona), GonzaloAnes (Santiago de 
Compostela),Jordi Nadal (Valencia) y Josep Fontana (Valencia, cuando Nadal 
se traslade a Barcelona), estos tres últimos muy vinculados a Vicens y a Vilar44. 
Aunque hubo también otros historiadores de la economía que recibieron en 
la década de los sesenta la influencia de Braudel45, es preciso esperar a los últi-

42 Otra de las vías de penetración del materialismo histórico en la historiografía española tuvo 
como principales protagonistas a Manuel Tuñón de Lara y los coloquios que el citado historiador 
organizó en la Universidad de Pau entre 1970y1980, por donde pasaron numerosos jóvenes histo­
riadores españoles próximos al marxismo. T uñón estaba muy influenciado por Manuel Núñez de 
Arenas, profesor de enseñanza media y destacado socialista exiliado en Francia después de la gue­
rra, por Pierre Vilar, a quien conoce en 19s1 en el entierro de Núñez de Arenas, y por otro impor­
tante hispanista, N oel Salomon, catedrático de la Universidad de Burdeos y marxista también, del 
que Tuñón era amigo desde 1936, cuando a ambos les unió el común rechazo al fascismo (véanse 
J. PÉREZ, «Tuñón de Lara»; J. FONTANA, «Manuel Tuñón de Lara»; J. ARÓSTEGUI, «La obra de 
Tuñón de Lara» ; M. PÉREZ LEDESMA, «La memoria y el olvido». Sobre Tuñón, J . L. de la 
GRANJA SÁINzyA. REIG TAPIA [eds.],Manue/TuñóndeLara). 

43 Á. GARCÍA SANZ, «Felipe Ruiz Marón». 
44 En los primeros momentos jugó un papel fundamental Garáa de Valdeavellano, típico expo­

nente de la antigua Institución Libre de Enseñanza, que presidía los tribunales de esas cátedras en 
su calidad de catedrático de la también muy joven Facultad de Ciencias Políticas de Madrid.Así me 
lo indicóJosep Fontana en la entrevista a que he aludido antes, de donde procede también la in­
formación sobre las primeras cátedras de Historia Económica. Fontana me contó cómo llegó a en­
trar en contacto con Vilar. Vicens, que había sido profesor de Fontana el último curso de la carrera, 
le recomendó que pasara por París y visitara a Vilar, como así hizo a finales de la década de los cin­
cuenta. Fontana había realizado una tesina sobre el siglo xvn y se había decantado por la historia 
de Cataluña con el propósito de hacer una tesis sobre la desamortización, razón por la cual Vicens 
le puso en contacto con Vilar. También GonzaloAnes y Jordi Nada! lo habían hecho por diversos 
motivos, lo cual creó una relación de la que saldrá la publicación en castellano de Crecimiento y de­
rarro/lo con las características que hemos señalado antes. 

45 V. Vázquez de Prada y ~aro Castillo habían entrado en contacto con el destacado historia­
dor francés. Por otra parte, como señll).a el primero en «La historia económica en España desde 
1940» (p. 43s), la renovación «sería timbién ayudada por el comienzo de actividades de la Casa de 
Velázquez, institución científica destinada, como es sabido, a dara~da en Madrid a hispanistas 
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mas años de la dictadura de Franco para que la «historia económica y social» 
a la manera de Annales saliera del círculo de la «escuela de Vicens» y llegara 
a interesar a quienes hasta entonces se habían movido en una historia de corte 
muy tradicional. La primera manifestación importante de este cambio y del 
inicio de una nueva etapa serán las Primeras Jornadas de Metodología Histó­
rica celebradas en 1973 en Santiago de Compostela a instancias, entre otros, 
de Antonio Eiras Roel. 

La historiografía española tomó en los años cincuenta y sesenta de la escuela 
de Annales ciertas concepciones y prácticas que, en resumen, podemos rela­
cionar estrechamente con la historia-problema; la historia concebida como 
ciencia social; la importancia de la interacción hombre-medio y en consecuen­
cia de la geografía humana; la necesidad de mantener una perspectiva de «larga 
duración» y por ello de partir del análisis de las estructuras sociales; la impor­
tancia del factor demográfico-económico en la explicación de los hechos socia­
les; el papel fundamental de los conflictos de clase o de grupos en la dinámica 
social; la importancia de las coyunturas económicas; la «regionalización» de los 
estudios históricos; la introducción de nuevas fuentes y nuevos métodos, en 
especial cuantitativos, procedentes de la demografía, la economía, la sociología, 
etc. En sentido contrario, ignoró o puso mucho menos énfasis en cuestio~es 
tales como el papel del individuo en la historia; las psicologías colectivas; el 
mundo de las ideas y de las representaciones; y los demás aspectos de la cultura 
material, no menos valorados en la renovación historiográfica preconizada por 
Annales. 

A ello se añade que cuando se produjo la recepción de Annales, España vivía 
una situación política que la diferenciaba de la Europa democrática. Una dicta­
dura fuerte y dispuesta a perpetuarse pareda un obstáculo imposible de salvar 
para una oposición dividida y continuamente diezmada, dispuesta a integrar a 
España en Europa, impulSar el desarrollo económico, recuperar las libertades . 
y conseguir que las nacionalidades históricas fueran reconocidas como tales y 
gozaran de autonomía. Los últimos años de la dictadura, así como el inici~ ge 
la transición a la democracia, con el enfrentamiento entre quienes se mostra­
ban favorables a la reforma y los que eran partidari9s de la ruptur_a con el régi­
men de Franco, prolongaron durante casi toda la década de los setenta una 
peculiaridad que nos diferenciaba del resto de los países del occidente de 
Europa. Esa peculiaridad planteó a los historiadores contrarios a la dictadura 
una problemática específica de nuestra historia, la del atraso de España, cuyas 
causas se rel!l-ontaban al inicio de la época moderna, a diferencia de lo que 
defendía el pensamiento oficial del régimen, nostálgico de la España imperial 

La renovación de nuestra historiografía se produjo en ese contexto. Por 
se.mejante motivo, la recepción de la nueva historia estuvo lejos de ser una 
~imple transmisión mimética de problemas, enfoques y métodos procedentes 
de Francia a la manera deAnnales. La historia promovida por Bloch, Febvre y 

franceses. Desde 1965 editaría los Mélanges de la Casa de Ve/ázquez, en cuyas páginas se acogerían las 
pómicias de las investigaciones que estos j6venes historiadores estaban realizando». 
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durante mucho tiempo por Braudel, quería desprenderse del viejo molde 
nacional, típico de las viejas escuelas históricas de antes de la guerra, y bus­
caba internacionalizarse, con el fin de transformarse en verdadera ciencia, lo 
que significaba de hecho desarrollar una historiografía preocupada por otro 
tipo de «objetos», que no eran ya los Estados y las naciones. La historia que 
se hacía en España, por el contrario, incluso la más renovadora, siguió te­
niendo como marco de referencia durante esos años bien a España o bien a 
las naciones históricas que formaban parte del Estado español. Esa gran dife­
rencia, consecuencia del desarrollo político de Europa y del atraso de España 
durante la dictadura de Franco, produjo paradójicamente la originalidad más 
destacable en el terreno del estudio de la historia: la influencia del «espíritu 
de Annales» y del marxismo se combinó con el interés por explicar cómo 
había llegado a ser lo que era España (un caso singular en el contexto de la 
Europa democrática) y cómo otras naciones sin Estado (Cataluña por ejem­
plo) formaron parte de ella o entraron en conflicto con lo que en ciertas épo­
cas representaba. 

La nueva historiografía española, en efecto, siguió durante algún tiempo bus­
cando en la trayectoria moderna y contemporánea de España las claves del 
problema que por vez primera se había planteado en el primer tercio del 
siglo xx y que ahora, con los nuevos enfoques y los nuevos métodos, dio ori­
gen a explicaciones de carácter muy diferente, basadas en una investigación 
histórica más desarrollada que la de los años treinta. En lo que atañe al estu­
dio de la época moderna, el trabajo de los historiadores franceses (Chaunu, 
Bataillon, Saloman, Vilar, Lapeyre, Sarrailh, Defoumeaux, Bennassar, Pérez, 
etc.) y de otros como J ohn Elliott o Richard Herr, que venían dando abun­
dantes muestras de una nueva forma de concebir la historia más o menos en 
la línea de Annales, contribuyó decisivamente a la renovación de la historio­
grafía española. En_ cuanto al periodo más reciente, la historia de los siglos XIX 

yxx, conseguimos por fin tener una verdadera historiografía en la que el peso 
de la renovación recayó sobre nuestros propias historiadore.1. A través de 
Vicens y de quienes recibieron su influencia (Regla, Nadal, Giralt, Fontana, 
Jutglar, Garrabou, etc.), de Miguel Artola, de José María Jover, de Manuel 
Tuñón de Lara (y los historiadores que participaron en los coloquios de Pau), 
etc., las nuevas formas de concebir la historia transformaron radicalmente el 
panorama español en sólo un par de décadas, antes de la muerte de Franco. 
Fue entonces cuando se plantearon las cuestiones que serían investig!ldas, 
debatidas y objeto luego de constante revisión: el problema del atraso econó­
mico, la lenta industrialización, los cambios agrarios y la evolución de los dis­
tintos tipos de agricultura, la transformación en sentido moderno de la eco­
nmnía y los obstáculos con que tropezó, etc.; la crisis del Antiguo Régimen y 
la revolución liberal, el tipo de reforma agraria y sus consecuencias, la super­
vivencia de los valores aristocráticos y la «debilidad» de la burguesía y de las 
«clases medias», el grupo de poder que surge de la revolución, los problemas 
y conflictos sociales en el mundo rural y urbano, los orígenes y desarrollo del 
movimiento obrero, etc. 
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En resumen, desde una perspectiva que abarque el curso de la historiogra­
fía española durante todo el siglo xx, la renovación comprende un tiempo más 
dilatado de lo que generalmente se piensa. Se inició en el primer tercio de la 
centuria y sufrió en los años cuarenta un enorme retroceso, que a duras penas 
fue superado en la década siguiente gracias a unos pocos historiadores como 
Vicens, Artola,J over, Maravall y más tarde T uñón de Lara. El desarrollo expe­
rimentado a partir de la década de los sesenta tuvo un carácter específico. _La 
renovación se inspiró en el modelo de la historia económica y social de Annales, 
pero recibió también la influencia creciente del marxismo y recuperó el inte­
rés por el problema del atraso de España, que ahora era tratado de un modo 
cliferente a como lo habían hecho los intelectuales de la primera mitad de siglo, 
al pasar a primer plano las causas económicas y sociales del mismo. Aunque no 
fuera el primer intento -tampoco en España- de transformar desde un punto 
de vista epistemológico y metodológico la historia, la escuela de Annales tuvo 
un protagonismo indudable entre 19so y principios de los años setenta. A 
medida que el predominio de la «historia económica y social» dejó paso a la 
«nueva historia de las mentalidades» en Francia, entre nosotros se sintió con 
fuerza la voz crítica de historiadores que continuaban estando a la cabeza de la 
renovación, pero que se opusieron al «modelo Braudel» de Annales46. Seguir 
el curso de la influencia de Annales desde los años inmediatamente anteriores 
a la muerte de Franco hasta nuestros días queda fuera del propósito enunciado 
en el título del presente trabajo. Nos obligaría a estudiar el desarrollo múltiple 
y diverso de la historiografía española en las dos últimas décadas, una historio­
grafía que dejó de mirar preferentemente a Francia como lo había hecho 
durante la mayor parte del siglo xx. 
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