de este ultimo tipo de interpretacio-
nes permite obviar el problema de la

obligada necesidad en el caso realista
~ de otorgar un estatuto ontolégico no
bien definido a los posibles mundos o
submundos irreales que se pueden ge-
nerar legalmente en el seno de deter-
minadas teotias y que quedan exclui-
dos ahora.

CARNAP, R., The Logical Structure of the
World, Berkeley CA, University of Cali-
fornia Press, 1969; DUHEM, P. La théorie
physiqué; son object et sa estructure
[1906], Paris, Vrin, 1981; FRAASSEN, B.
C. van, The Scientific Image, New York,
OUP, 1980 HEMPEL, C. G., Filosofia de
la ciencia natural [1966], Madrid, Alian-
za, 1973; KUHN, Th., La estructura de las
revoluciones cientificas {1962], México,
FCE, 1971; SUPPE, F. La estructura de las
teorias cientificas [1974], Madrid, Editora
Nacional, 1979; SUPPES, P., Introduction
to Logic, New York, Van Nostrand, 1957.

Cipriano Barrio Alonso

Traduccién.
Indeterminacién de la
traduccién

La traduccidén es un tema de multiples
aristas, que en el siglo xx ha sido
objeto de reflexién para filésofos de
tradicién muy diferente. Pero desde
una perspectiva epistemoldgica, sin
duda es el nombre de W. v. O. Quine
el que brilla con luz propia.

Durante siglos las corrientes funda-
mentales en semdntica han tenido un
sesgo eminentemente mentalista. Ya
Aristételes presentd la matriz de este
tipo de teorias del significado en su
tratado sobre la interpretacién. Las
palabras son diferentes en los diferen-
tes lenguajes, pero las cosas del mun-
do y las afecciones del alma por las
que aquellas estin, mediata o inme-

diatamente, y que constituyen su sig-
nificado, son las mismas para todos,

Contra el trasfondo de este esque-
ma, el perfil de una teoria de la tra-
duccién aparecia claramente delineax
da. Una buena traduccién, una traducs
cién correcta, seria aquella que utiliza-
ra las palabras correspondientes en
nuestro lenguaje para expresar la mis-
ma proposicién, o pensamiento, que
expresan las palabras del lenguaje tra-
ducido.

Pues bien, es para desacreditar los
presupuestos de esta tradicién, en
cualquiera de sus variantes, por lo que
Quine plantea un experimento mental
que se ha convertido en un punto de
referencia obligado de la filosoffa con-
tempordnea: la traduccién radical.

Un caso de traduccién radical es
aquel en el que el lingiiista o el antro=
p6logo se ve en la obligacién de tra-
ducir al suyo un lenguaje de un tronco
lingiifstico diferente, que le resulta
totalmente desconocido y para el que
no dispone de ningin diccionario, ni
intérprete, de los que pueda servirsés
Segin Quine, en una situacién seme-=
jante el traductor no tiene acceso nin-
guno a los pensamientos de los natis
vos, solo a su conducta lingiiistica. De
hecho Davidson ha objetado que esta
situacién no es de traduccién, sino de
interpretacién. Pues, canénicamentl
hablamos de traduccién cuando un su=
jeto busca expresiones de un lenguajé
equivalente en otros lenguajes, pero
conociendo previamente ambos.

El primer paso en la elaboraciém de
un manual de traduccién serd, siem=
pre segiin Quine, la determinaciéni de
las condiciones de verdad de ciertas
oraciones emitidas por el nativo, ¥ 4
las que este solo asiente en determ
das ocasiones en presencia de ciertd
evidencia sensorial. Dicho con la ter=
minologfa quineana: la traducciéd 2=
dical debe empezar por fijar las cond
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ciones de verdad de las oraciones ob-
servacionales ocasionales.

Segtin Quine podemos determinar
con certeza el significado estimulativo
de este tipo de oraciones siempre y
cuando supongamos, lo que a su en-
tender es perfectamente razonable
hacer apelando al principio de cari-
dad, que el nativo no tiene una men-
talidad prelégica. Por cefiirnos a su
famoso ejemplo, si el nativo profiere
«gavagai» cuando su patrén estimular
visual es semejante al que, caso de
tenerlo nosotros, nos llevaria a asentir
a la oracién «iconejo!» o «ahi-va-un
conejo»; podemos concluir que aque-
lla proferencia del nativo y estas de
nuestro lenguaje son estimulativamen-
te sinénimas. Pero la sinonimia esti-
mulativa no es sinonimia tout court.
Todo lo que podemos hacer con segu-
ridad, considera Quine, es establecer
una equivalencia entre las oraciones
observacionales ajenas y las propias,
consideradas unas y otras holofrastica-
mente, esto es: como totalidades inar-
ticuladas. Pues si pensiramos que el
significado de gavagai esti en funcién
de un término general como «conejo»,
estarfamos abandonando el campo se-
guro de la sinonimia estimulativa para
adentrarnos en el de las hipétesis ana-
liticas por las que correlacionamos, ya
no oraciones con oraciones sino tér-
minos con términos.

Es este un terreno hipotético por-
que la correlacién entre términos su-
pone proyectar nuestros principios de
individuacién, nuestra ontologia por
tanto, en el lenguaje de los nativos,
pero se podria imaginar ontologias
diferentes a la nuestra y, no obstante,
perfectamente compatibles con el com-
portamiento lingiiistico que el nativo
manifiesta. La referencia de los térmi-
nos que este utiliza resulta, por tanto,
inescrutable para nosotros.

También libre de indeterminacién
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estarfa la traduccién de las expresiones
para las constantes légicas veritativo-
funcionales: la conjuncién, la disyun-
cién, etc. Aunque no la traduccién de
los cuantificadores, pues el significado
de estos depende de los principios de
individuacién por los que nos rijamos,
y estos, como hemos visto, son inescru-
tables.

No pudiendo sobrepasar el estatus
epistémico de una hipétesis, el manual
de traduccién que elaboremos no sera
sino uno entre muchos posibles. Siem-
pre cabe la posibilidad de que otro
traductor elabore un manual que pro-
yecte sobre el lenguaje ajeno una on-
tologfa diferente de la nuestra. Siem-
pre cabrd, por tanto, la posibilidad de
traducciones diferentes, que, respetuo-
sas por igual con la evidencia conduc-
tual que les sirve de base empirica para
su elaboracién, resulten incompatibles
entre si. Es esta la tesis de la indeter-
minacién de la traduccién.

La concepcién quineana de la tra-
duccién ha hecho correr rios de tinta.
Algunos wittgensteinianos le han obje-
tado que parte de una consideracién
muy artificiosa y poco realista de la
situacién llamada de traduccién radi-
cal. Se supone que el lingiiista —o el
antropélogo— no es un simple obser-
vador de la conducta de los nativos.
También debe participar de la vida de
estos, compartir sus practicas ordina-
rias, y ello le podria permitir despejar
muchos, si no la totalidad, de los ca-
sos de indeterminacién.

Desde posiciones mucho mds sim-
patéticas, se objeta a Quine la mez-
quindad de su apropiacién del princi-
pio de caridad. Davidson ha pensado
que es razonable atribuir a los hablan-
tes de cualquier lenguaje no solo las
mismas reglas cuya validez reconoce-
mos para el cilculo proposicional, sino
también las que rigen el calculo de
cuantificadores de la légica de primer
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orden. Una comprensién del principio
de caridad que quizds reduzca a la
nada o a la trivialidad las tesis indeter-
ministas quineanas que, no obstante,
Davidson dice asumir.

También se le ha preguntado a Qui-
ne més de una vez si su concepcién
indeterminista de la traduccién no vie-
ne a decir a la postre sino que la con-
ducta lingiiistica de un hablante siem-
pre puede explicarse por una multipli-
cidad de diferentes teorias lingiiisticas,
de modo que no vendria a ser, aplica-
da al campo de la lingiiistica, sino el
equivalente de la tesis epistemolégica
general, igualmente asumida por Qui-
ne, de la infradeterminacién empirica
de las teorfas. Quine ha negado esta
interpretacién de su pensamiento afir-
mando que no hay hechos materiales
con respecto a los que la traduccién
resulte indeterminada, a diferencia de
lo que suponemos que ocurre en el
caso de las teorfas cientificas empiri-
cas. Lo cual, lejos de inmunizar sus
puntos de vista, posiblemente no haga
sino presentar un flanco por el que
estos resultarian especialmente vulne-
rables, y es que su concepcién indeter-
minista de la traduccién parece ahora
ligada en su suerte a una filosofia de
la psicologia tan discutida como la del
conductismo, o a una tesis ontolégica
general tan discutible como es el fisi-
calismo.

ACERO, ]. J. y CALVO, T. (eds.), Actas
del Simposium Internacional sobre el
pensamiento filoséfico de W. v. O. Qui-
ne, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Granada, 1987; BARRETT, B.
G. y GIBSON, R. (eds.), Perspectives on
Quine, Oxford, Blackwell, 1990; DAVID-
SON, D., De la verdad vy de la interpreta-
cién, Barcelona, Gedisa, 1990; DAVID-
SON, D. y HINTIKKA, J. (eds.), Words
and Objections, Dordrecht, Reidel, 1969;
QUINE, W. v. O., Palabra y objeto, Bar-
celona, Labor, 1968; QUINE, W. v. O,

La bisqueda de la verdad, Barcelona, Cri-
tica, 1992.

Nicolds Sdnchez Durd
Vicente Sanfélix Vidarte

Transcendental

El término «transcendental» lo usé la
filosoffa escoldstica para designar un
tipo de predicados del ente. En gene-
ral, los predicados acotan la referencia
del sujeto-ente atribuyéndole una pro-
piedad que posee una parte (un sub-
conjunto) del total de la extensién del
sujeto y no el resto; p.e,, «animal» es
un predicado que poseen un tipo de
entes {los que pertenecen al genero
animal) y no otros (los vegetales, p.e.).
Pero hay un tipo de predicados que
convienen a toda la extensién del su-
jeto-ente, es decir, que cumplen todos
los entes: a estos predicados la filoso-
fia escolistica les llamé «transcenden-
tales».

Son predicados que no acotan el
dmbito del sujeto, sino que son coex-
tesivos con él. Por esta razén estan por
encima (o mds alld) de los géneros
supremos, ya que estas, las categorias,
dividen diversos tipos de entes, mien-
tras que los predicados que considera-
mos no subdividen la universal refe-
rencia del ente. Asi pues, «trascienden»
los géneros supremos y quizd por esa
razén se les llamé transcendentales. Ya
Aristételes habfa afirmado que «lo que
es, en tanto que algo que es, posee
ciertas propiedades, y estas son aque-
llas cuya verdad corresponde al filéso-
fo examinar» (Met., IV, 1004b), y se
ha querido ver en este texto una for-
mulacién de las propiedades transcen-
dentales, ‘que ademis constituirfan
objeto de estudio de la filosofia.

Los cinco transcendentales cldsicos
son res (cosa), unum (uno), verum (ver-
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