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En opinién de Richard J. Bernstein,' la ola relativista que
en las dltimas décadas ha invadido buena parte de la li-
teratura epistemologica se nutre principalmente de cuatro
textos publicados alrededor de 1960. Dos de ellos, de in-
fluencia ampliamente reconocida, son La estructura de las
revoluciones cientificas, de Thomas F. Kuhn (1962), y Ver-
dad y método, de Hans-Georg Gadamer (1960). Los otros
dos, menos difundidos en nuestros medios académicos, de-
ben su autoria a Peter Winch: se trata de su libro The
Idea of a Social Science (1958) y de su extenso articulo
“Understanding a Primitive Society” (1964). Al margen de
interpretaciones, es un hecho que desde su publicacion es-
tos trabajos no han dejado de ser un punto de referencia
obligado en diferentes polémicas sobre temas de la episte-
mologia de la ciencia social. Hoy nadie niega que Winch ha

* Agradezco a Josep Corbi, Ana Escriba y Vicente Sanfélix sus
criticas y comentarios en la fase de redaccion del articulo. La deuda que
tengo con Nicolas Sanchez Duré por tantas horas de trabajo en comtn
sobre estos temas, no puede saldarse con un mero reconocimiento a
pie de pagina.

U Cfr. Bernstein, 1983, pp. 25-30.
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sido uno de los principales responsables de que la filosofia
analitica se interesara por problemas que van mas alla del
lenguaje, y abordara la consideracion de los hechos sociales
desde una perspectiva distinta de la que habia sido habitual
en el ambito angloamericano. Me refiero a la perspectiva
de la sociologia interpretativa, que conecta con la tradicion
hermenéutica, frente al programa de naturalizacion de la
ciencia social promovido por el neopositivismo.?

Mi propésito aqui es presentar algunas tesis de la epis-
temologia de Winch que tienen plena relevancia teérica y
siguen siendo objeto de discusion en el debate actual sobre
racionalidad y relativismo.® Aparte de su interés objetivo,
tal presentacion puede ayudar a conocer —asi lo espero—
el pensamiento de un filésofo original con el que estamos
menos familiarizados que con el de buena parte de sus cri-
ticos, y que, pese a la claridad y el rigor de su estilo, ha
sido frecuentemente malentendido y tergiversado, sin du-
da porque su posicion es mas sutil y compleja de lo que a
primera vista parece. Debido a ello, la exposicion adoptara
en muchos casos la forma de una critica de sus criticos.

1. Ciencia social y accién significativa

Segtin un punto de vista heredado de la tradicion empirista
moderna —presente ya en Locke, y que en nuestro siglo
encuentra eco en filosofos como Ayer y Ryle—, la ciencia es
conocimiento empirico, y la filosofia es analisis conceptual
subordinado a la ciencia. Esta concepcion asigna a la ciencia
la tarea de elaborar y contrastar teorias que amplian nuestro
conocimiento del mundo, y a la filosofia la de elucidar
los conceptos y expresiones mediante los cuales logramos
dicho conocimiento. Invirtiendo la primacia que tanto la

2 Cfr. Von Wright, 1971, cap. L.

3 Cfr. Dallmayr y McCarthy (comps.), 1977; Hollis y Lukes
(comps.), 1982; Krausz (comp.), 1989; Laudan, 1990.
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tradicion griega y medieval como el racionalismo moderno
habian atribuido a la filosofia en cuanto via racional de
acceso a realidades puramente inteligibles, el empirismo
moderno privo a la filosofia de su venerable estatus de
“maestra de las ciencias”, para convertirla en subalterna
de las mismas. Frente a la idea de que la filosofia haria
por procedimientos intelectuales lo que la ciencia hace por
medios empiricos, la tradicion empirista ha tendido a ver
en la filosofia, no tanto un saber de realidades, como un
analisis de los instrumentos conceptuales con que la ciencia
trata de conocer la realidad.

Uno de los propositos de Ciencia social y filosofia es
defender que el rechazo de la concepcién jerarquica de
la filosofia no implica necesariamente suponer la concep-
cion subordinada que deriva del empirismo moderno. Lo
primero lleva a lo segundo sélo si se acepta que la Uni-
ca manera de acceder discursivamente a la realidad es a
través de la observacion y el experimento, como suponen
los partidarios de la concepcion subordinada (por ejemplo,
los positivistas logicos). Pero Winch sostiene que hay dos
maneras de entender qué es investigar la naturaleza de la
realidad: una consiste en abordarla como una investigacion
de eventos y procesos reales particulares, investigacion que
es necesariamente empirica; la otra, en plantearla como una
investigacion de la naturaleza de la realidad en general —o,
como también gusta él de expresarlo, como una investiga-
cion del concepto de realidad—, investigacion que tiene un
componente a priori.

Es precisamente de esta ultima manera como él entiende
la filosofia: como una investigacion conceptual de los ras-
gos mas generales de la realidad, o como una elucidacion a
priort de los elementos que constituyen nuestro concepto
de la realidad. Este enfoque, que se presenta como una
tercera alternativa frente a las dos antes mencionadas, no
debe entenderse, sin embargo, como una especie de via
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media o solucion de compromiso entre ellas. En cierto sen-
tido, se halla mas préoximo a la concepcion subordinada,
pues asi como Winch piensa que es “ridicula” la idea de
que la filosofia esta en competencia directa con la ciencia,*
de la concepcion subordinada dice que no es “falsa por
completo”, sino que su error consiste en poner “un én-
fasis sistematicamente erréneo” en el modo de entender
la equiparacion entre filosofia y elucidacion conceptual o
analisis del lenguaje. El error consiste en situar sin mas
el interés filosofico de esa elucidacion en la eliminacion
de confusiones lingiiisticas. Pues a la filosofia le interesan,
precisamente, aquellas confusiones que entorpecen nuestra
comprension de la naturaleza del lenguaje y de la realidad
en general.

Al constituir en objeto de la filosofia esta comprension,
Winch se distancia de la concepcion subordinada en un
punto importante: asi como ésta tiende a establecer una
“distincion facil entre el mundo y el lenguaje”, de modo
que los problemas filoséficos no surgirian del primero, sino
s6lo del segundo, para Winch existe una conexién interna
entre lenguaje y mundo, de manera que “al analizar filo-
soficamente el lenguaje estamos analizando, de hecho, lo
que se considera perteneciente al mundo [...] El mundo
es para nosotros lo que se manifiesta a través de esos con-
ceptos”.% Asi, elucidar lo que decimos de la realidad es
elucidar nuestro concepto de la realidad, y ello a su vez es
esclarecer lo que la realidad es para nosotros. La concepcion
de la filosofia que Winch suscribe no se halla, pues, ni por
encima ni por debajo de la ciencia, sino coordinada con
ella: al igual que la ciencia, se ocupa de la realidad, pero lo
hace de un modo diferente de la ciencia, pues estudia los

4 Winch, 1958, p- 14.
> Ibid., p. 17.
® Ibid., pp. 20-21.
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rasgos mas generales de lo real, y no los hechos particu-
lares; pero, ademas, lo hace con métodos conceptuales, y
no empiricos. Desde esta perspectiva, la explicacion de esa
region de la realidad que son los hechos sociales —esto es,
la ciencia social— tiene para Winch una dimensién genui-
namente filosofica, pues compete a la filosofia elucidar la
naturaleza de la comprension que los seres humanos tienen
de la realidad social.

El tipo de inteligibilidad de la conducta social que él
pretende obtener de la filosofia mediante el analisis con-
ceptual, es similar al proporcionado por Wittgenstein sobre
la naturaleza del lenguaje mediante el analisis de sus reglas
de uso. Esta coincidencia metodolégica descansa en una
intuicién bésica, segun la cual la accion social, en general,
puede ser considerada como analoga a la actividad lingiiis-
tica.” Conviene, sin embargo, subrayar que esta analogia
funciona sélo en la medida en que Winch, de acuerdo con
Wittgenstein, no ve el lenguaje como un mero sistema de
signos, sino como un todo de expresiones y actividades
que constituye una forma de vida.® Tal analogia es la que
permite a Winch aplicar la nocion de significado al analisis
de la conducta social, y sentar la tesis de que la conducta
social que interesa al epistemoélogo es la conducta significa-
tiva, entendiéndose por esta ultima aquella forma de accién
humana a la que el sujeto ha asociado un sentido. Ahora
bien, ;qué implica aqui la nociéon de “sentido”? Un anali-
sis bastante usual del concepto de “conducta significativa”
trata de explicar dicho concepto mediante su vinculacion
a determinados estados mentales del agente o del observa-
dor. A este esquema explicativo recurre, por ejemplo, Max
Weber cuando dice que el sentido (Sinn) es algo “mentado
subjetivamente”, y lo vincula a las nociones de “motivo” y

T Cfr. ibid., p. 46.
8 Cfr. Wittgenstein, 1953, §§7, 19.
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“razén”. De acuerdo con esta aproximacion, el sentido de
una determinada accion de un agente A estaria dado por
el conjunto de circunstancias que para ese agente aparecen
como un motivo para actuar de esa manera. La apelacion a
ese motivo es lo que da un sentido particular a esa accion
a los ojos de A, y en esa medida constituye una razén
(Grund) explicativa de la conducta en cuestion.

Winch no comparte este analisis del concepto de “con-
ducta significativa”. Una razéon fundamental de ese rechazo
estriba en el alcance demasiado restrictivo que Weber da
a dicho concepto. Winch sefiala, a este respecto, que la
nocion de “conducta con sentido” abarca también acciones
para las cuales el agente no tiene ninguna “razén” o “mo-
tivo”, en la acepcion aludida. De hecho, para un amplio
acervo de acciones que los seres humanos realizamos co-
rrientemente, no apelamos a razones o motivos especificos,
pese a lo cual no puede negarse que tengan un sentido. Dar
una fiesta de bienvenida, acudir a votar en unas elecciones,
devolver un saludo o resolver un crucigrama, son ejemplos
de acciones que normalmente llevamos a cabo sin ser ca-
paces de justificar dando alguna razén o motivo. Cabria
incluso suponer que el adverbio “normalmente” que acabo
de emplear nos proporciona la clave de la falta de reflexivi-
dad con que solemos realizar tales acciones. Pues todas ellas
pueden, al parecer, subsumirse bajo el tipo de accion que
denominamos “habito” o “costumbre”, que Weber distin-
guia, por su caracter tradicional, de la conducta puramente
reactiva, pero también oponia, por su caracter estandariza-
do vy fijo, a la conducta significativa. Sin embargo, Winch
considera que acciones como ésas no pueden ser equipa-
radas a un mero habito, pues para explicar éste basta con
recurrir a alglin esquema de conexion causal (adiestramien-
to, repeticion, etc.), mientras que, por el contrario, aquellas

% Cfr. Weber, 1955, pp. 6-10.

50



acciones son intencionales y tienen un sentido. Ahora bien,
si tal sentido no se encuentra en algtin contenido mentado
subjetivamente por el agente al realizar la accion, jdonde
hay que buscarlo?

Es un hecho reconocido por el propio Winch que su ana-
lisis de la nocion de “conducta significativa” esta construi-
do sobre el modelo de la descripcion que hace Wittgenstein
de la conducta lingiiistica. En uno y otro &mbito —el de
la accion social y el del lenguaje— se apela a las nociones
de “significado” o “sentido”. Para entender el paralelis-
mo que Winch establece entre la conducta lingiiistica y la
conducta significativa, en general, conviene tener presente
qué es, segiin Wittgenstein, lo que da significado a una
expresion. Una opinion filoséfica ampliamente extendida
atribuye esa funcion a la definicion ostensiva: esa especie
de acto fundacional por el que una palabra queda asociada
a un objeto extralingiiistico, que se convierte asi en el sig-
nificado de aquélla. Aun cuando la definicién ostensiva no
es el tnico procedimiento mediante el cual damos signifi-
cado a las palabras, ni siquiera el mas frecuente, considere-
mos por un momento el hipotético caso de un término que
ha sido “bautizado” mediante una definicion. Lo que cabe
preguntarse es: ;como se conecta esa definicion con el uso
subsiguiente del término? ;Qué es lo que garantiza, en una
nueva situacion, que empleamos la palabra de la misma
manera —o sea, con el mismo sentido o significado— que
establecio la definiciéon? Desde luego, es evidente que la
definicién misma no puede garantizar su aplicacion ulte-
rior. La respuesta de Wittgenstein es que s6lo en términos
de una regla podemos decidir que es lo que cuenta como
“actuar de la misma manera” en circunstancias diferentes.
La regla proporciona el modo especifico de decidir si un
determinado uso propuesto es el mismo que el establecido
originalmente por la definicion, o es diferente de él. Ese
procedimiento es necesariamente publico o social, pues la
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nocién de “establecimiento privado de una regla” carece
de sentido.

Volvamos ahora a Winch. Partiendo de la analogia en-
tre conducta lingiiistica y accion significativa, y de la tesis
wittgensteiniana de que toda conducta lingiiistica esta so-
cialmente regulada, Winch extrae la consecuencia de que
la nocion de accion significativa requiere la apelacion a re-
glas, de un modo formalmente analogo a como la requiere
el uso subsiguiente de una expresion definida. El nucleo de
la analogia se halla en el hecho de que, en ambos casos, lo
que hace ahora “compromete al sujeto a comportarse en el
futuro de una determinada manera, y no de otra”.'% Tome-
mos, por ejemplo, el caso comin y corriente de alguien que,
al cruzarse por la calle con una persona conocida, le dirige
un saludo. Saludar a alguien no exige apelar a intenciones
conscientes por parte del agente. Pero esa accion tampoco
puede explicarse en términos de una reaccion puramente
refleja, desde el momento en que tanto de su realizacion
como de su omision se derivan expectativas sociales com-
prometedoras para el agente. Asi, si 4 no saluda a B en
determinadas circunstancias —que son dificilmente espe-
cificables, pero facilmente reconocibles por los miembros
de la sociedad a la que pertenecen 4 y B —, se expone
a que su omision sea considerada por B como un descuido
culpable, como una falta de consideracion o, incluso, como
un gesto de enemistad hacia él. E, igualmente, si 4 saluda a
B en esas circunstancias, ello le compromete a comportarse
con respecto a él de determinada manera, y no de otra.

Lo relevante aqui es la posibilidad de enjuiciar un com-
portamiento en términos de correcciéon o incorreccion, y
ello solo es posible si la accion realizada ahora presupone
la aplicaciéon de una regla. La regla suministra el criterio de
lo que cuenta en cada nueva situacién como “comportarse

10 Winch, 1958, p. 50.
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de la misma manera” que la establecida originalmente. De
este modo, es la apelacion a reglas lo que otorga un sentido
o significado a la conducta especificamente humana. Decir
que tal pauta de conducta es una accion de saludar, o que
tal otra es una accion de intercambiar regalos, es describir
el significado que tales pautas de comportamiento poseen
en virtud de reglas analogas a las que rigen el uso del
lenguaje. No es condicién necesaria de esa asignacion de
sentido que el agente asocie a su conducta un contenido
intencional expreso, pues dicha asignacion depende esen-
cialmente de reglas socialmente establecidas.!!

La aplicaciéon que hace Winch de la nocién wittgenstei-
niana de seguir una regla al &mbito de la acciéon social,
requiere algunas aclaraciones. La primera apunta al carac-
ter normativo que caracteriza a toda conducta regida por
reglas. Hay que distinguir la normatividad propia de las re-
glas, de la constriccion caracteristica de las leyes naturales.
Una regla puede infringirse, mientras que una ley de la na-
turaleza no puede quebrantarse. En relacion con la norma
que la rige, una accidon puede ser correcta o incorrecta; en
cambio, cuando fallan las predicciones hechas de acuerdo
con una supuesta ley natural, ésta queda refutada. Ademas,
hay muy diversas clases de reglas, siendo diferente en cada
caso el tipo de normatividad que conllevan. En concreto,
las reglas que rigen el significado social de las acciones hu-
manas poseen un tipo de normatividad que no se instituye
necesariamente mediante una sanciéon positiva (como los
codigos juridicos o los reglamentos deportivos) o por me-
dio de la aprobacion social (como las normas de cortesia),
sino que descansa en un acuerdo de los participantes en
modos de pensar y actuar, analoga a la concordancia en el
lenguaje que, segun Wittgenstein, subyace en las decisiones

L Cfr. ibid., p. 108.
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de sus usuarios acerca de lo que es verdadero o falso.'? Ese
es un tipo de acuerdo que no cabe identificar con un pacto
o convencién explicita,'® sino mas bien con una participa-
cion en la vida de una sociedad. Conviene, a este respecto,
sefialar que la participacion viene definida por el anclaje
practico y social de los sujetos en tradiciones culturales, y
no por criterios fisicos o psicologicos: “Cuando hablo de
‘participaciéon’ —dice Winch— no implico necesariamente
una conjuncion fisica directa entre los participantes. Lo que
importa es que todos ellos toman parte en el mismo tipo
general de actividad, el cual fue aprendido por todos de
manera semejante; que son, por tanto capaces de comuni-
carse entre si con respecto a lo que estan haciendo; lo que
cada uno de ellos hace es, por principio inteligible para los
demas.” !

Una segunda aclaracion afecta la distincion, ya aludida,
entre la nocion de regla y la de habito o costumbre. En uno
y otro caso hay recursividad, pero ahi acaba la semejanza.
Obrar por habito o costumbre entrafia una repeticiéon me-
canica de una pauta de conducta previamente adquirida;
seguir una regla es ser capaz de aplicar un criterio para
discernir lo que cuenta en un nuevo caso como acorde con
la regla. Adquirir un habito es adquirir una capacidad para
hacer lo mismo en cada nueva situaciéon que reproduzca las
condiciones iniciales; quien aplica una regla, en cambio, no
se limita a copiar un ejemplo original, sino que distingue en
cada nueva situacion aquellos modos de seguir el ejemplo
que son permisibles, de aquellos que no lo son. Contra
lo que suele suponerse, seguir una regla no es repetir lo
mismo cada vez, sino que, en cierto sentido, implica hacer
cada vez algo diferente de lo que se ha mostrado original-

12 Cfr. Wittgenstein, 1953, §241.
13 Cfr. Winch, 1960, pp. 125ss.
4 Winch, 1958, p- 82.
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mente, pero de tal modo que eso equivalga a actuar en cada
caso conforme a la misma regla. Por eso la relacion entre la
regla y su aplicacién no puede asimilarse a la relacion entre
una ley natural y los fen6menos subsumibles bajo ella. Asi
como la categoria de identidad basta para dar cuenta de
las nociones de ley natural o de habito, la nociéon de regla
exige poner en juego, ademas, la categoria de diferencia,
pues seguir una regla es realizar algo idéntico de diferentes
modos. Debido a ello, la aplicacion de la regla exige un
discernimiento en cada nuevo caso de lo que cuenta como
acorde con la regla. Esa reflexividad distingue, a su vez, la
conducta regida por reglas de la que es mera respuesta a
estimulos o simple repeticion de un habito. Pero tal dife-
rencia no radica en que la conducta habitual es inconsciente
y la regida por reglas depende de la aplicacién consciente
de éstas.” Pues la reflexividad que comporta la conducta
conforme a reglas no consiste en la capacidad del agente
para formular conscientemente la regla como un principio
o maxima de conducta, sino en su capacidad para distin-
guir entre un modo apropiado y un modo inapropiado de
hacer lo que esta haciendo. Dicho de otra manera, el ti-
po de reflexividad esencialmente implicito en la conducta
regida por reglas es aquel que se halla involucrado en la
aplicacion de un criterio, y no el asociado a la formulacion
de un principio.

La tesis wincheana de que la tarea de la ciencia social
es explicar el sentido que poseen las acciones e institu-
ciones humanas por referencia a conceptos y reglas, tiene
consecuencias cruciales para su epistemologia. Una de las
mas significativas es el rechazo de patrones de explicacion
causal en la ciencia social. Este punto de vista ha sido con-
testado por muchos criticos, entre los cuales figura Alasdair

15 Sj asi fuera, seria meramente gradual y psicolégica, cuando para
Winch se trata de una diferencia logica (cfr. ibid., p. 72).
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Maclntyre, para quien renunciar a las generalizaciones cau-
sales en la explicacién de la accion humana atenta contra
la cientificidad misma de la explicacion.'®

Segin Winch, el uso de generalizaciones causales en la
ciencia natural depende de criterios de identificacion de
un fené6meno como un caso de una ley, que vienen fija-
dos por el marco conceptual del observador. En cambio, la
identificacion de una accion en conformidad con una regla
dada depende de criterios que han de ser reconocibles en
principio por parte del agente. Ello plantea al cientifico
social problemas metodologicos especificos, pues, asi como
el cientifico natural s6lo depende, en la formulaciéon y con-
trastacion de sus hipotesis, de las normas de explicacion
incorporadas en la practica institucionalizada de su cien-
cia, el cientifico social necesita comparar su propio utillaje
conceptual con el de los sujetos que estudia —y, tal vez,
reajustarlo como consecuencia de dicha comparacion—, a
fin de que sus hipotesis explicativas puedan ser reconocidas
por él como apropiadas también a la luz de los conceptos
y normas de éstos.

Uno de esos problemas afecta al tipo de factores con-
siderados relevantes para figurar en la explicaciéon de una
accion o institucion social. Ante la negativa de Winch a
incorporar factores causales en las explicaciones sociales,
Maclntyre sostiene que el contraste que aquél establece en-
tre explicaciones en términos de generalizaciones causales y
explicaciones en términos de reglas se basa en una version
inaceptable del contraste entre explicaciones en términos
de causas y explicaciones en términos de razones. La es-
trategia de Maclntyre consiste en mostrar que hay casos
en que tener una razéon puede no ser suficiente para que
el agente realice una determinada accion; y casos en que,
inversamente, aquello que impulsa realmente a un agente a

16 Cfr. MacIntyre, 1967, passim.
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actuar no es que haya para él una razon, sino otros factores
que causalmente determinan la conducta del agente, aun-
que él no sea consciente de ello.'” En cualquiera de estos
supuestos, el hecho de que el sujeto tenga una razon es
identificable con independencia del hecho de que realice la
accion. Pero, si ello es asi, entonces tener una razoén es un
elemento apropiado para figurar como causa o efecto en
una explicacion de esa accién basada en generalizaciones
causales.

El peso de la objeciéon de MacIntyre descansa en una in-
terpretacion del punto de vista de Winch que, a mi juicio,
no se justifica. MacIntyre dice que la concepcion de Winch
sobre las explicaciones en la ciencia social puede exponerse
en términos de un modelo de doble nivel: “Primero una ac-
cion se hace inteligible como resultado de motivos, razones
y decisiones; y luego se hace inteligible al insertar estos
motivos, razones y decisiones en el contexto de reglas de
una forma dada de vida social.”'® El error de Maclntyre
consiste en atribuir a Winch un primer nivel de explicacion
en el cual las razones para una acciéon no se definirian en
términos de reglas, sino en términos de “ser consciente
de tener una razén”.' Si, como supone MacIntyre, forma
parte del concepto de “tener una razéon” que el agente sea
consciente de tenerla, entonces las razones se consideran
como hechos —en concreto, como hechos mentales—, es
decir, como algo que puede entrar en relaciones causales
con otros hechos (por ejemplo, acciones) y, en esa medida,
puede asimismo contribuir a explicarlas en funcién de ge-
neralizaciones empiricas. Pero este concepto psicologista de

7 MacIntyre pone como ejemplo de esta segunda posibilidad el
caso limite de un sujeto que acttia bajo la influencia de una sugestion
poshipnética (¢fr. ibid., p. 117).

8 Ibid., p. 115.

Y Ibid., p. 117.
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tener una razon choca abiertamente con el punto de vista
de Winch, para quien ser una razén o un motivo no es un
hecho identificable segiin criterios del mismo tipo con que
el cientifico natural identifica causas o efectos.

Trataré de aclarar la posicion de Winch sobre este punto
con ayuda de un ejemplo suyo. Un profesor anuncia a sus
alumnos que suspendera las clases de la semana proxima
porque piensa viajar a Londres. “He aqui —dice Winch—
un enunciado de intencién para el cual se da una razon”.?
Winch se opone a cualquier analisis de enunciados de este
tipo que, conforme a un esquema de explicaciéon causal-
nomotético, tome el motivo aducido por el agente (en nues-
tro ejemplo, ausentarse la semana proxima) como una causa
de su accion (suspender las clases).?! Veamos por qué.

Entender los motivos como causas, equivale a entender
un enunciado del tipo “La proxima no habra clase porque
pienso viajar a Londres” como una explicaciéon del mismo
tipo que “El vidrio se rompié porque se le golpe6 con
fuerza, o porque era fragil”, donde el hecho del golpe, o la
disposicién a romperse, se aducen como factores causales
explicativos del mismo (es decir, lo presentan como un
caso subsumible bajo una ley causal, permiten hacer pre-
dicciones respecto a casos futuros, etc.). Winch considera
que este tipo de explicacion es inadecuado en la ciencia
social, porque pasa por alto la diferencia de naturaleza, y
no solo de grado, que existe entre la conducta humana y
los fenémenos naturales. Para empezar, el agente de nues-
tro ejemplo que formula aquel enunciado no esti haciendo
una prediccion sobre su conducta futura, sino justificando

20 Winch, 1958, p- 78.

2l Ello con independencia del estatus ontolégico que se dé al mo-
tivo: ya se lo entienda como un estado psicologico (Mill), como un
estado fisiologico (Newcomb) o como una disposicion (Ryle) (¢fr. ibid.,

pp- 65-77).
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algo que piensa hacer. Lo que con ello pretende es pre-
sentar como razonable ante su auditorio esa conducta. Y
lo hace dando un motivo. Pero el motivo no es aducido
como causa de lo que hara, sino como una razon. Eso no
significa que en la justificacion de una accién no pueda
desempefiar un papel el recurso a generalizaciones. Puede
desempeiiarlo, pero no como en el caso de las explicaciones
causales, sino de esta otra manera. Un enunciado como el
que estamos comentando proporciona una razéon para ha-
cer inteligible una accién, en la medida en que apela a una
norma de conducta vigente en un medio social, que tiene
la forma de un enunciado general como, por ejemplo, “En
nuestra sociedad, estd permitido omitir el cumplimiento
de una obligacion laboral en casos de fuerza mayor”, o
también “En nuestra sociedad se deben presentar excusas
cuando la satisfaccion de una necesidad personal conlleva
el incumplimento de una obligacion profesional”. Pero este
enunciado general no expresa una ley causal —no permite
inferir que, en una situacién futura, si se da en el agente
el deseo de ir a Londres, se producird también la suspen-
sion de las clases—, sino una regla, esto es, un principio
que proporciona criterios para determinar si cierta accion
es correcta o incorrecta, razonable o no razonable, en un
contexto social determinado.

Maclntyre piensa que el intento de Winch de explicar
las acciones sociales en términos de reglas, constituye un
antidoto saludable frente a posiciones naturalistas extre-
mas, como la de Durkheim, quien afirmaba que “la vida
social no deberia explicarse a través de las nociones de los
que participan en ella, sino mediante causas mas profun-
das que la conciencia no percibe”.?? MacIntyre considera
la posicion de Winch como un punto de partida correcto,
pero afiade que no es mas que un punto de partida, y que el

22 Cit. por Winch, 1958, p. 28, y por Maclntyre, 1967, p. 120.
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cientifico social no debe quedarse ahi, sino que ha de tratar
de formular explicaciones causales de las acciones humanas
“donde se tomen en cuenta intenciones, motivos y razo-
nes”?® Sin embargo, a los ojos de Winch esta pretension
resulta inviable, por cuanto implica considerar los hechos
sociales a un tiempo como hechos sociales y como he-
chos no sociales —es decir, naturales—, y trata de atribuir-
les a la vez un sentido objetivo y un sentido subjetivo —es
decir, no objetivo. Desde luego, nada impide explicar los
hechos sociales en términos causales. Lo que no es posible
es pretender que de ese modo podemos entenderlos como
hechos sociales. Y tampoco es posible integrar ambos tipos
de explicacion conforme a un concepto unificado de ciencia
social, como pretende Maclntyre, porque las razones solo
pueden encajar en un esquema causal si dejan de conside-
rarse como razones —es decir, como principios cuya capa-
cidad explicativa dimana de reglas culturales y sociales—y
pasan a considerarse como meros eventos naturales. Leyes
causales y reglas sociales son principios heterogéneos que
obedecen a esquemas conceptuales diferentes y dan lugar
a tipos de explicacion distintos e irreductibles.

La separacion entre esos dos ambitos de explicacion per-
mite también salir al paso de otra objecion al analisis win-
cheano del concepto de “conducta significativa”, segtin la
cual dicho analisis careceria de una dimensién histérica.?*
Lo que tal critica parece ignorar es, precisamente, el énfasis
que pone Winch en distinguir entre la conducta habitual
y la regida por reglas. Si la conducta humana fuese sé6lo
cuestion de habitos —o si las reglas se concibieran a modo
de habitos conscientes—, entonces sblo cabria especificar
la conexion entre la conducta actual y la conducta pasada
en términos de dependencia causal, siguiendo el esquema

2 MaclIntyre, 1967, p. 126.
2 Cfr. Apel, 1973, pp. 85 y 239.
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nomotético que siguen muchos cientificos naturales para
explicar los hechos fisicos. Pero apelar a una regla como
principio explicativo de una conducta actual es remitirse
a un principio de su sentido que exige ser de algin mo-
do reinterpretado en cada nueva aplicacion. Precisamente
porque la aplicacion de una regla no se sigue causalmen-
te de su formulacion, sino que ha de ajustarse a las nuevas
circunstancias, la experiencia pasada resulta relevante para
dicha aplicacién.? El margen que queda entre el sentido
original de la regla y su aplicacion actual delimita el espacio
que ocupa la historia, como proyeccion reflexiva de la ex-
periencia pasada sobre el presente, en el analisis wincheano
de la accién significativa: “La historia humana no es pre-
cisamente un registro de habitos variables, sino la historia
de como los hombres trataron de trasladar lo que conside-
raban importante en sus modos de conducta a las nuevas
situaciones que tenian que enfrentar.”® La historia —el
recuerdo de la aplicacion pasada de la regla— desempeiia,
pues, una funcion normativa en la aplicacién presente de la
misma, de forma analoga a como la tradicion interpretativa
de una partitura musical resulta relevante para su ejecucion
actual.

En lo que antecede he tratado de mostrar que la idea
wincheana de la ciencia social se aleja del modelo empirista
de la ciencia unificada y, pese a sus compromisos teoricos
wittgensteinianos —o mas bien gracias a ellos—, se situa en
la 6rbita de una concepcién interpretativa o hermenéutica
de la ciencia social, conforme a la cual el cientifico social
debe buscar para las acciones humanas la comprension de
un tipo de sentido que depende de su conexién simboélica
con reglas sociales. La cuestién que ahora quisiera plantear

% Cfr. Winch, 1958, p. 60.
% Jbid., p. 63.
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es: si el sentido de las acciones se explica por apelacion a
reglas, jtienen las reglas mismas algin sentido?

2. Comprensién cultural vy relativismo

Uno de los rasgos fundamentales del concepto de “con-
ducta significativa” es la apertura a nuevas posibilidades,
las cuales pueden ser sugeridas y limitadas por lo que se
considera aceptable en un momento dado de acuerdo con
determinadas reglas, pero también pueden llegar a cho-
car con lo aceptado hasta ese momento. Tal choque puede
venir inducido por los cambios que se produzcan en las
instituciones de una sociedad, de modo que, al cambiar las
circunstancias, haya que tomar decisiones razonadas acer-
ca de lo que puede valer como “proseguir de la misma
manera”. Supongamos, por ejemplo, que el concepto de
“honorabilidad” comuinmente aceptado por los miembros
de una sociedad dependa de normas y valores asociados
a una forma autoritaria de gobierno, de manera que las
descripciones que hacen esos individuos de su conducta
ptblica son consideradas por ellos correctas o incorrectas
en funciéon de su ajuste a dichas normas. Y supongamos
también que en esa sociedad se produce una transicién po-
litica a un régimen mas abierto, lo que a la larga trae como
consecuencia el rechazo de la antigua nocién de “conducta
honorable” y su paulatina sustitucion por una nueva des-
cripcion. Winch se pregunta qué es lo que haria posible, en
una situacion asi, que la nueva descripcion resultase inte-
ligible para los miembros de esa sociedad. Su respuesta es
que lo relevante para entender la nueva descripcion es “el
desarrollo subsiguiente de reglas y principios ya implicitos
en los modos previos de actuar y de hablar”.?” La introduc-
ciéon de cambios en los modos de actuar y de hablar puede

21 Winch, 1964, p. 61.
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traer consigo modificaciones en el sistema de reglas, pero
esos nuevos modos de vivir sélo seran inteligibles para los
miembros de esa sociedad si las nuevas reglas estan para
ellos en una conexioén inteligible con las antiguas reglas.

El problema que acabo de apuntar adquiere mayor com-
plejidad cuando el observador de esos cambios no pertene-
ce al mismo entorno que sus agentes, sino a una sociedad
diferente, con una cultura diferente y con criterios de in-
teligibilidad diferentes. ;Qué hay de la comprension de las
diferencias interculturales, en el supuesto de que esas di-
ferencias afecten a los sistemas de reglas que determinan
el sentido de las acciones, hasta el punto de que lo que
cuenta como una descripcion adecuada de una accion para
los miembros de la sociedad del observador no vale para los
miembros de la sociedad observada?

En su articulo “Some Problems about Rationality”,
Steven Lukes se pregunta cual debe ser la actitud a adop-
tar ante un conjunto de creencias que prima facie parecen
irracionales, como puede ocurrir cuando nos hallamos ante
una cultura ajena, y apunta que, de entrada, caben dos
posibilidades: o adoptar la actitud critica de considerarlas
irracionales sin mas, lo que dejaria aun en pie la posibilidad
de tratar de explicarlas causalmente como hechos natura-
les (psicologicos, socioldgicos, etc.); o adoptar la actitud
caritativa de suponer que algo aparentemente irracional,
puede ser interpretado como racional si se lo entiende en
su contexto.”® Lukes considera que Winch opta por es-
ta segunda actitud: “Segun el punto de vista de Winch,
cuando un observador se halla ante creencias que parecen
irracionales en una sociedad primitiva, deberia buscar crite-
rios contextualmente dados conforme a los cuales aquéllas
puedan parecer racionales.” Como tales criterios vienen

% Lukes, 1967, p. 194.
2 Ibid., p. 203.
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dados por las reglas de la cultura de que se trate, Lukes
atribuye a Winch una concepcion de la racionalidad como
conformidad a reglas dependientes del contexto.

El problema que un enfoque como el de Winch plantea,
a los ojos de Lukes, es que obliga a aceptar la existen-
cia de canones de racionalidad alternativos a los del ob-
servador. Ahora bien, si las normas de inteligibilidad son
simplemente contextuales, entonces la posibilidad misma
de la comprension intercultural resulta amenazada, pues
el observador solo dispone de sus propias normas, y a la
luz de ellas las creencias que de hecho no entiende han
de serle también imposibles de entender. De ahi que, si
se quiere hacer prosperar la actitud caritativa, se requie-
re presuponer algo méas. Ese “algo mas” han de ser algu-
nos criterios universales de racionalidad independientes del
contexto, que valen para todos los sujetos a quienes atri-
buimos creencias. Lukes incluye, entre esos criterios, las
reglas de la logica, la idea de una realidad independiente
y la distincion entre verdad y falsedad: “Si [la sociedad]
S tiene un lenguaje, como minimo ha de poseer criterios
de verdad (como correspondencia con la realidad) y logica
que nosotros compartimos con ella y que, simplemente, son
criterios de racionalidad [...] Pero si los miembros de S
realmente no tienen nuestros criterios de verdad y logica,
no dispondriamos de fundamento alguno para atribuirles
lenguaje, pensamiento o creencias, y seriamos incapaces a
fortiori de formular enunciados acerca de ellos.”* Aunque
estos criterios generalmente no son suficientes para hacer
completamente inteligibles las creencias ajenas, son condi-
ciones necesarias y universales de la comprension de éstas.
En este sentido, Martin Hollis los ha considerado como par-
te del conjunto de supuestos compartidos que el intérprete
ha de utilizar como “cabeza de puente” para cualquier hi-

30 Ibid., p. 210.
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potesis de traduccion que él formule acerca de expresiones
aparentemente ininteligibles.!

En un contexto de discusiéon algo distinto, también
Habermas ha defendido contra Winch la exigencia de ape-
lar a un metalenguaje universal como horizonte tltimo de
la comprensién entre imagenes del mundo diferentes.??
Ciertamente, en el enfoque de Habermas hay diferencias
significativas respecto a Lukes y Hollis. Asi como éstos
plantean el problema de la comprension intercultural des-
de una perspectiva puramente epistémica —comprender
es interpretar creencias—, y lo hacen ademas desde una
concepcion de los lenguajes naturales como meros sistemas
de signos —interpretar creencias es traducir enunciados—,
Habermas es sensible a la concepciéon wincheana y wittgens-
teiniana del lenguaje, en la cual la conexion entre expre-
siones y acciones es central. Dado que esta conexion es
interna o conceptual, las reglas de las que depende la com-
presioén de las expresiones, adquieren un sentido por refe-
rencia al mismo plexo de lenguaje y vida del que forman
parte las expresiones que ellas explican. Esto es parte de lo
que quieren decir Wittgenstein y Winch al interpretar las
reglas lingiiisticas, no en términos puramente sintacticos
o semanticos —pues no explican el significado con soélo
establecer conexiones simbdlicas entre signos y signos, o
entre signos y objetos extralingiiisticos—, sino en términos
pragmaticos, pues describen relaciones conceptuales entre
expresiones y segmentos del mundo en el interior del todo
del lenguaje, habida cuenta de que ese “todo” es una red
en que se entrecruzan expresiones lingiiisticas y actividades
no lingiiisticas.

3L Cfr. Hollis, 1967, pp. 214-220.

32 Cfr. Habermas, 1982, pp. 212-223. Véase también Habermas,
1981, pp. 83-99.
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El problema que plantea este enfoque, a los ojos de
Habermas, es que “la comprension del lenguaje se ve en-
tonces atrapada en un circulo: tiene que haber entendido
ya siempre el contexto”.?3 Y como, por otra parte, Haber-
mas interpreta los juegos de lenguaje —y, en general, los
lenguajes y las imagenes del mundo— como entidades mo-
nadicas,>* aquel problema se convierte en aporético cuando
se trata de establecer puentes de comunicacién entre len-
guajes pertenecientes a culturas extrafias. Pues, desde el
momento en que las condiciones de comprensién de las
expresiones de un lenguaje han de ser inmanentes a ese
lenguaje, se anula la posibilidad de apelar a una instancia
trascendente desde la cual poner en contacto ese lenguaje
con otro diferente. Tal aporia s6lo puede eludirse, a juicio
de Habermas, si se adopta una perspectiva reductiva y se
acepta la posibilidad de recurrir a un “sistema universal
de reglas”,® capaz de funcionar como “un metalenguaje
al que pudieran traducirse las gramaticas de cualesquiera
lenguajes ordinarios”,3® que él entiende en términos de una
pragméatica formal universal.>* Pero, como esta via reduc-
tiva le estd vedada a Winch, éste queda atrapado en el
circulo hermenéutico y no puede dar un estatuto tedrico a
su sociologia comprensiva.>®

La réplica que cabe dar, desde Winch, a las objecio-
nes planteadas por Lukes, Hollis y Habermas desde sus

33 Habermas, 1982, p- 219.

3 Cfr. 1982, pp. 221-222. Como esta interpretacion carece de toda
base en los textos de Wittgenstein y Winch, y Habermas reconoce su
deuda con Apel en la interpretacion de Wittgenstein (cfr. ibid. p. 205,
nota), supongo que la toma también de Apel (¢fr. Apel, 1973, p. 86).
Para una critica de esta interpretacion, cfr. Marrades, 1996, pp. 167ss.

% Habermas, 1982, p. 222.
% Ibid., p. 223.

3T Cfr. ibid., p. 98.

B Cfr. ibid., p. 223.
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posiciones racionalistas, puede articularse en dos frentes.
El primero sita el punto de mira en un supuesto comun
a todos ellos, segin el cual la comprension intercultural
puede elucidarse desde el modelo de la traduccion.>® El se-
gundo, complementario del anterior, apunta contra la tesis
fundamentalista de que es condicién necesaria de la com-
prension intercultural el recurso a una instancia universal
de criterios de racionalidad que trascienda los sistemas de
reglas culturales particulares. Trataré de examinarlos suce-
sivamente.

De acuerdo con el modelo de la traduccién que adoptan
Lukes, Hollis y Habermas, comprender expresiones aparen-
temente ininteligibles depende de la posibilidad de analizar
las reglas que rigen esas expresiones en el lenguaje des-
conocido, en términos de una gramatica ya conocida. En
general, una teoria de la traducciéon contiene tres lengua-
jes: el traducido (lenguaje objeto), aquel al que se traduce
(lenguaje sujeto) y aquel en el que se formula la traduc-
cion (metalenguaje), que frecuentemente coincide con el
lenguaje sujeto. Asi pues, lo que exige una teoria de la tra-
duccién para acceder a los significados de las expresiones
de un lenguaje desconocido, es un manual de traduccion
que asigne a cada oracion significativa del lenguaje objeto
una oracion del lenguaje sujeto. Este modelo se aplica facil-
mente cuando alguien desea aprender una lengua que esta
culturalmente emparentada con la propia. Un espafiol que
quiera aprender francés dispone de diccionarios y grama-
ticas que le suministran equivalencias léxicas y sintacticas
para entender expresiones del francés. Incluso en el caso
hipotético de que este individuo no tuviera tales medios a

39 En los casos de Hollis y Habermas, la equiparacién entre entendi-
miento y traduccion es explicita (Cfr. Hollis, 1967, passim; Habermas,
1982, pp. 221-223). Lukes no hace uso del término “traduccion”, pero
si del concepto, pues entender una creencia es, para él, sinénimo de
entender una proposicioén (¢fr. 1967, p. 211).
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su alcance, y s6lo pudiera avanzar en su comprension del
francés por el trato con hablantes franceses, la existencia
de una cultura compartida que afecta a creencias, practicas,
instituciones y tradiciones, proporcionaria una base sélida
para iniciar la traduccion. Esto es, precisamente, lo que se
echa en falta en casos de incomprension radical como los
descritos por muchos antropdlogos culturales en su trabajo
de campo. En estos casos, no hay un manual de traduc-
ci6on ni un sustrato cultural comun que permita trasvasar
las expresiones del lenguaje ajeno que no entendemos a
expresiones de nuestro lenguaje.

Pero el problema, segin Winch, no se limita al hecho
de no disponer de una base cultural para la traduccion,
sino que se debe a una diferencia radical entre lo que es
traducir de una lengua a otra y lo que es comprender creen-
cias y practicas procedentes de una cultura ajena. A este
respecto, Winch cuestiona que usemos el término “lengua-
je” en el mismo sentido cuando hablamos del francés, por
ejemplo, y cuando hablamos del “lenguaje de la religion” o
del “lenguaje de la ciencia”.*’ Estos dos sentidos de “len-
guaje” se solapan cuando se tratan cuestiones como la del
significado de practicas culturales extrafias, y ese solapa-
miento nos lleva a pasar por alto diferencias importantes.
Comparemos, por ejemplo, la situacién de un conciudada-
no que quiere aprender francés con la de otro que quiere
aprender matematicas. Aprender francés, para un espaifiol,
no supone, salvo detalles marginales, aprender ideas ab-
solutamente nuevas, sino aprender a expresar en un nuevo
medio de vocabulario y de sintaxis lo que ya puede expresar
perfectamente en castellano. Si yo quisiera aprender como
excusarme en francés por llegar tarde a una cita, tendria
que aprender determinadas frases en esa lengua, pero no

10" Cfr. Winch, 1973, pp. 91ss. En lo que sigue, me baso en Sanchez
Dura, 1994, pp. 265ss.
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tendria que aprender qué es una excusa, o si procede ha-
cerlo en esta ocasion. El juego de lenguaje de las excusas
ya lo conozco, y eso significa que se como se entretejen las
expresiones de excusa con determinadas acciones y situa-
ciones en el marco de la cultura compartida por franceses
y espafioles. La situacion es diferente cuando me propon-
go aprender matematicas. Si aprendo a resolver integrales
o derivadas, no estoy traduciendo algo que ya conocia al
“lenguaje” de las matematicas, sino que estoy aprendiendo
algo absolutamente nuevo, a saber: qué es eso de integrar o
derivar. Uno puede traducir del castellano al francés, pero
no puede traducir de las matematicas. . .a jqué? Si quiero
hablar de integrales, tengo que hablar de ellas en el len-
guaje de las matematicas, porque las integrales existen en
ese lenguaje, y no fuera de él.

Pues bien, cuando en estos contextos de discusion filoso-
fica se habla de la “traducibilidad” de creencias y practicas
extrafias a una lengua que ya conocemos, se mezclan ambas
cuestiones. Seguramente hay vastas regiones del lenguaje
de una cultura ajena que se encuentran, respecto al caste-
llano, en la misma relacion que el castellano con respecto al
francés. Pero, para otras regiones que prima facie resultan
ininteligibles, pedir una traduccion del lenguaje de la otra
cultura a la propia seria lo mismo que pedir una traduccion
de las matematicas a algo no matematico. El antropo6logo
que quiere comprender lo referente a esas regiones, esta
en una situacion ﬁ)arecida a la de aquel que quiere apren-
der matematicas.*! Pero la situacion es solo parecida. Pues
cualquiera de nosotros que no sepa matematicas y quiera
aprenderlas, sabe muchas cosas que estan en los aledafios
del juego de lenguaje de las matematicas. Yo conozco mu-
chas de las aplicaciones que tienen las matemaéticas en la
sociedad en que vivo, se mas o menos el lugar que ocupan

4 Cfr. ibid., pp. 93ss.
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respecto a otros saberes con los que estoy familiarizado, y
en mi cultura hay procedimientos contrastados mediante
los cuales un lego en matematicas como yo puede llegar a
aprenderlas. Pero ésa no es mi situaciéon respecto a ciertas
creencias y practicas de una cultura ajena. Que me resulten
extraflas o ininteligibles muestra que todo lo que pertene-
ce al juego de lenguaje de esas creencias y practicas me
es desconocido por completo. O, dicho de otro modo, no
puedo ver qué lugar ocupan en el contexto de la vida de
quienes participan en ellas. En casos asi, los criterios de
comprension apropiados son diferentes de los que debo
aplicar para ver si he comprendido bien una ecuaciéon ma-
tematica o una frase del francés. Asi como en un proceso
de traduccion lo que se requiere es un vocabulario y unas
reglas gramaticales que permitan correlacionar segmentos
de la lengua desconocida con segmentos de la lengua cono-
cida, en una situacion de incomprension radical no bastaria,
para superarla, con establecer rutinas de traducciéon entre
proferencias ajenas y oraciones de la propia lengua, aun
suponiendo que fueran correctas. Y no bastaria, porque el
sentido de una expresién no viene fijado por reglas sintac-
ticas y semanticas que la conecten con otras expresiones y
con alguna region de una supuesta realidad en si, sino que
se determina en funcién del lugar que ocupa la expresién
en el todo del lenguaje.

Habermas concuerda con Winch en esta concepcion
pragmatica del lenguaje, pero cree que hacer depender la
comprension de expresiones ininteligibles, de condiciones
inmanentes al lenguaje en cuestion, impide dar cuenta de
la posibilidad de traducir aquéllas a un lenguaje conocido.
Para ello hace falta recurrir a una pragmatica formal que
suministre el metalenguaje universal desde el cual poder
efectuar dicha traduccion. Desde la perspectiva de Winch,
sin embargo, la posicion de Habermas resulta objetable.
Pues, si el metalenguaje se entiende como un “sistema for-
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mal de reglas”,*> entonces una de dos: o bien las reglas

metalingiiisticas se entienden como vacias de todo conteni-
do —es decir, desconectadas de toda forma particular de
vida—, y entonces no se ve como serian capaces de corre-
lacionar un sistema particular de conexiones entre expre-
siones y actividades —los del lenguaje desconocido— con
otro sistema particular —el de nuestro lenguaje—; o bien
tienen algin contenido, en cuyo caso no pueden conside-
rarse como universales en el sentido trascendental exigido
por Habermas.

El otro frente en el que surgen discrepancias entre
Winch y sus criticos racionalistas, afecta a los criterios uni-
versales de racionalidad. Lukes afirma que las leyes de la
logica, la nocion de realidad independiente y la distincion
entre verdad y falsedad son condiciones necesarias de po-
sibilidad del lenguaje sin mas, por lo que no es opcional
atribuirlos a los miembros de una cultura extrafia cuyas
expresiones no entendemos, si es que consideramos que lo
que hacen esos sujetos es hablar, y no emitir ruidos sin
sentido. Habermas concuerda con Lukes en este punto de
vista,’ y afirma que “cualquiera que sea el sistema de len-
guaje que elijamos, siempre partimos intuitivamente de la
presuposicion de que la verdad es una pretension universal
de validez [...] Por eso, en contra de la tesis desarrollada
por Winch, puede objetarse que las imagenes del mundo
[...] pueden ser comparadas [ ...] también desde el punto
de vista de su adecuacién cognitiva. La adecuacion de una
imagen del mundo lingiiisticamente articulada es funcion
de los enunciados verdaderos que son posibles en ese sis-
tema de lenguaje.”**

42 Habermas, 1982, p. 222.
4 Cfr. Habermas, 1981, pp. 85-86.
¥ Ibid., pp. 89-90.
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Contra la tantas veces planteada objecién contra Winch
—cuyo ejemplo mas proximo tenemos en esta cita de
Habermas—, de que no seria posible hacer comparaciones
entre lenguajes, Winch considera inobjetable la tesis de que
el concepto de racionalidad es necesario para la existencia
de cualquier lenguaje, de modo que decir que una sociedad
tiene lenguaje, es decir que tiene un concepto de raciona-
lidad. Como expresamente él reconoce, alli “donde hay un
lenguaje, lo dicho debe generar diferencias, y esto solo es
posible donde el decir excluye, so pena de fracasar en la co-
municacion, el decir otra cosa”.* Por tanto, también segin
Winch reconocer a otros como hablantes es atribuirles ya
un concepto de racionalidad que necesariamente incluye la
consistencia logica o la distincion entre verdad y falsedad.*0

La diferencia entre Winch y sus criticos no esta en este
punto, como se supone, sino que comienza precisamente
a partir del acuerdo en él. Pues, segin Winch, al adoptar
esta actitud caritativa, lo inico que hemos hecho es atri-
buir al otro unos conceptos de consistencia y de verdad
que son normativos para nosotros, pero, para entender sus
conceptos de consistencia y de verdad atin hemos de explo-
rar el lugar que ocupan en su lenguaje. Y esto exige apelar,
ademas de a nuestros conceptos, a las reglas que rigen el
uso de los suyos en el lenguaje ajeno. Nuestra demanda de
consistencia y verdad impone determinadas restricciones a
priort a las posibilidades que tenemos de captar normas de
racionalidad diferentes de las nuestras en una cultura ajena.
Pero tales restricciones nos dicen muy poco sobre qué es o
que cuenta en particular como consistencia o verdad en la
otra sociedad. Para descubrirlo no nos basta con postular
criterios universales o formales que en cualquier lenguaje
rigen el sentido de esos conceptos; hace falta, ademas, es-

¥ Winch, 1964, p. 66.
16" Cfr. también Winch, 1960, pp. 127ss.
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crutar en el lenguaje ajeno las reglas que rigen el sentido
particular que ellos dan a dichos conceptos. Y ésa es una
tarea que exige poner en contacto el todo de su lenguaje
con el nuestro, o ver la imagen entera del mundo ajena en
conexion con la propia.

A esta exigencia responde la tesis wincheana de que con-
ceptos como “realidad” o “verdad”, que son constitutivos
de la nocion de racionalidad, s6lo adquieren un sentido
determinado dentro del marco de un lenguaje: “No es la
realidad la que dota de sentido el lenguaje. Lo real y lo
irreal se muestran en el sentido que el lenguaje tiene. Mas
aun, tanto la distinciéon entre lo real y lo irreal, como el
concepto de correspondencia con la realidad, pertenecen a
nuestro lenguaje.”’ Muchos criticos de Winch han visto
en esta afirmaciéon una apuesta por el relativismo en to-
da regla. Aqui me referiré solo a uno de ellos. Maclntyre
interpreta la posicion de Winch en su debate con Evans-
Pritchard a proposito de la brujeria azande en los siguientes
términos: “Podemos preguntar desde dentro del sistema
de creencias del sistema azande de creencias si hay brujas,
y recibiremos la respuesta ‘Si’. Podemos preguntar desde
dentro del sistema de creencias de la ciencia moderna si hay
brujas, y recibiremos la respuesta ‘No’. Pero no podemos
preguntar qué sistema de creencias es el superior respecto
a la racionalidad y la verdad, pues esto seria invocar cri-
terios que pueden ser entendidos independientemente de
cualquier modo de vida particular, y segan Winch no hay
tales criterios.”*® Esta es la objecion que plantea Maclntyre
a este punto de vista supuestamente detentado por Winch:
“Consideremos el enunciado formulado por algtn teérico
azande ‘Hay brujas’, y el enunciado formulado por algin
escéptico moderno ‘No hay brujas’. A menos que uno de

7 Winch, 1964, p. 37.
48 Maclntyre, 1967, p. 129.
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estos enunciados niegue lo que el otro afirma, la negacion
de la oracion que expresa el primero no puede ser una tra-
duccién correcta de la oracidon que expresa el altimo. Asi, si
no pudiéramos negar desde nuestro propio punto de vista
y en nuestro propio lenguaje lo que el azande afirma en
los suyos, seriamos incapaces de traducir su expresién a
nuestro lenguaje [...] Pero, por supuesto, la traduccion
no es imposible.”*

De todo este alegato, s6lo una idea refleja fielmente el
pensamiento de Winch, a saber: que los criterios de ra-
cionalidad no pueden ser entendidos independientemen-
te de cualquier modo de vida particular. De esa premisa
Maclntyre deduce que, si el azande dice “Hay brujas” y
el escéptico moderno dice “No hay brujas”, Winch debe
admitir la validez de ambos enunciados, pues ésta depende
en cada caso de sus respectivos criterios contextuales, y no
hay ninguna otra instancia criterial que permita calibrar
con ella lo que uno y otro dicen. Pero, si lo hace, esta abo-
cado a un dilema: o acepta que hay contradiccion entre los
dos enunciados, lo cual es incompatible con cualquier con-
cepto de racionalidad que pueda atribuir a sus respectivos
lenguajes; o admite que no hay contradiccion, en cuyo caso
ha de negar la posibilidad de asignar significados idénticos
a expresiones procedentes de lenguajes distintos, lo que
arruinaria toda posible comprension y reduciria las cultu-
ras a sistemas cerrados e incomunicables. Como MacIntyre
supone que Winch no se inclina por la primera alternativa,
trata de cerrarle el paso a la segunda. ;Como? Dando por
sentado que, entre el azande y el escéptico moderno, uno
afirma y otro niega el mismo enunciado. Siendo asi, hay
un tribunal —la légica— que dispone de un criterio —la
ley de no contradiccion— para dirimir la cuestion.

9 1hid.
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El argumento de MacIntyre seria impecable, si se cum-
pliera una condicién inicial: que el azande y el escéptico
moderno profieran el mismo enunciado. La verdadera dis-
crepancia entre MacIntyre y Winch estriba en que aquél da
por supuesto que si, y Winch considera que una cuestién
asi no puede darse por supuesta. La cautela de Winch tiene
su fundamento tedrico en una concepcion del significado a
la que ya hemos aludido, y conforme a la cual el significado
de una expresion solo se entiende cuando se conoce el juego
de lenguaje del que forma parte y el lugar que éste ocupa
en la vida de quienes participan en él. Como este conoci-
miento no lo proporciona una mera traduccion literal de la
expresion en cuestion, es menester escrutarlo en el todo de
la cultura ajena, siendo esa tarea ineludible en la bisqueda
de la comprension. Si se lleva a cabo tal investigacion en
un caso como el que nos sirve de ejemplo, es muy probable
que se llegue a la conclusion inversa a la de Maclntyre, y
se descubra que el azande y el escéptico no se contradicen
entre si, porque no formulan el mismo enunciado en sen-
tidos opuestos, sino que le dan significados distintos, de
acuerdo con los criterios pragmaticos de significado recién
apuntados. De ahi no habria que deducir que el escépti-
co moderno no pueda entender el enunciado del azande
(o viceversa), o que nosotros no podamos entender ambos
enunciados. Para sacar esta conclusion habria que sustentar
“la tesis equivocada de Winch de que nosotros no podemos
ir mas alla de la autodescripcion de la propia sociedad”.>
Pero es manifiestamente falso que Winch suscriba tal tesis.

Por el contrario, él afirma expresamente en “Compren-
der una sociedad primitiva” que su objetivo es contribuir a
“superar la dificultad de [ ... ] hacer inteligibles en nuestros
términos instituciones que pertenecen a una cultura primi-
tiva cuyos estandares de racionalidad e inteligibilidad estan

0 hid.
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en apariencia bastante refiidos con los nuestros”.”! Desde
luego, él cuestiona que, en situaciones en que creencias
o acciones de sujetos pertenecientes a otras culturas pare-
cen carecer de sentido segin nuestras normas de raciona-
lidad, éstas basten para hacernos comprensibles aquéllas.
Pero cuestionar esto no le lleva a negar que sea posible tal
comprension, sino mas bien a afirmar que ésta sélo pue-
de llegar a darse si, partiendo de sus propias normas de
inteligibilidad —pues de entrada no dispone de otras—,
el observador logra coordinarlas con las del otro sistema.
Como él dice, lo que aqui estd en juego es presentar las
normas de inteligibilidad de los otros en una relacion in-
teligible con las nuestras. Ahora bien, como esa relacion
s6lo puede resultarnos inteligible en virtud de normas que
nos sean propias; y como, por otra parte, las normas de
que partiamos —las que nos suministraba nuestro sistema
cultural— eran ex hypothesi incapaces de hacernos inteli-
gible el modo de pensar y actuar del otro, la inica manera
de poder llegar a esa comprension consiste en “crear una
nueva unidad para el concepto de inteligibilidad, que guar-
de una cierta relaciéon con nuestro antiguo concepto y que
acaso requiera una considerable reformulacién de nuestras
categorias”.”® Lo que Winch persigue con esta estrategia
es, para decirlo con sus propias palabras, “un modo de
mirar las cosas que vaya mas allad de nuestro modo previo
de hacerlo en la medida en que, de alguna manera, se ha
tomado en cuenta y se ha incorporado”™? el modo de mi-
rar las cosas ajeno. Lejos, pues, de sostener una concepcion
de las culturas como moénadas sociales, o de postular que
la comprension de otros modos de vida solo alcanza has-
ta donde podemos replegarlos dentro de los moldes de los

1 Winch, 1964, p. 58.
2 Ibid., p. 65.
>3 Ibid.
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propios, él propugna la posibilidad de una comprension del
otro sé6lo en la forma de una transformacién y ampliacién
de la propia concepcion de la racionalidad.

El tipo de comprension que resulta de complicar nues-
tros canones de racionalidad con los ajenos, no depende
solo del descubrimiento de las reglas lingiiisticas que en la
otra sociedad rigen las creencias y practicas en cuestion,
sino que exige comprender el sentido de esas mismas re-
glas. Tal comprension sélo se alcanza plenamente cuando
la comparacion entre los dos sistemas de reglas se enmarca
en un horizonte ético que los contemple en relacion con el
concepto de “significado de la vida humana”, nociéon que
“es indispensable para cualquier descripcion de lo que se
halla implicito en la comfrensién y aprendizaje a partir
de una cultura extrafia”.®® Esto se entendera mejor si se
tiene en cuenta que, para Winch, toda sociedad humana
es, en algin sentido, una comunidad moral, esto es, un
grupo c%ue comparte valores ultimos sobre el sentido de
la vida.”® Asimismo, una cultura no es sélo, ni principal-
mente, un marco conceptual para manejar cognitivamente
la realidad, ni un repertorio de técnicas e instrumentos
para modificarla, sino, ante todo, un sistema de normas y
valores que proporciona a quienes de ella participan “di-
ferentes posibilidades de hallar sentido a la vida humana,
diferentes ideas acerca de la posible importancia que llevar
a cabo ciertas actividades pueda tener para un hombre que
trata de contemplar el sentido de la vida como un todo”.”®
Desde esta perspectiva, comprender una cultura particular

> Ibid., p. 76.
» (Cfr. Winch, 1960, p. 123. Segin Winch, conceptos como “ra-

cionalidad” o “moralidad” son constitutivos de nociones como “vida
humana”, “lenguaje”, “sociedad” o “cultura” (¢fr. Winch, 1964, pp. 66,
79).

0 Winch, 1964, p- 77.
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es, para Winch, llegar a entender de que modo sus insti-
tuciones y practicas contribuyen a dar un sentido global
determinado a la vida de sus miembros. Y comprender la
diferencia cultural implica discernir la diversidad de ma-
neras posibles de dar sentido a la vida humana.

3. Conflicto cultural y ractonalidad

Algunos criticos de Winch sostienen que, al condicionar la
eventual comprension de practicas e instituciones extrafias
a los canones de inteligibilidad contextuales, su intento de
comprender las diferencias culturales y superar sus even-
tuales conflictos esta de antemano condenado al fracaso.
En esta linea de argumentacion, Larry Laudan reprocha
a Winch que, de acuerdo con la perspectiva adoptada en
“Comprender una sociedad primitiva”, “el desacuerdo sus-
tantivo entre culturas es incapaz de superarse, porque las
culturas diferentes tienen criterios y normas diferentes”.>?
En opinion de Laudan, algo asi solo se produciria si hubiera
“argumentos o evidencias a favor de una idea procedente de
una cultura que sean tan potentes como para que puedan
forzar logicamente la aceptacion de esa idea en una cultura
diferente en la que aquella idea resulta extrafia”.”®

Es probable que Winch se mostrara renuente a aceptar
este punto de vista como criterio general, no por creer que
“nunca podra haber™ tales argumentos o evidencias, si-
no por no creer que la superacion racional de desacuerdos
culturales dependa necesariamente de la disponibilidad de
evidencias o argumentos capaces de forzar légicamente a
los participantes en un debate intercultural a adoptar los

T Laudan, 1990, p. 134.
8 Ibid., p. 131.
" Ibid.
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puntos de vista del contrincante.®’ Al adoptar este criterio,
Laudan esta de hecho remitiéndose a determinada concep-
cion de la racionalidad —aquella que tiene su paradigma
en la ciencia natural moderna—, la cual no constituye para
el una opcion, sino la dnica concepcion disponible para el
cientifico social que pretenda presentar como racionales las
practicas e instituciones que estudia. Es precisamente des-
de esa concepcion de la racionalidad desde donde reprocha
a “los relativistas culturales como Wittgenstein, Winch o
Rorty” que “no tienen manera de explicar como el cambio
cultural o intelectual puede ser resultado del razonamiento
y la deliberacion”.®" No se trata, pues, de que Winch no
pueda explicar —o, eventualmente, promover— cambios
en los modos de pensar como consecuencia del contacto
entre culturas diferentes; lo que no podria, en todo caso,
es hacerlo sobre fundamentos racionales. En el supuesto
de que se superara con éxito un conflicto intercultural,
Laudan piensa que para Winch ello no ocurriria como con-
secuencia de procesos de deliberacion racional, sino como
fruto de “una ‘experiencia de conversiéon’ o un ‘salto de fe’
completamente misterioso”.%? Sin duda, Laudan tiene aqui
en mente textos como éste de Wittgenstein:

Supongamos que encontramos gente que [...], en lugar
de consultar al fisico, consultan un oraculo. (Y es por eso

% Dicho sea de paso, la inica forma de superaciéon del desacuerdo
que Laudan contempla es que el otro abandone sus posiciones y adopte
las nuestras, en virtud de su superior plausibilidad racional (¢fr. ibid.,
pp. 137-141). A propésito de esto, no esta de mas recordar que Haber-
mas, en discusion con Winch, se pregunta si la tolerancia que muestran
los azande por las contradicciones no deberia tomarse como un indicio
de que “la imagen del mundo de los azande impone unos estandares
de racionalidad menos exigentes y si, en este sentido, no es menos
racional que la imagen moderna del mundo” (Habermas, 1981, p. 92).

1" Laudan, 1990, pp. 136-137.
2 Ibid., p. 137.
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por lo que los consideramos primitivos.) ;Es incorrecto que
consulten un oraculo y se dejen guiar por é1?

—Si llamamos “incorrecto” a eso, jno partimos de nuestro
juego de lenguaje para combatir el suyo?

;Y tenemos derecho a combatirlo, o no lo tenemos? Evi-
dentemente, sostendriamos nuestra acciéon con toda clase de
frases hechas (esléganes).

Cuando realmente se encuentran dos principios que no se
pueden reconciliar el uno con el otro, uno dice del otro que
es un loco y un hereje.

Dije que “combatiria” al otro, pero, jno le daria razones?
Sin duda; pero, shasta donde llegarian? Mas alla de las razo-
nes esta la persuasiéon. (Piensa en lo que ocurre cuando los
misioneros convierten a los indigenas.)®

Creo que la actitud metodologica que Winch adopta en
“Comprender una sociedad primitiva” comparte un su-
puesto epistemoldgico con el punto de vista aqui expuesto
por Wittgenstein. Segtn éste, considerar “incorrecta” —es
decir, irracional— una practica extrafia, puede ser efecto
de una extrapolaciéon de un juego de lenguaje nuestro —en
este caso, el de la explicacion cientifica que tiene su modelo
en la fisica— a una zona de la vida de otra sociedad pre-
sumiblemente regida por un juego de lenguaje diferente.
Si tal es el caso, la tentativa de argumentar en favor de
nuestro sistema y de “forzar ldgicamente” al otro para que
lo acepte (Laudan), se mostrara incapaz de convencerlo, y
tan s6lo conducird a “combatir” el modo ajeno de verlas
y a “sostener con frases hechas” el nuestro (Wittgenstein).
Para Winch, al igual que para Wittgenstein, el eventual
fracaso de nuestros argumentos no podria aducirse como
una prueba de la irracionalidad del punto de vista ajeno,
sino que pondria de manifiesto nuestra incomprension de la
asimetria entre los dos puntos de vista enfrentados (en este

% Wittgenstein, 1969, §§609-612.
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caso, entre la vision cientifica del mundo y la cosmovision
ritual).

Sin embargo, el modo como Wittgenstein caracteriza en
el pasaje citado el choque de las dos cosmovisiones, de-
pende de otro supuesto que creo que Winch no comparte.
Veamos. Tras reconocer la ineficacia de nuestros argumen-
tos para cambiar el punto de vista del otro, Wittgenstein
sefiala que ese cambio podria, no obstante, producirse, pero
no como resultado de razonamientos, sino como fruto de
la persuasion: “Mas alla de las razones esta la persuasion.
(Piensa en lo que ocurre cuando los misioneros convierten
a los indigenas)”.®* El limite preciso que Wittgenstein traza
aqui entre razonamiento y persuasion (o conversion), es lo
que ha llevado a Laudan, y a otros, a asociar las nocio-
nes de “persuasion” y “conversion”, tal como las emplean
Wittgenstein y Winch, con procesos misteriosos de cam-
bio intelectual, opuestos a aquellos que se producen como
consecuencia de una deliberacion racional.

En este punto, sin embargo, procede hacer una distin-
cion entre Wittgenstein y Winch. Aunque es discutible que
Wittgenstein asimile la persuasion o la conversion de las
que habla a algo misterioso, lo cierto es que establece una
discontinuidad entre dar razones y persuadir, en el sentido
siguiente. Como para él las razones operan sobre un fondo
de creencias que se aceptan por conviccioén o persuasion y
se sustraen a toda justificacion racional, s6lo cabe dirimir
racionalmente las discrepancias cuando se comparte ese “le-
cho rocoso” de creencias no fundamentadas, pero no hay
ninguna forma racional —pues para él la persuasion no lo
es— de contrastar diferencias que afecten al lecho rocoso
mismo. Este escepticismo de fundamentaciéon supone una
concepcion restrictiva de la racionalidad en la que, para-
dojicamente, se acusa el influjo de la ciencia. El hecho de

64 Ibid., §612.
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que toda la filosofia de Wittgenstein esté alentada por un
espiritu anticientifista, no debe ocultar que, cuando habla
de “dar razones”, remite a una nocién estrechamente liga-
da al paradigma de la racionalidad cientifica, en la medida
en que establece una correlacion estricta entre racionalidad
y demostracion.®” Ciertamente, Wittgenstein combatié la
prepotencia del cientifismo —y, en consecuencia, la iden-
tificacion que éste establece entre lo valioso y lo racional—,
pero no escap6 del todo al prejuicio que vincula la racio-
nalidad al modo de pensar y de actuar propio de la ciencia
occidental, conforme al cual la racionalidad es esencialmen-
te un método, es decir, un procedimiento para progresar,
un camino que conduce de un lugar a otro.

Desde un concepto o una imagen asi de la racionalidad,
cabe plantear si, para ir a determinado lugar —ahora en
sentido literal—, es racional recorrer este o aquel trayecto,
pero no hay espacio logico para abordar como una funciéon
de la razon la eleccion entre viajes diferentes, cuando és-
tos se sustraen a toda consideracion instrumental. Si he de
dar una conferencia en Barcelona mafana, puedo apelar
a métodos racionales para elegir el medio de transporte,
el itinerario a seguir, el horario, etc. Si el psiquiatra me
recomienda una cura de reposo, puedo apelar a criterios
similares para decidir si la tomo solo o con mi familia, si
voy a un balneario o a una aldea de pescadores, etc. Pero,
en ausencia de toda consideracién de este tipo, parece que
no hay lugar para deliberaciones racionales para elegir un
destino u otro, y que s6lo queda margen para moviles no
racionales. En una situacion similar a ésta se encuentra,
segun Wittgenstein, quien se enfrenta a cosmovisiones que
se excluyen o se enfrentan entre si. Para él, un eventual

% Véase, por ejemplo, el §92 de Sobre la certeza, donde Wittgen-
stein caracteriza la argumentacion racional como un proceso de demos-
tracion (Erweisen), que él contrapone ahi a la conversion (Bekehrung).
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acuerdo sblo podria producirse por medio de la persuasion,
no por medio de razones. Lo que quisiera mostrar ahora es
que, para Winch, el hecho de que no haya procedimientos
decisorios para resolver un conflicto de esta naturaleza, no
implica que su dilucidacion excluya todo tipo de consi-
deracion racional; y, a su vez, que haya lugar para cierto
tipo de consideraciones racionales, no esta refiido con la
persuasion. Naturalmente, ello supone negar la existencia
de limites precisos entre argumentacién y persuasion, asi
como también entre juicios de hecho y juicios de valor.
Winch apunta la dificultad de determinar cuindo las
diferencias entre culturas entrafian verdaderos conflictos, y
cuando expresan aplicaciones distintas de una perspectiva
similar a condiciones de vida diferentes de hecho.®® En
caso de que el conflicto sea tal que una posicién implique el
rechazo de la otra, entonces hay que evitar entenderlo como
implicando necesariamente que aceptar una perspectiva es
pensar que ella es verdadera y la otra es falsa. Para este
punto de vista (que es, por ejemplo, el de Laudan), la
persistencia de un desacuerdo entre partidarios de cada una
de las dos perspectivas deberia considerarse como un signo
de deficiente entendimiento o de mala fe en alguno de ellos.
Este es, precisamente, el punto de vista que Winch no
acepta. Para él, el desacuerdo no tiene por qué deberse
a fallos de comprension o a mala fe, pues podria darse
aun cuando estos no ocurrieran. Ello pone de manifiesto
que el conflicto entre las dos perspectivas no se caracteri-
za adecuadamente a través de la oposicion entre verdad y
falsedad. Pero esto no quiere decir que no haya entre ellas
ninguna oposicion logica genuina, como podria pretenderse
desde una posicion relativista que abogara por una actitud
de tolerancia sobre la base de la supuesta indiferencia de la
situacion con respecto a la verdad. Tampoco implica que

% Cfr. Winch, 1987, pp. 186ss.
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la eleccion entre una y otra perspectivas se reduzca a una
mera cuestion de preferencias, es decir, dependa de moti-
vos ajenos a toda deliberacién racional.®” Mas bien indica
que entre las dos perspectivas puede haber una oposicion
genuinamente logica y, a la vez, irreductible a la distincion
verdad/falsedad, que debe dilucidarse —aunque no haya
garantias a priori de solucion— mediante la apelacion a ra-
zones. A este respecto, es importante tener en cuenta que
hay diversos modos como pueden darse razones en favor o
en contra de algo: el hecho de que, en un conflicto de esta
naturaleza, no puedan darse argumentos que demuestren
la verdad de una perspectiva y la falsedad de la otra, deja
todavia abierta la posibilidad de hacer consideraciones, por
ejemplo, acerca del modo como una y otra pueden contri-
buir, o no, a enriquecer nuestra vida. En tanto que dichas
consideraciones son relevantes para fundamentar nuestra
evaluacion de tales perspectivas, aquellas son racionales;
y, en tanto que, al hacerlo, nos mueven a aceptar o a re-
chazar una u otra perspectiva, o aspectos importantes de
las mismas, son también persuasivas.

Winch presupone, pues, una nocién amplia de raciona-
lidad en su aproximacién a los conflictos interculturales.%®
Como muestra de ello veamos cémo aborda un tema re-
currente en la literatura antropologica, a saber, el choque
entre lo que se ha dado en llamar la “concepcién magica del
mundo”, tal como algunos cientificos sociales creen hallarla

7 Para ilustrar esto con un ejemplo de Winch: que la alternativa
entre ir de vacaciones a Grecia o a [talia no exprese una oposicion logica
caracterizable en términos de “validez” o “correccion”, no significa que
haya de reducirse a preferencias personales ajenas a toda consideracion

razonable (c¢fr. Winch, 1987, p. 188).

% Asi lo sugiere él mismo: “Era parte esencial de mi argumenta-
cion, tanto en The Idea of a Social Science como en ‘Understanding
a Primitive Society’ (1964), el indicar que los procedimientos de la
ciencia no agotan ciertamente nuestra propia concepcion de lo que se

ha de considerar como racional” (Winch, 1970, p. 184).
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en sociedades “primitivas” o culturalmente alejadas de la
nuestra, y la “concepcion cientifica del mundo” propia de
nuestra cultura occidental. El historiador Sir James Frazer
consideraba, en general, las practicas magicas como irracio-
nales, en la medida en que contenian errores conceptuales
que malograban sus pretensiones de influir causalmente
en los acontecimientos.®” En relacién con este punto de
vista, el antrop6logo Evans-Pritchard creia posible presen-
tar como inteligibles los ritos magicos, al asociarlos con
las nociones misticas apropiadas; pero, como para él tales
nociones contienen errores, la comprension de aquéllas en
funcién de éstas deja en pie un resto de irracionalidad irre-
ductible.”® MacIntyre, por su parte, objeta a ambos que las
practicas rituales no pueden evaluarse como racionales ni
como irracionales, pues no tenemos otros criterios de racio-
nalidad que los de efectividad, ineficacia y nociones afines,

8 Cfr. Frazer, 1922, pp. 33ss. Para Frazer, la magia era una especie
de pseudociencia que se parece a nuestra fisica en que se considera el
mundo como un orden legaliforme de fuerzas despersonalizadas, pero
se distingue de ella porque entiende ese orden estable sobre la base
de una interpretaciéon equivocada de los principios de semejanza y
de contacto, que induce a formular explicaciones de los fen6menos
sistematicamente erréneas. En sus Observaciones a La rama dorada de
Frazer, Wittgenstein hace una critica de la interpretacion de Frazer,

que tuvo influencia sobre Winch (¢fr. Winch, 1964, p. 72).
0 Cfr. Evans-Pritchard, 1937, pp. 34-35. Evans-Pritchard cree que

la comprension de las acciones rituales depende de su conexién con no-
ciones misticas de sus agentes. Pero como considera éstas como pautas
de pensamiento que atribuyen a los fenémenos cualidades suprasen-
sibles que aquéllos realmente no poseen y que no se derivan légica-
mente de la experiencia, y, a la vez, entiende que “nuestro cuerpo de
conocimientos cientificos y de logica son los tnicos arbitros” (ibid.,
p- 35) para decidir los criterios apropiados de “realidad” y “deduccion
logica”, el resultado final es que las creencias y acciones rituales tie-
nen un estatus de racionalidad necesariamente inferior al de nuestras
creencias y practicas cientificas. Para una critica de la posicion de
Evans-Pritchard, véase Winch, 1964, pp. 32ss.
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tal como se definen en nuestros contextos cientificos.”" Fi-
nalmente, Laudan no descarta la posibilidad de considerar
racionales dichas practicas, pero sé6lo en la medida en que
contribuyan a predecir el futuro o a influir en é1.72

A pesar de sus conclusiones dispares y a veces encon-
tradas, estos puntos de vista parten de la premisa comin
de que los tinicos canones disponibles de racionalidad son
los que encarna la ciencia. La discrepancia de Winch con
todos es mas radical que las que existen entre ellos porque
afecta a esta premisa, es decir, porque contempla diversos
parametros de racionalidad —diferentes juegos de normas
de lo que cuenta como “ser racional” en diferentes situa-
ciones. Los autores mencionados asocian el sentido de una
accion a su eficacia instrumental para conseguir determina-
dos objetivos de adaptacion y control de las circunstancias,
y en funciéon de este criterio evalian la mayor, menor o
inexistente racionalidad de las practicas magicas. Asi, se-
gun Frazer tales practicas son irracionales porque son un
medio inapropiado para esos fines; para Evans-Pritchard lo
son, porque descansan en creencias falsas; segin Laudan,
cabria considerarlas racionales s6lo en la medida en que
permitan alcanzar aquellos objetivos; y Maclntyre cree que
juzgarlas en términos de la distincién racional/irracional es
equivocado, tal vez porque no son medios para un fin.

A diferencia de todos ellos, Winch parte del supuesto
de que el sentido de las acciones humanas puede mostrarse
de muchas maneras: una accién puede ser importante por
su funcién o utilidad, pero también puede serlo porque
de ella se obtiene alguna satisfaccién intrinseca, o inclu-
so porque permite a sus agentes liberarse simboélicamente
de la dependencia de la esfera de las necesidades. Pues-
to que la posibilidad de descubrir un sentido donde no

' Cfr. MacIntyre, 1964, p. 67.
2 (Cfr. Laudan, 1990, pp. 138-139.
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parece haberlo —en este caso, en las practicas magicas—
depende del descubrimiento de normas reguladoras de esas
practicas que podamos coordinar con normas del sistema
de referencia propio, Winch se pregunta qué institucion
nuestra puede ser un término adecuado para esa coordina-
cion. Su opinidn es que es un error buscar dicha institucion
en la ciencia, que es una creacion de la cultura occidental
que resulta extrafia a la sociedad observada (en este ca-
so, la azande). En cambio, él cree que en nuestra cultura
hay una institucion —la plegaria religiosa— que parece
tener una contrapartida en la otra cultura, y que puede
orientarnos hacia la comprension de aquellas practicas. Asi,
partiendo de una nocién de la plegaria como un modo de li-
berarse de la dependencia de una situacion problematica al
confiar su desenlace a una fuerza ajena al mundo —y no co-
mo un medio para provocar un determinado resultado—, "
Winch cree que, al tomar la plegaria como un modelo para
la comprension de los ritos magicos de los azande, éstos nos
muestran un sentido que puede describirse en estos térmi-
nos: puesto que en la trama de las relaciones sociales de los
azande se dan fuertes enfrentamientos que amenazan la co-
hesion del grupo, las practicas rituales les permiten dar un
cauce expresivo a esos conflictos y liberarse de algiin modo
de esa dependencia, ayudandoles a contemplarlos desde la
perspectiva de la contingencia y a obtener de ello la satis-
faccion simbolica de que, a pesar de ellos, la vida del grupo
esta a salvo.™

™ Pienso que Winch concibe aqui una idea bastante idealizada de
la plegaria religiosa, que se inspira en Z. Phillips vy, tal vez, también

en Wittgenstein (¢fr. Winch, 1964, pp. 74-75).

™ Conviene apuntar que tales practicas rituales no reemplazan otras
acciones —observaciones, calculos, transacciones, pactos, etc.— que,
de hecho, los azande emprenden en sus relaciones sociales para con-
trolar esos conflictos, sino que las complementan en un plano distinto
e irreductible.
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Una aproximacién asi proporciona una comprension de
los ritos magicos mas penetrante que las precedentes, en
tanto que los muestra, no s6lo en conexién con las ne-
cesidades de subsistencia y adaptacion, sino también con
otros aspectos fundamentales de la vida de sus agentes; o,
como también puede decirse, en tanto que nos presenta a
sus agentes, no s6lo como sujetos de racionalidad instru-
mental, sino también como sujetos de actitudes morales
ante la vida, que expresan a través de acciones simbdlicas.
Pero, ademas, esta interpretacion tiene también la ventaja
de que contribuye a modificar y enriquecer nuestra propia
concepcién de la racionalidad.”™ Ver las acciones magicas
de los azande desde la perspectiva de nuestras acciones
rituales, nos permite descubrirles un sentido diferente al
que adquieren —o dejan de adquirir— cuando los vemos
desde nuestra practica cientifica. Esa diferencia afecta al
tipo de importancia que tienen para sus agentes. Desde la
perspectiva de Winch, aquellas acciones, que parecian in-
comprensibles, devienen inteligibles y racionales —si bien
en un sentido de “racional” diferente del usual en contextos
cientificos, y que contempla la racionalidad de los fines—,
en tanto que permiten a sus agentes orientar sus conflictos
sociales en la direccion de ciertos valores ultimos que dan
sentido a sus vidas.

Cabe atin preguntarse qué es lo que permite a Winch, co-
mo filosofo social, acceder a este tipo de comprension, que
choca con el punto de vista predominante en la comunidad
cientifica de la que él forma parte.” Una posible respuesta

™ Cfr. Winch, 1964, pp. 74-78. Lo que se dice en estas paginas
basta para refutar la opinion de Apel de que la filosofia social de
Winch no permite “por principio, cuestionar y valorar criticamente
determinada forma de vida y una concepcién del mundo, por ejemplo,

en el sentido de la critica de las ideologias” (Apel, 1973, p. 239).

" Aqui hay dos conflictos diferentes: uno es el que se da entre
una perspectiva moral utilitarista, y otra que orienta la vida en la
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a esto es que él no habria accedido a ella si no hubiera
ampliado, tal vez como consecuencia de la consideracion
de otras perspectivas diferentes, e incluso opuestas a la su-
ya —y aqui es donde entra en juego la persuasién—, sus
puntos de vista iniciales sobre la racionalidad, hasta llegar
a ver que el sentido de una institucion para quienes partici-
pan en ella no tiene por qué mostrarse sélo en su utilidad
instrumental, sino también en su orientacién respecto a
actitudes basicas acerca del valor y el significado de la vida
humana; e incluso que es mas rica una concepcion de la
racionalidad que incluya esta segunda perspectiva, que otra
que so6lo acepte la primera. Y nada impide considerar dicha
forma de persuasiéon como consecuencia de un proceso de
deliberacion racional, si, de nuevo, “racional” se entiende
en el segundo sentido.

Estas consideraciones las podemos relacionar con lo ex-
puesto al principio. Comencé llamando la atencién sobre la
exigencia wincheana de dar a la ciencia social una dimen-
sion filosofica, resultante de abordar los hechos sociales
como dotados de un sentido subjetivo cuya comprension
adecuada se logra mediante estrategias interpretativas, y
no por métodos tomados de la ciencia natural. En la se-
gunda parte de este ensayo vimos que, como resultado de
tal aproximacion, el tipo de comprension que se busca soélo
se logra al conectar las reglas que rigen las creencias y ac-

direccion de valores Gltimos; y otro es el que puede darse, en el seno
de una comunidad cientifica, entre una perspectiva metodoldgica que
se atiene a una Concepcwn procedimental de la racionalidad, y otra
que adopta una nocién de la racionalidad abierta a consideraciones
sustantivas sobre el sentido. Quien suscribe la primera perspectiva
metodologica refleja en su investigacion cientifica un punto de vista
moral profundamente arraigado en la cultura occidental; quien adopta
la segunda, que en parte va contra este punto de vista, puede llegar a
hacerlo como consecuencia de haber tomado en cuenta modos de ver
la vida considerados marginales, o simplemente importados de otras
culturas.
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ciones de los agentes con los valores ultimos de la cultura
que comparten. Por ultimo, esto nos ha llevado a descu-
brir que la contextualizacion ética de la investigacion social
abre la puerta a una dinamica de autocritica del propio sis-
tema cultural y de posible enriquecimiento, mediante el
reconocimiento de otros modos diferentes y alternativos
de dar sentido a la existencia humana. Dirigir la ciencia
social hacia ese objetivo es orientarla en la perspectiva de
la sabiduria,”" es decir, de una comprensién de los propios
valores que ha tomado en cuenta otros modos diferentes
de dar sentido a la vida. Al invitar a la ciencia social a
que se oriente en esa direccion, Winch no hace sino situar
su propia epistemologia en la tradicion humanista de la
filosofia.
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SUMMARY

This paper presents some central notions of the philosophy of so-
cial science of Peter Winch (basically the notions of meaningful
behavior, following a rule, and being a reason for something, as
well as their interconnections) and attempts to underline their
current relevance for a theory of intercultural understanding
able to cope with the challenges posed by naturalism and rela-
tivism. In order to achieve this, I discuss certain interpretations
of Winch’s ideas advanced by some of his critics (McIntyre,
Hollis, Lukes, Habermas, Laudan) in the context of recent de-
bates on relativism and rationality.

[Traduccién: Héctor Islas)
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