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HEGEL Y LA SUPERACION DE LA METAFISICA
JULIAN MARRADES MILLET

La cuestién acerca de la relacién que guarda la filosoffa de Hegel con la
metafisica ha dado pie a diferentes y controvertidas respuestas, tanto
pot patte de sus intérpretes mis afines como pot sus detractores.! Den-
tro de la tradicién critica de la metafisica que arranca de Kant y llega hasta
el empirismo 16gico, el sistema de Hegel fue considerado por Russell
como el producto de una confusién de légica y metafisica, y Carnap vid
en él un ejemplo palmario de ‘metafisica’ en el sentido neopositivista del
término, es decit, de pseudoconocimiento de la esencia de las cosas, cu-
yas proposiciones catecen de sentido por trascender la jurisdiccién de la
ciencia empitica y cuya fraseologia esti plagada de etrores lbégicos.? Al-
gunas de las aptoximaciones mdis recientes a Hegel concuerdan con el
enfoque positivista en despachar la metafisica de Hegel como una forma
de misticismo o especulacién, pero se alejan de dicho enfoque al pro-
poner una lectura de su filosofia como una forma de anilisis categorial y
al valorar aportaciones patticulares suyas en los campos de la epistemo-
logia, la ética, la politica o la estética.’

L Cf. Frederick C. Beiser, «Hegel and the Problem of Metaphysics», en F. Beiser
(ed), The Cambridge Companion to Hege/, Cambridge University Press, 1994, pp. 1-
24,

2 Cf. B. Russell, Our Knuowledge of External World, Londres, Allen & Unwin, 1914;
R. Carnap, «La superacién de la metafisica mediante el anilisis 16gico del lenguaje»,
articulo publicado en la revista Erkenntnis en 1932 y tecogido en A. J. Ayer (ed), E/
positivismo  ldgico, México, F.C.E., 1965, pp. 66-87.

3 Cf. Klaus Hartmann, «Hegel: A Non-Metaphysical View», en A. MacIntyre (ed.),
Hegel: A Collection of Critical Essays, Garden City, New York, Doubleday, 1972, pp.
101-124; Alan White, Abso/ute Kwnowledge:  Hege!/ and the Problem of Metaphysics,
Athens, Ohio University Press, 1983; Terry Pinckard, Hege/’s Dialectic: The Exami-
nation of Possibility, Philadelphia, Temple University Press, 1988,
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En el lado de la tradicién alemana de la Hegelsforschung, asi como en
clettas posiciones ctiticas con esa tradicién que reivindican aspectos par-
ticulates del hegelianismo, la discrepancia no es menor. La hermenéutica
hegeliana tradicional que arranca de los Dilthey, Glockner, Haering,
Kroner, etc., acepta la metafisica de Hegel como un hecho consumado e
intenta explicarla por sus relaciones con sus antecedentes histéricos,*
mientras que la lectura de Hegel llevada a cabo por la primera Escuela de
Frankfurt tiende a separar, en un impulso de inspiracién marxista, el na-
cleo dialéctico de la filosoffa de Hegel de su corteza metafisica como filo-
soffa de la identidad’

Estas divergencias a propoésito de la significacién general de la filoso-
fia de Hegel en relacién con la metafisica no se explican tnicamente en
funcién del parti pris de los diferentes intérpretes, sino que encuentran
apoyatura en los propios textos hegelianos. No es dificil comprobar,
por ejemplo, que Hegel se muestra reacio a emplear el término
‘metafisica’, y que cuando lo emplea su significado adolece de vaguedad o
de ambigiiedad.® En cualquier caso, evita usarlo para referirse a su propia
filosoffa, que prefiere denominar ‘filosofia especulativa’. Sin embargo,
cteo que PFrederick Beiser estd en lo cierto cuando afirma que Hegel tuvo
una concepcion de la filosoffa que sélo puede describirse como metafi-
sica.” Ya en su esctito de 1801 sobre la Diferencia entre los sistemas  fi-
losdficos de Fichte y Schelling, Hegel fijé como tarea a la filosofia el co-

4 Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte — Hegels, Betlin, 1906 (recogido en W.
Dilthey, Hege/ y e/ idealismo, México, F.CE. 1944); Richard Kroner, Vo Kant bis
Hegel, 2 vols., Tubinga, 1921 y 1924; Theodor Haering, Hege/: Sein Wollen und sein
Werk, 2 vols., Leipzig y Betlin, 1929 y 1938; Hermann Glockner, Hege/, 2 vols.,
Stuttgart, 1929 y 1940.

> Max Hotkheimer, «Hegel v el problema de la metaffsica» [1932], en Historia,
metafisica y escepticismo, Madrid, Alianza, 1982, pp. 1189-136; Theodor W. Adorno,
Tres estndios sobre Hegel [1963], Madrid, Taurus, 1969.

6La mayorfa de las veces usa el término en un sentido histérico y negativo, para
referitse a docttinas y métodos de la filosoffa racionalista moderna ya superados (cf.
Ewciclopedia de las  ciencias  filosdficas, trad. M. Valls, Madrid, Alianza, 1997, §§ 26-
36, 76). Este es el sentido que tiene en el siguiente pasaje de la Crencia de la Ligica:
“Lo que antes de dicho periodo [los dltimos 25 afios] se llamaba metaffsica, fue, por
asi decitlo, totalmente arrancade de rafz y ha desaparecido del conjunto de las
ciencias” (Ciencia de la Ldgica, prologo a la 1° edicién. Werke in gwanzig Bdnden,
ed. K. M. Michel y E. Moldenhauer, Stuttgart, Suhrkamp, 1971ss. Bd. 5, p. 27). Otras
veces, en cambio, Hegel describe su propia 16gica como “la ciencia que constituye la
propia metafisica o la filosoffa especulativa pura” (#bid., p. 29; cf. Euc., § 24).

7F. Beiser, op. dit., p. 4.
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nocimiento tacional de lo absoluto. Aun teniendo en cuenta el significa-
do peculiar que él da a los términos ‘racional’ y ‘lo absoluto’, es dificil es-
capar a la impresién de que esta descripcién conviene a uno de los sen-
tidos clisicos del término ‘metafisica’, que Kant recoge en su Critica d e
la ragén pura: el intento de conocer lo incondicionado pot meros con-
ceptos.

En la primera parte de este articulo me propongo mostrar que el
proyecto filoséfico de Hegel s6lo puede caracterizarse adecuadamente
por referencia a una concepcién sustantiva de la filosoffa, tradicional-
mente denominada ‘metafisica’, de la cual reivindica Hegel una dimen-
si6n de conocimiento negada por la critica kantiana. Esta reivindicacién
en modo alguno implica una restauracién de la metafisica prekantiana,
sino que debe entendetse mas bien en el sentido de una superacién. En
la segunda parte trato de poner de manifiesto que tal superacién no pasa
pot alto la critica kantiana. Hegel consideraba su concepcién especulati-
va de la filosoffa como una emptesa necesitada de legitimacién, y acepto
el reto kantiano de que cualquier metafisica que en el futuro pretendiera
presentarse como ciencia habia de basarse en una critica del conoci-
miento. Mi objetivo en esta parte es mostrar cémo afronté Hegel ese
reto y mediante qué forma especifica de ctitica —que pretende superar,
a su vez, la kantiana— traté de legitimar su propia versién de la metafisi-
ca. En la tetcera parte intento bosquejar los problemas metodolégicos
generales que planteaba a Hegel la constitucién de la filosofia en conoci-
miento racional de lo absoluto, para concluir en una explicacién del con-
cepto de un saber absoluto a través de la relacién que Hegel establece
entre las ciencias particulares y la filosofia.

1. Hegel y la metafisica prekantiana

En la introduccién de la Ciencia de la Ldgica, Hegel justifica el pto-
yecto de emprender una reelaboracién completa de esta disciplina potr
la exigencia de superar la concepcién formal del pensamiento que preci-
samente, segun Kant, habrfa permitido a la légica entrar en el camino se-
guro de la ciencia. Tal concepcién formal del pensamiento, que Kant re-
trotrae hasta la légica aristotélica, perdura en su propia légica trascen-
dental. Hegel observa, a este respecto, que en la base del giro kantiano
hay una representaciéon del conocimiento como una composicién de
dos ingredientes —”pues deben tener la telacién de ingredientes
(Bestandteile), y el conocimiento se compondria de ellos de un modo
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mecanico, o alo sumo quimico”— que pertenecen a esferas distintas y
separadas: de un lado se halla el contenido, representado como una ma-
teria acabada que subsiste fuera del pensamiento, y de otto lado se en-
cuentra el propio pensamiento, representado como una forma prepa-
rada, pero vacfa, que al llenarse de aquella materia se conviette en cono-
cimiento. En esa composicién, sin embargo, el pensamiento no conoce
la cosa tal como es en si misma, sino que la conforma al propio pensa-
miento, con lo que “su tomar la materia y acomodarse a ella no es sino
una modificaciéon de si mismo”.? Puesto que el objeto del conocimiento
es constituido por el propio pensamiento, al relacionarse éste con el
objeto no saldtfa de si mismo, y lo que subsistitfa fuera de él como cosa
en si setfa algo indeterminado, es decit, incognoscible.

La reduccién kantiana del objeto del conocimiento al fenémeno im-
plica, segin Hegel, una concepcién subjetivista del pensamiento.!® No
es, pues, extrafio que, al explicar su propia concepcién de una légica que
no hace abstraccién del contenido del pensamiento, sino que lo consi-
dera como vetrdadero en si y por si mismo, Hegel la conecte con la con-
cepcién que tenfa del pensamiento la metafisica prekantiana:

Esta ciencia consideraba las determinaciones del pensamiento como detet-
minaciones fundamentales de las cosas; mediante esta suposicion, a sabet, que
aquello que es se conoce tal como es en s{ pensindolo, esta ciencia se colo-
caba en un punto de vista supetior al de la postetiot filosofia critica.!l

En esta valoracién de la metaffsica prekantiana se pone de manifiesto
la pretensién de llevar la filosoffa a una forma de realismo metafisico que
supere el subjetivismo de las modernas filosoffas de la conciencia.!? Se-
gun Hegel, los pensamientos son, inseparablemente, objetivos y subjeti-
vos: expresan la esencia de las cosas —que, en tanto que es pensamiento,
¢l denomina también el concepto de las cosas— y la conciencia que te-
nemos de nosotros mismos al pensatlas. Esta complejidad estructural
puede entenderse de diferentes maneras. Hegel define su propia con-
cepcién por contraposiciébn a Kant, que habtia intetpretado “los pensa-

8 Ciencia de la Ldgica, introduccién, Werke, 5, p. 37.

? Ibid.
10 CE Ene, § 61.
T By, § 28.

12 Cf Eme, § 415.
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mientos como medios entre nosotros y las cosas”.!? Segin este modelo
instrumental, los pensamientos son swestros, en el sentido de que
“dominamos los conceptos de las cosas”!* y los ponemos al setvicio de
nuestros intereses (tedticos, practicos, etc.). En ese empleo de los con-
ceptos, el yo no actla ciertamente a su antojo, sino que trata de atenetse
a la cosa misma, en tanto que desempefia una funcién regulativa. Sin em-
bargo, de la misma manera que este modelo figura la relacién entre noso-
tros y los pensamientos como una telacién de dominio, asi{ también la
cosa es representada como el término objetivo de una telacién externa
que, en tanto se sitha mas alld de nosotros y de los pensamientos como
una ‘cosa en sf’, acaba mostrindose simplemente como una abstraccién
vacfa, un mero ente de tazén (Gedankending).

El modo como Hegel entiende el todo que formamos nosottos, los
pensamientos y las cosas, supone el rechazo del modelo instrumental.
Cuando, al pensar las cosas, encontramos nuestro ptropio sello en esa
actividad, nuestra autoconciencia no puede remontarse por encima de
los pensamientos para constituirse en duefia de los mismos. Silos pen-
samientos son verdaderos —es decir, si expresan la esencia o el concep-
to de las cosas—, nos encontramos a nosotros mismos siguiendo su tas-
tro, cifié¢ndonos a ellos, sin tener opcién a dirigirlos a nuestro arbitrio.
Viéndolo desde el otro lado, esto mismo puede expresarse diciendo
que, al pensatla, es “la cosa la que manda en nosotros mismos™,!> y que es
ése, y no la certeza, el ctitetio de la verdad de nuestros pensamientos.
Esta conciencia de la inseparabilidad de los lados subjetivo y objetivo del
pensamiento, es lo que Hegel trata de captar cuando afirma que “la cosa
no puede ser para nosotros nada méis que nuestros conceptos de ella”. 16
Esto no significa, en modo alguno, que Hegel redugca las cosas a pensa-
mientos, en el sentido operado por el idealismo subjetivo moderno. Mas
bien significa que la mejor defensa del tealismo, frente a este idealismo,
no consiste para Hegel en postular una realidad en si de las cosas wds
alld de las representaciones que nos hacemos de ellas en cuanto meros
fenémenos, sino que exige entender que toda posible diferencia entte
nuestros pensamientos y las cosas surge y se resuelve dentro del pensa-
miento, entendido, no como mera conciencia, o como yo opuesto al no-

3 Ciencia de la Ldgica, ptélogo a la 2* edicién. Werke, 5, p. 25.
W Ibid,

15 B, § 23.

16 Ciencia de Ja Ldgita, ptélogo a la 2* ed. Werke, 5, p. 25.
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yo, sino como lo univetsal tanto en nosotros como en la cosa misma, que
es a la vez esencia de la cosa y concepto nuestro de ella. Si, en consonan-
cia con ello, tenemos en cuenta que la légica de Hegel no hace abstrac-
cién del contenido inmediato de las determinaciones del pensamiento
—a diferencia de la 16gica tradicional, que es una teotfa de las formas del
pensar subjetivo—, se entenderd su afirmacién de que “la légica coincide
con la metafisica, la ciencia de las cosas plasmadas en pensamientos, los
cuales fueron tenidos por wvalidos para expresar las determinaciones
esenciales de las cosas”.!” Que la logica venga a “ocupar el lugar de la anti-
gua metafisica”,!® implica que algo de ésta se presetva —Ila concepcidén
objetiva del pensamiento—, peto también que aquella metafisica adolece
de limitaciones radicales. Veamos cuiles son las principales.

En el dmbito ontoldgico, la metafisica tradicional ha concebido el ser
finito (el mundo) y el ser infinito (Dios) como “sujetos dados y acaba-
dos”,! es decit, como entes que subsisten por si mismos y se relacionan
externamente entre si (por ejemplo, Dios, el ente infinito, es pensado
como causa del mundo, el cual depende de aquél en su existencia y en su
esencia). Frente a este dualismo metafisico, Hegel desentifica lo finito y
lo infinito. Estos conceptos no designan entes autosubsistentes y sepa-
rados que existan uno ‘mis acd’ (el mundo, en cuanto ser finito) y otro
‘mas alla’ (Dios, en cuanto ser infinito), sino que pasan a designar women-
tos de un proceso de pensamiento: finito es todo contenido particular
que, por temer una estructura contradictoria, no puede subsistir en si
mismo, sino que se niega y pasa a otro. la ctitica de Hegel a las metafisi-
cas dualistas constituye una aplicacién particular, en este punto, de su ar-
gumento general contra la absolutizacién del entendimiento: al pensar lo
finito como algo que tiene una tealidad positiva, la metafisica hace lo con-
trario de lo que pretende. Pues pretende afirmar la necesidad del ser in-
finito partiendo de la contingencia y finitud del ser mundano, pero co-

7 Ene., § 24.

'8 Ciencia de la Ldgica, introduccién, Werke, 5, p. 61.

19 Eue., § 30. Hegel incluye bajo el rétulo ‘metafisica antigua’ las metafisicas que
conciben el ser finito y el ser infinito como sustancias separadas e itteductibles (las
metafisicas cristianas de la escoldstica, asi como las de Descartes y Malebranche, y la
metafisica escolar de Wolff). Hegel no incluye entre ellas la metafisica de Spinoza,
cuyo monismo e inmanentismo comparte (cf. Ewe, § 50), ni la monadologia de
Leibniz, cuyo pluralismo, detivado de la sustancialidad de las ménadas, queda con-

trabalanceado pot el perspectivismo detivado de que todas las ménadas son en
Dios.
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mo esa afirmacién se lleva a cabo dejando subsistir al ser finito frente al
ser infinito, el resultado es una finitizacién del ser infinito, ya que éste
igualmente permanece mas alla del ser finito y, por tanto, limita con éL

Aquella metafisica suponia en general que el conocimiento de lo absoluto
puede tener lugar aponiéndole predicados, sin investigar las determinaciones
del entendimiento con arteglo a su contenido y valot, ni [examinat tampoco]
esta forma de determinar lo absoluto mediante la aposicién de predicados.
Tales predicados son, potr ejemplo, ‘existencia’, como cuando ocutte en la
proposicién <Dios existe>; ‘finitud’ o ‘infinitud’, cuando se pregunta si el
mundo es finito o infinito; ‘simple’, ‘compuesto’, en la proposicién <el alma
es simple> [...] Los predicados de esta clase son de suyo un contenido /iwita-
do y enseguida se muestran como inadecuados a la plwitied de la reptesenta-
cién (de Dios, de la naturaleza, del espititu, etc.), a la cual no agotan de nin-
guna manera.?0

La critica ontologica de Hegel a las metafisicas del entendimiento
apunta aqui a su dimensién linglistica. En la base del recutso al juicio co-
mo forma gramatical en que se expresa la verdad, subyace el supuesto de
que lo discursivamente multiple —lo que el lenguaje desdobla en la forma
de un sujeto y un predicado— es 6nticamente uno. Decir la verdad pre-
supone una escisién que el propio discurso resuelve al unir los términos
escindidos en la forma de una atribucién de uno de ellos al otro. Esta es-
tructura, que a través de la multiplicidad discursiva —el decir ‘algo acerca
de algo’ (# kata tinos)— enuncia la verdad, presupone que aquello de /o
gue se habla tiene una subsistencia que lo hace capaz de soportar la mul-
tiplicidad de determinaciones sin identificarse con ellas, permaneciendo
idéntico a s{ mismo por debajo de las diferentes determinaciones que se
le attibuyen. Asi pues, aquello de lo que se habla, aquello que en la unidad
lingiifstica veritativo-funcional —o sea, en el juicio— estd en el lugar gra-
matical del sujeto, es sujeto también en un sentido éntico: el soporte
permanente de las diferentes determinaciones que se le atribuyen como
predicados, la sustancia.

Lo que Hegel reprocha a esta metafisica es no haberse planteado co-
mo problema si sus objetos (Dios, el mundo, el alma, etc.), cuyo con-
cepto es el de set fotalidades, son pensados adecuadamente conforme a
este concepto —especialmente Dios, en cuanto totalidad absoluta—
cuando se los representa como sustancias y se pretende cofiocer y ex-
presar su ecsencia mediante la atribucién de predicados. Hegel considera

20 Ene., §§ 28-29.
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insuperable la dificultad que plantea el recurso al juicio como forma de
conocimiento y expresiéon de la totalidad absoluta, pues, si ésta se repre-
senta como un ente que subsiste frente a lo patticular, y se pretende co-
nocetla mediante la atribucién de predicados, entonces éstos necesa-
riamente habrin de expresar contenidos /imitados, pues han de excluir
de su campo semantico el contenido atribuible a lo particular, es decir,
el predicado contrario. Si, por ejemplo, del mundo, en cuanto totalidad
condicionada, se dice que es ‘finito’, entonces se dird de Dios, en cuanto
totalidad absoluta, que es ‘infinito’, dando a este concepto un significado
que excluye toda determinacién finita. Esta forma de conocimiento y ex-
presion mediante la atribucién de predicados puede ser adecuada cuan-
do se trata de objetos particulares, pero es inadecuada cuando se trata de
una totalidad absoluta, pues este concepto tiene un contenido que com-
prende las determinaciones opuestas en unidad, ya que sélo ella es total.
Dada la intrinseca limitacién del entendimiento vy del lenguaje pata
determinar el concepto de un todo absoluto, una posible estrategia con-
siste en renunciar a la determinacién y emplear el lenguaje para caracte-
rizarlo tinicamente mediante la negacién de todo concepto particular. Lo
mis que podtfa hacerse con el lenguaje es seflalar la inefabilidad del ser
absoluto diciendo, por ejemplo, que no es #/ finito #/ infinito, #/ tampo-
co es la identidad de finitud e infinitud, #/ su no-identidad. De esta mane-
ra de expresar linglifsticamente la plenitud del ser absoluto, que encon-
tramos en la teologia negativa y en autores que han derivado hacia la mis-
tica la insuficiencia del pensamiento para captar tal plenitud, se diferen-
cla otra propuesta de solucién, que no abandona el lenguaje v el pensa-
miento, pero trata de eludir la limitacién inherente a su discursividad
mediante el recurso a la intuicién intelectual. De acuerdo con este punto
de vista, podemos decit de lo absoluto que es unidad de finitud e infini-
tud —unidad que expresa el concepto de totalidad absoluta—, a condi-
cién de significar con ello la indiferencia de esos opuestos. A esta solu-
cién, propuesta por Schelling, opone Hegel la exigencia de pensar la
unidad discutsivamente, es decit, de introducit la teflexién —Ila oposi-
cién, la diferencia— en el concepto mismo de ‘unidad de los opuestos’.
Esta exigencia implica una superacién del entendimiento y del lenguaje,
no en la forma de una mera negacién, ni tampoco en la de una sublima-
cién de la discursividad en el plano de la intuicién, sino en el plano mis-
mo del pensamiento y del lenguaje, rompiendo desde dentro los estre-
chos limites del concepto de ente y la estructura gramatical del juicio: “La
forma de la proposicion, o mis determinadamente del juicio, es inapro-
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piada para expresar lo concteto (y lo verdadero es concteto) y especula-
tivo; el juicio es unilateral por su forma vy, en la misma medida, falso”.2!
Puesto que el objetivo es expresar lo verdadero, pensatlo determinada-
mente, el problema que plantea a Hegel la superacién de la metafisica
estriba, pata decirlo ahora sélo negativamente, en poner en juego un
concepto no meramente sustancialista de sus objetos, que se constituye
en un movimiento de pensamiento cuya expresién lingifstica discurre
en la forma de un encadenamiento de juicios y proposiciones —Ila expo-
sicién especulativa— que es el lugar de la verdad. Mis adelante volveré

sobte este punto.

En el plano epistemolégico, las metafisicas del entendimiento han
concebido el conocimiento del ser infinito como una inferencia o paso
intelectual al ser infinito a partit del conocimiento del ser finito
(piénsese, potr ejemplo, en las pruebas metafisicas de la existencia de
Dios). Frente a este modo de procedet, propio del entendimiento, He-
gel plantea el conocimiento de lo absoluto, no como un ragonamiento
deductive —como un paso o inferencia desde unas premisas referentes
a la contingencia del ser finito hasta una conclusién acetca de la necesi-
dad del ser infinito—, sino como un proceso  especulativo en el cual el
elemento mediador —el ser finito (el mundo), en tanto que fundamento
de la demostracién— no petmanece tras haber pasado desde ¢l al ser
infinito (Dios), sino que se wiega a s/ mismo en ese trinsito —negaciéon
que equivale a una superacién de la mediacién metafisica— y con ello
produce la realizacién efectiva de la infinitud:

Las pruebas metafisicas de la existencia de Dios son exposiciones y desctip-
ciones defectuosas de la elevacién del espititu desde el mundo a Dios, pot-
que no exptesan o, mejot, no ponen de manifiesto el momento de la wegacidn
que se halla contenido en esta elevacién. Precisamente el hecho de que el
mundo es contingente entrafia que es sélo algo perecedero, aparente, nulo en
s y para si (an und fiir sich Nichtiges). El sentido de la elevacién del espiritu es
que al mundo le cortesponde ciertamente ser, pero este ser es sélo aparien-
cia (Schein), no el ser verdadero, no verdad absoluta; que ésta mis bien se en-
cuenttra, mas alld de aquel fenémeno (Erscheinnng), sélo en Dios; y que tnica-
mente Dios es el verdadero set. En tanto que esta elevacién es transito y me-
diacién, en esa misma medida es superacién del trinsito y de la mediacién,
potque aquello a través de lo cual Dios podtia patecet mediado, es decir, el
mundo, se declara nulo. Sélo esta nulidad del set del mundo es el vinculo de

21 Ene., § 31,
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la elevacién, de tal modo que el elemento mediador desaparece y, por consi-
guiente, en esta mediacién la propia mediacién es supetrada.??

La frase “superar en la mediacién la propia mediacién” exptresa el
significado racional de las pruebas de la existencia de Dios construidas
por el entendimiento metafisico, que éste no acaba de comprender ni
de cumplir, debido a su concepcién defectuosa de la negacién. Por una
parte, el entendimiento pone como punto de partida de la demostra-
cién la finitud del mundo (su contingencia radical, su condicién perece-
dera, su caricter de apariencia). Sélo una concepcién wegativa del mun-
do como ente finito puede servir de base para llegar a la existencia de un
ente infinito cuyo concepto afirmativo (petfeccién, necesidad) encietre
el fundamento metaffsico de la existencia y naturaleza del mundo. Sin
embargo, el entendimiento concibe la negatividad del mundo ——su fini-
tud— sélo como relativa a la infinitud de Dios, no como absoluta, y en
esa medida preserva al ser finito como un ser afirmativo fuera del ser in-
finito. La finitud del mundo —la mediacién a través de la cual se establece
la existencia del ser infinito— no se niega absolutamente al pasar al ser
infinito, sino que se mantiene junto a él. Asi, el fundamento de la prueba
es la finitud entendida, no como negatividad absoluta, sino como tealidad
afirmativa imperfecta. “En la deduccién ordinaria, el ser de lo finito apa-
rece como fundamento de lo absoluto: puesto que lo finito es, por tanto
lo absoluto es”.?> Como, pot el contrario, pata Hegel la realidad de lo fi-
nito es meramente negativa —un pasat a su otro, en el cual pietde toda
subsistencia—, el verdadero significado de la inferencia que va de lo fini-
to a lo infinito es bien difetente: “La verdad es que, puesto que lo finito es
la oposicién que se contradice en s{ misma, es decit, puesto que wo es,
por esto lo absoluto es. En el sentido [de la deduccién ordinaria], la con-
clusién de la infetencia suena asi: el ser de lo finito es el ser de lo absolu-
to: en éste, en cambio, suena asi: el no ser de lo finito es el ser de lo ab-
soluto”.?* El proceso de pensamiento, que en Hegel parte de la multipli-
cidad finita pata concluir en la unidad absoluta, no deja subsistit en esa
mediacién el elemento mediador -—la finitud—, sino que “en la media-
cién es superada la propia mediacién”.?> El tesultado de ese proceso
pone de manifiesto que el ser finito no es el fundamento del ser absolu-

22 Epe. § 50.
23 Ciencia de la Ldgica, 11-1, 1, 2. Werke, 6, p. 80.
24 Ibid.

% Ewe., § 50.
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to, sino que su ser comnsiste Unicamente en ser pwesto por lo absoluto, en
tener su fundamento en lo absoluto y, por consiguiente, en set “nulo en
si y para s{”.26

Si esta conclusién tuviera que expresarse en el lenguaje de la antigua
metafisica, sonaria de este modo: el mundo no es, sélo Dios es. Cutiosa-
mente, en esta superacién del dualismo metafisico Hegel ctee teencon-
trar a Spinoza. De acuerdo con su peculiar interpretacién del autor de la
Etica, la docttina spinoziana de la sustancia no supone una reduccién del
ser divino al mundo —lo cual implicaria atribuir “al mundo finito verda-
dera realidad efectiva, realidad afirmativa®?’—, sino, por el contrario, la
afirmacién absoluta de Dios y la negacién del mundo, el cual “viene de-
terminado en el sistema spinoziano miés bien solamente como un fend-
meno al que no se le atribuye realidad efectiva®.28 El hecho de que Spino-
za haya concebido la unidad absoluta sélo como sustancia, y no como
espiritu, es una limitacién que simplemente sefiala la peculiar diteccién
que Hegel imprimird a su filosoffa como culminacién de la tarea de auto-
conocimiento de lo absoluto: “Por lo que se refiere al spinozismo, hay
que advertis que el espititu... sale (berawsstritt) de la sustancia; y la filoso-
ffa... sale del spinozismo”?® La superacién hegeliana de la antigua metafi-
sica sigue, pues, la pista trazada por Spinoza.

2. Hegel y la doctrina kantiana de los limites de la razén

Hegel considera que la critica de Kant a la metafisica se desarrolla en-
teramente dentro del tégimen intelectual del entendimiento, por lo cual
resulta incompleta —pues no incluye la critica del propio entendimien-
to’—y adolece de incongruencias. En primer lugar, Kant ha aceptado

%6 Tbid,
21 Ibid.
28 Ihid.
29 Epe., § 415.

30 Hay un sentido en que esto es falso, pues la Critica de la ragén pura contiene
—7, en buena medida, es— una ctitica del entendimiento en cuanto facultad de co-
nocer, critica que consiste en un conocimiento trascendental de las condiciones «
priori de la experiencia y sus objetos. Sin embargo, si tenemos en cuenta que pata
Hegel la diferencia entre entendimiento y razén no es sélo epistemolégica, sino
también légica, cabe decit —y este es el sentido relevante aqui— que Kant ha elabo-
rado su critica del entendimiento desde lo que Hegel entiende como légica del en-
tendimiento —el pensamiento que determina su objeto mediante funciones como el
andlisis y la sintesis, el establecimiento de difetencias y oposiciones fijas, la sepata-
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actiticamente la ontologia de las metafisicas que rechaza: su concepto de
lo finito y de lo infinito depende en su contenido de critetios empiricos
(el ser finito, o condicionado, es el set sensible, el fendémeno; el ser infi-
nito, o incondicionado, es el ser suprasensible), y formalmente respon-
de a la categoria de sustancia (prueba de ello es la representacién del
mundo y de Dios como ‘cosas en sf’). La diferencia, en este punto, es que
Kant niega la posibilidad de superar la separaciéon entre el ser finito y el
ser infinito, mientras que la metafisica afirma tal posibilidad. Pero Kant
no ha examinado si las categorias con que la metafisica piensa sus objetos
absolutos son adecuadas, ni ha puesto en tela de juicio el dualismo onto-
l6gico. El esquema conceptual no ha variado.

El dualismo que establece como insupetable la oposicién entre finito e infi-
nito, no se hace la simple consideracién de que, tratado de esa manera, lo in-
finito es as{ solamente uno de los dos, que por consiguiente se convierte en
un meto particulat, adyacente al cual lo finito es el otro particular. Un infini-
to tal que sélo es un particular junto a lo finito, viene a tener en éste su ba-
rrera o limite y ya no es lo que debfa, ya no es lo infinito, sino que es meta-
mente finito. Bajo esta relacién en que lo finito se pone debajo y lo infinito
se pone attiba, el primero mdés acd y el segundo més all4, se le atribuye a lo
finito la misma dignidad de la subsistencia y la autosuficiencia que a lo infini-
to; el set de lo finito se hace un ser absoluto: en ese dualismo [lo finito] se
tiene firmemente en pie por si solo. Si fuese tocado por lo infinito, por asi
decitlo, serfa aniquilado; pero no ha de podet ser tocado por lo infinito, de-
be habet un abismo, una sima entte ellos imposible de escalat, lo infinito ha
de quedarse siempre arriba y lo finito abajo. Creyéndose por encima de toda
metafisica, la afirmacién de la firme persistencia de lo finito frente a lo infi-
nito petmanece enteta y Gnicamente sobre el suelo de la mas otdinaria meta-
fisica del entendimiento.’!

cién de opuestos, etc.—, dando por sentado, sin examinarlo, que esa légica o modo
de pensar es valida para el dominio entero de lo pensable. En opinién de Hegel,
por el contrario, el entendimiento es suficiente para pensar y conocer objetos parti-
culares (los objetos de las ciencias matemaéticas y empiricas), pero insuficiente pata
pensar los objetos de la razén o totalidades. “A preguntas como estas: ¢cudndo na-
cié Julio César?, ¢cuantas toesas tiene un estadio?, etc., se debe dat una tespuesta
neta, del mismo modo que es determinadamente verdadero que el cuadrado de la
hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los otros dos lados del tridngulo
rectingulo. Pero la naturaleza de esta llamada verdad es diferente de la naturaleza de
las verdades filos6ficas” (Fenomenologin del Espiritu, prologo. Werke, 3, p. 41).

31 Epe, § 95.
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Por lo que respecta al modo de representarse el conocimiento de los
objetos de la razén, Hegel le reprocha idéntica falta de critica: “[La filoso-
fia kantiana] deja enteramente sin discutit las categorfas y el método del
conocimiento otdinatio”32 Si Kant niega la posibilidad de conocer lo in-
condicionado, es porque no se nos puede dar como objeto de una intui-
cién, con lo cual adopta sin mids el critetio de validez de la ciencia empi-
rica —en particular, de la fisica matematica—, sin examinar si ese criterio
es adecuado para objetos completamente diferentes alos de la ciencia,
como son los objetos de la razén. Es la aplicacién acritica de ese criterio
lo que le lleva a afirmar que la experiencia —tal como la entiende la cien-
cla— es el Jimite absolnto del conocimiento (el limite entre lo cognosci-
ble y lo incognoscible se define, de acuerdo con tal critetio, como el li-
mite entre los fenémenos 7y las cosas en si). La consecuencia de esta re-
duccién del conocimiento posible al 4mbito de los fenémenos, inter-
pretados en la clave de la ciencia empirica, es, segin Hegel, que Kant
acaba absolutizando el conocimiento finito (contrariamente a lo que pre-
tendia, que era poner limites al conocimiento para dejar lugar a la fe ra-
cional).

En todo sistema dualista, peto especialmente en el kantiano, su defecto fun-
damental se da a conocer en la inconsecuencia de ##irlo que un momento
antes se ha declarado autosubsistente y, pot ello, no wnificable. Asi como lo
unido acaba de declararse como lo vetdadero, enseguida se declara mds bien
como lo verdadero que /o5 dos momentos, a los que en la unién que era su
verdad se les habia negado el subsistit por si mismos, sélo tienen verdad y
realidad efectiva estando separados. Lo que falta en este modo de filosofar es
la simple conciencia de que con ese it y venit se declara insatisfactotia cada
una de estas determinaciones singulates, y el defecto consiste en la simple
incapacidad de reunir dos pensamientos —pues sélo segin la forma hay
dos—. Bs la mayor inconsistencia conceder, por una patte, que el entendi-
miento sélo conoce fendémenos y afitmat, por otra, este conocimiento como
algo absoluto al decir que el conocer no prede it mas alla, que ese es el /fiwite na-
tural y absoluto del saber humano. Las cosas naturales son limitadas, y sélo
son cosas naturales en tanto que wo saben nada de sus /iwites universales, en tan-
to que su determinidad es un lmite sélo para wosotros, no para ellas. Algo sélo
es sabido, incluso sentido, como /wite, como carencia, en Ja medida en que al
mismo tiempo se estd wds alld>

32 Ene., § 60.
3B Tbid.
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Aqui hay varios puntos que reclaman nuestra atencién. Comencemos
por la primera inconsecuencia que Hegel teprocha a Kant. La tesis kan-
tiana de que sélo podemos conocer fendmenos implica que toda verdad
es particular y limitada, pues se citcunscribe a condiciones espacio-
temporales determinadas. Como particular que es, cualquier verdad se
halla enlazada a otras verdades particulares. Si proseguimos la setie de las
conexiones, podemos llegar a representarnos la experiencia como el
conjunto de todas las verdades interconectadas. Lo peculiar de esta te-
presentacién totalizadora de la experiencia es que no podemos referirla
mas que a si misma, ya que la referencia a otro es, por definicién, incom-
patible con ella. De este modo, cuando consideramos la experiencia
como una totalidad, nos la representamos como una cosa en s/, como
un objeto que, al no poder ser referido a otros objetos mediante la apli-
cacién de las categorfas (al no poder ser determinado como causa, ni
como efecto, etc.), no puede ser conocido. Sin embargo, al tiempo que
Kant considera incognoscible la totalidad de la experiencia, reconoce que
nuestra razdén aspira a ella, pues el conocimiento tiende siempre a supe-
rar todo limite dado, si bien él considera que esa aspiracién es irrealiza-
ble y que sélo tiene la significacién de un ideal inalcanzable y de una tatea
renovable indefinidamente.

En lo que respecta a este razonamiento kantiano, Hegel ctee que es
inconsecuente w#ir, por una parte, el fenémeno y la cosa en si, al reco-
nocer la aspiracién de la razén a ir mas alli de todo conocimiento parti-
cular en la direccién de lograr una sintesis total, y declatatlos, por otta
patte, wo unificables, al afirmar que es imposible conocer la experiencia
como una totalidad absoluta, que el conocimiento no puede ir mids alld de
los fenémenos y que, por tanto, la aspitacién de la razén humana es
irrealizable. Cuando Hegel dice que Kant #ne¢ los polos de la telacién, lo
que viene a decitr es que Kant ha visto que el limite que separa el fendéme-
no de la cosa en si no es aceptado por la razén como definitivo, ya que
no puede renunciar a su aspiracién de conocer la experiencia como un
todo. En Kant se halla, como a veces gusta Hegel de decit, el instinto de
que el fenémeno contiene en si mismo la referencia a su otro, y, pot tan-
to, que el conocimiento finito de los fenémenos contiene la tendencia
inmanente a sobrepasar su propio limite. Hste es el lado de verdad que
tiene para Hegel la doctrina kantiana de los limites del entendimiento:
que el momento racional que el entendimiento encietra lo impulsa a ir
mas alld de él en cuanto pensar finito (o sea, en cuanto pensar que fija li-
mites insuperables). Sin embargo, tras haber reconocido la aspiracién
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de la razén a traspasat el entendimiento, Kant ha dectetado la imposibi-
lidad de efectuar ese paso.

Lo ptimero que Hegel teplica a Kant es que, al mantener, sin mediar-
los, dos puntos de vista contrapuestos —la aspiracién natural de la razén
a la totalidad de la experiencia y la incapacidad natural de la razén para
satisfacer dicha aspiracién’*—, ambos quedan debilitados e incluso desa-
cteditados. La posicién de Hegel, en este punto, es que ambas determi-
naciones —tanto la unién como la separacidon— son necesarias para pen-
sar la relacién entre particularidad y totalidad —entre fenémeno y cosa
en si—, peto s6lo en cuanto se median entre si. Esto implica conocer el
fenémeno particular como desigual a la totalidad, peto conteniendo ala
vez en él la referencia esencial a la totalidad. A fin de cuentas, el hecho de
que la totalidad de la expetiencia no pueda ser conocida como fenémeno
—ni , pot consiguiente, determinada mediante las categorfas— no implica,
segin Hegel, que es incognoscible, sino, mis bien, que su conocimiento
racional se alcanza al pensatla mediante la negacién determinada de todas
las categorias, de todas las determinaciones de pensamiento.

La segunda objecién parece metamente formal, aunque en trealidad
no lo es. Hegel acusa de inconsistente la tesis kantiana segin la cual sélo
podemos conocer fenémenos, pues, a su juicio, esa proposicién sélo
puede tener sentido si es falsa. La razén de ello es la siguiente: la propo-
sicién enuncia, no simplemente que sabemos que nuestro conocimiento
de fenémenos es limitado —lo cual no entrafia inconsecuencia alguna—,
sino que sabemos que ese limite es absoluto, es decir, que no podemos it
mias alld de él. Ahora bien, segiin Hegel, sélo podemos dar un significado
a esta proposicidon si realmente disponemos de un concepto de la expe-
riencia como un todo —o sea, como cosa en si—, por referencia al cual
experimentamos el conocimiento del fenémeno como limitado. Pero, si
tenemos tal concepto, entonces al conocer el fenémeno estamos, al
mismo tiempo, en él y mis alld de él

En apoyo de este argumento, Hegel apela a un concepto de limite li-
gado a experiencias como sentir una carencia, una necesidad, un impul-
s0, en las cuales expetimentamos, a la vez que nuestra existencia particu-
lar —en tanto que tene fueta de ella el objeto de su necesidad—, una di-

3 Kant trata de salvar la consistencia por la via de diferir indefinidamente la sa-
tisfacciéon de la aspiracién de la razdén a la totalidad. Pero Hegel objeta a esto que la
razén aspita a lograr una satisfaccién rea/ aqui y ahota, y eso es incompatible con la
afirmacién de un limite actwal/ y absoluto del conocimiento.
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mensién de universalidad o totalidad —Ia unién del sujeto y de su obje-
to— que no estd dada en la forma positiva de la existencia, pero si estd
presente en la forma negativa de la esencia no realizada, peto exigida. El
limite vivido o expetimentado no responde, desde luego, al concepto de
limite como frontera légica (la que existe, por ejemplo, entre los signifi-
cados de las palabras o entre los valotes de verdad de los enunciados), o
como limite fisico (como el que existe entre las particulas materiales del
sistema fisico newtoniano). En estos contextos, el limite se considera ex-
terno y absoluto (en el sentido en que el significado de ‘finito’ estd mds
alld del de ‘infinito’, o la fuerza que mueve a una particula a desplazarse
hacia otra estd fuera de ella), mientras que el limite vivido es un Zwite in-
terno, un limite experimentado como /imitacidn. Bsta nocién experien-
cial del limite entrafia, no sélo estar a la vez en si mismo (en cuanto exis-
tente particulat) y mds alld de si mismo (en tanto que la unién con el ob-
jeto—la universalidad— estd presente sélo como ausente), sino que tam-
bién implica tener en esa diferencia entte si y lo otto de si la potencia
inmanente que mueve al sujeto en la direccién de unificar consigo el ob-
jeto, es decir, de superar el limite que sepata su particularidad de su uni-
versalidad. Para dar cuenta de esta tendencia inmanente del sujeto de un
impulso o de una necesidad a la unién con el objeto, Hegel recutre a la
teleologia atistotélica, que Kant ha tenido el mértito de tehabilitar con su
nocién de finalidad interna, como un elemento necesario para una
comprensién adecuada de la vitalidad.

Con el concepto de finalidad intetna, Kant ha resucitado de nuevo la idea en
general y la idea de vida en particular. La determinacién de la vida que hizo
Aristételes contiene ya la finalidad intetna y se coloca por ello infinitamente
por encima del concepto de la teleologia moderna, que sélo tuvo ante si la
finalidad externa o finita. Menestetosidad (Bediirfnis), impulso (Trieb), son los
ejemplos mds a mano de fin. Son la contradiccién sentida que tiene lugar en
el intetior mismo del sujeto viviente y pasan a la actividad de negat esta nega-
cién que es atin mera subjetividad [...] Los que hablan mucho de la solidez de
lo finito y de la imposibilidad de tebasatlo, y al mismo tiempo hablan de lo
subjetivo y lo objetivo, tienen un ejemplo de lo contratio en cada impulso.3?

De nuevo, Hegel pone aqui de manifiesto la incongruencia kantiana de
unir en el concepto de finalidad intetna la finitud y la infinitud —pues el
fin intetno hace actuar y vivir al ser vivo, lo mueve desde si mismo, en
tanto que, dentto de su existencia particular (finitud), lo hace al mismo

35 Ene., § 204,
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tiempo negatla e ir mas alla de ella (infinitud)—, y por otra parte afirmar,
en su ctitica de la metafisica, la imposibilidad de rebasar lo finito y, por
tanto, de unitlo con lo infinito.

En las expetiencias de limitacién que son constitutivas de la vitalidad
encuentta Hegel el modelo adecuado para una conceptualizacién de los
limites que la razén experimenta al pensat sus objetos. Es este modelo
experiencial el que Hegel pone constantemente en juego, en la preten-
sién de vivificar el pensamiento y hacer que se mueva inmanentemente.
De acuerdo con él, pensar un contenido como limitado es pensarlo co-
mo estando al mismo tiempo mas alld de él, como siendo capaz de mo-
verse a si mismo hacia su fin, en virtud justamente de que éste estd y no
estd en él (estd como algo inmanentemente exigido, pero ain no en
cuanto efectivamente realizado).

Las cosas vivas tienen, frente a las que carecen de vida, el privilegio del dolor;
es mas, una determinidad singw/ar se convierte para ellas en sensacién de algo
negativo porque, como vivientes que son, tienen en ellas la wwiversalidad de la vi-
talidad, que estd mwds alld de lo singular, y se preservan incluso en lo negativo
de ellas mismas, y sienten esta contradiccion como existiendo en ellas. Esta con-
tradiccibén sblo esta en ellas en la medida en que ambas cosas, la universalidad
de su sentimiento vital y la singularidad negativa frente a él, se encuentran en
un dnico sujeto. Asimismo, el limite, la falta de conocimiento, sélo se de-
termina como limite o falta mediante la comparacidn con la idea disponible de lo
universal, de un todo petfecto. Por ello es sélo falta de conciencia el no caer
en la cuenta de que la designacién de algo como finito o limitado contiene la
demostracién de la presencia efectiva de lo infinito, de lo ilimitado; y de que el
saber acerca de limites sélo puede darse en la medida en que lo ilimitado se
sitGa de este Jado en la conciencia 36

De acuerdo con el argumento de Hegel, la conciencia de limitacién o
finitud que acompafia a la experiencia sélo es posible porque ala expe-
tiencia le es inmanente el concepto de totalidad en cuanto fin intrinseco.
Si se la contempla bajo esta perspectiva, la Fenomenologia  del Espiritu
puede considerarse como la realizacién efectiva de este fin en el ambito
del sabet, esto es, como una superacién efectiva del lmite entre fend-
meno y cosa en si que Kant diferfa ad infinitum. Me limitaré aqui a apuntar
dos rasgos caracteristicos de tal realizacién. El primero de ellos consiste
en la inmanentizacién del ‘en sf’, que Hegel deja de categorizar como algo

36 Bue, § 60.



46  JULIAN MARRADES MILLET D85

trascendente o situado més alld del conocimiento, para pensatlo como
un momento estructural del propio fenémeno: “Precisamente porque la
conciencia tiene saber en general de un objeto, estd ya presente la dife-
rencia de que pata ella algo es el en s, mientras que otro momento es el
saber o el ser del objeto pata la conciencia”.? Aunque aqui se trata de
saber —que es una expetiencia del espfritu—, y no simplemente de sen-
#ir la carencia de un objeto o un impulso hacia él —que es una experien-
cia del ser vivo en cuanto tal—, Hegel pone en juego una nocién de limite
ajustada desde el modelo teleoldgico del fin interno. De acuerdo con esta
nocién, forma parte de la estructura del conocimiento fenoménico, tan-
to el hecho de que la representacién objetiva se ajuste al sujeto —lo que
Hegel llama el lado del ser ‘para otro’ del saber, o de la cetteza, que es el
anico que toma en consideracién la teotfa representacional del conoci-
miento dominante en la tradicién de la epistemologia modetna—, como
el hecho de que la representacién sea sobrepasada por un lado del obje-
to que sc presenta en el saber como esencial a él y, al mismo tiempo,
como irreductible a mera representacién. Hegel llama a este momento
objetivo del conocimiento el momento del ‘en s’ o de la verdad.

Es crucial que Hegel conciba el ‘en s’ y el ‘para otro’ como momentos
en que paulatinamente cristaliza el movimiento del saber, o como posi-
ciones que se suceden en la dialéctica de la expetiencia, y no como entes
constituidos previamente a la relacién cognoscitiva: un yo cosificado y un
‘en sf’ también cosificado y situado mas alli de su saber. La importancia
de esto radica en que, en cualquiera de las figuras que sucesivamente va
tomando el saber fenoménico, la forma general de éste no se define sélo
por su realidad particular, que se caracteriza por la escision interna que
en cada figura existe entre los dos momentos, sino que también forma
parte de él la tendencia inmanente a la wwiversalidad, es decit, ala teso-
lucién de esa escisién, a la superacién del limite entre cetteza y verdad,
entre el momento del ‘para la conciencia’ y el momento del ‘en si’. Lo
que ocutre es que, mientras el contenido del conocimiento es particular
—imnientras es fendémeno, lo cual acontece en todas y cada una de las fign-
ras del saber fenoménico, que por ello reciben esta denominacién—, la
universalidad sélo estd presente en ellas como fin interno, es decit, co-
mo algo exigido, pero atn no realizado. Esta tensién inmanente al fend-
meno entre su particularidad (existencia) y su universalidad (esencia), es
la potencia que mueve al saber a trascender cualquier figura particular —

3T Fenomenologia del Espiritn, introduccién. Werke, 3, p. 78.
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es decir, a negar su propia finitud o realidad limitada—, hasta que logra
satisfaccién al alcanzar “un punto en el que la conciencia se despoja de la
apariencia de ser presa de algo extrafio, que sélo es pata ella y como algo
otro, o en el que el fendmeno (Erscheinung) deviene igual a la esencia”3®

Hegel entiende que la conciencia ha alcanzado ya ese punto en el pre-
sente, o lo que es lo mismo, que el fin interno que ha movido desde
siempre al saber fenoménico a autotrascenderse negando sus propios
limites, es ya realidad efectiva, concepto tealizado. Hsa realizacién del fin,
que constituye la superacién determinada del limite entre fenémeno vy
esencia, culmina al conocer la multiplicidad de las figuras del sabet que
constituyen el haber (Gehalt) de la conciencia o su sustancia, no en la
forma de un contenido simplemente dado en tanto que fenémeno desli-
gado de su esencia, sino en la forma de un contenido empirico que el es-
piritu conoce como acorde a su esencia. Al exponer la produccién de
los saberes como inmanentemente generados por el espititu conforme
a su necesidad interna, y no como azatosamente acontecidos, la Fenome-
nologla del Espiritn pretende llevar a cumplimiento la unién de forma y
contenido, de universalidad y particularidad, de pensamiento y empiria,
que caractetiza al saber que ha alcanzado una existencia absoluta.

3. La realizacion hegeliana de la metafisica

Si en algin sentido puede decirse que en Hegel culmina la histotia de
la metafisica, es en tanto que pretende constituir su filosofia en conoci-
miento totalizador. Por una parte, Hegel lleva a cabo en la Fenomenolo-
gia la totalizacién de la experiencia en la forma de una superacién del sa-
ber fenoménico, que tiene por tesultado la justificacién de un concepto
del conocimiento como saber de si mismo en lo otro de si, como cono-
cimiento del mundo en tanto que puesto pot el pensamiento, y ya no
como meramente dado a él. Una vez justificado este concepto del saber
—que ya no es conocimiento finito, o conciencia, sino saber absoluto, o
ciencia—, la tarea de la filosofia es totalizarlo en la forma unitaria de un
sistema, pues “la figura verdadera en que existe la verdad no puede ser
sino el sistema cientifico de ella”.3?

La expresién ‘la verdad’ que apatece en este texto designa lo absoluto
en tanto que se conoce a s{ mismo, la totalidad autoesclarecida. La antigua

38 Fenomenologia del Espiritn, introduccién. Werke, 3, p. 81.
39 Penomenologia del Espiritn, prologo. Werke, 3, p. 14.
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metafisica pretendia alcanzar un conocimiento racional de la totalidad
que, en su significacién absoluta, implicaba mostrat el nexo necesatio
entre el ser finito y el ser infinito, o, pata decitlo en el lenguaje kantiano,
remontarse por meros conceptos a la condicién absolutamente incon-
dicionada de todo lo condicionado. El concepto hegeliano de lo absoluto
preserva el sentido de totalidad que encierra la idea de una unidad de lo
finito y lo infinito, de lo condicionado y lo incondicionado, a la cual la
metaffsica habfa reconocido una verdad que Kant le denegé. Hegel afir-
ma, frente a Kant, que la idea de totalidad absoluta tiene validez objetiva;
mds atn, que es la nica idea de /# verdad que tiene significacién en filo-
soffa. Peto con ello no pretende restaurar la metafisica refutada por Kant,
sino superarla mediante una ctitica inmanente de su modo de pensar la
idea de totalidad o el concepto de lo absoluto. EHsta superacién exige una
ctitica del dualismo de la vieja metafisica —que, en este punto, alcanza
ignalmente a Kant—, tanto en el plano ontolégico como en el episte-
molégico. Como ya ha habido ocasién de sefialar, tal dualismo implica
una concepcién sustancialista del ser finito y del ser infinito, asf como
también una tematizacién del conocimiento tracional del ser infinito en la
forma de una deduccidén o demostracién. Por tanto, la superacién del
dualismo entrafia una revisién radical de ambos presupuestos.

En esta tarea, el primer problema que se plantea es pensar el con-
cepto de ‘unidad de lo finito y lo infinito’ en un sentido que supere efec-
tivamente el esquema conceptual dualista propio de las metafisicas del
entendimiento. Ia exigencia de dat un contenido determinado a ese
concepto tropieza inicialmente con un obsticulo lingifstico, que Hegel
caracteriza asl: no basta con contraponer al dualismo metafisico la tesis
de que o infinito y lo finito son uno», pues “esa expresién contiene
ciertamente algo correcto, pero es también equivoca y falsa.., y provoca
la justificada acusacién de la finitizacién de la infinitud, o sea, de un infini-
to finito. Puesto que en aquella expresién lo finito parece abandonado,
no queda explicitamente expresado como superado (anfgehoben)” 2 Lo
que hay de correcto en la proposicién o infinito y lo finito son uno» es
la negacién del dualismo; lo que hay de incotrecto en ella —y en otras
semejantes, como por ejemplo «ser y nada son lo mismo»— “reside en
que resaltan la unidad, siendo asi que la diversidad también esti alli, pero
no se expresa igualmente, ni se reconoce”.

40 FEpe., § 95.
4 B, § 88.
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Este doble aspecto trequiere una aclaracién. La diversidad estd presen-
te en la proposicién «lo infinito y lo finito son uno» como algo mentado
en los propios términos ‘lo finito’ y ‘lo infinito’, pero, en cuanto esta
mencién es inmediata —lo cual es inherente a la forma de la proposi-
cién—, ella representa lo que en la proposicién es “lo inefable (das Un-
saghare)” *2 Por otra patte, lo que la proposicién dice es que esos térmi-
nos son uno, lo que enuncia es su unidad. Como la proposicién no puede
decir la diferencia que mienta, al comprender la proposicién hacemos
abstraccién de la diferencia para tetener la unidad. Esta abstraccién de la
diferencia puede inducitnos a entender la proposicién o infinito y lo
finito son uno» en el sentido de que lo infinito se mezcla o confunde con
lo finito, quedando asi menoscabada su infinitud. Asimismo, si lo finito
simplemente se concibe unido a lo infinito, no es posible pensatlo co-
mo esencialmente negativo ni, por tanto, superarlo. Esta dificultad, in-
trinseca a la expresién lingiistica ‘unidad de lo finito y lo infinito’, permi-
te entender por qué se convirtié para Hegel en un problema fundamen-
tal pensar y expresar “la unidad en la diversidad presente y sentada al
mismo tlempo”® Obviamente, este problema no se resuelve sustitu-
yendo aquella proposicién por «o infinito y lo finito son uno en su di-
versidad», pues esta proposicién enuncia la unidad-en-su-diversidad de
ambos términos, pero, al hacetlo en la forma estitica de la proposicion,
s6lo puede enunciatla como algo inmediato, por lo cual necesariamente
se prescinde de expresar la wediacidn de unidad y diversidad, habida
cuenta de que ‘mediacién’ designa en Hegel “la igualdad consigo mismo
que se mueve o la reflexién en s{ mismo”.** Lo que apotta el concepto” de
mediacién es, precisamente, la exigencia de pensar y expresar la unidad
de lo finito y lo infinito a través del pensamiento y la exptresién de su di-
versidad. Esta exigencia no puede cumplirse si se toma la proposicién
como la unidad basica de significado y verdad del conocimiento filoséfi-
co. La tarea de expresar la mediacién de lo finito y lo infinito sélo puede
llevarse a cabo en un movimiento de pensamiento que se desarrolla en
una unidad de discurso mdas amplia. El pasaje de Hegel que cito a conti-
nuacién puede considerarse como parte de la explicacién del concepto
de ‘mediacién de lo finito y lo infinito’, que se expresa en un movimiento

42 Ibid.
BIbid.
4 Fenomenologia del Bsplritn, prologo. Werke, 3, p. 25.
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de pensamiento cuyo encadenamiento de conceptos genera una unidad
de sentido méds amplia que la proposicién:

La unidad de lo finito y lo infinito no es una yuxtaposicién externa de los
mismos, ni una unién improcedente y contradictoria con su determinacion,
en la cual se enlazan entes contrapuestos, subsistentes cada uno frente al otro
¥, por tanto, inconciliables. Més bien, cada uno es en él mismo esta unidad, y
lo es s6lo como superacién de s{ mismo, donde ninguno tendtia frente al
otro una prioridad del ser en si y de la existencia afitmativa. Como se ha
mosttado anteriormente, la finitud sélo es en calidad de un ir mis alld de si;
por tanto, en ella estd contenida la infinitud, lo otto de ella misma. De igual
modo, la infinitud sélo es en calidad de un ir més alld de lo finito; por tanto,
ella contiene esencialmente su otro y, con ello, es en ella lo otto de ella. Lo
finito no es superado por lo infinito como pot un poder que se encuentra
fuera de él, sino que lo finito es su infinitud, el supetatse a s{ mismo.*>

De acuerdo con esta explicacion, la filosofia piensa determinadamen-
te el concepto de finitud sélo cuando lo expresa en la forma de un mo-
vimiento en que un contenido particular —y, por tanto, limitado— pasa a
su otro y, en este negarse a s{ mismo, constituye su infinitud. Asimismo,
el verdadero concepto de infinitud no consiste en la mera negacién de la
finitud —negacién que se reproduce indefinidamente como el indeter-
minado mas alld de cualquier contenido finito—, sino que es la infinitud
concreta que resulta de la negacién determinada de un contenido finito y
que, en cuanto tal, contiene en ella la referencia a la finitud.

Tal vez un ejemplo ayude a aclarar esto. El movimiento con que
arranca el pensat puro en la Ciewdia de la Idgica es el citculo ‘ser-nada-
devenit’. Lo que me interesa mostrar aqui es que el desarrollo de esta
unidad de discurso constituye un ejemplo de la mediacién de finitud e
infinitud. Bl movimiento empieza al pensar el ‘puro set’ como un con-
cepto universal —ya que lo comprende todo— vy, a la vez, fijjo y determi-
nado —va que limita con ‘nada’—. Este concepto simple de ‘puro set’,
que se ajusta a los canones del entendimiento (determinacién de un con-
tenido por fijacidén, diferenciacién y oposicién tigida a otros),* es inex-
cusable, si de lo que se trata es de pensarlo —y ésta es pata Hegel la tarea
esencial de la filosoffa—. Peto el pensamiento no es sélo entendimiento,
por lo que, siendo éste necesatio, no es definitivo. El pensar no se con-
tenta con mantener separados y fijos en su contraposicién ‘puto set’ y

45 Ciencia de la Légica, 1-1, 1, 2. Werke, 5, p. 160.
46 Cf. Ene., § 80.
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‘nada’. Pues, como es una necesidad o demanda (Beddirfnis) del pensa-
miento dar un significado firme a los conceptos, esta necesidad le lleva a
descubrir que el concepto de ‘puro set’, en su simplicidad e inmediatez,
no es mas que una abstraccién vacia, y pot lo tanto es lo mismo que
‘nada’ —o0, como también puede decirse, contiene en él la referencia a
‘nada’~—. No es, pues, posible, como pretende el entendimiento, pensar
—o0 seca, determinar— el concepto de ‘puto set’ y, al mismo tiempo,
preservarlo del paso a ‘nada’. Y como ello no es posible, al pasar a ‘nada’
el entendimiento necesatiamente se supeta a si mismo.*” Este paso de
‘puro set’ a ‘nada’ es la negacién de ‘puro set’ en cuanto limitado pot
‘nada’ o en cuanto finito. Bn esa medida, al traspasar su propio limite, el
‘puro set’ se constituye en infinito. Este es el momento dialéctico del
movimiento del pensar. La cuestion esttiba ahota en saber si este proce-
so acaba aqui. Si as{ fuera, su resultado serfa meramente negativo, pues
siendo el concepto de ‘puro set’ el movimiento de pasar a ‘nada’, y el
concepto de ‘nada’ el movimiento inverso, cada movimiento anularia la
pretension de verdad del contrario y al final no subsistiria ninguna ver-
dad. Pero, segin Hegel, considerar que esta dialéctica tiene una significa-
ci6én meramente negativa implica caer, de nuevo, en el entendimiento,
pues equivale a separar este resultado del proceso que lo produce, con-
siderando verdadero aquél y haciendo abstraccién de éste. Y como el
pensamiento no se satisface con esta separacién —ni con el consiguiente
resultado negativo de su dialéctica—, prosigue su movimiento advirtien-
do que el verdadero resultado de esa dialéctica es que el paso de ‘ser’ a
‘nada’ y el paso de ‘nada’ a ‘ser’ —el desaparecer y el aparecet—, pensa-
do como uno, es un nuevo concepto afirmativo (‘devenir’). Este concep-
to, que es la unidad de ‘ser’ y ‘nada’ en tanto que conceptos que se refle-
jan cada uno en el otro, es el momento especulativo, el cual concibe el
‘devenir” como el movimiento del ser mediante la nada, es decit, como
el movimiento entero de negacién del ser —paso a nada— y de retorno
a si al negar esa negacién. Ese movimiento entero constituye la verdadera
infinitud del concepto de ‘ser’, que es una infinitud determinada y afirma-
tiva.

He trafdo aquf a colacién el circulo ‘ser-nada-devenit’, con que Hegel
inicia su légica, como un ejemplo del movimiento de discurso que cons-

7 fiste es el momento de critica inmanente del entendimiento que, al hacetla
dependetr del contenido, Hegel opone a una ctitica meramente formal y externa,
como la kantiana,
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tituye la unidad bésica de sentido y vetdad en filosoffa. Esa unidad es mas
amplia que la proposicién —aunque consta de proposiciones—, y estd
articulada en varios momentos —intelectivo, dialéctico y especulativo—
encadenados conceptualmente de tal modo que el dltimo, en tanto que
pensado en unién con los precedentes, constituye la verdad de éstos.
Puesto que el primer momento es siempre finito —tiene un contenido
determinado y patticulat—, el pensamiento necesatiamente lo niega o
pasa a su otro, teuniendo finalmente ambos en un concepto que consti-
tuye la realizacién afirmativa de la infinitud. Sélo un proceso de pensa-
miento que tenga esta forma puede expresar adecuadamente el verdade-
ro concepto de infinitud —o el verdadero concepto de la unidad de lo
finito y lo infinito, que, segiin vefamos, es la unidad de lo finito y lo infini-
to mediante su diferencia—.

Hegel enfatiza que este concepto de infinitud —que él llama la infini-
tud verdadera (die wahrbafte Unendlichkei)~ constituye “el concepto
basico de la filosoffa”.#® La razén de ello es que tal concepto proporciona
la clave de lo que él entiende por conocimiento racional de lo absoluto,
el cual constituye el objetivo de la filosofia que, en cierto modo, la antigua
metafisica traté de alcanzar. Hay, sin embargo, diferencias esenciales.
Pues, asi como la antigua metafisica, al pensar lo finito y lo infinito como
entes que subsisten separadamente uno fuera del otro, sélo podia plan-
tear el conocimiento del ser infinito a partir del ser finito como una es-
pecie de salto intelectual a un mds alld indeterminado, Hegel piensa la fi-
nitud y la infinitud como momentos de todo movimiento de pensamien-
to en que el contenido se mueve en la diteccién de mediar ambos mo-
mentos, de unificatlos a través de su diferenciacién, siendo la expresién
de ese movimiento de mediacion la realizacién efectiva de la infinitud
mediante la superacién de todo contenido finito.

Asi entendido, el conocimiento racional de lo absoluto —o la trealiza-
cién de la verdadera infinitud— se cumple definitivamente cuando el
movimiento entero del pensamiento se cietra, al haber superado fodos
los contenidos finitos que él mismo ha ido produciendo. En este sentido
general, la refetencia del concepto ‘lo verdadero’ es el todo del saber, el
sistema entero de la filosofia. Pero ese movimiento total es el resultado
de la articulacién necesaria de movimientos parciales que, en tanto que
satisfacen la estructura conceptual antes descrita, realizan la idea de tota-
lidad —o el conocimiento absoluto— en contextos particulates. A esto

48 Ene, § 95.
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precisamente apunta Hegel cuando caracteriza el sistema de la filosofia
como “un circulo de circulos”# Si cada movimiento pardicular “rompe
los limites de su elemento y funda una esfera superiot”, es “porque el
circulo particular es en s{ mismo una totalidad”.>® De acuetdo con esto, la
totalizacién filosofica no se realiza s6lo al final, al clausurarse como sis-
tema el movimiento entero del pensar, sino que se realiza ya en cada
proceso parcial de ese movimiento en que un contenido particular supe-
ra su propia finitud. Alli donde el pensamiento realiza el concepto de
infinitud verdadera respecto a un contenido particular —alli donde un
contenido finito es superado—, se realiza la idea de totalidad y, por tan-
to, la filosoffa deviene conocimiento absoluto. Ciertamente, esa presen-
cia de la idea de totalidad en los circulos particulares sélo se da bajo la
forma velada del fin interno aun no realizado. Pero si el pensamiento se
mueve en la direccién de realizarse como totalidad absoluta, es sélo en
virtud de la desigualdad que existe en cada citculo entre su contenido
patticular —su finitud— y la idea absoluta —Ila unidad de finitud e infini-
tud— presente en él como fin inmanente.

En esta explicacién del modo como Hegel concibe el conocimiento
racional de lo absoluto estin implicitas las principales aportaciones me-
todolégicas que Hegel introduce en relacién con la antigua metafisica. Por
lo que hace a la ontologia, la innovaciéon fundamental consiste en
“aprehender y exptesar lo verdadero, no como sustancia, sino también y
en la misma medida como sujeto”! La categoria de sujefo es fundamen-
tal en una ontologia en la que el ser de aquello de lo que se habla —Ilo ab-
soluto— no se piensa como un ente afirmativo y subsistente, sino como
“el movimiento del ponerse a si mismo, o la mediacién del devenir otro
consigo mismo. En tanto que sujeto, ella [la mediacién] es la negatividad
simple en su pureza, y es por ello la escisién de lo simple o la duplica-
cién que contrapone, la cual es, a su vez, la negacién de esta diversidad
indiferente y de su oposicién: lo verdadero sélo es esta igualdad que se
restaura o el reflejarse a si mismo en el ser-otro, no una unidad originaria
en cuanto tal o una unidad inmediata en cuanto tal”.>? No es dificil reco-
nocer en esta desctipcién de la subjetualidad la estructura conceptual del
movimiento de pensamiento que, segin acabamos de ver, constituye la

4 Epe., § 15.

50 Tbid,

SU Fenomenologia del Espiritn, prélogo. Werke, 3, p. 23.
52 Thid,
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unidad basica de sentido en el discurso filoséfico. Si la filosofia ha de
pensar lo absoluto como sujeto, ello plantea la exigencia de superar la
forma proposicional como lugar de expresién de la verdad. Pues, si el
concepto de lo absoluto no es el de una sustancia, su determinacién
tampoco puede hacetse consistit en la atribucién de predicados. la
comprensién adecuada de proposiciones filoséficas acerca de lo absolu-
to (como, por e¢jemplo, ‘Dios es el set’, ‘lo real es lo universal’, etc.) exi-
ge, por un lado, intetpretar la cépula como signo de identidad —lo cual
implica que el predicado expresa la esencia del sujeto, es decir, una de-
terminacién que no puede atribuirse a otro— y, por otro lado, interpte-
tar la diversidad entre los conceptos del sujeto y del predicado, mentada
pot la proposicién, como algo que ha de ser dicho o expresado. Pero
esta expresién, como hemos visto, rompe la forma de la proposicidn,
para fundar una unidad de discurso méds amplia en la cual lo que figuraba
como sujeto en la proposicién pietde toda fijeza, y lo que figuraba como
predicado se desatrolla como un encadenamiento necesario de detet-
minaciones que se generan inmanentemente unas a partit de otras.

Este concepto [de Dios] es absolutamente concreto en s{ mismo, no es una
unidad indeterminada, sino esencialmente determinada, y lo es sélo como
unidad de determinaciones... Tal unidad de determinaciones —éstas consti-
tuyen el contenido— no ha de ser tomada como un sujeto al que aquéllas
advinieran como multiples predicados, los cuales, siendo contrapuestos para
s mismos en su exterioridad, tendtfan su enlace en aquel sujeto como en un
tetcet término. En realidad, su unidad es esencial a las determinaciones, es
decit, que se trata de una unidad tal, que se constituye a través de las determi-
naciones mismas. Y a la inversa, estas determinaciones diferentes, como tales,
consisten en set inseparables unas de otras, y en pasat a las otras; tomadas en
s{ mismas, carecen de sentido sin las demds, de suerte que, asi como ellas
constituyen la unidad, ésta es la sustancia y el alma de las determinaciones (.}
Ellas existen como momentos de un solo y mismo concepto, relaciondndose
necesariamente las unas con las ottas. Se mediatizan teciprocamente, son in-
sepatables, de suette que existen tnicamente a través de su telacién mutua.>

El movimiento inmanente de las determinaciones, cuya expresién
constituye lo que Hegel llama la exposicidn  especnlativa (spekulative
Darstellung),>* tiene una significacién epistemoldgica, pues desempeiia
en el conocimiento dialéctico-especulativo la funcién que desempefiaba

53 Lecciones sobre las priebas de Ja existencia de Dios, 7. Werke, 17, pp. 395-7.
54Fenomenologia del espiritn, prélogo. Werke, 3, p. 61.
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la demostraciéon en la metafisica tradicional. Pero, asi como la demostra-
cién metafisica mantiene la separacién entte el explanans —Ila realidad
finita del mundo— y el exp/anandum —el conocimiento de la existencia
y de la esencia del ser infinito—, dejando subsistit aquél como funda-
mento de la demostracién, la exposicidn especulativa de lo absoluto a
partir de lo finito se caracteriza por concebir lo finito como contradic-
torio en sf mismo, dada la desigualdad existente en él entre su contenido
limitado y la idea de totalidad inmanente a él como fin interno, aunque
aun no realizado. Lo que en la exposicién especulativa hace el papel de
demostracién es el movimiento entero de pensamiento a través del cual
lo finito, movido por esa desigualdad inmanente, niega toda subsistencia
y deviene ideal, esto es, mero momento de un concepto supetior en el
que sélo permanece como negado.

4. Ciencia empirica y filosofia

Las diferencias que hemos ido estableciendo entre Hegel y la antigua
metaffsica se resumen en la contraposicién entre entendimiento y razén:
mientras que la metafisica pretendfa conocer los objetos absolutos con
el régimen intelectual que aplican las ciencias patticulares en sus respec-
tivos dmbitos de conocimiento, Hegel lleva a cabo la totalizacién absolu-
ta del saber mediante un modo de pensar —la razén, en cuanto pensa-
miento dialéctico y especulativo— que supera el entendimiento. Hsta di-
vergencia tiene implicaciones en el modo como Hegel y la antigua meta-
fisica entienden y plantean la conexién entre ciencia empirica y conoci-
miento filoséfico. En esta ultima parte intentaré sefialar algunas de ellas.

En la época moderna, se consolidé la concepcién de la metafisica
como un conocimiento puramente intelectual de objetos trascendentes
o suprasensibles. La creciente tendencia de la epistemologia a considerar
las ciencias patticulares —en especial, la aritmética, la geometria y la fisica
matemdtica— como paradigma de todo conocimiento, agudizé la cues-
tion acerca de la posibilidad de la metaffsica como ciencia. Respecto a
esta cuestion, la critica kantiana de la razén llegd a la conclusién negativa
de que la metafisica, como “conocimiento especulativo de la razén, que
se levanta enteramente por encima de lo que ensefia la expetiencia con
meros conceptos”,5® no ha entrado en el camino de la ciencia, ni puede
entrar, por la razén de que es imposible determinar con nuestro cono-

35 Kant, Critica de la ragon pira, ptélogo de la 2* edicién, B XIV.
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cimiento 4 priori ningin objeto que trascienda los limites de toda expe-
riencia posible. Esta imposibilidad en el plano teérico abre, sin embar-
go, la posibilidad de ampliar esos limites en el ambito practico. Si Kant
niega toda viabilidad a un conocimiento tedrico por meros conceptos
de Dios, del mundo y del alma, al mismo tiempo abre la puerta a un co-
nocimiento prictico de objetos suprasensibles como la libertad, la in-
mortalidad y Dios, el cual ciertamente no determina objetivamente por
conceptos sus objetos, pero s{ los hace inteligibles: si no permite cono-
cerlos como necesarios, si permite pensatlos como tales.

Kant y la metafisica prectitica coinciden en la idea de que, si es posi-
ble un conocimiento metafisico, ha de tener por contenido objetos que
trascienden la experiencia. La ciencia empirica es conocimiento intelec-
tual de objetos dados en la experiencia; la metafisica es conocimiento
intelectual de objetos suprasensibles (con la importante salvedad, ya
apuntada, de que para Kant se trata de un conocimiento sélo prictico, no
tedrico, por lo que la metafisica no alcanza el estatuto de ciencia). Hegel
se aleja de este punto de vista. Su idea de la filosoffa es la de un saber ted-
tico del mundo mediante la razén. Hegel, pues, discrepa de la metafisica
antigua en que la filosoffa es conocimiento racional, y no del entendi-
miento; de Kant, en que la razén, al pensar sus objetos, los conoce como
efectivamente son; y de ambos, en que el contenido del saber filoséfico
no es trascendente a la experiencia, sino que es el mundo real. Hegel en-
fatiza, a este respecto, que “es importante que la filosofia se entere de que
su contenido no es otro que aquel haber (Gehalt) que [fue| originariamen-
te producido y [continuamente] se produce en el campo del espiritu vi-
viente, haber que se ha hecho mundo, mundo exterior y mundo interior
de la conciencia”® y que el surgimiento de la filosoffa no es otro que la
conciencia inmediata de ese mundo, es decir, la experiencia.’” Pero, si la
filosofia es conocimiento del mundo y su otigen es la expetiencia, ¢qué la
distingue de la ciencia empirica y qué relacién guarda con ella?

Tal como Hegel la concibe, la filosofia trata de dar satisfaccién a una
demanda (Bedurfnis) del pensamiento: la de reconocerse a s mismo en
su objeto, la de dar la forma de la libettad a la necesidad. Esta demanda es
itrenunciable, porque la esencia del pensamiento es la libertad, y Hegel
entiende la libettad como “la coincidencia de si consigo mismo en el

56 Ene., § 6.
5TCE Ewe., § 12.
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otro” .58 Mientras el pensamiento no alcance esta forma de existencia
—aquélla en que su esencia se encuentra realizada—, no obtendrd plena
satisfaccién. Ese estado de autonomia y autosuficiencia no es, desde lue-
go, el estado inicial del pensamiento. Bl pensamiento sutge de la con-
ciencia inmediata de objetos sensibles, y comienza cuando, estimulado
por esa conciencia natural, se relaciona negativamente con ella y produce
por si mismo determinaciones universales que tienen para el propio
pensamiento un caracter de validez. Mas alld de la experiencia sensible, el
pensamiento ha construido su propio mundoc de esencias permanentes,
el cual, aunque mediado por la experiencia en tanto que debe su origen a
ella, tiene en si mismo, como mundo inteligible, su propia inmediatez y
ofrece al pensamiento una satisfaccién. Las religiones y las filosoffas han
hecho valer, frente a la mutabilidad y contingencia de lo sensible, la sub-
sistencia y necesidad de las ideas (Dios, lo infinito, el ser, la sustancia,
etc.), como lo verdadero. En la metaffsica moderna alcanza su punto mds
alto de autoconciencia y su expresién mis elaborada esta actividad auto-
subsistente del pensamiento.

Sin embargo, el pensamiento no logra en esta inmediatez toda la sa-
tisfaccién de que es capaz, pues su propia determinacién no es la univer-
salidad abstracta —o separada de la particularidad—, sino la universalidad
que entra en la esfera de la particularidad y deviene universalidad concre-
ta. Bn la direccién de satisfacer esta demanda se otientan precisamente
las ciencias empiricas, pues en ellas el pensamiento, en lugar de mante-
nerse incélume frente al contenido de la experiencia y remontarse por
encima de él, ha pasado a la particularidad de ese contenido y lo ha ela-
borado, pensindolo. La aportacién especifica del conocimiento empiri-
co al progreso del saber estriba en haber mediado el pensamiento con
el contenido de la experiencia, saliendo de su inmediatez. Como media-
cién que es, la negacién del contenido empitico que lleva a cabo el pen-
samiento cientifico no es una negacién externa —un salto por encima de
la experiencia en busca de un sentido trascendente situado més alld de
ella, como en el caso de las religiones y las metafisicas—, sino que es una
transformacién de los contenidos particulares de la experiencia en de-
terminaciones universales del pensamiento (conceptos, leyes, etc.)). Sin
embargo, el pensamiento no logra tampoco plena satisfaccién en su
existencia cientifico-empirica, pues la ciencia empirica sélo piensa el
contenido particular de la experiencia en cuanto dado al pensamiento

58 Bye., § 159.
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pot otro (la sensibilidad). El conocimiento cientifico es, por tanto, resul-
tado de la mediacién de un pensamiento no intuitivo —el entendimien-
to— con un contenido radicalmente heterogéneo con respecto a élL

De este modo, en las ciencias empiricas el pensamiento pierde su
inmediatez, deja de ser universalidad abstracta y entra en la particulari-
dad, pero logra una forma de mediacién de universalidad y particularidad
que se caracteriza por el sometimiento del contenido empirico al pen-
samiento —en el modo de una subsuncién del contenido bajo formas
universales preparadas—, y por el condicionamiento del pensamiento al
contenido empirico —en tanto que éste sélo es determinado por el
pensamiento en cuanto dado a él como fendémeno, es decit, como obje-
to de una intuicién ajena al propio pensamiento—. Lo que Hegel echa de
menos en la mediacién del contenido empirico que el pensamiento
cientifico lleva a cabo, es la libertad. Las ciencias empiricas dan a sus con-
tenidos la forma de la necesidad, pero el pensamiento no se reconoce
en ellos como algo, no sélo dado a ¢él, sino también puesto por €L

Esta dltima tarea es la que Hegel encomienda a la filosofia. Una vez que
el contenido de la experiencia ha sido mediado por el entendimiento
cientifico, el pensamiento exige superar “lo que hay alli todavia de inme-
diatez y de ser dado”,>? exigencia que se cumple al pensar los productos
del entendimiento cientifico, no en la forma condicionada a la sensibili-
dad en que los piensa la ciencia empirica, sino en una forma absoluta, que
es aquélla que se atiene al principio de totalidad, que define la naturaleza
esencial del pensamiento como ragdn, y al principio de libertad, que de-
fine la autocomprensién moderna del pensamiento como espiritn. Al
pensar los productos de las clencias empiricas ahora como “un desarro-
llo del pensamiento desde sf mismo”, la filosoffa “confiere al contenido
de estas ciencias la forma mas esencial de la libertad (de lo apriérico) del
pensamiento y la acreditacién de la necesidad”.f0 Si el filésofo encuentra
como dados los contenidos de la ciencia, al pensarlos desde la idea de
totalidad absoluta como puestos por el propio pensamiento los conoce
tal como realmente son. La racionalidad que obtienen al darles el pensa-
miento la forma de totalidad constituida desde si misma, vale como ex-
presién de su realidad efectiva, y por tanto es verdadera en un sentido
absoluto, y no simplemente util para nosotros.

59 Bne., § 12.
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Si puede decirse que la filosoffa especulativa de Hegel tiene en comin
con la antigua metafisica su pretensién teorética, ésta no se cumple en
ella en la forma de un conocimiento intelectual de objetos suprasensi-
bles, sino como un conocimiento tacional del mundo. En cuanto tal, la
filosofia no suplanta a la ciencia empirica, sino que lleva a su pleno cum-
plimiento la actividad por ella realizada de pensar el contenido de la ex-
periencia. La antigna metafisica ha realizado sélo parcialmente el princi-
pio de la libertad del pensamiento, pues ella no unifica esta libertad con
el contenido empirico de la experiencia, sino que la proyecta en un pla-
no trascendente a ella. Por el contrario, Hegel pretende unificar el mo-
mento aptiérico del pensamiento con el contenido de la expetiencia. A
tal efecto, la filosoffa especulativa presupone el Faktnm de la ciencia. Sin
los conocimientos aportados por las ciencias particulares —las ciencias
matematicas y las ciencias naturales, asi como también lo que hoy llama-
mos ciencias humanas (la historia, la ciencia del detecho, las clencias de la
religién y del arte, etc.)—, no habria ciencia filos6fica, pues ésta no es
sino el conocimiento absoluto de los productos del espiritu humano,
que en aquellas ciencias no ha alcanzado atn la forma de totalidad 'y de
perfecta autonomia a la que por su propia naturaleza aspira el pensa-
miento.6!
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