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1. LA OBRA DEL HOMBRE

AwistoTELES abre su Erica a Nicémaco con estas palabras: “El bien es aquello a que
todas las cosas tienden” (I, 1, 1094 a.3).! La nocién de bien tiene aqui un sentido pri-
mariamente ontolégico, y se define en el marco conceptual de la relacidn teleoldgica:
xes el bien de y si es el fin al que tiende y. Si y es un ente natural, entonces x es el
bien de y si €s el fin inmanente de y. Puesto que la investigacién ética trata acerca del
“bien del hombre” (I, 2, 1094 b 7), tal investigaciéon presupone que el hombre es un
ente natural. Ello implica:

a) que ocupa un lugar definido en la escala de la naturaleza, segiin el grado de
perfeccion que posee dentro de la gran cadena del ser; y

b) que posee una entidad especifica, definida por un conjunto de principios de ac-
tividad (entre los cuales figuran la sensibilidad, la sociabilidad .y la razonabilidad), y
por una orientacion teleoldgica de esos principios, en virtud de la cual las diferentes
disposiciones naturales del hombre adquieren un caricter de integracion, jerarquia y
perfeccion, Es precisamente este aspecto teleologico. de la naturaleza del hombre el
que permite a Aristoteles introducir la nocién del “bien mas alto entre todos los bie-
nes que se pueden realizar” (I, 4, 1095 a 16-17), al que suele darse el nombre de feli-
cidad (eddaipovia).

(En qué consiste ese bien supremo del hombre? ‘Antes de pronunciarse sobre su
contenido, Aristételes examina varias doctrinas al respecto (cf. I, 4-6), que ¢l conside-
ra desacertadas por diversas razones, ? y sienta dos requisitos formales que, a su jui-
cio, debe satisfacer una respuesta adecuada a aquella pregunta. Siendo asi que lo que
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! Esta obra se cita por Id traduccion de J. Marfas y M. Araujo (Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1970), con ocasionales correcciones de matiz. Siempre que no s¢ haga referencia expresa a otra obra, los
textos de Aristételes citados corresponden a la Etica a Nicémaco (EN).

2 Su discrepancia fundamental con los platonicos dertva del hecho de que éstos suponen que hay una
“nocién comun, universal y una” de bien (1, 6, 1096 a 28), sicndo asi qué, segln Aristoteles, “cl bien se
dice de tantos modos como ¢l ser” (I, 6, 1096 a 23-24). Otros yerran al confundir algn bien particular
(por cjemplo, los placeres, los honores o Ja riqueza) con ¢l bien supremo del hombre,
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esta en discusion es el bien mas alto en términos absolutos, aquello que lo satisfaga
debe ser un bien, no sélo intrinseco (querido por si mismo), sino tanibién ultimo (no
querido en vistas a otra cosa); y, ademas, debe ser un bien suficiente (aUtapxec), en-
tendiendo por tal, no “el vivir por si solo una vida solitaria” (I, 7, 1097 b 9), sino “lo
que por si solo hace deseable la vida y no necesita nada™ (I, 7, 1097 b 15-16). Asi
pues, la felicidad humana solo puede hallarse en un bien que sea perfecto, por ser lti-
mo y suficiente.

Esta exigencia de ultimidad y suficiencia excluye la posibilidad de situar el carac-
ter perfectivo de la felicidad en la culminacién de alguna actividad particular, ¢ inclu-
so en un agregado de actividades particulares. Esta es la razon fundamental que lleva
a Aristételes a rechazar cualquier descripcion de la felicidad en términos de placer. El
motivo de esto no es'la consideracion tradicional del placer como algo intrinsecamen-
te imperfecto (un proceso, algo ilimitado, una fuente de angustia, etc.). Al contrario,
para Aristételes el placer es una perfeccion, pues es la culminacién de una actividad
(cf. X, 1175 a 16). Pero la perfeccion del placer es limitada, en tanto que, al culminar
una actividad particular, es consustancialmente precario y perecedero, Si Aristdteles
no construye su nocién de felicidad sobre la de placer, no es por la imperfeccién de
éste, sino por su perfeccidn parcial. Ahora bien, el bien supremo del hombre ha de ex-
tenderse sobre el horizonte entero de la vida humana, es decir, ha de consistir en algo
que dote a la vida del caricter de una totalidad autosuficiente, de lo que carece la per-
feccion esporadica de las vivencias placenteras o agradables. Este carcter totalizador
de la felicidad aristotélica no es, pues, el resultado de una suma de experiencias pla-
centeras o deseos cumplidos, sino el florecimiento de un modo. de vivir, y si le convie-
ne el concepto de placer es en un sentido de perfeccién que no afecta a actos o proce-
sos aislados, sino al cumplimiento de un destino existencial, de un proyecto de vida.

La perfeccion del género de vida en que Aristdteles hace consistir la felicidad no
se construye, pues, desde el concepto de deseo, sino desde otra instancia diferente.
Esa instancia es lo que Aristoteles llama “la obra (Epyov) del hombre”.(I, 7, 1097 b
24). Puesto que “lo bueno y el bien estan en la obra” (ib.), la definiciéon material de la
felicidad exigird indagar cudl es la obra del hombre en cuanto tal. Desde luego, dicha
obra no es vivir sin mas {cosa que el hombre comparte con los vegetales), ni simple-
mente sentir (algo que tiene en comun con los animales), sino “cierta vida propia del
ente que tiene razon, ya sea porque la obedece, ya sea porque la posee y piensa” (I, 7,
1098 a 3-5).% En consecuencia, AristOteles hace consistir la felicidad humana en “la
actividad del alma segtin la razén” (I, 7, 1098 a 7-8), lo cual se justifica porque el,
alma es la perfeccion del hombre, la‘razén la perfeccién del alma, y la actividad es la
perfeccion de la mera capacidad o potencia. En resumen, un hombre feliz —el que al-
canza el bien més alto de que es capaz el hombre— es aquél que configura su vida en-
tera’ conforme a la excelencia especifica del obrar humano. Y, como la excelencia del
obrar humano es la virtud (&petr) del hombre, su bien o felicidad puede igualmente

3 La distinci6n entre un uso activo y un uso pasivo de la razdn sc hace conspicua, por cjer/nplo, en la
distincion entrc ¢l amo y el esclavo por naturaleza, cl cual “participa dc la razén en tal grado como para
reconocerla, pero no para posecrla” (Politica, 1,5, 1254 b 22-23). Sobre la relacion entre esclavitud y feli-
cidad escribe Aristoteles: “Cualquicra, ¢l esclavo tanto como el mejor de los hombres, puede disfrutar de
los placeres del cuerpo; pero de la felicidad nadic hace participe al esclavo, a no ser que le atribuya tam-
bién vida humana propiamente dicha. Porque 1a felicidad no esta en tales ocupaciones, sino cn las activi-
dades conforme a fa virtud” (EN, X, 6, 1177 a 7-11).
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caracterizarse como un realizar la actividad del alma conforme a la virtud (cf. 1, 6,
1098 a 7-8).¢

‘2. CONTINGENCIA Y VIRTUD

'La caracterizacidn aristotélica de] bien del hombre como una actividad del alma
conforme a la virtud suscita varias cuestiones. La primera que vamos a plantearnos
es; (Por qué la virtud es relevante para la felicidad humana? Bajo cierto punto de
vista, esta cuestion puede parecer trivial, pues, si la felicidad o bien supremo del hom-
bre consiste en su excelencia en cuanto hombre, es obvio que algin papel deben de-
sempefiar en ello las virtudes, que son las excelencias (&petadi) del cardcter humano.
Sin embargo, para advertir que la conexién establecida por Aristételes entre su onto-
logia del bien humano y su ética no era tan obvia en el contexto intelectual en que €l
se movia, * bastard con observar que los dioses no necesitan la virtud para ser felices;
de donde se sigue que, si los hombres la necesitan, entonces los dioses no son mode-
los éticos para la vida humana.

Esto choca abiertamente con el punto de vista de Platén, segun el cual la virtud
hace al hombre semejante al dios. § En opinidén de Aristételes, los dioses no son vir-
tuosos, y no lo son porque su vida no se halla expuesta a la contingencia que afecta a
las acciones humanas; “Creemos que los dioses poseen la maxima bienaventuranza y

" felicidad. ;Qué acciones sera preciso atribuirles? jActos de justicia, acaso? ;No seria
ridiculo ver a los dioses hacer contratos, restituir depésitos y hacer todas las demds
cosas de este género? jActos de valor, resistiendo peligros y afrontando riesgos por-
que el hacerlo es noble? ;jAcciones generosas? ;Y a qui¢n dardn? Serfa absurdo que
también ellos tuvieran dinero o cosa semejante. Sus acciones templadas, ;en qué con-
sistirian? ;No serfa atribuirles una alabanza grosera, puesto que los dioses no tienen
deseos bajos? Aunque las recorriéramos todas, siempre nos parecerian pequeiias € in-
dignas de dioses las circunstancias de las acciones (ta-mept tag mpageic)” (X, 8,
1178 b 9-18). Lo que interesa destacar ahora de este bello pasaje es que los dioses
ejercen un tipo de actividad —la teorética— que no estd sometida a las circunstancias, y

4 En ese mismo contexto (cf. I; 8, 1099 a 31) afiade Aristételes que la felicidad requiere cierta prospe-
ridad (recursos materiales en cantidad moderada, amigos, buenos hijos, etc.), por lo que no basta sélo con
la virtud para ser feliz, sino que hace falta también buena suerte (ebTv)ia): “Feliz es el que actiia confor-
me a la virtud perfecta y estd suficientemente provisto de bienes exteriores, no €n un tlempo cualqu1era
sino la vida entera” (I, 10, 1101 a 14-16).

> Todavia menos obvia resulta para quienes, situados en contextos culturales influidos por el cristia-
nismo o por el kantismo, piensan que la moralidad no guarda una conexio6n directa con la felicidad huma-
na, sino con el mérito de hacerse acrcedor a un premio, lldmcse el cielo —el beneplécito divino— o la santi-
dad —el beneplacito del yo nouménico—.

¢ Scgin Platén, “el dios ha de ser nuestra medida de todas las cosas, mucho mejor. que el hombre,
como suele decirse” (Leyes, IV, 716¢). Véase también Teeteto, 162¢ y 176b). Cicrtamente, seglin Aristote-
les, €] hombre aspira a lo divino: el sabio aristotélico sc parcce al dios en que es el hombre més autdrquico
(X,7,1177b 1)y el mas fcliz (X, 8, 1179 a 31). Pero estos superlativos no son absolutos. Incluso cuando
Arnstételes caracteriza la inteligencia (vobg) del hombre como “algo divino que hay en él” (X, 7, 1177 b
28), afade que “la inteligencia cs divina respecto del hombre, y la vida segan ella es divina respecto a fa
vida humana” (1177 b31-32). Con lo cual pretende sefialar que la divinidad de la inteligencia y de la vida
teorética humanas —que deriva de su superior excelencia, continuidad, suficiencia y valor intrinseco (cf. X,
7, 1177 a 20-b2)—, no se dice en ¢l mismo sentido que del dios y de la, vida divina, sino relativamente a-
otras disposiciones humanas (por ¢jemplo, el arte, la ciencia o la prudencia) y a otros géneros de vida hu-
manos (por ¢jemplo, ¢l ideal moral de vida que se ¢jercita en la politica o en la guerra).
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su felicidad o beatitud consiste enteramente en tal actividad. La actividad humana, en
cambio, no es meramente teorética, sino también, y ante todo, productiva y practica.’
Es cierto que los hombres son felices “en la medida en que tienen cierta semejanza
con la actividad divina™ (X, 8, 1178 b 27), es decir, en la medida en que tienen vida
teorética. Pero como su vida no es solo contemplativa, sino también activa, el bien del
hombre se halla sometido a las condiciones en que se da el obrar humano. ® Es preci-
samente este condicionamiento circunstancial del obrar lo que explica el nexo que
Aristoteles establece entre el bien del hombre y la virtud. Veamos por qué.

Obrar es, en cierto modo, alterar el mundo. Ello presupone que éste comporta
- cierta indeterminacién o inacabamiento. A ello alude Aristételes cuando dice que “lo
que es objeto de produccidn y lo que es objeto de accion estan entre las cosas que
pueden ser de otra manera” (VI, 4, 1140 a 1). Lanocién de lo que puede ser de otra
manera (o3 8’ Evdexouévov dAAWC) es una categoria ontoldgica que designa el do-
minio de lo contingente. Bajo el punto de vista del obrar, lo que puede ser de otra ma-
nera es algo que, si llega a ser, no es en virtud de un principio inmanente (esto es, un
principio natural), ? sino en virtud de un principio ajeno: el agente. El principio que
hace que la madera llegue a ser una mesa no es inmanente a la madera, sino que resi-
dé en el carpintero. En la naturaleza de la madera hay cierta indeterminacioén que per-
mite insertar en ella un curso de accién que, de algiin modo, completa el ‘defecto’ de
aquella naturaleza. Decir que es contingente que la madera llegue a ser mesa, equivale
a decir que la naturaleza de la madera adolece de indeterminacion con respecto a ser
mesa, y que esa cosa relativamente imperfecta que es la madera puede llegar a ser
mesa si un principio externo a ella —el carpintero— la determina mediante su actividad.
Contingencia, posibilidad, devenir y agente son supuestos ontoldgicos que dan cuenta
del ente ‘obrar humano’. , ‘

Que el obrar humano se ejerza en el ambito de la contingencia, implica que hay
una diferencia radical entre obrar y saber, en lo que respecta a sus objetos: el obrar se
realiza sobre lo que puede ser de otra manera, mientras que el saber versa acerca de lo
necesario: “Todos pensamos que aquello de lo que tenemos ciencia no puede ser de
otra manera; de lo que puede ser de otra’manera, cuando tiene lugar fuera del alcance
de nuestra observacion, no sabemos si es 0 no. Por consiguiente, lo que es objeto de
ciencia es necesario” (VI, 3, 1139 b 20-24). Al separar objetivamente el &mbito onto-
logico del obrar del de la ciencia, lo que viene a decir Aristoteles es que un mundo
perfectamente determinado (aquél en que todo cuanto ocurriera tuviera como Unico
principio la naturaleza; o bien, aquél en que la naturaleza fuera perfecta) seria com-
pletamente transparente al conocimiento, pues estaria establecido que nada podria ser
de otro modo que como es, pero en él no habria lugar alguno para la accidén ni para la

7 La diferencia entre accién (mpd&ig) y produccion (moinoig) radica en que ésta tiene un fin distinto
de ella, mientras que el fin de la accién es inmanente a ella (cf. VI, 5, 1140 b 6-6). En lo sucesivo emplea-
remos el término ‘obrar’ para designar indistintamente ambas formas de actividad humana.

¥ También la actividad teorética en el hombre esta sujeta a las circunstancias, aunque en menor medi-
da que cualquier otra actividad. El hombre sabio'es, en cuanto sabio, “cl que mds se basta a si mismo” (X,
7, 1177 b 1), pues la actividad teorética es la mis autosuficiente, aunque Aristdteles no deja_de observar
que “¢l sabio quiza practica mejor la contemplacion si tiene quienes se entreguen con ¢l a la misma activi-
dad” (X, 7, 1177 a 34); pero, “en cuanto hombre, y en cuanto convive con otros, elige poner la virtud en
practica, y por consiguiente tendra necesidad de aquellos recursos exteriores para vivir una vida humana”
(X, 8, 1178 b 5-7).

¥ Recuérdese que una de las definiciones aristotélicas de la naturaleza es la de “principio inmanente
*de movimiento y de reposo” (Fisica, 11,1, 192 b 12).
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produccion. ' En un mundo en el que pudicra establecerse cientificamente (o sea,
como un hecho necesario) que un enfermo. ha de morir o ha de sanar, no habria lugar
para el arte de la medicina. "' Si puede haberlo, es en tanto que la enfermédad es inde-
terminada con respecto a la salud y con respecto a la muette, siendo esa contingencia
1o que deja un espacio para aquella produccion humana —la actividad curativa— consis-
tente en determinar como salud-lo que esta indeterminado como tal en la enfermedad.
Asimismo, si el hombre estuviera determinado por su naturaleza a realizar su obra, no
habria lugar para la acciéon moral. Lo que ésta hace es realizar —determinar como
acto— lo que en la naturaleza humana sélo es en poteicia o como posibilidad.

Si el obrar humano se desarrolla en el dmbito de lo contingente, en el cual no
juega papel alguno la ciencia, ;cual puede ser su guia? La respuesta de Aristoteles es:
la virtud, o sea, la aptitud para una vida razonable. Para comprender la funcion que
Aristételes atribuye a la virtud como guia del obrar humano en general, conviene pre-
cisar, de entrada, qué es eso de ser una aptitud o disposicién. Dice Aristételes que
“una disposicion se define por sus actos y por aquello a lo que se refiere” (IV, 2, 1122
b 1). Esto significa que, como disposicién que es, la virtud no se define sélo por la
pauta de conducta que sigue el agente (aspecto subjetivo), sino también por la referen-
cia a cierto tipo de situacién (aspecto objetivo). Ser virtuoso no es sélo hacer esto 0
aquello, sino hacerlo donde, cuando y como procede. Las circunstancias son, pues, re-
levantes para-decidir si se ha obrado, o no, virtuosamente. Ahora bien, puesto que es
precisamente el cardcter contingente de las situaciones lo que hace posible que el
hombre obre, la virtud es aquello que permite apreciar y juzgar las situaciones. Hay,
pues, un nexo interno entre contingencia y virtud, que explica por qué alli donde no
hay lugar para la contingencia (en la ciencia, en la vida teorética,; en el mundo en que
viven los dioses) no hay tampoco lugar para la virtud. Inversgmente, la virtud es nece-
saria alli donde la actividad no estd determinada por la necesidad del objeto (ciencia),
sino indeterminada por la contingencia de la sitvacién (produccidn, accion).

Decir que lo que puede guiar al hombre en su obrar son disposiciones, es, en pri-
mera instancia, decir que hay un 4mbito de la existencia humana no gobernado ni go-
bernable por el conocimiento demostrativo (Emtatriun). ¢Significa eso que el obrar
humano esté abandonado a la irracionalidad? La respuesta negativa de Aristoteles se
desprende de su consideracion de la virtud como una disposicién permanente a com-
portarse razonablemente (xota Aoyov) (cf. 1, 6, 1098 a 8). Que ello haya de ser asf se

10 Por lo mismo, en un ser perfectamente determinado —aquél cuya actividad tuviera como tnico prin-
cipio su naturaleza— no habria tampoco lugar para la ‘praxis’ y la ‘poiesis’. Asi podemos concebir al ser
divino, el cual no produce ni obra, y cuya actividad es puramente teorética (la Unica actividad que puede
ser acto puro, cuando recae sobre si misma).

- ' Pierre Aubenque ha sciialado acertadamente que, para entender este argumento, hay que distanciar-
se del punto de vista modemno, que establece una continuidad sin fisuras entre ciencia y técnica (cf. La
prudence chez Aristote, Paris, P.U.F., 1976, p. 69). Para los modernos (Bacon, Descartes, etc.) la técnica
es ciencia aplicada: una utilizacién de fuerzas y procesos naturales (en cuanto medios) para lograr fines
humanos arbitrarios (impuestos a la naturaleza). El presupuesto de esta teoria de la técnica es una repre-
sentacién inerte de la naturaleza como un campo de posibilidades carcnte de fines inmanentes, ¢s decir,
como un gran instrumento en manos del hombre para satisfacer sus propios fines (donde ‘propios’ no sig-
nifica derivados de un orden natural, sino fijados por el yo) (cf. R. Descartes, Discurso del método, VI).
Segun Aristoteles, ¢l mundo natural responde a principios inmanentes de cambio (causas formales, fines,
ete.), y en esa medida tiene una necesidad que hace de € objcto de ciencia. Pero el orden natural no es
perfecto —es decir, completamente necesario—, sino que adolece de imperfeceion —csto cs, de contingen-
cia . La téenica cs, precisamente, ¢l tipo de actividad humana que suple o llena los ‘defectos’ de Ja natura-
leza. Lejos de ser, pucs, una aplicacion de la ciencia, como para los modernos, la téenica es pdm Aristote-
les un sustituto de la ciencia atli donde no puede haberla. .
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explica por la funcién orientativa que desempena la virtud, en relacion con la contin-
gencia de la situacion. La virtud o excelencia del médico, por ejemplo, consiste en su
aptitud para comportarse razonablemente en una situacion dada en relacion con el fin
de curar una enfermedad, donde ‘comportarse razonablemente’ incluye tomar en con-
sideracion y ponderar la complejidad de circunstancias que concurren en el caso parti-
cular, y aprovechar los factores favorables del caso para producir aquel fin.

3. LA DELIBERACION PRACTICA

Curar una enfermedad, como vencer en una batalla o navegar por mar abierta, son
actividades que tratan de conseguir objetivos externos a la propia actividad. Tales acti-
vidades son llamadas por Aristoteles ‘poéticas’, o sea, productivas. Centrémonos
ahora en la actividad de alcanzar la felicidad o excelencia humana, es decir, en la acti-
vidad de ser un buen ser humano (no un buen navegante o un buen médico). Aristote-
les sostiene que tal objetivo se logra mediante la realizacidn de aquel tipo de acciones
(ahora en el sentido especifico de ‘praxis’, como opuesto a ‘poiesis’) que tienen su fin
en st mismas, ¥ no en algun producto exterior a ellas (cf. VI, 5, 1140 b 6-7). Lo que é1
entiende por virtudes  morales no son sino disposiciones a actuar en cada situacién
como un buen ser humano. Actuar bien se llama, en un tipo de situacién, ser valeroso;
en otro, ser liberal; en otro, ser moderado, etc. 2 Pero, en cada situacién, ser valeroso,
o liberal, o moderado, exige dilucidaren qué consiste ser un buen ser humano en rela-
cién con las circunstancias del caso. !

Tal dilucidacion no es una funcién tedrica, La ética es una disciplina practica por-
que aborda el problema de saber obrar bien, no como un establecimiento de verdades,

2 Fsto tiene que ver con lo que Bernard Williams ha llamado el caracter teleologico de Ia teoria aris-
‘totélica de las virtudes, segun el cual lo que cuenta como una virtud forma parte de una estructura arméni-
ca que incluye todas las virtudes (cf. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Har-
vard University Press, 1985, cap. 3, especialmente pp. 43ss.).

13 Es importante caer en la cuenta de las implicaciones que tiene para la ética situar el centro de grave-
dad de la moralidad en la accidn, como hace Aristételes, en lugar de hacerlo en la voluntad, Como la ac-
cion se realiza siempre en circunstancias concretas —es siempre accion situada—, la virtud es relativa a la
situacion, y obrar virtuosamente implica acertar en la accién apropiada con respecto a las circunstancias
concretas. Ser virtuoso no es, pues, ponerse al abrigo del mundo —de la fortuna, de la contingencia—, abso-
lutizar ¢l bien descontextualizandolo dc toda situacion, y hacer depender su realizacion de la sola voluntad
(tal es la perspectiva adoptada por las escuelas socraticas y por el estoicismo, que sitian la virtud en la im-
pasibilidad y el reposo). Ademas, al considerar las circunstancias como un factor de la moralidad de las
acciones, Aristételes introduce un aspecto relevante en la nociéon de voluntaricdad. Como los actos de la
voluntad no se realizan en el vacio, sino en el mundo, la resistencia que oponen las circunstancias no resta
voluntariedad a las acciones “cuyo principio estd en uno mismo y conoce las circunstancias concrctas de
la accion” (111, 1, 1111 a 23-24). Asi, incluso en situaciones forzadas como, por cjemplo, “si un tirano
mandara a alguien cometer una accion denigrante, teniendo en su poder a sus padres o sus hijos, y ¢éstos sc
salvaran si lo hacia y perecieran si no lo hacia” (II, 1, 1110 a 5-8), si ¢l sujeto ticne “en cse momento
(xutd TOV koupdv)” (1110 a 13) el poder de hacer o de no hacer lo que se le impone, entonces obra vo-
luntariamente y es responsable de lo que hace o deja de hacer. La sujccion dc la accion moral a las cir-
cunstancias no coarta, pues, la voluntaricdad y responsabilidad del sujcto. Que ¢l actuar humano esté a ex-
pensas de circunstancias imprevisibles, s algo que marca el caracter precario del existir humano, pero
que, cn csa misma medida, deja al hombre a su propio arbitrio (tan Icjos, pucs, de la fatalidad divina como
del determinismo fisico). En este sentido, la nocion de xoup6c (oportunidad) dcsign‘a en Aristoteles el
momento ¢n que ¢l curso del tiempo, insuficientemente dirigido, parcce como vacilar y dudar, tanto para
¢l bicn como para ¢l mal del hombre™ (P. Aubenque, op. ¢it., p. 104). De ahi la importancia que tiene, para
obrar bicn, escrutar ¢l xai1pde para aprovecharlo en un sentido Favorable,
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'

sino-en términos de saber ¢émo obrar bien. ' De ahi la importancia que tiene en ética
“juzgar por los hechos y por la vida, que son en ellas. {las cuestiones practicas] lo
principal” (X, 8, 1079 a'19). Pues bien, una enseianza de la experiencia que Aristote-
les juzga relevante para saber obrar bien, es que “esta en la indole de tales cosas
[curar enfermedades, navegar, etc.] el destruirse por defecto y por exceso™ (11, 2, 1104
a 11-12). Ello es extensible también a la esfera de la praxis, es decir, del ser buena
persona. Ser buena persona tiene que ver con evitar excesos y defectos en las acciones
y en las pasiones (ejemplos de excesos: temer todo, no abstenerse de ningin placer;
ejemplos de defectos: no temer nada, abstenérse de todo placer). Y, puesto que los ex-
cesos y defectos son extremos de una misma cosa, como los grados de una escala,
evitarlos consiste en hallar cierto punto intermedio alejado del exceso y del defecto,
pero que, cuando se considera con respecto a nosotros, “no es ni uno, ni el mismo
para todos” (11, 6, 1106 a 30-31). Hallar ese término medio es crucial para obrar vir-
tuosamente. Por eso dice Aristételes que actuar bien es actuar xkata TOV 0pBOV
Aoyov (I1, 2, 1103 b 32), expresiéon que suele traducirse por ‘segun la recta razén’,
pero que aqui tiene el sentido preciso de ‘segun la proporcién justa’. ' En todo caso,
¢ésa es una funcién racional: “En todas las disposiciones morales... hay un blanco mi-
rando al cual pone en tension o afloja su actividad e} que posee‘la regla justa” (VI, 1,
1138 b 21-23). La cuestién es: ;De qué modo interviene la regla justa en la determi-
nacioén del medio en que consiste la virtud? En otras palabras: (Qué hay de racional
en ser una buena persona? De cara a responder a esta cuestién, que a partir de ahora
ocuparé toda nuestra atencién, cabe hacer de entrada varias precisiones.

En primer lugar, no se puede determinar “con exactitud (éxp1p&c)” (II, 2, 1104 a
1) qué es, en una situacion particular, obrar virtuosamente (por ejemplo, set valeroso).
0, lo que viene a ser lo mismo, no hay una unidad de medida que fije de manera exac-
ta y concluyente el término medio, por ejemplo, entre la cobardia y la temeridad en
que consiste la valentia. Y no lo hay, entre otras razones, porque no se trata de un pro-
blema general, sino de averiguar dicho término medio respecto a una persona particu-
lar y unas circunstancias determinadas. Por ello dice Aristételes que “todo lo que se
diga de las acciones debe decirse en esquema (TU7()... y se ha de tratar en cada caso
segtin la materia, y en lo relativo a las acciones y a lo conveniente no hay nada esta-
blecido, como tampoco en lo que se refiere a la salud” (II, 2, 1104 a 1-4). Por ejem-
plo, es una consideracion general que, para ser valiente, hay que evitar por igual la co-
bardia y la temeridad. Pero eso es hablar esquemdticamente, y “no hay técnica ni pre-
cepto alguno” (I1, 2, 1104 a 7) que permita derivar de esa consideracion general su
aplicacién a una situacién particular. Tal aplicacién depende, mas bien, de un juicio
de la situacién, expresado en la premisa menor del silogismo practico, que exige
“considerar la oportunidad (mpdc TOV kapdv okomeiv)” (I1, 2, 1104 a 8), y que in-
cluye cosas tales como tener en cuenta la idiosincrasia del agente, considerar los fac-
tores concurrentes, ponderarlos, optar eventualmente entre ellos en funcién de su con-

' Expresamente lo dice Aristoteles: “Puesto que el presente tratado no es teorico como los otros, pues
no investigamos para saber qué ¢s la virtud, sino para ser buenos...” (11, 2, 1103 b 26-27).

15 Aristoteles asocia la virtud moral, definida como algo intermedio entre un exceso y un defecto, al
ideal clasico de la perfeccion artistica: “Por eso sucle decirse que a Jas obras bien hechas no se les pucde
quitar ni afadir, porque tanto ¢l exceso como el defccto destruyen la perfeccion, mientras que ¢l término
medio la conserva, y los buenos artistas, como decimos, trabajan con sus miras puestas en é1” (11, 6, 1106

9. .
b 9-13). ) /
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veniencia con respecto al bien del hombre, etc. Ningtn procedimiento algoritmico p0~
dria hacer estas operaciones por el agente, ' ‘

Por otra parte, mas alla de la semejanza entre la ética y la medicina arriba apunta-
da. subsiste una diferencia significativa: mientras que en la medicina quien tiene que
juzgar lo particular a la luz de lo general es el médico, no el enfermo, en la ética “son
los mismos que actaan” (11, 2, 1104 a 7-8). El filosofo ético no es, por tanto, una suer-
te de médico del alma o un director de conciencias, pues el obrar bien supone un juz-
gar bien que no es transferible a un sujeto distinto del agente. Dicho de otro modo: ser
moralmente virtuoso presupone saber juzgar sobre lo conveniente para el hombre en
el caso particular. Si alguien hace lo mismo que el virtuoso porque lo imita o le obe- .
dece mecanicamente, entonces no realiza una accién virtuosa. Esto sugiere que actuar
bien no exige simplemente que la accién satisfaga ciertos requisitos materiales, sino
que cumpla, ademas, la condicidn subjetiva de que haya sido deliberadamente elegida
por quien la realiza (cf. 11, 2, 1105 a 30-33). Sélo asi puede justificarse que el ejerci-
cio de la virtud engendre ¢l habito de ser virtuoso (cf. II, 1, 1103 b 1-2).

Las condiciones -del obrar bien que acabamos de apuntar ponen de manifiesto que
saber obrar bien es algo en lo que ha de ser competente cada agente, y que dicha com-
petencia no se logra mediante preceptos ni técnicas, pues toda técnica es general,
mientras que el saber acerca del justo medio en una situaciéon determinada es particu- -
lar. Ese saber particular se obtiene mediante un proceso especifico de razonamiento
que Aristoteles denomina deliberacion (L’)ou?\ﬁ’, BotBrevoig).

;

4. ANALISIS Y DELIBERACION

En el libro 111 de la Etica a Nicémaco dice Aristételes que “toda deliberacion es
investigacion” (5, 1112 b 23), y compara aquélla con un tipo especifico de investiga-
cion: aquél que emplean usualmente los gedmetras para construir sus figuras,’esto es,
el andlisis. Veamos, en primer lugar, qué es proceder analiticamente en la resolucion
de un problema geométrico, para ver luego en qué se parece la deliberacién a ese
‘modo de proceder.

Supongamos que se trata de construir por via de analisis un tridngulo isdsceles (la
figura F) con regla y compas (cf. Metafisica, 1X, 2, 1051 a 21-33). Aqui se nos da el
fin (el tridngulo isésceles), y el problema consiste en obtener esa figura como resulta-
do de una construccién. Para resolver tal problema, hay que empezar por investigar
cudles son los factores de que depende tal construccién. Pues bien, la determinacion
de los factores se llama andlisis, mientras que la construccién metddica de F a partir
de aquellos factores se llama sintesis, la cual constituye la demostracion de F.

16 Cabria' suponer que la dificultad de recurrir a métodos algoritmicos para determinar el término
medio sc debe a la complejidad de factores que concurren en cada situacion, por lo que, en el caso hipoté-
tico de que se conocieran todas las determinaciones, se podrian arbitrar métodos de decision concluyente.
Sin embargo, esta suposicién falla por su base, pues una situacion compleja sigue sicndo una’ situacién’
particular y, para Aristoteles, la distancia entre ¢} razonamiento universal (To8 xaBéiov Adyog) y cl ra-
zonamiento acerca de lo particular (ku8’ £kaoTa ASy0g) es insalvable (cf. 11, 2, 1104 a 5-6), ya quc éstos
son inconmensurables. Lo universal no es lo que resulta de una generalizacién de casos particulares, sino
lo necesario, mientras que lo particular pertencee al dmbito de lo contingente, de lo cual no puede haber
cicncia. En consccuencia, ¢l razonar sobre lo particular ¢s, por principio, irreductible al razonar cientifico
(demostrativo, metodico, cle.).
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El punto de partida del analisis es la figura F considerada como un todo (el fin al
que queremos llegar). El andlisis es una *descomposicion’ de F en busca de los facto-
res que permiten construirlo, Tal descomposicion o andlisis sigue un orden regresivo,
por ejemplo:

1. El factor inmediatamente anterior a la obtencion de Fes z.
2. El factor inmediatamente anterior a la obtencion de z es y.

n. El factor Gltimo de esta serie es v.

Este orden analitico es, pues, un orden de busqueda y descubrimiento, que va de
lo mds complejo —aquello que estd mas cerca de - a lo mds simple. Una vez comple-
tado el proceso de andlisis, se puede ya proceder a la resolucion del problema de
construir ' mediante el proceso inverso, que sigue el orden demostrativo siguiente:

SRS
=

Como puede verse, el factor v, que es lo ultimo descubierto —la causa tltima del
anélisis—, es lo primero a hacer —la causa primera de la construccién—. A esto se re-
fiere Aristételes cuando compara la deliberacion practica con el andlisis de una figura
geométrica. Dice que, dado un fin, la deliberacién es una investigacién (Lrtnoig) o
inspeccion (oxomeiv) de “como y a través de qué” (IIL, 5, 1112 b 15) alcanzarlo. Tal
deliberacion busca los factores de que depende lograr el fin apetecido, “‘y cuando apa-
rentemente son varios los que conducen a él, considerar por cual se alcanzaria mas f4-
cilmente y mejor, si no hay mas que uno para lograrlo, cémo se lograra mediante éste,
y éste a su vez mediante cual otro, hasta llegaf a la causa primera, que es la tltima que
se encuentra... Y lo ultimo en el andlisis, es lo primero en la génesis. Si tropieza con
algo imposible, lo deja, por ejemplo, si necesita dinero y no puede procurarselo; pero
si parece posible, intenta llevarlo a cabo” (111, 5, 1112 b 17-20 y 23-26).

Pongamos un ejemplo de deliberacion practica, no muy alejado del texto aristoté-
lico. Un agente S quiere hacerse ripidamente millonario. He aqui el fin dado. Ahora S
delibera acerca de como lograrlo. Tal deliberacién se parece al analisis del gedmetra
en que busca los pasos conducentes a tal fin, por ejemplo:

1. Obteniendo comisiones de empresas de contratas [A]. ;Como?

2. Ocupando un alto cargo publico con amplias competencias ‘constructivas’ (por
ejemplo, la direccién general de la Guardia Civil) [B]. ;C6émo?

3. Enchufiandose con el ministro del Interior [C]. '

En este proceso deliberativo, [C] es la causa Gltima de la investigacion, y la causa
primera de la ejecucion (es lo primero que tiene que hacer ' para conseguir el objetivo
que desea). Supongamos que [C] es el unico modo como S considera posible realizar
[B], y que S cree imposible realizar [C]. En este punto de su deliberacion S puede de-
sistir del intento dc alcanzar su objetivo a través de la secuencia [C]-[B]-[A]. Pero
también podria ocurrir que S creyera que [B] puede lograrse, no solo a través de [C],
sino también por otras vias. En ese caso, la deliberacion versara sobre los diferentes
modos posibles (es decir, practicables por S) de realizar [B]. Consideraciones de este
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tipo pueden plantearse a cualquier nivel del proceso de deliberacién. La cuestion es:
(Tiene la deliberacion moral exactamente la forma logica del andlisis geométrico o
del tipo de deliberacion que acabamos de ilustrar?

5. LA ELECCION COMO DESEQ DELIBERADO

En el mismo contexto del libro 111 de la Etica a Nicémaco al que pertenecen las
consideraciones metodolégicas precedentes, dice Aristoteles que la accién moral es
una accion voluntaria —esto es, que tiene su principio en el agente— orientada a un fin
—el bien practico— y basada en una buena eleccion (rpoaipeoig), que él define como
un deseo deliberado (BovAevTikn Spelic) (cf. 111, 5, 1112 b 30-1113 a 14). Aristote-
les dice también ahi que “la voluntad tiene por objeto el fin” (III, 6, 1113 a 15), en
tanto que es objeto de deliberacion y de eleccién “lo que respecta a los fines (T¢& Tpog
To TEAN)” (cf. 111, 5, 1112 b 33; 1113 b 4). Lo que respecta a los fines es diversa-
mente caracterizado: el como (m6c) y el a través de qué (Brax tivog) (11 12 b 15); los
instrumentos (Ta Spyava), el uso de los mismos (1} xpeia adT®GV), el mediante qué
(81" 00) (1112 b 29-30). Todas esas diferentes caracterizaciones de ‘lo que respecta a
los fines’ suelen englobarse habitualmente bajo el rubro de ‘los medios’. En el ejem-
plo anterior, la accién [B] es deliberada y elegida como un medio para la accién [A];
y ésta, a su vez, lo es como un medio para alcanzar el objetiyo propuesto. Decir que
[A] v [B] se consideran medios, equivale a introducir criterios de racionalidad instru-
mental en los procesos de deliberacién conducentes a descubrirlos. Asi, [B] se elige
por considerarlo el modo mas eficaz de alcanzar [A], o, como dice Aristoteles, el
modo més facil y mejor (pfoTa kal kdAAMoTw) de obtener lo que se desea.
¢ Vale esto igualmente para el caso de la deliberacion moral? ;La racionalidad in-
volucrada en la deliberacion moral es la racionalidad instrumental, es decir, una racio- .
nalidad que afecta s6lo a los medios y evalia éstos conforme a criterios de utilidad
(eficacia, rentabilidad, menor coste, etc.)? Una observacion importante de Aristoteles
a terier en cuenta, de cara a responder a estas cuestiones, es la siguiente: “Siendo obje-
to de la voluntad el fin, y de la deliberacion y la eleccion lo que respecta al fin, las ac-
ciones acerca de esto seran conformes con la eleccion y voluntarias. Y a ello se refie-
re también el ejercicio de las virtudes” (I11, 7, 1113 b 3-6). En el ambito de la morali-
dad, el fin dado —aquello que se supone que queremos lograr— es el bien supremo del
hombre, Esto, de por si, marca ya una diferencia en relacién con otros ambitos de ac-
tuacion. Alli donde el fin es arbitrario (por ejemplo, hacerse rico rapidamente), no hay
ningin findamento racional que lo sustente, y su eleccién depende del solo deseo, el
cual puede ser irracional (por ejemplo, puede referirse a algo imposible: 111, 4, 1111 b
22). En cambio, realizar la obra especifica del hombre —entendida como “la actividad
del alma segun la razén” (I, 7, 1098 a 7-8)— es algo constitutivo del bien supremo del
hombre. Por tanto, querer ese fin no es algo arbitrario, sino fundado, entre otras cosas,
en la eleccion racional de lo que conviene al hombre segun su naturaleza. Hay un
orden natural al que la ' voluntad debe ajustarse, y el conocimiento racional de ese
orden es una precondicién para una voluntad buena (la que quicre tal fin) o mala (la
que no lo quiere), _ ‘
Pcro aGin hay que destacar otra difcrencia, que afecta a los medios. Dice Aristéte-
les que a las acciones conducentes a lograr el bien del hombre-“se reficre el ejercicio
de las virtudes” (HI1, 7, 1113 b 6). Cuando sc trala, como cn csic caso, del bien del
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hombre, las virtudes en liza son las virtudes morales. La cuestion es: ;Pueden consi-
‘derarse las acciones virtuosas como medios instrumentales en relacién con el bien del
hombre? Veamos por qué no: La relacion entre ser una buena persona y obrar virtuo-
samente en una situacion determinada, no es la misma que existe entre hacerse millo- -
nario rapidamente y acciones del tipo [A], [B] y [C]. Una diferencia relevante es que
se puede lograr [B], por ejemplo, sin lograr [A] (o sea, [B] puede fracasar en cuanto
medio de [A]), mientras que no es posible obrar virtuosamente en cada situacion.y
fracasar en el intento de ser una buena persona. Esto ltimo no es posible, por la sen-
cilla razon de que obrar virtuosamente no es un medio para ser una buena persona,
sino aquello precisamente en que consiste ser una buena persona. No se puede, pues,
lograr lo primero y fracasar en lo segundo. Ahora bien, si la conexion entre obrar vir-
tuosamente y ser una buena persona es constitutiva, y no instrumental, entonces la de-
liberacion acerca de ‘lo que respecta a los fines’, cuando el fin es el bien del hombre,
no es una deliberacion sobre los medios, sino sobre lo concerniente al fin mismo. 7 El
objeto de la deliberacién moral es especificar en cada caso lo relativo al fin del hom-
bre, esto es, dilucidar y decidir en qué consiste aqui y ahora ser una buena persona.
Esta interpretacion del objeto de la deliberacidén moral concuerda con una intere-

sante observacion del libro VI, donde Aristételes, tras afirmar que “el razonamiento
tiene que ser verdadero y el deseo recto para que la eleccién sea buena”, afiade: “y
tiene que ser lo mismo lo que la razén diga y lo que el deseo persiga” (VI, 2, 1139 a
23-25). {Cémo explicar esta identidad entre entendimiento y deseo —que Aristoteles
enfatiza hasta el punto de caracterizar la eleccién (mpoaipeoic) como entendimiento
deseante (OpexTikOG voic) o deseo inteligente (6pelic dravontikn) (VI, 2, 1139 b
4-5)-,1% si el entendimiento juzga acerca de los medios y el deseo tiene por objeto el
fin? Algunos comentaristas han sefialado que ¢l modo de salvar la aparente incon-
gruencia entre lo que aqui se'dice y la tesis defendida en el libro I1I (segin la cual la
deliberacién no versa sobre los fines, sino sobre los medios), consiste en interpretar
VI, 2 en ‘el sentido siguiente: la deliberacién tiene por objeto hallar los medios, pero

se trata de los medios apropiados para perseguir cierto fin; es el deseo el que tiene por
Ob_]GtO el fin, pero éste no es querido sino cuando el entendimiento reconoce mediante
la deliberacion que ciertos medios, que estan efectivamente al alcance del sujeto, son

adecuados para conseguir aquel fin. Asi, el medio calculado por el entendimiento es
siempre un medio para conseguir un fin perseguido por el deseo, y el fin deseado es
siempre un fin conseguible con ciertos medios deliberados. “En este sentido, es una y
la misma cosa la que el deseo pels1gue y ¢l célculo determina: el medlo para el fin o
~lo que es lo mismo— el fin mediante 0161 tos medios™. 1

Sin embargo, es discutible que una interpretacion asi logre el propésito buscado,

pues la tesis de la dualidad de objetos —el fin, del deseo; los medios, de la delibera-
cién— resulta incompatible con la exigencia aristotélica de que, en la eleccion, el

"7 Para una justificacién de esta exégesis, cf. David Wiggins, “Deliberation and Practical Reason”,
Proceedings of Aristotelian Sociely, 76 (1975-76), pp. 29-51. En cste articulo Wiggins opone argumentos
solidos a cierta lectura del libro H1 de la Etica a Nicomaco que interpreta la deliberacion como un razona-

miento préctico que afecta s6lo a los medios.

% Repdrese en lo lejos que se halla esta concepeion de la subjetividad de una concepeion atomista,
como la de Hume (donde ¢l desco establece ¢l fin, y ¢f entendimiento los medios) o incluso la de Kant
{para quicn la razén practica que establece la ley moral es pura, ¢s decir, incontaminada de todo deseo o
inclinacion, pertenecicndo aquétla’a Ja esfera de lo inteligible y ésta a la de lo sensible),

Y Marcello Zanalta, Comentario a Aristoteles, Etica Nicomachea, Milano, Rizzoli, 1986, vol. 11, pp.
900-901.



88

deseo recto y la deliberacion verdadera recaigan sobre lo mismo. ;Hay, entonces, con-
tradiccion entre el libro 111 y el libro VI? No necesariamente. Creemos que es posible
armonizar lo que se dice en ambos lugares si, como hemos-apuntado, la expresion ‘lo
que respecta a los fines’ del libro 111 se entiende, referida a la deliberacion moral, no
en el sentido de ‘los medios’, sino en el de ‘lo concerniente al fin’, 2 De acuerdo con
esta lectura, puede explicarse la exigencia de que la deliberacion y el deseo coincidan
en la buena eleccion, pues ambos tienen el mismo objeto, a saber: la especificacion de
aquello que concierne al fin por cuanto lo realiza. Latesis de VI, 2 es que la eleccion
de una accion sélo es buena cuando la voluntad de alcanzar el bien del ser humano
—ser una buena persona— resulta indiscernible de la determinacion racional de como
comportarse aqui y ahora '

" Lo importante es que la conexién entre ser una buena persona y obrar bien no es
una conexién externa y contingente, como la que existe en el &mbito de la producciodn,
donde ¢l fin de la actividad —la obra— es externa a la actividad misma, sino el tipo de
conexién que conviene a la praxis, donde el fin es inmanente a la propia accion. El
propio Aristételes afirma que “la buena accién misma es un fin (0Tt yap adTh 0
gbmpakia TéA0G)” (VI, 5, 1140 b 7). Si tenemos en cuenta que solo se delibera sobre
lo que “tiene un fin, consistente en un bien practico (TpaxToOv Gyadév)” (VI, 8, 1141
b 11-12), resultard obvio, entonces, que la deliberacién moral concierne al fin, dado
que éste no es otro que el obrar bien. En consecuencia, podemos decir que la eleceion,
si est4'bien hecha, no recae sobre una accién en cuanto medio para lograr un fin ajeno
a ella, sino en una accidn que, siendo buena, es en si misma querida y deliberada. La
accién buena particular que constituye el objeto de la eleccidon —del deseo delibera-
do—, es una espeéificacién del bien general del hombre, no como un medio lo es de un
fin, sino a la manera como una instancia particular lo es de un concepto, a saber:
‘como encarnacion suya. |

6. EL HBOMBRE PRUDENTE

Una conclus1on ‘que se desprende de lo anterior es que la deliberacion practica no
" es una operacién consistente en comparar diferentes términos, medirlos con un mismo
patrén y evaluarlos en funcién de criterios instrumentales. Dicho brevemente, la deli-
beracién moral no es un calculo. Se parece a un calculo, por cuanto consiste en deter-
minar algo intermedio entre dos extremos. Pero, ni ese médio es conmensurable con
los extremos —es decir, tiene un valor fijo y exacto con respecto a ellos—,?' ni la regla

20 Damos a.esta expresion el sentido filos6fico, acufiado por Wiggins, de ‘lo constituyente del fin’, ha-
bida cuenta de que la presencia de un constituyente del fin es siempre l6gicamente relevante para el fin
(cf. D. Wiggins, op. cit., p. 33).

2 Asi como no hay una medida comin al lado y a la diagonal de un cuadrado equilatero, asi tampoco
la hay entre el medio y los extremos. Ser cobarde es huir por temor de todo y no oponer resistencia a nada;
ser temerario, por el contrario, es no temer a nada y lanzarsc a todo (cf. II, 2, 1104 a 19-21). Con respecto
a estos extremos, podria caracterizarse la valentia diciendo que consiste en huir de unas cosas, pero no de
otras, y lanzarse a unas cosas, pero no a otras. Pero esta caracterizacion, que trata de hacer conmensurable
la valentia con.sus extremos, es de todo punto insuficiente ¢ incluso inexacta, pues alguien podria satisfa-
cerla y no ser valiente. En efecto, ser valiente depende de qué sc huya y a qué se lance uno. Por tanto, cl
medio en que consiste la virtud se relaciona con sus extremos viciosos como lo determinado con lo inde-
terminado —a ¢so apunta la observacion aristotélica de que hay muchas mancras de no acertar, pero solo
una de acertar (cf. 11, 6, 1106 b 28-29)-, y la relacién entre lo determinado y lo indeterminado es incon-
mensurable.
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correcta para determinarlo es un patrén rigido y general. No hay, pues, un método de
deliberacién correcta. Aristoteles confia ésta a la prudencia (c¢f. VI, 8, 1141 b 10),
pero deja claro que “la prudencia es-una virtud, y no una técnica” (VI, 5, 1140 b 24).
La funcion de la prudencia, en relacion con obrar bien o ser virtuoso, es clara:
prudencia (ppSvnoig) es aquella disposicion que permite al agente juzgar rectamente
qué es obrar bien en cada situacion: “Parece propio del hombre prudente el poder de-
liberar bien sobre lo que es bueno y conveniente para €] mismo, no en un sentido par-
cial, por ejemplo, para la salud o para la fuerza, sino para vivir bien en general” (VI,
5, 1140 a 24-27). El prudente es el buen deliberador acerca de lo-bueno y lo malo
para el hombre. Aplacemos, de momento, la cuestién de en qué consiste la delibera-
cién moral del prudente, para destacar este otro aspecto del texto citado: en la diluci-
dacién. ética sobre la naturaleza y funcién de la prudencia, Aristételes no parte de la
definicion de una esencia, sino de un tipo humano que cualquiera sabe reconocer: “En
cuanto a la prudencia, podemos comprender su naturaleza considerando a qué hom-
bres llamamos prudentes” (V1, 5, 1140 a 23). La consideracién empirica del tipo es la
via de acceso a la determinacion de la esencia.
Como sefiala Aubenque, la definicién de la prudencia presupone la existencia del
" hombre prudente, no sélo de hecho, sino también de derecho, pues la existencia del
prudente estd implicada por la definicién general de la virtud: “La virtud es una dis-
posicion electiva que consiste en un término medio relativo a nosotros, determinado
por la razdn, y tal como lo determinaria el hombre prudente” (11, 6, 1106 b 35). El
tinico modo de reconocer la razén o proporcién correcta (0pBOg Adyoc) que determi-
na el término medio en que consiste la virtud; es apelando al juicio del prudente. No
hay una ciencia ni una sabiduria de la proporcién correcta, de la que el prudente seria
intérprete e instrumento. No hay un término medio en si, o universal, que el prudente
conoceria. El prudente sabe lo que es bueno para nosotros, y fija a cada uno el justo
medio que responde a su situacién. Mds afin, el prudente no conoce y sigue la regla
recta, sino que la es. 22 El es el portador viviente de la norma. Mientras que la sabidu-
ria, concebida platénicamente, era el reflejo en el alma de un orden trascendente que
debia servir de norma para el hombre, la prudencia aristotélica sélo puede remitir a la
existencia del prudente como fundamento de todo juicio moral. En lugar de fijar
nuestros 0jos en las ideas, hemos de atender a los juicios del hombre prudente. 23
Desde una perspectiva platonica, el criterio del juicio moral correcto es indepen-
diente de la existencia del sabio, por lo'que el juicio de éste s6lo puede valer como via
heuristica para acceder a una norma que seguiria valiendo aunque no existieran el
sabio y sus juicios. Por el contrario, en Aristételes el juicio del prudente es definitorio
de la norma. Esto plantea un problema. 2 Si el juicio del prudente es normativo para
" nosotros, ;como podemos caracterizar al prudente sin referirnos a la bondad de sus
juicios? El planteamiento de Aristoteles parece no poder escapar a la circularidad: sa-

22 Aubengue observa que Tomés de Aquino se desmarca de Aristoteles al identificar la recta ratio con
la prudencia; pues no cs la prudencia, sino el prudente, quicn constituye para ésle el op8d¢ Aéyog (cf. P.
Aubenque, La prudence chez Aristote, p. 41). Aquino hace una interpretacion plalonizante de Aristoteles.

23 Antes se ha apuntado que ser virtuoso presupone saber juzgar sobre ¢l bicn del hombre cn cada si-
tuacion, y no simplemente imitar al virtuoso o seguir ciegamente sus instrucciones. Esa capacidad de juz-
gar se adquicre, cntre otras cosas, a partir de la comprension de los juicios que hace el prudente. Y, como
los juicios de éste consisten en hacer una interpretacion particular de un esquema (témoc) en funcion de
las circunstancias, la gomprension de los juicios del prudente exige trascender fo que hay de singular en el
caso enjuiciado y ver lo que hay de tipico cn €l.

24 (f. Martha C. Nussbaum, La fragilidad del hien, Madrid, Visor, 1995, pp. 395-396.
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bemos que un juicio moral es cdrrec‘to, porque se ajusta al punto de vista del hombre
prudente; y justificamos que el punto de vista del prudente es el criterio de lo moral-
mente correcto, en virtud de la bondad de los juicios que emite.

- (Hay algun modo de salir de este circulo? Probablemente, no. Pero quizi no sea
tan deseable hacerlo como lo seria eludir un vicio logico. Veamos. Aristoteles llama
~ prudente a quien tiene una perspectiva lo suficientemente amplia sobre la vida buena,
como para acertar en qué consiste aqui, ahora y para este agente vivir bien. Esa habili-
dad se parece a la del navegante que tiene tal experiencia de las vicisitudes del mar,
que en cada caso sabe como levar la nave a puerto. Hay, sin embargo, una diferencia
que no debemos pasar: por alto. Los juicios y decisiones de situacién que adopta el
marino son correctos o incorrectos en funcién de su ajuste a un fin especificable-con
independencia de aquellas decisiones y juicios. En cambio, no hay ningin modo de
determinar en qué consiste el fin de la vida humana —la vida buena— que no sea relati-
vamente a cada agente particular en situaciones particulares. El fin de la vida humana
no existe como ¢l fin de la navegacidn, esto es, como algo externo a las acciones y de-
cisiones particulares que se adoptan para alcanzar tal fin. La razén de ello:es que,
como hemos visto, las acciones virtuosas no son medios instrumentales para lograr la
vida buena (como lo son las acciones del navegante para llegar a buen puerto), sino
plasmaciones o encarnaciones-de la vida buena. No hay, pues, una conexién externa
(como la que se da entre medios instrumentales y fines) entre los juicios, decisiones y
acciones particulares, y la realizacién o frustracion del bien humano general (la vida
buena). Al ser constitutivos del concepto’de la vida buena los juicios particulares que
el prudente emite, la correccién de éstos no es funcion de un criterio especificable
con independencia del contenido de tales juicios,

7. LA RECTITUD DE LA DELIBERACION MORAL

Esto altimo tiene implicaciones relevantes con respecto al tipo de correccién o
rectitud (0pOGTNG) que caracteriza a la buena deliberaciéon (cf. VI, 10, 1142 b 27).
Una persona desaprensiva puede alcanzar un fin malo mediante habiles razonamien-
tos, en cuyo caso su deliberacion habra sido en cierto sentido recta, o sea, apta'y efi-
caz para conseguir su propésito. Sin embargo, la correccién de la buena deliberacién
" es, segin Aristoteles, de otra naturaleza. Para ser correcta, una deliberacion debe, ante
todo, proponerse alcanzar un bien (cf. VI, 10, 1142 b 21). Pero no basta con obtener
un fin bueno. Hace falta, ademas, conseguirlo por los medios debidos, y no “mediante
un término medio falso; de modo que no serd buena deliberacion aquélla en virtud de
la cual se alcanza ciertamente lo que se debe, pero no por donde procede” (VI, 10,
1142 b 23-25). Asi pues, la rectitud de la buena deliberacion depende de su conformi-
dad, tanto a un fin bueno, como a los medios adecuados para alcanzarlo. Estos no son
neutros en si mismos; pero se cualifican como correctos en relacién con fines buenos.
A ello se debe que la buena deliberacion no dependa solamente de aquellas disposi-
ciones intelectuales (0Uveotg, yvdun) que capacitan para razonar bien sobre los
asuntos practicos, sino que presuponga, ademds, necesariamente ld prudencia, pues
aquellas disposiciones son sélo discriminativas, micntras que la prudencia orienta al
.entendimiento en la direccién de un fin bueno, y por cllo cs normativa (EmiTakTiK)
respecto a como usar tales disposiciones intelectuales en relacion con dicho fin, En
consccuencia, “la buena deliberacion consistird en una rectitud conforme a lo conve-
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niente para el fin aprehendido por la verdadera prudencia™ (V1, 10, 1142 b 31-32).
Stendo asi qu\e la prudencia establece “qué se debe hacer o no™ (VI, 11, 1143 a §), la
deliberacién sélo serd correcta cuando determine su objeto —lo extremo, lo contin-
gente y la segunda premisa” (V1, 12, 1143 b 2-3)- de conformidad con el bien précti-
co del hombre. Deliberar bien implica ser prudente, es decir, saber razonar en direc-
cion al bien. ‘ ' ‘

De lo dicho se desprende que un razonamiento practico es correcto cuando, me- ‘
diante deliberacion, se logra descubrir una premisa menor (aquélla que establece qué
debe hacer o no un agente en una situacion determinada) que resulta adecuada a un
bien practico humano (el fin especificado en la premisa mayor). O dicho de otro -
modo, el objeto de la deliberaciéon correcta es determinar el bien practico del ser hu-
mano, relativamente a cada individuo y cada circunstancia, Esto significd que la dis-
posicion racional del prudente es parficular, en un doble sentido. :

En primer lugar, lo es porque se circunscribe a una region ontolégica especifica:
la del bien del ser humano. La prudencia “tiene por objeto lo que es bueno y malo
para el hombre” (VI, 5, 1140 b 5), lo que limita su saber a un 4mbito restringido, ya
que no hay un saber “acerca de lo que es bueno para todos los animales, sino uno di-
ferente para cada uno, lo mismo que no hay una sola medicina para todos” (VI, 7,
1141 a 31-33). Como la excelencia de un saber depende de la de su objeto, y “el hom-
bre no es lo mejor del mundo” (1141 a 21), sino que “hay otras cosas de naturaleza
mucho mds divina que la del hombre” (1141 b 1-2), siguese que la prudencia ¢s supe-
rada en excelencia por la sabiduria, que se ocupa de lo que es siempre idéntico e inva-
riable, es decir, de “los objetos mas estimados” (1141 a 20). ‘

Pero el saber del prudente no trata, sin mds, sobre el bien practico del hombre en
general, sino sobre “lo que es bueno y conveniente para ¢l mismo” (VI, 5, 1140 a 25),
esto es, sobre el bien del ser humano particular: “Tampoco versa la prudencia exclu-
sivamente sobre lo universal, sino que tiene que conocer también lo particular, porque
es practica, y la accion tiene que ver con lo particular (kaf’ €xaota)” (VI, 8, 1141 b
14-15). El prudente es quien sabe dilucidar qué es lo que conviene a agentes indivi-
duales en situaciones determinadas. Ello no debe entendersé, sin embargo, como si la
prudencia fuese una modalidad de experiencia, que recae sélo sobre casos particula-
res, sino en el sentido de que es un saber que considera el bien humano absoluto
(GmAG3Q) bajo la perspectiva del agente individual y su circunstancia. Aristoteles ilus-
tra esto con un ejemplo: “Si uno sabe que las carnes ligeras son digestivas y sanas,
pero no sabe cudles son ligeras, no producira la salud, sino més bien el que sepa que
las carnes de ave son ligeras y sanas. La prudencia es practica, de modo que se deben
poseer ambos saberes, preferentemente este Gltimo, Pero también, por lo que a la pru-
dencia se refiere, deberia haber una fundamentacion (épyitextovikr)” (VI, 8, 1141
b 18-22). Aqui se alude a dos tipos de conocimiento, uno general, que versa sobre la
proposicion (a) ‘las carnes ligeras son digestivas y sanas’, y otro particular, que tiene
por objeto la proposicion (b) ‘las carnes de ave son ligeras’. Segun Aristételes, el
saber del prudente recac mds sobre juicios del tipo (b)25 que del tipo (a). Quiere eso
decir que, quien sélo fuera capaz de formular sobre el bien del hombre juicios del tipo
(a), no seria prudente. Pcro, inversamente, quien s6lo se remitiese a maximas particu-
lares del tipo (b), tampoco pasaria del nivel de la experiencia (Eumetpoc). Ser prudente

2 Por ejemplo, consideraciones esquemdaticas como ‘las acciones y pasiones se destruyen por defecto
y por exceso’, ‘la valentia estd en un punto intermedio entre la cobardia y la temeridad’, ete.
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exige ser capaz de formular proposiciones del tipo (b) de una manera ‘arquitecténica’,
esto es, en conexion con conocimientos generales sobre el bien absoluto del hombre.

 Discernir lo general en lo particular es tarea de la deliberacion. Sin perjuicio de su
componente discursivo como un proceso de razonamiento que requicre tiempo (cf.
V1,10, 1142 b 3), la deliberacion tiene también un componente intuitivo. Esto se debe
al caracter practico de su objeto, pues “las cosas practicas son Gltimds (Eoxata). y la
intuicién (vodg) tiene por objeto lo uitimo en las dos direcciones, porque tanto de los
limites primeros como de los tltimos hay intuicién, no razenamiento” (VI, 12, 1143 a
35-36). Aristoteles parece trazar aqui-un paralelismo entre la comprension intelectual
de los primeros principios de una demostracion cientifica, y la comprension de los
principios mds inmediatos de la accién: ambos estan a un extremo de un proceso de
razonamiento —en el primer caso, al comienzo del silogismo demostrativo; en el ‘se-
gundo, al final de la deliberacion practica—. Pero la analogia se extiende también al
hecho de que la comprension de unos y otros, siendo como es intuitiva, se obtiene
como resultado de un proceso de indagaciéon —la induccion, en el conocimiento teoré-
tico; la deliberacion, en el saber practico— que culmina en sendas intuiciones: en un
caso, la de los principios mas universales de la ciencia; en el otro, la de las maximas
mas particulares de la accién moral. Esta diferencia de objeto explica que la intuicién
relativa a la deliberacién practica sea equiparada por Aristoteles a la sensacién; pero,
como el objeto del juicio practico es un particular complejo, la sensacién en que cul-
mina la deliberacion se asemeja a aquella que recae, no sobre lo propio de cada senti-
do (colores; sonidos, etc.), sino sobre algo complejo: “La prudencia se refiere a lo
més particular, de lo cual no hay ciencia, sino sensacion, no la de los propios, sino
una semejante a ‘aquélla por la cual vemos en los objetos matematicos el tridngulo
particular” (VI1, 9, 1142 a 24-30). ' V

El caracter complejo del objeto de la deliberacion no sélo viene determinado por

la diversidad de factores intervinientes —no olvidemos que los asuntos practicos son
particulares y contingentes—, sino también por la dificultad dé ponderarlos en relacién
con el bien del hombre, dado su carécter indefinido (&6protov). Por eso la regla recta
del prudente —aquello con qlie pondera los elementos de la situacién con respecto al
bien del hombre— es, en realidad, una regla flexible, como la tira metalica que emplea-
ban los arquitectos de Lesbos para medir la curvatura indeterminada de cada colum-
na: “Tratandose de lo indefinido, la regla (xavv) es también indefinida, como la
regla de plomo de los arquitectos lesbios, que se adapta al contorno de la piedra y no
es rigida” (V, 10, 1137 b 30-32). Y, como ser prudente requiere adquirir la habilidad
de responder con flexibilidad a la complejldad de la situacién, sélo se llega a ser pru-
dente mediante un largo proceso de vida y experiencia: “La prudencia tiene por objeto
lo particular, con lo que uno llega a familiarizarse por la experiencia, y el joven no es
experlmentado pues hace falta tiempo para la experlencm” (V1, 8, 1142 a 15-16).
Sélo a lo largo de una vida rica en experiencias se llega a “ver rectamente” (VI, 12,
1143 b 13).



28
QUADERNS

DE FILOSOFIA | CIENCIA










