AMOR 'Y CONOCIMIENTO
EN EL BANQUETE DE PLATON

Platén abordé el tema del amor en mlti-
ples ocasiones a lo largo dc su obra, y lo con-
virtié en objeto principal de reflexién en
varios de sus didlogos, dos de los cuales —el
Banquete y el Fedro— constituyen obras
maestras de la literatura filoséfica. La riqueza
de matices y de aspectos que su mirada logra
descubrir es tan grande, que limitarse a consi-
derar alguno de ellos es expenerse a incurrir
en la simplificacién. Aun siendo conscientes
de este peligro, examinaremos aqui las relacio-
nes que Platén establece en el Banguete entre
amor y conocimiento, tratando al menos de
que nuestro analisis conceptual se ajuste lo
més posible a la literalidad de los textos en
que dicho problema se plantca,

A diferencia de otros didlogos, en que
Platon adopta una forma braquildgica de dis-
cusién, mediante el intercambio de preguntas
y respuestas breves (cf. Protdgoras, 329a-b),
en el Banquete el tema se desarrolla mediante
la confrontacién de varios discursos, pronun-
ciados sucesivamente por diferentes interlocu-
tores reunidos en casa del joven Agatén para
celebrar su victoria en un certamen literario,
con otro discurso puesto en boca de Socrates-
Di6tima, que pretende suscitar en el auditorio
una opinién correcta sobre la verdaderaz natu-
raleza del amor y su funcién en la formacién
del fildsofo. Si a este método de exposicién se
afiade la consideracidon de que ¢l contenido
doctrinal del discurso de S6crates-Didtima
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refleja el punto de vista del propio Platén
sobre el tema, confiamos ¢n que no parezca
arbitrario que centremos nuestro anilisis en
csta parte del dialogo (198b-212c), a pesar del
interés que indudablemente tienen los pasajes
que la preceden y la siguen.

Socrates comienza su intervencién con una
referencia a dos cuestiones metodolégicas. La
primera de ellas afecta al género de discurso
adoptado por sus interlocutores para honrar al
amor. A la prictica habitual del panegirico,
que pretende, mediante cl recurso a “la belleza
de las palabras” (198b), “atribuir al objeto elo-
giado el mayor nimero posible de cualidades
y las més bellas, sean 0 no asi realmente”
(198e), contrapone Sécrates su propio modo
de entender ¢l elogio, el cual “debe decir la
verdad sobre cada aspecto del objeto encomia-
do” (198d)". En el fondo de esta contraposi-
ciébn subyace la vieja polémica entre SGcrates
y los sofistas acerca de la préctica social del
lenguaje: mientras que los sofistas —y concre-
tamente Gorgias, maestro de Agatdn, a quien
se alude en este contexto (cf. 198c)— privile-
giaban la funcién persuasiva del lenguaje y
otorgaban a la retdrica una preeminencia como
objcto de su ensefianza, Sdécrates destaca la
finalidad demostrativa de las argumentacio-
ncs, la cual requiere apelar a un orden de ver-
dades que, lejos de basarse en la comunicacién
intersubjetiva, la fundamenta,

La otra observacion apunta a una regla
metodoldgica a la que Sécrates concedia gran
importancia, a juzgar por la insistencia con
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que apela a ella en diferentes contextos de dis-
cusion. Segiin dicha regla, lo primero que hay
que hacer, para determinar si una cualidad
comviene 0 no a una cosa, s investigar su
naturaleza, pues “;de qué modo podria saber
cémo (omotov) es una cosa de la que no sé€
qué es (tt sotw)?’ (Mendn, 71b). El procedi-
miento adecuado para conocer con fundamen-
to las propiedades de algo estriba, pues, en
deducirlas de la definicién de su esencia.
Dicho procedimiento, que s6lo Agatén ha
observado entre todos los que han precedido a
Socrates en ¢l uso de la palabra, exige “expo-
ner primero cnil es 1a naturaleza de Eros
mismo, y luego sus obras” (199c).

En consonancia con esta norma metodol6-
gica, Ia parte doctrinal del discurso de
Sécrates se inicia con una investigacién acerca
del ser mismo de Eros, y lo primero que se
establece al respecto es que el amor tiene el
estatuto propio de una relacidén. “;Es acaso
Eros de tal naturaleza que debe ser amor de
algo, o de nada?” (199¢c), pregunta Sécrates a
Agatén, Por ser una relacién, fiene una reali-
dad relativa a sus términos, y no una entidad
sustancial, Ni siquiera es, propiamente hablan-
do, una cualidad inherente al amante, pnes ¢l
amor implica una referencia a otro —el
amado— que se distingue del amante en cuan-
to tal, de la misma manera que ser padre no es
una propiedad intrinseca a un varén progeni-
tor, sino una relacién que éste guarda con res-
pecto a un vastago suyo (cf. 199d).

Pero hay una diferencia notable entre las
relaciones biolégicas de paternidad, materni-
dad o hermandad, y el amor. Mientras que
aquélias se dan entre los humanos en cuanto
seres vivientes, €l amor ¢s una relacion inten-
cional que involucra estados y procesos animi-
cos. Bajo esta perspectiva, el rasgo peculiar
que caracteriza la naturaleza intencional del
amor ¢s ¢l deseo: “;Desea Eros aquello de lo
que es amor, o no?” (200a).

La investigacion se centra ahora en especi-
ficar la naturaleza del deseo como relacién
intencional. Lo primero que Sécrates apunta, a
este respecto, es que el deseo implica la no

posesion de su objeto: “;Cudndo desea y ama
Eros lo que desea y ama: cuando lo posee o
cuando no lo posee? Cuando no lo posee,
segin parece” (200a). Naturalmente, para que
una cosa que no se¢ tiene se convierta en objeto
de deseo, es preciso que su carencia ses experi-
mentada como una necesidad por quien la
padece: “Considera... si no es necesario que...
lo que desea desee aquello de lo que esté nece-
sitado (evdeeg), y no lo desee si no estd necesi-
tado de ello” (200a-b). Sécrates sale al paso de
una posible objecién a esto, seglin la cual se
puede desear también aquello que se tiene,
replicando que, en tal caso, lo que se desea
realmente es seguir conservindolo en ¢l futuro
{200c-d). Pero, siendo condicién necesaria del
deseo, la indigencia no es condicién suficiente
del mismo. Hace falta que quien carece de una
cosa y estd necesitado de ella, tenga ademds
conciencia de esa necesidad, “pues el que no
cree estar necesitado, no desea tampoco lo que
no cree necesitar” (204a). La conclusién a la
que conduce este anilisis de la naturaleza del
deseo es, pues, la signiente: un deseo es la refe-
1encia consciente a un objeto del que se carece
y se estd necesitado; o bien, es la conciencia de
la privacién de un objeto, entendiendo por ‘pri-
vacién’, no la mera falta o carencia de una
c0s2, sino la necesidad de la misma.

El paso siguiente se orienta en la direccién
de determinar la naturaleza del objeto de
deseo, es decir, qué es aquello que se desea.
Sécrates concuerda en este pnnto con lo dicho
por Agatdn, segfin ¢l cual sélo se desea lo que
es bello, “pues de lo feo no hay amor” (201a).
La caracterizacién del objeto de deseo
mediante la helleza —y, por extension,
mediante la bondad, ya que la belleza implica
la bondad (cf. 201c)—, debe considerarse
como una definicién formal del objeto de
deseo. Sea cual sea el objeto material del
deseo, se lo desea bajo la consideracion formal
de sn belleza y bondad. Pero, més que limitar-
se a definir 1a naturaleza de lo que se desea, el
propésito de Sécrates es determinar una pro-
piedad del deseo, que se deduce conjuutamen-
te de su naturaleza y de la de su objeto, Esa
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propiedad es estar privado de belleza y bon-
dad. Los pasos de la argumentacién dec
S6crates —sin duda discutible desde un punto
de vista I6gico— son los siguientes:

Bl amor es deseo de algo (199¢).

El amer desea algo, en tanfo que esid necesitado de ello (200d.¢).
Stlo se desea lo que es bello (201a).

Lo que es bello, es bueno (20c).

Por tanto, el amor estd necesitado de lo
bello y de lo bueno (201c), por lo que no es
bello ni bueno.

En el contexto del didlogo, cste razona-
mienfo cumple unz funcién eminentemente
negativa: refutar una falsa opinién —admitida
de una manera explicita o ticita por todos los
interlocutores de Sécrates, y especialmente
por Agatén—, segln la cual Eros no sélo tiene
una naturaleza divina, sino que es adem4s el
mis hermoso de los dioses (cf. 195a, 201e¢).
Estc procedimiento, consistente en someter
una opinién infundada, mantenida por algin
interlocutor, a preguntas efectivas a fin de
refutarla, ilustra la fase inicial del método
socrético del didlogo. Dicha refutacion, empe-
ro, no pretende lograr sélo el efecto negativo
~de sumir al interlocutor en la perplejidad y
hacerle ver su error, sino que pretende conver-
tir la conciencia de su propia ignorancia en
punto de partida de un proceso de investiga-
ci6n orientado al descubrimiento de una opi-
nidén verdadera que, debidamente fundada,
conducird finalmente al conocimiento. En el
Mendn se encuentran las siguientes observa-
ciones sobre dicho proceso: “-~—Al hacerle tro-
pezar con la dificultad [al esclavo]..., sin duda
le hemos causado un beneficio en orden a des-
cubrir la realidad. Porque ahora hasta investi-
gard con gusto, no sabiendo, mientras que
entonces ficilmente hubiera creido... que esta-
ba en lo cierto...” (84b). “—;Crees que €l
hubiera intentado investigar o aprender lo que
creia saber sin saberlo, antes de caer en la per-
plejidad (s1g amoprav), convencido de que no
lo sabia, y de sentir deseo de saberlo (ewo8m-—
aev 10 eldevol)? —Me parece que no... —

Fijate, pues, en lo que desde este estado de
perplejidad va a encontrar también investigan-
do conmigo, sin que yo haga otra cosa que
preguntar, y no ensefiar, y vigila ta a ver si me
coges cnsefandole, en vez de interrogarle
sobre sus opiniones” (84c-d). *“-—;Qué te
parece, Menén? ;Ha contestado éste algo qne
no fuera opinién suya? —No, sino sus opinio-
nes. —Y, sin embargo, €I no sabia, segiin afir-
mamos poco antes. —Es verdad... —Luego,
en €l que no sabe, sean cualesquiera las cosas
que no sepa, jhay opinioncs verdaderas acerca
de csas cosas que no sabe? —Desde luego, —
Y ahora en €l sélo como en un suefio acaban
de levantarse esas opiniones; pero si se le
sigue preguntando repetidamente ¢sas mismas
cosas y de diversas maneras, td sabes que aca-
bara tcniendo conocimientos tan exactos como
cualquiera” (85b-c). A partir de estos pasajes
del Mendn, podemos reconstruir la estructura
del método en ellos apuntado por Sdcrates, de
acuerdo con los pasos siguientes:

1) Refutacion de una opinién falsa median-
te preguntas pertinentes.

2) Situacidu aporética.

3) Deseo de conocimiento.

4) Descubrimiento de opiniones verdaderas
con la ayuda de preguntas cfectivas.

5) Fundamentacion de esas opiniones.

Los pasos 1) y 2) constituyen la fase nega-
tiva del método (la refutacién), mientras que
las fases 4) y 5) constituyen su fase positiva o
construcliva (la mayéutica).

Si hemos reconstruido aqui el esquema
general del método socrdtico, ha sido, en pri-
mer lugar, para mostrar que el didlogo de
Sécrates con Agatén en el Banquete cjemplifi-
ca la prictica de dicho métodu. En este senti-
do, como ya se ha dicho, Sdcrates ha comen-
zado sometiendo a examen la nocién misma
de amor, y como resultado d¢ dicho andlisis ha
liegado a una conclusién que contradice o
refuta la opinidén que Agatén tenia sobre el
amor, dejando a éste perplejo (cf. 201c). Esa
perplejidad es precisamente lo que suscita el
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deseo de conocimiento —que, por cierto, en el
Banguete no es otro que el deseo de conocer la
naturaleza del desco—. El hecho de que, una
vez que ha llevado a Agat6n a una situacién
aporética, Sécrates dé un giro a la conversa-
cién y, en lugar de seguir dialogando con él,
refiera a los presentes una conversacién que &
mantuvo con la sacerdotisa Didtima, no afecta
a la estructura argumentativa del discurso,
pues poco importa, desde un punto de vista
I6gico, que sea Agaton o Sécrates el sujeto de
aprendizaje. Lo cierto es que S6crates fue lle-
vado por Didtima desde una falsa opinién
sobre el amor a un conocimiento de su reali-
dad, a través de un proceso de investigacion
que recorre los referidos pasos; y por ello
aquél experimenta en un momento dado, como
resultado de la refutacién de su opinién inicial,
el deseo de conocer lo que es el amor.

Sin embargo, los debates que mantienen en
el Banguete tanto Sdcrates con Agatén, como
sobre todo Di6tima con Sécrates, no sélo
ejemplifican el método del Mendn, sino que
tamnbién tematizan como objeto de investiga-
cién un momento de ese método. En efecto, en
el Menén se introduce el deseo como ¢l gozne
en que se arficulan las dos fases del método: Ia
negativa o refutativa, y la constructiva o
mayéutica (cf. 84c). Asi, ¢l deseo de aprender
es suscitado por el desconcierto en que desem-
boca la toma de conciencia de la ignorancia
del que ve refutado su falso saber. Y, al propio
tiempo, es lo que impulsa a éste a proseguir la
investigaci6n, y a pasar de su falta de saber al
descubrimiento de opiniones verdaderas que
reemplazan las supuestamente tales. Pero, ;a
qué se debe que el deseo ocupe ese lugar inter-
medio entre la ignorancia y ¢l saber? Més atin,
(como puede desempeiiar una funcién media-
dora entre ambos? Es a ¢stas cuestiones a las
que pretende dar respuesta Diétima en su con-
versacién con Socrates. Podemos decir, por
tanto, que el Banguete suministra la teoria que
fundamenta la funcién metodoiégica atribuida
en el Mendn al deseo en el proceso de investi-
gacién que conduce desde la opinién infunda-
da hasta el conocimiento,

2

La primera parte del didlogo que mantiene
Di6tima con Sécrates esta destinada a comple-
tar la exposicidn iniciada en el didlogo de éste
con Agatén acerca de la naturaleza del amor
(cf. 201d). La aportacion esencial de Didtima,
a este respecto, se encuentra en la tesis del
estatuto ontoldgico de Eros como entidad
intermedia entre dos polos extremos. La teoria
de los entes intermedios, que ¢n los dialogos
platénicos de madurez aparecc aplicada en
muy diferentes contextos, es referida aquf a la
determinacién de la naturaleza del amor para
evitar la consecuencia de tener que considerar-
lo como feo y malo, ya que, segin ha quedado
establecido, no es posible atribuirle la belleza
y la bondad (201e). El razonamicnto analégico
empleado por Didtima para justificar el cardc-
ter “intcrmedio” (pevaku) de Eros, es el
siguicnte: de igual manera que entre la igno-
rancia y el conocimiento hay un grado inter-
medio —Ila opinion verdadera—, que no es ni
ignorancia —pues recae sobre algo real, mien-
tras que €sta es un no saber, esto es, una espe-
cie de no ser—, ni tampoco conocimiento —
pues no es capaz de dar razén de si mismo,
mieniras que ¢sie sf lo es—, as{ también hay
un grado intermedio entre lo bello y bueno, de
un lado, y lo feo y malo, de otro, que es preci-
samente Eros, el deseo (202a).

A fin de cuentas, la aplicacidn que hace
aqui Platon de la teorfa de los entes interme-
dios, presupone la doctrina del dualismo meta-
fisico entre el no ser absoluto y el no ser relati-
vo, que serd desarrollada de manera explicita
en ¢l Sofista, en la cual se basa una determina-
da interpretacion légica de la negacién como
alteridad o diferencia: “—Segiin parece, cuan-
do hablamos de lo que no es, no hablamos de
algo contrario (evavtiov) a lo que es, sino
solo de algo diferente (evepov). —¢Cémo? —
iAcaso cuando hablamos de algo no grande, te
parcce que con esta expresion designamos mas
a lo pequefio que a lo igual? —;Por qué habria
de ser asi? —No estaremos de acuerdo, enton-
ces, cuando se diga que la negacién significa
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lo contrario, y admitiremos sélo que ¢l ‘no’
colocado antes hace alusion a algo diferente de
los nombres que siguen, o mas aiin, de los
hechos respecto de los cuales se colocan los
nombres pronunciados después de la nega-
cién” (Sof. 257b-c). De acuerdo con estas indi-
caciones, cabe decir que Eros no ¢s contrario a
la belleza y la bondad, sino s6lo diferente de
ellas, por lo que tampoco es feo y malo.

Pero, si esta tcoria metafisica de la nega-
cion suministra una basc logica para tal aseve-
racién, no es, en cambio, razén suficiente de la
misma. La verdadera cxplicacion de la natura-
leza “intermedia” de Eros se halla en su status
especifico de mediador entre un estado de
necesidad y la conseeucion de los medios para
satisfacerla, El mito del nacimiento de Eros en
virtud de Ja unién de Penia (la penuria) con
Poros (cl recurso), proporciona la explicacion
genética de su constitucién natural: “En pri-
mer [ugar, es siempre pobre..., rudo y seco,
descalzo y sin casa, duerme siempre en el
suclo y descubierto, se acuesta a la intemperie
en las puertas y al borde de los caminos, com-
pafiero inseparable de la indigencia, por tener
la naturaleza de su madre. Pero, por otra parte,
de acuerdo con la naturalcza de su padre, estd
al acecho de lo bello y lo bueno; es valiente,
audaz, y activo, hébil cazador, siempre urdien-
do alguna trama, avido de sabidurfa y rico en
recursos, un amante del conocimiento a lo
largo de toda su vida, un formidable mago,
hechicero y sofista” (203¢-d).

En la descripcién que Di6tima hace a
Socrates de la naturaleza de Eros, se pueden
distinguir diferentes aspectos en que se con-
creta el cardcter de “ente intermedio” propio
de éste. En primer lugar, Eros es yetaEv en
tanto en cuanto ocupa un eslabdn intermedio
entre los dioses y los hombres dentro de la
gran cadena del ser. Obviamente no es un
hombre; pero tampoco es un dios, pues “los
dioses son felices y bellos” (202c}), y Eros no
lo es. De este modo, su ser es €l propio de un
demon que, “al estar en medio de unos y otros,
llena el espacio entre ambos, de suerte que el
todo queda unido consige mismo como un

continuo” (202¢). En virtud .de su ubicacion
intermedia entre la ¢sfera de lo terrenal y la de
lo divino, Eros actiia como una fuerza de
atraccion césmica que vincula entre si todas
las partes del universo, dindoles cohesién y
unidad.

Pero Eros no es s6lo un ser intermedio
entre lo humano y lo divino, sino que es tam-
bién un infermediario entre los dioses y los
hombres, pucs “intcrpreta y comunica a los
dioses [as cosas de los hombres, y a los hom-
bres las de los dioses, siplicas y sacrificios de
los unos, y de los otros érdenes y recompensas
por los sacrificios” (202e). Bsa funcién media-
dora de Eros es tanto méas necesaria, por cuan-
to “la divinidad no tienc contacto con el hom-
bre, sino que es a través de este demon como
se produce todo contacto y didlogo enire dio-
ses y hombres” (203a).

Hay atn un tercer sentido en que pucde
entenderse la metifora de la mediacion, que
sin duda es mds relevante para el tema que nos
ocupa. Se trata de la idea de participacién en
la naturalcza dc dos extremos opuestos. Esta
idea estd contenida en el relato mitico del ori-
gen de Eros, al sefialarse que éste ha heredado
rasgos tanto de su padre como de su madre,
por lo que posee una constitucién caracteriza-
da por la duplicidad y la tensi6én. En efecto, su
estar entre la riqueza y la pobreza, no debe
entenderse meramente en el sentido de que no
es ni rico ni pobre, sino més bien en ¢l sentido
de que estd constantemente pasando de la
abundancia a la miseria, y de ésta a aquélla.
Lo caracterfstico del deseo es ser una energia
que, alimentdndose de 1a necesidad de su obje-
to —y, por tanto, de la indigencia—, se agota
y muere por medio de su satisfaccion. Hay en
este proceso una doble manifestacién de la
unién de pobreza (mevia) y recurso (mopog):
el amor tiene recursos propios para tender a su
objeto s6lo por cuanto carece de €1 —o sea, en
cuanto es pobre—; y se anula —esto es, pierde
su energia— tan pronto como se satisface —es
decir, en cuanto pose¢ su objeto—.

Esta participaci6n de Eros en Ia naturaleza
de dos términos opuestos aparece asociada en
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unos cases al esquema de la sucesidn, como
cuando se nos dice que Eros “no es por natura-
leza ni mortal ni inmortal, sino que en el
mismo dia unas veces florece y vive, cuando
estd en la abundancia, y otras muere, pero
recobra la vida de nuevo gracias a la naturale-
za de su padre” (203d-¢). La idea que se desta-
ca aqui es la del dinamisino e inestabilidad del
deseo: ora vive, ora muere, pero, cuando esto
dltimo acontece, €l tiene suficiente energia
para revivir de nuevo, reanudéndose al ciclo, y
de este modo su ser es un ir constantemente de
un extremo al otro. Pero en el Banguete hay
una clara indicacion, segin la cual el deseo no
es s6lo participacién sucesiva de contrarios,
sino también participacién simultdnea de
ambos. Asi, tras haber establecido que el amor
es “deseo de poseer siempre ¢l bien” (206a),
dice Diétima que la procreacién —ya se dé en
el cuerpo, ya en el alma— es la actividad
especifica mediante la cual un viviente mortal
realiza ese deseo. Lo que nos interesa destacar
aqui es la caracterizacién de la fecundidad y la
procreacién (v] KunOLg KoL 7] YEVVOLS) COMO
“lo que de inmortal existe en el ser vivo, que
es mortal” (206¢). En el deseo de procrear se
encuentra el vestigio de la inmortalidad en ¢l
ser mortal, de suerte que en virtud de él parti-
cipa éste de Ia inmortalidad. O, como también
puede expresarse, tal deseo consfituye la
maneta de ser inmortal que es propia de un
viviente que #o es inmortal.

Entre los diferentes sentidos en gque cabe
entender la condicién de ente intermedio pro-
pia del amor, el dltimo es fal vez el mas rele-
vante en orden a comprender la funcién
mediadora del deseo en el proceso de investi-
gaci6én que conduce desde la ignorancia hasta
el conocimiento, segn el método descrito en
el Mendn. La siguiente afirmacién del
Banquete es bien clara al respecto: “...Eros
estd, ademis, en el medio de la sabiduria y la
ignorancia. Pues la cosa es como sigue: ningu-
no de los dioses ama la sabiduria ni desea ser
sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la
sabiduria cualquier otro que sea sabio. Por
otro lado, los ignorantes ni aman Ja sabiduria

ni desean hacerse sabios, pues en esfo precisa-
mente es la ignorancia una cosa molesta: en
gue quien no es ni bello, ni bueno, ni inteli-
gente, se crea a si mismo que lo es suficiente-
mente. Asi pues, el que no cree estar necesita-
do (evdemg), no desea tampoco lo que no cree
necesitar” (203e-204a). Diétima se refiere
aqui al deseo de conocimiento como un estado
intermedio entre la ignorancia y la sabidurfa,
que s6lo puede darse en quien no es mi com-
pletamente ignorante —pues éste, por serlo,
ignora incluso que lo es-—, ni tampoco sabio
—pues el que posee el conocimiento no puede
desearlo—. Pero el deseo de saber no es sélo
un grado intermedio en una escala que abarca
desde la ignorancia hasta la sabiduria, sino
también una condici6n necesaria de posibili-
dad del proceso de investigacion que va del no
saber al saber, y lo es justamente en la medida
en que en él mismo se da una tensa unidad de
cierto no saber y de cierto saber.

En realidad, el punto de partida de dicho
proceso no suele ser la ignorancia —es decir,
la mera ausencia de saber— sino un falso
saber que se toma equivocadamente por verda-
dero. Por tanto, el no saber del que se parte ¢s,
mds que simple ignorancia, error. Dicho error,
consistente en tomar una opinién falsa por
genuino conocimiento, es lo que recibe el
nombre de ignorancia (auabia) en ¢l citado
texto del Banguete, pues en €l se caracieriza al
ignorante, no s6lo como aquél que carece de
sabiduria, sino como alguien que, no siendo
bello, bueno e inteligente, “se cree a si mismo
que lo es suficientemente” (204a) y, como
consecuencia de ello, no desea tener lo que no
tiene, pues no cree necesitarlo.

Tal forma de ignorancia no es, pues, una
situacion neutra con tespecto al saber, sino un
obstaculo que hay que remover para poder
acceder al mismo. Por ello el primer paso del
método socritico del didlogo es la refutacién
de las falsas opiniones que el interlocutor
mantiene como verdaderas, mediante pregun-
tas adecuadas que lleven a éste al reconoci-
miento de lo infundado de su presuncién ini-
cial y, consiguientemente, a la perplejidad y al
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desconcierto (situacion aporética). Este primer
momento de la dialéctica socrdtica es negati-
vo, no solo por el resultado al que conduce —
la refutacién de falsas opiniones—, sino tam-
bién por el mode de llegar a €l, que excluye
toda forma de consenso entre los interlocuto-
res y basa su eficacia Gnicamente en la habili-
dad del mas inteligente pata poner de mani-
fiesto las debilidades de la posicidn del ofro.

La refutacioén socrética conduce, pues, al
desvelamiento de la ignorancia de quien no se
tenia por ignorante, lo cual, por paradojico que
parezca, implica la sustitucién de la falsa cre-
encia inicial por una creencia verdadera, a
saber: la de que aquella opinion supuestamen-
te verdadera, es en realidad falsa. Esto podria
inducir a pensar que la refutacién se resuelve
positivamente, pues, al demosirar la falsedad
de la creencia inicial, revela indirectamente la
verdad de su negacion. Sin embargo, hay dos
razones, una de naturaleza l6gica y otra de
cardcter epistemologico, que desaconsejan tal
valoracidn. La primera de elias es que un saber
que recaiga sobre un hecho negative (S¢ que
no p), es un saber indeterminado —y, en cuan-
to tal, negativo—, pues la mera exclusion de p
deja libre el resto del espacio logico que ocu-
pan las proposiciones compatibles con p (o
sea, g, ¥, S..), poI lo que sigue sin conocerse
cudl o cuédles de ellas son verdaderas. La
segunda razon es que el proposito de la refuta-
cién no es sustituir una creencia falsa CI
{Creo que p) por la creencia contraria C2
{Creo que no p), sino mds bien cuestionar la
pretension de considerar CI como genuino
conocimiento. Esto es asi desde el momento
en que la sitvacién epistémica inicial del
“ipnorante” no se define Unicamente por man-
tener la creencia falsa Cl, sino, ademds, por
creer que estd justificado a mantenerla. Por
ello, la refutacién sélo es eficaz si, ademas de
demostrar [a falsedad de p, pone de manifiesto
la inaceptabilidad racional de C!. Si tal efica-
cia se logra, el ignorante toma conciencia, al
ser refutado, no sélo de la falsedad de su cre-
encia inictal, sino también de las razones de tal
falsedad,

Pero, si ello es asi, ;no se estd reconocien-
do que, mediante la refutacién, el ignorante
deja de serlo, pues pasa a saber, no solo que
C1 es falsa, sino también por qué lo es? Desde
luego que si. Sin embargo, este saber no es
suficiente para llenar €l vacic dejado por la
falsa creencia refutada. O, dicho de otro modo,
el saber alcanzado en la situacién aporética a
la que conduce la refutacion, no se caracteriza
por tener un contenido positivo, sino precisa-
mente por su negatividad. En realidad, y de
nuevo subrayamos lo paraddjico del asunto, lo
Unico de positivo que sabe el discipulo condu-
cido a la situacién aporética, es que no sabe lo
que crefa saber. No obstante, este no saber
difiere de la ignorancia por una razon: si el no
saber del discipulo fuera absoluto, €ste se
identificaria sin mas con su no saber y no
podria ser consciente de €l, es decir, no podria
saber que no sabe.

Hay, por consiguiente, un saber implicito
en el no saber, que hace que €ste sea un no
saber cualificado, un no saber relativo. Pero
tal saber no consiste en una posesion de la ver-
dad, sino més bien en una disponibilidad para
la comprensién. Quien se encuentra en la
situacidon aporética, estd en condiciones de
saber responder a las preguntas adecuadas,
habida cuenta de que ese saber responder es
crear la situacion en que es posible el recono-
cimiento de la verdad por uno mismo (situa-
ci6bn mayéutica). Asi pues, el saber del no
saber €s un estado intermedic entre el no saber
absoluto (ignorancia) y el saber positivo (sabi-
dnria), en tanto en cuanto €s un saber que, en
su propia negatividad, tiene implicito el saber,
sin poseerlo,

Pero, para poder dar cuenta de que la situa-
cidn aporética no es definitivamente un calle-
jén sin salida (c-mopra), sino que puede
resolverse positivamente desde su propia
inmanencia, hace falta dotarla de dinamismo
interno, y este objetivo es precisamente el que
cumple aqui la introduccién de la noci6n de
deseo. En cfecto, la perplejidad del que toma
conciencia de su no saber se resuelve en dis-
ponibilidad para el saber, porque al sujeto de
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la situacién aporética el saber no se lc presenta
i como posesién ni como mera ausencia, sino
como aquello de lo que se siente falto y nece-
sitado, esto es, como objeto de deseo. De este
inodo, el deseo de saber se configura como el
nexo necesario entre la situacién aporética y la
situacién mayéutica.

3

Completada la exposicién de la naturaleza
de Eros, Di6tima emprende en €l segundo
tramo de su discurso la tarca de determinar
cuales son sus obras y, en concreto, “qué fun-
cién tiene para los hombres” (204c). La discu-
sién, cuyo hilo conductor es la bisqueda de un
rasgo universalizable en los objetos del deseo,
ileva en primera instancia a establecer el prin-
cipio general de que “el amor es ¢l deseo de
poseer siempre el bien” (206a), deseo que se
canaliza a través de la actividad de “procrear
en la belleza, tanto segiin el cuerpo como
segiin e] alma” (206b). Y, comoquiera que
desear la perfecta posesién del bien implica
desear la inmortalidad (206e-207a), el impnlso
a la procreacién que se da en todos los hom-
bres se revela como expresién del ansia de
inmortalidad que les aqueja en tanto que son
mortales (207d). Ese deseo de inmortalidad es
lo que empuja a los seres humanos a engein-
drar hijos en cuerpos bellos, a fin de seguir
perviviendo en ellos (206c). Igualnente, es la
causa que les lleva a perseguir honores y fama,
como modo de perdurar en el recuerdo de
otros hombres (208c). Y es también lo que
impulsa a “quienes son fecundos segin el
alma” (209a) a engendrar pensamientos en
almas bellas, perpetuindose de este modo en
“hijos m4s bellos y mds inmortales” (209c).

La inmortalidad de la que se ha hablado
hasta aqui es la propia de la criatura mortal,
que en este mundo busca perpetuar en ofra su
naturaleza, su fama y sus pensamientos. Estas
tres formas de amor a la inmortalidad guardan
cierta correlacién con la doctrina socrética de
las tres actitudes morales basicas ante la vida,
las cuales se distinguen entre sf en funcién de

cuél sea el fin dltimo que puie la conducta de
un ser humano: la forma de vida propia del
“amante del cuerpo” (pLhoowiatog), la del
“amante de riquezas y honores”
(prhoyprpatog kal drhoTipog), y la del
“amante de la sabiduria” (pthogodog) (Feddn,
68¢c). No hay que olvidar, a este respecto, que
el verdadero filosofo es “el que se gjercita para
morir” (67e), y que el cuidado del alma, que
constifuye su méxima preocupacién, tiene para
Sécrates un cardcter incondicional, con inde-
pendencia de que haya o no para ella una exis-
tencia ultraterrena tras la muerte (cf. Apologia,
40c-¢; 42c-d). Por ello, cuando Didtima pone
en duda la capacidad de Sé6crates para iniciar-
se en los “ritos finales” (209¢) de los asuntos
del amor, que incluyen la revelacidn del
mundo eterno de las ideas, lo que hace es des-
tacar la aportacidn especificamente platénica a
la doctrina del amor en el Banguete, seglin la
cual Eros ¢s deseo de inmortalidad, no ya en ¢l
tiempo, sino en Ja regidén de lo eterno.

El tema de la parte final del discurso de
Diétima es el papel de Eros en la educacion
del fil6sofo, conforme a la concepcion de la
filosofia del propio Platén. En corresponden-
cia con las fases superiores de la educacién
intelectual descritas en el libro VII de Ia
Repitblica, el Banguete contempla esa forma-
cién bajo la perspectiva de una educaciéu sen-
timental que se lleva a cabo a través de una
progresiva depuracién del deseo, hasta llegar a
la més alta forma de amor que ¢l hombre es
capaz de alcanzar, en la cual “le serd posible
engendrar, no ya imigenes de virtud, al no
estar en contacto con una imagen, sino virtu-
des verdaderas, ya que estd en contacto con la
verdad” (212a).

Bajo la perspectiva de esa educacién senti-
mental, la formacién del fil6sofo presenta la
forma de un ascenso gradual por diferentes
estadios amorosos, en cada uno de los cuales
la naturaleza del objeto determina una forma
especifica de 1a procreacién en la belleza que
constituye el fin del amor. Quien aspire a la
suprema iniciacién en los asuntos amorosos,
debe comenzar por “dirigirse a los cuerpos
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hellos..., y enamorarse primero de un solo
cuerpo” (210a). Pero, una vez que haya logra-
do esto, debe transferir su deseo de belleza
corporal, desde su encarnacién material en un
cuerpo singular, hasta la forma que todos los
cuerpos bellos poseen en comin, la cual “es
una y la misma” (210b). Tras esta depuracién
a que ha sido sometido €l objeto particular, en
virtud de la cual el amante consigue “calmar
ese fuerte arrebato por un solo cuerpo, despre-
cidndolo y considerdndolo insignificante”
(ib.), aquél debe pasar a estimar como méis
valiosa la belleza moral que la belleza corpo-
ral, convirtiendo en objeto de su amor alguna
alma virtuosa, a fin de “engendrar y buscar
razonamientos fales que hagan mejores a los
jévenes” (210c).

El amor por un alma virtuosa o por una
norma de conducta honorable no deja, sin
embargo, de ser “mediocre y corto de espiritu,
apegandose, como un esclavo, a la belleza de
un solo ser” (210d). El amante debe, por ello,
trascender esta singularidad, y fijar su deseo
en un cbjeto que, por hallarse completamente
desmaterializado, sea universal. Dicho objeto
se encuenira en las ciencias, en cuya vasta
belleza el amante de la sabiduria puede engen-
drar “muchos bellos y magnificos discursos y
pensamientos” (ib.). Pero los bellos conoci-
mientos adolecen aiin de multiplicidad y dis-
persidn. De ahi la exigencia de superar tam-
bién esta fase del amor, transfiriendo
finalmente €l deseo a un objeto que se caracte-
riza por ser eterno, inmutable, absoluto, puro y
finico (211a). Tal es “la belleza en si, que es
siempre Gnica en su especie” (211b), por cuya
contemplacion le serd posible a quien la ama
“hacerse amigo de los dioses y llegar a ser, si
algtn otro hombre puede serlo, inmortal tam-
bién €1” (212a).

Dos aspectos, en cierfo modo complemen-
tarios, merecen destacarse en esta pedagogia
del amor que conduce a la contemplacién de la
belleza. El primero de ellos es el cardcter funi-
tario y gradual de ese proceso que, “empezan-
do por las cosas bellas de aqui, [permite] ir
ascendiendo continuamente, en base a aquella

belleza, de uno solo a dos, y de dos a todos los
cuerpos bellos, y de los cuerpos bellos a las
bellas normas de conducta, y de las normas de
conducta a los bellos conocimientos y, partien-
do de éstos, terminar en aquel conocimiento
que es conocimiento no de otra cosa sino de
aquella belleza absoluta, para que conozca al
fin lo que es la belleza en si” (211c). La conti-
nuidad del proceso tiene por fundamento onto-
l6gico la comunidad de parentesco que existe
entre todas las cosas bellas (210c), tanto las
que forman parte del mundo sensible como Ias
que pertenecen al dmbito de lo inteligible,
comunidad que deriva de la participacién de
todas ellas en la belleza misma (211b). No
deja de resultar sorprendente, sin embargo, que
Platon sitie en diferentes grados de una misma
escala el deseo de un cuerpo bello y 1a contem-
placién intelectual de la belleza en si, sobre
todo si se tiene en cuenta la docirina del Feddn
sobre el antagonismo entre el alma y el cuerpo.

En este diflogo, comnmente considerado
hoy como inmediatamente anterior al
Bangquete, Platon identificaba al alma con la
funcion intelectual del conocimiento puro, al
tiempo que asociaba al cuerpo las necesidades
¢ impulsos més bajos, que esclavizan a los
hombres apartindolos de la bisqueda de la
verdad. El alma aspira al conocimiento de las
realidades inmutables y eternas, pero se ve
obstaculizada para lograrlo en este mundo a
causa de su union con el cuerpo, el cual “nos
llena de amores y deseos (epwTwv KoL £mL~
Bupwv), de temores y de imagenes de todas
clases, y de un montén de naderfas, de modo
que con €l no es posible tener una idea sensa-
ta... Y lo peor de todo es que, si nos queda
algiin tiempo libre de su cuidado y nos dedica-
mos a reflexionar sobre algo, inesperadamente
se presenta en todas partes en nuestras investi-
gaciones y nos alborota, nos perturba y nos
deja perplejos, de tal modo que por su culpa
no podemos contemplar la verdad” (Feddn,
66c-d). Asi pues, si ha de ser posible que
“alcancemos lo que deseamos y de lo que
decimos estar enamorados, la sabiduria (ov
EMBVUOVUEY TE KO HOUEV EPOLOTAL ELVOL,
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ppovnoews)” (66¢), habri de serlo tras la
muerfe, una vez que el aima se haya liberado
de la carga del cuerpo y, en virtud de su condi-
cién inmortal, pueda “contemplar por si las
cosas mismas” (66d) en ¢l mundo eidético.

Mientras que el Fedén opone los “amores
y deseos” del cuerpo a “desear lo que es la
verdad” (66b), ¢l Banquete proclama quc hay
formas de deseo inequivocamente vinculadas
al cuerpo que, lejos de impedir la contempla-
cién de 1a verdadera realidad, constituyen una
via de acceso a ella. La afinidad que aqui se
establece entre cl amor carnal y el amor espiri-
tual, vienc posibilitada por el descubrimiento
de un objeto especifico de deseo —la belleza
0, més exactamente, la procreacion en la belle-
za—, que es formalmente idéntico en todas las
manifestaciones def amor. Debido a que la
belleza misma se manifiesta en todos los
Aimbitos de la realidad, es posible ascender a
su grado supremo a partir del méas bajo sin
solucién de contmuidad.

Pero, y este es el otro aspecto digno de
mencién, el deseo de fo bello se convierte en
camino hacia la contemplacion de la belleza,
sélo en la medida en que no queda satisfecho
con ningune de sus objetos, sino que, en cada
fase del ascenso, es sometido a un proceso de
transposicion constante. De nuevo se pone
aqui de manifiesto el cambijo de perspectiva
operado con respecto al Fedon. En este didlo-
g0, cyyo principal objetivo es probar la inmor-
talidad del alma, el antagonismo entre el alma
y el cuerpo es postulado como un argumento
en apoyo de la tesis de que el alma sélo alcan-
zard a conocer adecuadamente la verdad tras
lg muerte —o sea, una vez separada del cuer-
po—. En el Banguete, en cambio, lo que se
plantea es la posibilidad de acceder de algin
modo a ese conocimiento ya en esta vida —s
decir, cuando €l alma atin permanece unida al
cuerpo—-, Y, bajo este requerimiento, se iuten-
ta buscar en la propia existencia encarnada del
alma un fundamento de tal posibilidad. Dicho
fundamento se eucuentra en ¢l deseo de pro-
crear en la belleza que siente al hombre en
tanto qne aspira a la inmortalidad.

Esc deseo es el que impulsa al amante en
este mundo a fijar su amor en objetos que, no
siendo idénticos a la belleza misma, no obs-
tante participan de elia y, en cuanto tales, pue-
den canalizar su ansia de inmortalidad. Sin
embargo, como el deseo de procrear en la
belleza no es plenamente satisfecho en ningu-
na de las experiencias de procreacién en obje-
tos bellos, cada una de estas experiencias se
convierte en punto de confluencia de una
satisfaccion —en la medida en que la belleza
misma esta presente de un modo participado
en el objeto amado— y de una insatisfaccién
—en la medida en que, por estar en €l sélo de
una manera participada, lo trasciende y no se
deja apresar por el amor—. De este modo, la
esiructura que presenta €l amor a la procrea-
cién en un objeto bello, se caracteriza por la
unién simultdnea de una presencia y una
ausencia, siendo esta tensién lo que mantiene
vivo el deseo de inmortalidad en el amante vy,
a la vez, impide su completa satisfaccion.

A pesar de esta tensidn, la experiencia
amorosa no conduce por si sola a la desilusion
con respecto a su objeto. Este paso requiere el
concurso de la razén —y es aquf precisamente
donde se hace necesaria Ia ayuda del maes-
tro— a fin de despertar en el amante la con-
ciencia de la inadecuacién entre cada objeto
bello y su deseo de inmortalidad, y de guiarlo
en la bisqueda de un objeto capaz de satisfa-
cer tal deseo. La funcidn precepfora de la
razén se ejerce, en primer lugar, mediante
argumentos tendentes a desvalorizar el objeto
inmediato del amor. Pcro esta consideracion
negativa del objeto no se orienta a la frustra-
cién de la experiencia amorosa, sino al descu-
brimiento, por parte del amante, de un dmbito
de realidad dotado de belleza superior. En vir-
tud de este descubrimiento racional, el deseo
no plenamente satisfecho es desplazado hacia
un nuevo objeto que se muestra a la inteligen-
cia del amante como mas apropiado para satis-
facer su deseo de inmortalidad.

Este esquema funciona desde ¢l comienzo
mismo del proceso, es decir, desde el deseo de
engendrar en un cuerpo bello. Se frata, en este
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caso, de “enamorarse de un solo cuerpo y
engendrar en €l bellos razonamientos” (210a),
operdndose asf un desplazamiento desde la
procreacién fisica —objeto inmediato de tal
deseo— a la intelectual, desplazamiento que,
seglin se indica expresamente, requiere la
“recta direcci6n” de un maestro, El paso
siguiente consiste en desvalorizar la belleza de
un cuerpo particular, mediante la comprension
(katavonoal) de que “la belleza quc hay en
cualquier cuerpo es affn a la que hay en otro y
que, si es preciso conseguir la belleza de la
forma (to ex s1dew Kahov), es una necedad no
considerar (nyewoBat) una y la misma la belle-
za que hay en todos los cucrpos” (210b). Esta
consideracién intelectual del valor superior
que posec la belleza sensible cuando se la
depura de sus condiciones materiales de exis-
tencia y se la contempla completamente estili-
zada, cs lo que permite desplazar el deseo
dcsde cste o aquel cuerpo hacia los rasgos
genéricos de la belleza corporal,

Pero, una vez que ha logrado fijar su deseo
cn este objeto, ¢l amante debe “reconocer que
todo lo bello estd emparentado con todo”
(211c) y, por esta razén, transferir su deseo
desde la belleza corporal a la belleza moral,
“gue reside en las normas de conducta y en las
leyes” (ib.), convirtiéndose asi en amante de la
belleza inherente a las almas virtuosas.
Tampoco esta forma de amor a la belleza es
definitiva, pues, aunque se desenvuelve en un
ambito inmaterial, adolece ain de la depen-

dencia que conlleva la fijacién en “un solo
ser” (210d), por mucho que éste sea
como lo es en el caso de las normas dc con-
ducta— de naturaleza espiritual. De ahi que el
amor de la belleza moral deba, a su vez, sufrit
una depuracién de la particularidad de su obje-
to, desplazdndosc hacia un 4mbito de realidad
puramente intcligible y, por ello, estrictamente
universal —”csc mar de lo bello” (210d) que
constituye cl objeto del conocimiento cientifi-
co—. Una vez que el amante ha llegado a des-
cubrir los bellos conocimientos, su deseo de
belleza quedard colmado cuando, “tras haber
contemplado las cosas bellas en ordenada y
correcta sucesién, descubra de repente, llegan-
do ya al término de su iniciacién amorosa, algo
maravillosamente bello por naturaleza, a saber,
aqucllo mismo por lo que (ov evexev) se
hicieron todos los esfuerzos anteriores” (210e).

Podemos decir, en conclusién, que el amor
a las cosas bellas se convierte en camino hacia
la belleza porque en aquél ya se experimenta
ésta, pero s6lo en cuanto no poseida, es decir,
en cuanto objeto de deseo. Y, de igual modo
que la no posesién del objeto ¢s lo que mueve
al amante a superar cada nivel de su experien-
cia erética, asf también el descubrimiento final
de aquello que puede satisfacer plenamente su
deseo conllevaria la inmediata anulacién de
éste, si no fuera porque, una vez lograda su
“posesién” (kTnuatod) (212b), el amarite
puede seguir deseando que ésta se prolongue
indefinidamente en el tiempo,

** Los textos de Platén de Platén se citarin conforme a las traducciones castellanas de M. Martinez (Banguete),
cd.Gredos; A, Ruiz de Elvira (Mendn), Instituto de Estudios Constitucionales; N. L. Cordero (Sofista), ed. Gredos y L.
Gil (Fedén), ed. Guadarrama; si bien en algunos casos hemos introducido variantes que, a nuesiro parecer, sc ajustan

mas fielinente al texto.
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