








fa rellevancia filosdfica de la qual cosa rau
a descobrir-ho com a particular, @ant pel
que fa a la contingéncia com pel que fa a
la facticirar. Aquesta mirada demana un
cert distanciament 1, més exactament, wuna
reflexié de la nostra imatge a l'espill d'adfd
altre; els altres ¢ssers humans, tant els pro-
pers com els llunyans; les altres criatures, i
especialment els animals que tenim més a
fa vora; laltra part de cadascun de nosal-
tres, s a dir, tot el que tenim d’cstrany i
d’opac cn tot ¢l que no estem familiaritzats.
Aquesta mediacié amb l'altre ens rerornala
consciéncia de la nostra particularitat, bé
perque ens descobreix la nostra diferéncia
cultural com una mds entre les alues, bé
perque ens mostra que som part del conjunt
dels éssers naturals, bé perqué fomenra una
certa cautcla metodoldgica respecie a la facil
credulitar en el que és familiar.

En aquest procés d'esvaiment de la
il-lusié idioctntrica, el paper que en el co-
neixement del que és particular de cadascd
atribuim af gue és essencial —el que és nos-
tre, entronitzat com a presumpte principi
universal- passa a dur-lo a terme of gue
és circumstancial, Latencié a la diversitat
de les circumstancies evita caure en un
universalisme formal, que igualaria tors els
particulars en la mera diferéncia abstracta, i
permet coneixer la particufaritat de cadased
per referéocia a les altres particularicats con-
cretes. Enrendre el que és d'un mateix com
a particular exigeix, d’una banda, congixer
les circumstancies que el caracteritzen i,
de l'altra, estahlir connexions amb altres
particulars, per mitja de les quals arribem
a relativitzar la parricularitat de nosalcores
nateixos, 1 doncs a mostrar-la com a tal,
és a dir, com a diferent de Jes altres, 1 no
com a supcerior a elles. Aix{, el nostre esperit
supera cls estrets limirs en qué tendeixen

a confinar-lo ¢l costum 1 la imaginacis, i
sobre a alires particularicaes, alhora que
seixampla i enriqueix la scua.

El mitja del qual disposem per a dur a
terme aquest eixamplament és la facultac
de jutjar. «El judici és il per a tots cls
assumptes, 1 §immisceix cn tots, Per aixd,
en aquests assaigs en faig Bis en tota mena
d'ocasions. Si tracte d’un assumpte del qual
no sé res, amb mdés rad hi assage el judici,
sondant el gual a una distincia prudeng
i, si el trobe massa profund respecte 2 la
meua estatura, em quede a la riba, Aquest
reconcixement de no poder passar ¢s un
dels cfectes que provoca, 1 del qual més
es vanta» (1, 50, 338). No podem assolir
conclusions definitives de qualsevol afer, és
adir, sveritatsy. Perd de qualsevol assumpte
podem establir opinions raonables. Jugar
un assumple particular ~una creenga, un
comportament, un meode de vida, propi
o alie~ ¢ ponderar fins on arriba el nostre
enteniment en I'intent d’estahlir quelcom
fiable respecte d'aquell afer, atesa la nostra
particularitat i I'aspiracié que ens empeny a
ampliar-la. Es tracta d’una activitat racional
templativa, per tal com no disposem d’un
métode —un camf tragar préviament— a se-
guir, i tampoc no tenim garanties d’assolir
la meta que desitgem, Perd no per aixd és
una activitat hecessariament cega ni com-
plecament fortuita, sind que ¢s pot guiar per
uncs determinades maximes, tan detls com
imprecises. Esmente a continuacié algunes
d’aquestes maximes, que he recollit d'acf i
d’alld als seus Assaigs.

1) Per a recongixer 1 apreciar Faltre en
la seua peculiaritar o diferéncia concreta,
Montaigne evita fer comparacions i establir
semblances —per mitja de les quals, ober-
tament o subrepticiament, ens constituim
en punt de referéncia i assimilem [alere



amb nosaltres—, i ens convida a posar-nos
imaginativament en el lloc de laltre per la
via de situar el que & alie, dins la xarxa de
circumstincies particulars en que ¢s troba.
«Concep mil formes contraries de vida.
En contra del que sol passar, accepte més
facilment en nosaltres la diferéncia que la
semblanga, Considere I'altre simplement en
cll mateix, sense relacions, 1 I'abille segons
el seu model (...) Ficilment cm pose en el
seu lloc amb la imaginacid {...) Desitge sin-
gularment que cadascd de nosaltres siguem
jutjats a bandas (I, 37, 266).

2) Proposa, athora, contrastar la propia
posicié amb aleres de diferents respecte
d’aquell marteix assumpte, per tal de formar-
nos-en una imatge més clara. «Vull enume-
rar acf determinades usances antigues de les
quals tinc memadria, unes com les nostres i
unes altres de diferents, perqueé aixf{, desant
cn la imaginacid la variacié continua de les
coses humanes, en tinguem un judici mds
clar i més ferm» {1, 49, 334).

3) També proposa agafar I'assumpre del
qual tractem des d’un altre punt de vista,
nou I inhabitual, 1 examinar-lo detallada-
ment. «Res no ha canviat, perd la nostra
dnima mira la cosa amb altres ulls 1 se la
representa amb diferent semblant; per tal
com cada cosa gaudeix de molts matisos» (L,
38, 273). «Dels cent membyes i rostres que
cada cosa t¢, m’atinc a un, bé per a llepar-lo
o fregar-lo, bé per a agafar-ne fins al moll
de 'os. Hi faig una punxada, no tan ampla
com puc, sinéd tan fondament com sé» (I,
50, 339).

4) Suggereix buscar els prosi els contres
de Popinié en qiicstié i ponderar-ne els
arguments oposats, per tal com «sobre ¢l
mateix sempre trobarem la manera de do-
nar respostes, répliques i contrarepliques»
{11, 17, 740).

5) I creu que és important advertir que
la ment es troba exposada a factors d’atzar
i d’'imprevisibilitat que en condicionen els
judicis, i doncs pren consciéncia que la rad
no actua sense fregament, siné que es mou
condicionada per [actors que li sén aliens,
i no per aixd & una forga mds entre altres
forces. «Es imprudéncia estimar que la
prudéncia humana pot omplir ¢! paper de
la fortuna, i és en va 'intent d’abastar les
causes 1 les conseqiiéncies, i portar de lama
el curs dels fets... Fins i tot la nostra saviesa
{sagesse) ila nostra reflexid (consultation) se-
gueixen, en gran part, la direccié de 'atzar,
La meua voluntat i ¢l meu discurs s'inclinen
cap a un costat o cap a 'altre; governen, pels
seu compte, la major part dels moviments
que fan: i la meua rad sent impulsos i agita-
cions didries i casuals» (111, 8, 1046), 1.a rad
humana s’assembla a la vela o al timé d’una
embarcacid, la funcié de la qual, com a
guia cap a una meta —una funcié normariva
que la distingeix de la resta de forces que
operen en cada circumstancia concreta— cs
duu a2 terme malgrat —perd també gracies
a—els impulsos que aleatdriament li arriben
des dc fora (els vents, els corrents marins,
etc.).

Podrfem pensar que una aplicacié
rigorosa d'aquestes maximes ens menatia
directament a la suspensié del judici.
Aquesta conclusié és, sens dubie, 'apro-
piada en molts casos. Perd Montaigne no
'adopta com a regla general, a la manera
dels pitronics, que van portar el dubte fins
a I'extrem de considerar la rad incapag de
saber si pot o no assolir la veritat, i sacsejar,
d’aquesta manera, [a seua posicid (cf. 11, 12,
560). Lescepricisme de Montaigne és més
proper al dels antics acadeémics, per tal com
ell pensa que podem arribar a conclusions
fiables sobre la nostra ignorancia, que po-



dem con¢ixer les limitacions de la nostra
rad i jutjar les dificultats que hi ha a 'hora
d’establir quelcom com a definitiu.

Les regles que hem enumerat serveixen
per a formar judicis raonables respecte a les
circumstincies particulars que concorren
en cada cas, conscients que la variacié de
les circumstancies comporta un canvi de
les operacions pertinents per a sostenir-los.
«Malgrat que adoprem posicions diterents,
renim tant de joc com el nostre contrincant,
rret de quan topem amb principis massa
grollers i plausibles (zrop grossiers et appa-
rens)» (11, 17, 740). Monraigne {a referéncia
acl als discursos politics i, més en general,
a les «coses humaness, sobre les quals hi
ha opinions raonades que divergeixen, i
fins i 1ot ¢s contradiuen, i no podem di-
rimir aquest conflicte apel-lane a principis
evidents, Precisament per aixo, creu que
«la rad humana és una perillosa espasa de
doble tall» (11, 17, 739), per tal com, si
cada vegada que amb un dels walls prenem
partit per quelcom ho destruim tot seguit
amb Paltre call, ens exposem a la indecisié |
a la paralisi. Podrferm mirar d’eludir aquest
perill per fa via d’acomodar-nos als usos
establerts, com proposen els picronics, cls
quals, srespecte a les accions de la vida,
segueixen ['ds comun (11, 12, 562). Perd
Montaigne rebutja aquesta alternativa.
Eopcid que tria consisteix a guiar-se en
els afers humans pel sers judici, malgra la
seua lncertesa.

Fns podrfem preguntar si pot ser sexa
una funcid de la rad, com ara ¢l fet de jutjar.
Per a contestar-ho, convé tenir present que
Montaigne pren la magistratura civil com
un model del judici de la raé. En qualificar-
fa com a «tribunal del meu judici» (11, 17,
716), implicitament reconeix la comple-
xitat 1 l'estructura internament escindida

del jo, ja que les diferents funcions que,
cn un tribunal de justicia, es reparteixen
entre difcrents instancies, en el judici inte-
rior recauen sobre un mateix. Lescissio es
troba ja implicita en I'expressié mateixa, el
meu judici», en qué atorguem al genitiu un
doble sentit, objectiu i subjectiu.

(@) Aixi, «el meu judici» és un judici que
recau sobre mi mateix, sobre tor ¢l que em
cancerneix (les meues opinions, els meus
sentiments, les meues inclinacions i les me-
ues accions, perd també les dels altres éssers
humans). Alld que sotmerem a judici no
és, pel fet de ser meu, facilment accessible
ni transparent, sind que aparcix, més aviat,
envoltat de dificuleats, atesa la diversitat,
profundirtar i obscuritat absoluta: «Es més
delicat del que sembla, aixé de seguir uns
viaranys tan erritics com els del nostre
esperit, penetrar les profunditats opaques
dels replecs interns d’aquest mateix esperit,
i desrriar-los 1 reconeixer els ets 1 uts de les
seues sacscjades» (11, 6, 415).

(£) Perd «el meu judici» rambé és rneu
perqué sé¢ jo mateix qui 'emet com un
Jjutge enfrontat a mi mateix, quant a objecte
del judici. Des d’un punt de vista subjectiu,
el judici és d’un mateix per doble motiu:
perqué qui jutja es responsabilitza del seu
judici i anomés respon d’ell mateix» (1, 42,
301), i perque jutja Hiwrement, és a dir,
amb una independéncia total respecte a la
matéria que jutja, i no se sent Hligat per cap
altre compromis que no siga la imparcialitat
1 la veritat.

(¢} El juige interior basa el seu judici
en un testimoni que també &s sen: «lots
els judicis sobre aparences externces sén
meravetlosament dubtosos 1 incerts, | no hi
ha cap testimoni tan segur com un mareix
per a un mateix» (II, 16, 706). Montaigne
fa releréncia acf a 'experigncia com a dnic






mentar Uautonomia del judici de cadasc.
Perque l'escepticisme que mostra no rau en
¢l fer de voler provar la incapacitat de ba rad
a Phora de trobar [a veritat, sind en provar-
ne I'escassa Aabilitac en la recerca. No esta
primariament interessat a qiiestionar cls
fonaments del coneixement amb argu-
ments filosofics. Pretén, en canvi, minar fa
confianga cega en la raé que déna ales al
dogmatisme. L'objectiu que es planteja no
és defensar una opinié sobre la possibilitat i
cls limits del concixement -ni tan sols'opi-
nid, segons la qual cal que cns abstinguem
d’opinar—, siné adoptar una determinada
actitud respecte a les opinions, les d’un ma-
teix i les d’aleri. En aquest senti, creu que
¢l fet d’observar amb atencid la fal-libilicat,
la inseguretar i la inconstancia dels judicis
de la raé ens pot fer més cautelosos i més
prudents a l'hora de jutjar. Aquesta acritud,
a mig camf{ entre ¢l derrotisme i altivesa, té
també una dimensié polftica, per 1al com és
¢l mitja apropiat per a evirar que els éssers
humans es destrucsquen els uns als altres,
d’una manera tan tragica com estipida, en
noms d’opinions 1 de doctrines la certesa
de les quals no podem provar.

Montaigne es va anticipar a Descartes
quan va assenyalar que, de la mateixa ma-
nera que «reconeixem facilmenten els aleres
que gaudeixen d’un valor, d’una for¢a cor-
poral, d’'una experi¢ncia, d’una disposicié
i d'una bellesa superior a la nostra, ninga
no estl descontent amb el seny (sens) que li
ha tocao ((1, 17, 741-2). Ningy, llevar del
mateix Montaigne. La qualitat que més li
agrada d’ell matcix és, precisament, la de
no donar-se per satisfet amb el seny de que
gaudeix. Potser per aixd el seu interts no se
centra a ampliar els coneixements que té,
o a saber més coses, sind a jutjar millor. Il
seu [libre és un exercict del judici, «que en

ell mateix assaju» (U, 17, 738). Per tant, ols
seus Assaigs sén assaigs de judici.

3. NOSTRE GRAND
ET GLORIEUX CHEFE D (BUVRE
C’EST VIVRE A PROPQOS

I.a norma de la veritac és el criteri suprem
del judici que el jutge interior ha de tenir
semipre present a 'hora de judicar qualsevol
assumpte. Perd no és Panic criteri. Quan
cxaminem una qiiestid, no sols en relacié
amb la veritat, sind també en relacié amb
altres valors, entren en consideracié tam-
bé uns altres criteris. Per exemple, quan
Meontaigne jutja algi des del punt de vista
de Vornamentacié i de la distincid personal
(que no és un punt de vista merament ¢s-
t&ric, ni tampoc merarment moral —aquests
«merament» palesen la separacié moderna
entre ¢tica | estética, alicna a 'antic con-
cepte de la kalokagathia, més proper a
Montaigne-), sol tenit en compte el criteri
de l'ordre. Un esperit ordenat (reglé) és ¢l
que ha assolit una certa coheréncia entre
el que pensa, el que sent, ¢l que diu i ¢l
que fa. «Lelogi que, els altres, fan de lu
vivesa | de ta promptitud de FPenginy, jo
el reserve per a lordre {reglenment). Davant
d’una accid brillanc § asssenyalada, o d’una
suficigncia particular, jo preteresc ordre, la
correspondencia i Passossee de les opinions
i dels costums» {11, 17, 743-4). Aci també
s'escau assenyalar que aquesta coherencia
interna dels diferents aspectes de fa vida
~alld que Cicerd anomenava rzeqzmbilim;
universae vitae (De officiis, 1, 31)— és una
norma particudar, en el sentit que és un ideal
personal de Montaigne, potser una inclina-
¢ié que li és connartural i que experiéncia
i ha reforgat. Altres individus, dotats d'una






les barrercs d’aquesta ordenacié (police). Bl
miserable esta travar | compromeés, sotmds a
una obligacié semblant a les altres criatures
d’aquell ordre, i és d'una condicié molt
mitjana (fort moyenne), sense prerrogatives
de cap mena ni preexcel:lencies veritables
i essencials. El que ell opina o fantasicja no
té cos ni consisténcia; i per aixd si nomds
ell, entre tots els animals, tingués aquesta
ltibercat d’imaginacié i aquest desordre
(desreglement) de pensaments, que i repre-
senten el que és 1 cl que no és, el que vol,
el que ¢s fals i el que és veritable, aleshores
gaudiria d’un clar avanratge del qual no
hauria de vantar-se, per tal com és la font
principal dels mals que pateix: pecat, ma-
laltia, irresolucid, torbacid, desesperacié»
(i, 12, 500).

Montaigne fa s de la idea de naturalesa
pet a posar 'home en peu d’igualtat respecte
als aleres éssers que estan consriruits d’una
manera similat, no per a acotar un territori
exclusiu per a ’home i situar-lo per damunt
de les altres criatures. Montaigne rebutja
la imatge antropocentrica de 'ésser huma
com a senyor del mén. [ desmunta la imat-
ge prometeica amb que home occidental
ha alimentat, d'cnich de 'Antiguitat, la seua
vanitat. Davanr la imatge autocomplaent
de I'home com & ésser superior que, amb
la intel-ligéncia, converteix les mancances
i les debilitats naturals en una condicié
d’avantarge per a fer-se a si mateix a base de
voluntat i d’esforg, Montaigne reivindica la
natura com 4 «mate» que ha atorgat a tots
els fills —incloent-hi Phome— cls mitjans
necessaris per a alrontar satisfactdriament
les necessitats de la vida, i atribueix la causa
dels mals humans precisament als trers que
I'home s'autoadscriu en exclusiva, com ara
la imaginacié i el pensament. Cap raé no
cns mena a afirmar que Phome és Plnica

criatura que (€ pensaments i sentiments
que comunica als scus per mitja d'un
Nenguatge, perque hi ha evidéncies que
altres animals rambé en gaudeixen. Allo
exclusiu de Phome és I'ds no regulac (reglé)
d’aquestes facultats, que de cap manera no
podem atribuir a la natura, siné només a
Pastifici. Alld que la natura, com a instancia
normativa, exigeix a 'home és que regule
la iniaginacié de qud gaudeix i que agence
els seus pensaments, pecrqueé només aixf
podrd fer minvar Uefecte dels mals que
Pafligcixen.

Aix{ és com el concepte de naturalesa
humana entra en connexié amb l'ideal de
savicsa. ‘Tot plegat cs [liga amb la idea del
que és mitjh (moyen). En ¢l text que acabem
de citar, Montaigne assenyala la «condicid
molt mitjana» de Phome, i vol dir amb aixd
que Ji manquen prerrogatives i exceldencies
essencials en el conjunt dels éssers. L«ordre
i el grau» espectfics de 'home al si de la na-
tura son semblancs al de {es alores criatures,
perqué es troba circumscrit per limits que
el separen d'altres ordves i d’altres graus.
Lactitud de regir-se en la vida per algun
idcal d’excel-léncia que situc ¢l bé humai
fora d'aquests l{miss és violentar la natura.
En comptes d’aixo, la norina de vida que la
natura imposa a Phome és moure’s en una
zona intermédia, sense elevar-se ni rebai-
xar-se. Centrem ["assumprte en un aspecte
concret: Montaigne afirma que «el fi, en
tot, és un sol: viure més tranquil-lament i
a gust, encara que no sempre busquem bé
el cami» (I, 39, 275). Aixo vol dir que la
natura ha posat la felicitat humana en cl fet
de gaudir de plaers i d’alegrics que estan a
I'abast de qualsevol, no en béns imaginaris
que superen les forces que tenim, Si ell
afirma que «a gloria i el repds no es poden
allotjar al mateix albergy (1, 39, 285}, és
























