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LA SISTEMATICA DE LAS COMPILACIONES DEL
DERECHO VALENCIANO

Por Arcadio Garcia

La estructura sistemdtica de los "Furs" es un tema harto conoci-
do porque ha side aducida como prueba del cardcter romanistico y
escasamente popular del cddigo de Jaime I', por lo cual volver so-
bre €l puede parecer estéril o por lo menos extemporaneo. Pero es
el caso que jamas se ha tratado de aquilatar el valor histdrico de
esa distribucion sistematica, del que pueden sacarse valiosas conclu-
siones; ni mucho menos, de precisar la procedencia de los diferentes
elementos que la componen, que no tienen esa monolitica unidad
que un examen superficial puede falsamente revelar. Es por eso por
lo que es interesante volver sobre un tema que puede parecer mani-
doydevolverle el interés que tiene realmente para la investigacidn,

Seria petulancia repetir que la distribucidn definitiva de que ha
sido objeto el cddigo de nuestro derecho, lo divide en libros, éstos
en ribricas o titulos, y estos a su vez en "furs" o capitulos, Exami-
némoslos por ese orden:
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I La divisién en libros

El origen de la mayoria de las confusiones que en esta materia
reinan es seguramente la afirmacién de Francisco Juan Pastor en la
epistola que encabeza la compilacién de 1547-48, cuando dice: "Is
namque [se refiere a Jaime I] (ut totius libri argumentum breviter
cognoscatis) novem libros de his foris, ordinem lustiniani codicis in
omnibus fere insecutus, conscripsit", lo cual implica dos claras afir-
maciones: 12. que los nueve libros proceden del tiempo de Jaime I,
y 22. que los nueve libros siguen el orden del cédigo de Justiniano.
Veamos lo que tienen de verdad estas dos proposiciones.

La primera, expresiva de que los nueve libros proceden del codi-
go de Jaime I, es rigurosamente inexacta. En efecto: el mas anti-
guo manuscrito de cuya divisién en libros se tiene noticia es el cé-
dice desaparecido del monasterio de Benifazd del que dio noticia
Francisco Xavier Borrull 'que reproduce la forma o texto cataldn an-
terior a 1270, cuyo cddice se halla dividido en sdlo dos libros. Le
sigue en antigiiedad el codice 146 del Archivo de la Catedral de
Valencia, que pertenecié al candnigo sacrista Berenguer March, que
reproduce el texto latino de los fueros y puede datarse entre 1301 y
1341‘, el cual al decir de Chabas se halla dividido también en solo
dos partes o libros. Sigue a €stos en antigiiedad el cddice del Archi-
vo Municipal de Valencia de 1330, el cual se halla dividido tam -
bién en dos libros, cuya divisidn se halla entre la ribrica "De tudo-
1a que sera donada en testament o sens testament", que pertenece
al primero, y la "Dels servus qui fugen e dels furts", que pertenece
al segundo, es decir que el libro primero contiene los que después
fueron los cinco primeros, y el segundo los cuatro restantes. Los otros
dos codices del siglo XIV que se conservan, el de la Coleccidn Sa-
lazar en la Acedemia de la Historia y el del "Institut d "Estudis Ca-
talans" en la Biblioteca Central de Barcelona 4siguen asimismo la
division en dos libros, ‘

El primer manuscrito en que aparece la divisidn en nueve libros
es el que se conserva en la Biblioteca de El Escorial de fines del XIV
o principios del XV y después lo han adoptade las dos ediciones im-
presas, tanto la de Lambert Palmart de 1482, como la de Joan Mey
de 1547-48, que es la que prologé el notario Pastor. Luego clara-
mente se observa que los fueros de Jaime I se hallaban divididos en
solo dos libros, separados por las ritbricas antes dichas, de los cuales
a fines del siglo XIV o ya en el XV se formaron los nueve, dividien-
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do el primero en cinco nuevos libros y el segundo en otros cuatro,
Puesto que el orden general de las rubricas es el mismo en las dos
formas, la nuevadivision en nueve libros ni refundic aquellas, ni al-
teré su orden, limitandose a cortar los libros con arreglo al patrén
del "Codex repetitae praelectionis", como después veremos, pero
dejando intactos tanto el epigrafe y contenido de las ribricas anti-
guas, como su orden dentro del cddigo.

La segunda afirmacion de Pastor (que los nueve libros siguen el
orden del cddigo de Justiniano) es cierta en términos generales, pero
hay que precisar hasta qué punto, porque quien hoy compare los
"Furs" con el codigo justinianeo se encontrara con la evidente ano-
malra de que éste tiene doce libros y no nueve, sin que quepa atri-
buirla a ignorancia de Pastor que actud asesorado por el doctor Pere
Joan de Capdevila, abogado de Valencia, a quien seria gratuito im-
putar ignorancia de los libros que tenia el Codigo. La razdn de esa
aparente anomaliza es la siguiente:

La obra compiladora de Justiniano se divide hoy en tres partes:
I. Instituciones y Digesto, II. Codigo, y III. Novelas. Las edi-
ciones antiguas en cambio, y por supuesto los manuscritos anteriores
a la imprenta, dividian el "Corpus iuris civilis" en cinco partes , a
saber:

I.- El "Volumen parvum", llamado también genéricamente en-
tre nosotros "Les Autentiques", que comprendia las Instituciones o
"Instituta", los ultimos tres libros del Cédigo, las Auténticas o No-
velas en la parte en que se conocian, los "Libri feudorum" y algu-
nas constituciones de los emperadores alemanes de Federico o Con-
rado (decima collatio), en edicién a nueve "collationes" en las que
la escuela delos glosadores distingura las noventa y seis novelas pro-
vistas de glosas. El ¢onocido romanista Heineccius ’ atribuye la adi-
cion de las "Auténticas" al "Corpus iuris" a Irnerio, jurista bolonés
del siglo XII, y los "Libri feudorum" a Hugolino,de la misma escue -
la. Con el tiempo fue creciendo aim el "Volumen parvum" y en las
ediciones del siglo XVI se encuentran el "Epitome" de Juliano, las
leyes.lombardas en la forma llamada "Lombarda", el "Brachilogus
iuris civilis", y otros textos.

IT. - El "Digestum vetus", llamado entre nosotros "Digesta ve—
11a", que comprendia segin la forma "Vulgata" o "Bononiensis" del
libro 1 al 4 (originariamente hasta la palabra "Trigésima" de lains-
cripcién de la L. 2 de dicho titulo y después hasta el titule 2 " De
divortiis et repudiis", entero).
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III.- El "Digestum infortiatum",1lamado entre nosostros "Diges-
ta inforciata" o siemplmente "La Inforciata", que comprendia del
24 .3 hasta el 38,

IV. - El "Digestum novum", 1llamado también aqui "Digesta no-
va" que comprendia los libros 39 a 50, El origen de esta division del
Digesto es todavia oscura,

V.- El "Codex", llamado aqui el "Codi" que comprendia sélo
los nueve primeros libros, puesto que los otros tres formaban parte
de las Auténticas o "Volumen parvum", como se ha dicho,

Esta es pues la estructura del "Corpus iuris civilis" que sirve de
base a los "Furs" y por tanto tiene razon Pastor cuando habla de los
nueve libros del Codigo de Justiniano, circunstancia que no se presta
a ninguna confusion puesto que sabemos que se trata de los nueve
primeros. Ademds de ésto tiene importancia lo que queda dicho,
porque ciertas influencias que puedan detectarse en los "Furs " de
elementos que hoy no forman parte del "Corpus iuris", como los
"Libri feudorum" o la "Lombarda", y que ciertamente poco o nada
tienen de romanos ni de justinidneos, han de ser objeto, en una co-
rrecta interpretacién historico-juridica, de un tratamiento unitario
conlos elementos propiamente romanos, puesto que a nuestros fueros
han llegado todos por la misma via del "Corpus iuris", Esta extra
fia mezcolanza, que a un romanista de nuestros dias parecerd heré -
tica, es parte integrante e importante del derechoromano medie-
val, y cuando se habla de nuestros fueros hay que tenerla siempre
presente, como en todo el derecho medieval,

II La division en ribricas dentro de los libros

La division de nuestro cédigo en riibricas parece que es antigua,
y no es aventurado suponerla procedente de la propia "Costum de
Valencia" o cuando menos, del tiempo del propio Jaime I, puese-
xisten referencias antiguas de fueros y rubricas, asi el fur IIII, IX,
LVI de 1301 cita al fur "Aquell qui sera provat de falg testimoni"de
la ribrica "De testimonis" (II1I, 1X,LV), y el privilegio LIIII de Jai —
me T del "Aureum Opus" de 7 de marzo de 1258 cita la ribrica oti-
tulo "De appellationibus" (VII, VIII). Es mas, hay una prueba externa
de que la estructura en ribricas es la antigua en la "Costum de Tor-
tosa" que la imitayes, como se sabe, de 1272°, Por otra parte, pres-

— e
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cindiendo de la division enlibros, la correlacién de las ribricas entre
el manuscrito de 1330 y la edicion de 1547-48 es perfecta en cuan-
to al epigrafe y en cuanto al orden en que se encuentran, lo cual,
unido alo antes dicho, parece demostrarnos que esa division en ribrie
cas ha sido la estructura organica constante que desde sus origenes ha

- presidido la distribucién sistematica de las compilaciones de nuestros

fueros. Esta estructura en ribricastiene también en general una clara
correlacion con los titulos de los nueve primeros libros del "Codex
repetitae praelectionis", como puede verse en este esquema compa-
rativo de las rubricas del "Codex" con las de los Furs en su libro se-
gundo:

Codex Furs
Titulo Titulo

I "De edendo" I "De mostrar publiquesscrip-
tures e comunes"
II "De in ius vocando" II D aquells qui seran apel-

lats en dret"

III "De pactis" I "De convinences e de
conspiracions go es, de mals
empreniments"

IV. "De transactionibus" IV "De transaccions e de
composicions"

V' "De errore calculi" V  "De errada de compte"

VI "De postulando" VI "Dels advocats"

VII al XI [No estan]

XII "Ex quibus causis infa- VII "De quales coses infamia

mia irrogatur" sia donada a alci"

XIII "De procuratoribus" VIII "De procuradors"
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XIV '"Ne liceat potentioribus
patrocinium litigantibus praes-
tare vel actiones in se transfe -
rre'

XV al XVIII

XIX '"De negotiis gestis"

XX "De his quae vi metusve
causa gestae sunt"

XXI "De dolo malo"

XXII "De in integrum resti-
tucione minorum"

XXIIT y XXIV

XXV "Situtor vel curator in-
tervenerit"

XXVI al LV
LVI "De receptis arbitris"
[No esta]

LVII y LVIII

LIX "De iureiurando propter

calumniam dando"

IX "Que alch no puxque les
sues accions o demandes donar
ne comanar a pus poderds de

i
[No estan]

X "Dels negocis o dels afers
que per aled sien menats o
feyts"

XI "De aquelles coses que se-
ran feytes per forga o per paor"

XII "De mal engan"

XIII "De- restitucic dels me-

nors"
[No estan]

XIV "Si tudor o curador sera
al feyt dels menors"

[No estan]

XV '"De arbitres reebuts e de
dar seguretat"

XVI '"De nauxers, de taver-
ners e d “ostalers"

[No estdn]

XVII "De sagrament de ca-

lumpnia"

Con excepcion del primer v el noveno, los demas libros siguen la
distribucion sistematica de los titulos del Codigo con fidelidad pare-
cida a este segundo que se ha puesto como paradigma. Observando la
correlacién entre ambos cuerpos legales se ve que los Furs suprimen

—
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muchas de las ribricas de aquel, pues mientras el cédigo romano tie-
ne en este libro 59ribricas o titulos, el nuestro no tiene mads que 17.
Las explicaciones de este hecho pueden ser dos: o bien que los redac-
tores de la "Costum" suprimieron del texto del "Codex" las ribricas

que no interesaban a su cometido, o bien que tomaron como mode —
los, no textos integros del "Codex", sino formas o ediciones extrac—
tadas o abreviadas de las que tan corrientes fueron enla alta edad
media hasta el "Epitome aucta". La solucidn de la duda es impor —
tante no solo para la historia de nuestro derecho sino para la del de-
recho romanc medieval, pues corrientemente se cree que a partir del
siglo XI se abandond el uso del extracto, volviendo a utilizarse lae-
dicidn integra de los primeros nueve libros A

Otra conclusidén que del paradigma de concordancia se deduce es
que el trabajo del jurista del siglo XIV o XV que compuso la distribu-
cidn en nueve libros fue elementalisimo, porque, como las ribricas
del texto antiguo ya seguran las del "Codex", fue sencillisimo ir cor-
tandolas por donde el "Codex"las cortaba para que resultaran los nue-
ve libros, pues para ello no era necesario alterar su orden. De esta
forma postiza o sobrepuesta de hacer los libros results la desmesurada
extension del libro IX, en el cualse hallanla mayoria de las ribricas
que no tienen correlacion conlas del "Codex", y que quizd ya por esa
razon los redactores de la "Costum" las dejaron para el final.

En ellibro Ino puede seguirse el paralelismo con el "Codex" has-
ta la ribrica VII "Que juheune eretge ne sarrahi no hajen servu cris-
tia",y en el IX sdlo puede seguirse dicho paralelismo hasta la rubrica
VI "De qiiestions e demandes feites ab turments", perdiéndose dicho
paralelismo enlas 36 restantes, Si tenemos en cuenta que también en
los restantes libros hayrubricas que no corresponden con las del Codi-
go justinidneo, el problema que se plantea es manifiesto: ;De ddnde
proceden dichasrubricas?, Algunas de ellasse observa claramente que
proceden del Digesto, y por cierto en todas sus partes "novum", 've-
tus" e "infortiatum", como son las siguientes:

Digesto Furs .

Lib, II, tit., XVI "De nauxers,
de taverners e d “ostalers"

Lib. 1V, tit. IX "Nautae, cau-
pones, stabularii ut recepta
restituant"
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Lib. XXXIV, tit, V "De rebus

dubiis"

Lib. XXXIX, tit. I "De operis
novi nuntiatione"

Lib. I, tit, XII "De divisione
rerum et qualitate"

Lib. VI, tit. XI "De coses dup-
toses"

Lib, IX, tit. XI "De denun-

ciacio de novella obra"

Lib. IX, tit, XII "De departi-
ment de coses"

Lib. XL, tit. I "De acquiren-
do rerum dominio

Lib. IX, tit. XIV "De guanyar
senyoria de coses"

Lib, L, tit. XVI "De verborum
significatione

Lib, IX, tit. XV "De signifi-
cacio de paraules"

Lib, L, tit. XVII "De diversis Lib, IX, tit, XVI "De regles
regulis iuris antiqui" de dret"

Pero fuera de éstas existen, como se ha dicho, bastante ribricas
cuyo parentesco con el "Corpus iuris" es inutil rebuscar. ;De donde
provienen éstas? ;Proceden realmente de otro cuerpo legal? Bueno
serd advertir que las "Consuetudines ilerdenses", con las cuales ano-
tamos en otra ocasidn el parentesco de algunos textos de nuestros Furs 5,
si bien en sus rubricas tienen similitudes con las que comentamos, ‘el
parecido no tiene esa literalidad precisa para indicar claramente una
procedencia fija, por los cual esasribricas de nuestros Furs cuyo pare-
cido con lasde los textos del "Corpus iuris" no se encuentra, es nece-
sario considerarlas como originales de nuestro derecho mientras no se
demuestre lo contrario, La reproduccién que de dichas ribricas, sin -
gularmente las del libro IX, hace con escasas variantes la "costumde
Tortosa" es quiza el argumento de fondo mds convincente de la filia-
cion valenciana del codigo tortosino, a la vez que un testimonio in-
dubitado de parentesco entre el derecho de la Catalufia Nueva y elde
Valencia.

—

———
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3 La divisidon en "furs" dentro de las rubricas

Al tratar de la divisién en "furs" o capitulos, nos referimos, cla-
ro esta, a la de los "furs" procedentes del reinado de Jaime I, pues
los furs posteriores se fueron afiadiendo al cddigo primitivo, bien
simplemente afiadiéndolos, bien intercaldndolos en las rdbricas, pe-
ro sin modificar la estructura organica del cddigo, que llegd hasta la
compilacién de 1547 sin mds retoques que el de los nueve libros, y
alguna alteracion del orden de los fueros, casi siempre sin cambiar-
los de ribbricas’ . Lo demds son simplemente adiciones: adicionde los
fueros nuevos en las ritbricas pertinentes cuando era del casoy for-
macién de los "Extravagantes" con todo aquel material que no se
podfa intercalar sistemdticamente en las ribricas clasicas.

Esto supuesto, son serias las razones que existen para creer que la
distribucién del texto en "furs" procede, como la divisidn en ribri-
cas, de la propia "Costum de Valencia" o cuando menos del reinado
de Jaime I: El privilegio LIIII de Jaime I del "Aureum opus" de 7 de
marzo de 1258 habla del "Forum a nobis vobis datum in titulo"De
Appellationibus", El privilegio LXIII del mismo rey en la propia
compilacién habla de "omnes foros et consuetudines in foris scrip-
tas". Y dentro de los propios furs de Jaime I contenidos en todas las
compilaciones se lee "aquest fur esmena lo senyor rey", "aquest fur
romanga lo senyor rey", "aquest fur adoba lo senyor rey", lo que
presupone que el codigo ya se hallaba dividido en tales "furs" o ca-
pitulos, Todavia en la dltima reforma del Conquistador en 1271 los
"furs" o capitulos nuevos se sefialan con las palabras "fem fur nou",
La importancia y fijeza de esta distribucidn en caprtulos o "furs" es
la que ha motivado la propia denominacién del conjunto de nuestro
derecho, que,llamado originalmente "Costum" o "costumes", cam-
bi6 dicha denominacién por la de "Furs" en una trasposicidn seme -
jante a la que se produciria en una ley de nuestros dias (el Codigo
civil por ejemplo) que se halla dividido en articulos, si en atencidén
a esta division la llamaramos simplemente "Els articles",

Es cierto, y conciene advertirlo para no desorientar al lector,
que la palabra "furs" tuvo posteriormente ofro significado, el de
precepto consentido por el rey y por lostres brazos de las cortes, del
que se hace eco por ejemplo Crespi de Valdaura cuando dice "fori
apud nos dicuntur, qui rege et regno concurrentibus, in curiis deli-

bera.ntur"m, con cuyo concepto se distinguia al fur del "acte de
cort", que era aquel precepto consentido por uno sdlo o dos de los
brazos de las cortes y que tenia solo fuerza de obligar para las perso -

nas representadas en el brazo o brazos que lo habian consentido,
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mientras el fur, como consentido por toda la representacion del rei-
no, tenia fuerza general de obligar ". Pero este concepto constitu-
cional del fur, como la distincidn entre éste y el "acte de cort",
parecen posteriores al primitivo concepto puramente sistematico de
capitulo, que no se perdid, sino que persistio con su primitivo sig-
nificado'?.

Visto pues que la division en "furs"procede, como la distribu-
cién en ribricas, de los "furs vells", es facil que el lector se haya
hecho ya esta insidiosa pregunta: ;los capitulos o furs tienen con 1as
leyes del "Codex repetitae praelectionis" la misma correlacién que
las ribricas con los titulos?. Ciertamente en muchos "furs" puede
encontrarse la correlacién con las respectivas leyes del Codigo,y el
'mas 1itil instrumento para ello son las notas marginales de la edicién
en 1547 en las que se anotan dichas concordancias, aunque han de
ser utilizadas juiciosamente, porque en ellas se abusa a menudo en
el afan de encontrarlas, y es necesario comprobarlas antes de darlas
como ciertas, Para que el lector se percate de la realidad de dicha
correlacion, transcribimos a continuacion la ley y fur inico del ti-
tulo V, Lib II, de ambos cuerpos legales, cuya concordancia entre
las ribricas ha quedado antes expuesta:

"Codex", Lib. II, Tit. V. "De calculi", ley tnica.

"Errorem calculi, sive ex uno contractu, sive ex pluribus emer-
serit, veritati non afferre praeiudicium, saepe constitutum est, unde
rationes etiam saepe computatas denuo retractari posse, sires iudi-
catae non sunt vel transactio non intervenit, explorati iuris est, Sed
et si per errorem calculi velut debitam quantitatem, quum esset in-
debita, promisisti, condictio liberationis tibi competit (Edicidn Gar-
cia del Corral, 22, parte. Tomo I. Barcelona 1892).

Furs, Lib. II, Rub. V. "De errada de compte", fur imico.

"Errada de compte que sera en hun contrat o en molts, ¢o es, en
hun feyt o en molts, stablida cosa es que a la veritat no fa nengim
perjudici ne nengiin dan, on les rahdms, ¢o es, les scriptures dels
comptes moltes vegades feytes de nou poden esser retractades e des-
feytes, si donchs aprés del comte feyt sobre aquelles coses no serd
donada sentencia o feyta transaccid o posa. E si per errada de com-
te prometist de dar o de pagar alguna quantitat o alguna cosa axi
com si la deguesses, e en veritat no la devies, pots demanar per
dret que si es absolt de aquella quantitat o de aquella cosa que ha-
vies promesa de donar o de pagar". (Edicion Pastor. Prima pars. Va-
lencia 1547).

—
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Sin embargo no siempre puede encontrarse a los capitulos de
nuestros Furs una correlacidn con las leyes del Cédigo en loscasos
en que las rubricas tienen clara dicha correlacién con los titulosde
aquel, es mis, muchas veces bajo una rilbrica perfectamente corre-
lativa a un titulo del Cddigo se encuentran preceptos que tienenuna
clara correlacién con otros muy distintos de los justinianeos, como
pueden ser los "Usatges" de Barcelona o las "Consuetudines Ilerden-
ses", Para que el lector lo vea meridianamente, se reproduce a con-
tinuacion un ejemplo tomado de la tltima ribrica del libro IV de
ambos cuerpos legales, que lleva por epigrafe en el Codigo "De iure
enphiteutico”, y en los Furs "De dret de cosa que sera donada a
cens", en la cual la correlacidén de nuestro fur no se halla en ningu-
na de las leyes del indicado titulo del Cédigo, sinc que por el con-
trario la tiene perfecta con uno de los capitulos de la compilacion
ilerdense de Guillermo Botet.

Consuetudines ilerdenses. Lib, III, rub. 137 "De re ad cesum
data"

"Emphiteota si in die pensionis solvende solverit pensionem do-
mino suo etinstrumentum emphiteoticum reddiderit, eodem die po-
test dimitere rem in emphiteosim datam, alias non licet ei, [In ins-
trumento emphiteosis non tenetur subscribere emphiteota]" (Edicidn
Pilar Loscertales. Facultat de Derecho. Barcelona. 1946).

Furs, Lib. IIII, Rub, XXIII, "De dret de cosa que sera donada a
cens", fur XXIIII,

"Si lo censater el dia que havia a pagar lo cens o. 1 loguer pa-
gard el seyor lo cens 0.1 loguer e li retrd carta del censal, en aquell
dia mateis pot lexar la cosa que li sera donada a cens, e.n. altra
manera no pot lexar aquella cosa. (edicidn citada).

En conclusidn pues puede decirse que si bien entre los capitulos
de nuestros Furs y las leyes del cédigo existe en principio una corre-
lacidn, ésta no es abosluta, pues dentroc de las propias ribricas co-
rrelativas a las de Codigo existen furs tomados de otras procedencias.

IV Conclusiones

Con 1o que se acaba de exponer respecto del valor histérico-ju-
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ridico de la distribucidn sistematica de nuestros Furs resulta paten-
te el vivo interés que el tema tiene por las hipGtesis de trabajo que
sugiere para la investigacidn: )

En primer lugar la antigua divisién en dos libros plantea & pri-
mera vista el problema de su procedencia, pues no deja de resultar
andémalo que siguiéndose en principio el orden de fas rubricasdel
Cédigo, a la hora de distribuir éstas no se haga la distribucién en
los nueve libros de aquel, y por tanto es légico que exista una razén
para que se hiciera como se hizo. Mdis consecuente parece la posi -
cion de la Costum de Tortosa que distribuy6 las mismas ribricas en
los 9 libros, y acaso de aquella tomaron esa divisidén nuestros Furs,
que antes habian sido su modelo; y esta es otra cuestidn histdrico-
juridica del mayor interés porque este juego de influencias mutuas
en el derecho de los estados peninsulares de la Corona de Aragdn es
un estudio que todavia esta por estrenar.

La division en rubricas sugiere a su vez dos problemas, el de si
las que son correlativas del Cédigo estdn escogidas entre las que
constituyen su edicién integra o por el contrario existe un modelo
de supresion de ribricas, al que se ajustaron nuestros Furs. La cues-
tidn es de gran interés porque nuestro cuerpo legal es el primero en-
tre los hispanicos que acoge la sistemitica romana y por tanto tie -
ne un valor prototipico para el estudio de la recepcién romano-ca-—
nénica. El mas grave problema sin embargo que la divisién en ri-
bricas plantea es el de la procedencia de todas aquellas que no tie-
nen correlacidon con el Cédigo y por las cuales asoma el venero vi-
goroso del derecho nacional.

Finalmente la division en furs o caprtulos nos presenta una cues-
tion de interés capital, el de la procedencia de todos aquellos furs
que discrepan de las leyes del Cddigo, en cuya cuestién esta im-
plicado el grave problema de la paternidad de nuestro derecho, la
cual sin embargo, como todo el derecho medieval, por encima de
las influenciasy elementos heterogéneos que le han servido de base,
tiene una personalidad o fisonom{a propia, que impide asimilarlo
lisa y 1lanamente a ningin otro, si bien tiene al parecer mayor afi-
nidad y parentesco con el derecho de la Catalufia Nueva (Lériday
Tortosa) que con los demds de la vecindad geografica; pero ese
parentesco, como el del Codigo justinianeo, ni es absoluto ni ex-
clusivo y puede todavia la investigacién encontrar relaciones con
otros circulos juridicos, tanto en el que podemos llamar elemento
culto o cientifico ("Corpus juris civilis", "Decretales", Liber iudi-

—r

o

219

cum", etc.) como en el que se puede llamar elemento popular, na-
cional o consuetudinario (derecho catalan, derecho aragonés, dere-
cho precristiano etc.). Estas incOgnitas medulares de nuestro dere-
cho esperan todavia una solucion satisfactoria,



NOTAS

1 Roque CHABAS, "Génesis del derechoforal de Valencia® {(Va-
lencia, Imprenta de Francisco Vives Mora, 1902), pags. 16, 23y
24. Por cierto que sin duda por "lapsuscalami" habla Chabas de la
ralacién de los Furs con el "cddice Teodosiano" en vez del cédigo
justinianeo,

Manuel DANVILA Y COLLADO, "Estudios criticos acerca de los
origenes y vicisitudes de la legislacidn escrita del antiguo reino de
Valencia" (Madrid. Establecimiento tipografico de Jaime Ratés.
1905), pag. 92. En apéndice consigna las concordancias de las ri-
bricas de los Furs con los titulos del "Cddigo" y Digesto.

2 Vid. CHABAS, "Génesis", Seccidén de documentos, pag. 14,

3 CHABAS, "Génesis", pag. 28 de la Seccién de documentos,

4 Manuel DUALDE SERRANO, "Catilogo de la exposicién de
Dereche Histdrico del Reino de Valencia" (Valencia 1955), pags. 2
¥y 3. ‘

5 Jo. Christ, Gottl. Haineccii, "Recitationes in elementa juris
civilis", edicionde "Heredes Belleonios" (Valencia 1817), Proemium
Parafragos 13y 14, pag. 98.

La formacién y estructura medieval del "Corpus iuris" puede ver-
se en Pietro BONFANTE, "Historia del derecho romano", Edicidn es-
pafiola de José SANTA CRUZ TEIJEIRO, Editorial Revista de Dere-
cho Privado (Madrid 1944), vol. II, pag, 223 y sigts.

6 Honorio GARCIA, "Los Fueros de Valencia y la "Costum" de
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Tortosa". Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura. Tomo
XIV, 1933, pag. 326.

7 BONFANTE, "Historia", pag. 229.

& Arcadio GARCIA SANZ, "Las "Consuetudines ilerdenses "y
los Furs de Valencia", Pendiente de publicacion en el "Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura',

9 Ast por ejemplo estdn cambiados todos los de la Rub. XVIII
del Lib, IX al tit, III, Lib, I, dada la afinidad de las dos rubricas,

10 Cristébal CRESPI DE VALLDAURA. "Observationes illustra-
tae decissionibusSacri Supremi Regni Aragonum, Consilii Supremii
Sanctae Cruciatae et regiae Audientiae Valentinae" (Edicidn de
1730), Indice. Vid. la frase transcrita.

11 CRESPI DE VALLDAURA, "Observationes",Observatio 12, no,
200,

12 Puede verse en la epistola que encabeza la obra de TARRA-
CONA, "Institucions del Furs y Privilegis del Regne de Valencia",
(Valencia 1580).
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