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LA APLICACION DE UN MODELO PERCEPTIVO PARA EL 
ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS CONVERSACIONALES. 

Beatriz Gallardo.Paúls 
Universitat de Valencia. 

Conversational Analysis (C.A.) can be conceived of as a kind of 
«amplified Pragmatics». Its main novelty líes in a permanent concern 
far the acts of reception. Considering the .object of utterance in the 
analysis allows us to identify the realities beyond the speech act and 
exchange, units that have been so far focused on by Pragmatics and 
Discourse Analysis. Wi th this cri ter ion in mind, the sequence emerges 
as the highest conversational unit. For its identification and 
typology, we propase, thereby, a model of a perceptive nature. 

Nuestra intención en este trabajo 
es presentar la validez de un 
modelo de análisis perceptivo en 
el tratamiento de las estructuras 
conversacionales, con especial 
atención a la organización 
secuencial. 

1.-LAS UNIDADES DE 
CONVERSACION. 
Teniendo en cuenta el tratamiento 
de las unidades, los estudios 
sobre conversación pueden divi­
dirse en dos grandes corrientes, 
una preocupada sobre todo por 
factores estructurales y otra que 
atiende especialmente a la orga­
nización secuencial. En la prime­
ra se sitúan el análisis del 
discurso (A.D.) británico, inciado 
por la escuela de Birmingham, y la 
pragmática dialógica (P.D.), re­
presentada por autores ginebrinos 
y franceses. En la segunda, los 
estudios norteamericanos de as­
cendencia etnometodo.lógica (A.C.: 
análisis conversacional). Las 
diferencias que pueden estable­
cerse entre las dos corrientes 

afectan al tratamiento y a la 
selección de los datos, pero no 
han de considerarse dos tenden­
cias opuestas e irreconcilia­
bles. Si bien los etnometodólogos 
prescinden en general de los 
enfoques disursivos y pragmáti­
cos, lo contrario no es habitual. 
Las obras iniciales del A.D. y la 
P.D. tienen en cuenta la perspec­
tiva del A.C., incorporándola 
entre los presupuestos 
sociolingüísticos necesarios para 
el estudio de la conversación 
(esto ocurre especialmente con la 
obra de E. Gof fman y, después, de 
H. Sacks) 

1.1.-UNIDADES ESTRUCTURALES: LA 
ESCALA DE RANGO. 
Pese a las diferencias claras que 
existen entre el A.D. y la P.D., 
el inventario de unidades utili­
zado por ambas escuelas es el 
mismo, ya que los estudios ini­
ciales de E.Roulet (1981) toman 
corno punto de partida las pro-· 
puestas de Sinclair y Coulthard 
(197'i). Como se sabe, los autores 
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de Birmingham pretenden encon­
trar una escala de unidades 
conversacionales que tenga para­
lelismos con otros niveles del 
lenguaje, y proponen la siguiente 
escala de rango (Coulthard, 1977): 
acto < movimiento < intercambio < 
transacci6n < lecci6n. 
La P.D. recoge las tres inferiores 
como unidades básicas (Roulet, 
1981) y distingue entre 
acto < intervenci6n < intercam­
bio, 
siendo el intercambio y su orga­
nizaci6n interna el problema fun­
damental para las dos escuelas. 

Las propuestas más habituales, 
tanto desde el análisis del dis­
curso como desde la pragmática, 
se inclinan por señalar las se­
mejanzas entre la oraci6n y el 
intercambio, pero sin considerar 
la escala de rango en su totali­
dad. Coulthard (1977) por ejem­
plo, trata de defender el parale­
lismo entre la escala gramatical 
de Halliday (1961): 
oraci6n > clásula > frase > 
palabra > morfema, 
y la escala del nivel discursivo: 
lecci6n > transacción > intercam­
bio > movimiento > acto. 

Pero este paralelismo es difícil 
de conciliar con la distinta 
naturaleza de las unidades máximas 
de cada escala. La centralidad 
indiscutible de la oraci6n como 
unidad sintáctica viene ratifi­
cada por ser la unidad mayor, pero 
no ocurre así con el intercambio. 

Por su parte, Rémi-Giraud (1987:17) 
afirma directamente quel 'échange 
est a la conversation ce que la 
phrase est au discourq y busca 
una serie de correlaciones entre 
las dos unidades: nous postulerons 
que l 'échange pe!l't fonctonier a 

314 

la fois comme une phrase et comme 
une proposition, c'est-a-dire en 
fait comme le concept P des 
linguistes qui neutralise cette 
distinction. (1987: 19) 

Ninguna de las dos escuelas, sin 
embargo, trasciende en sus análi­
sis la unidad del intercambio, 
aunque se maneja el concepto de 
secuencia intuitivamente para 
referirse a conjuntos de inter­
cambios con alguna especializa­
ción funcional (Coulthard, 1977, 
Kerbrat-Orecchioni, 1990). Las 
referencias esporádicas a la or­
ganizaci6n temática de esos in­
tercambios remiten por lo general 
a autores etnometod6logos. 

1.2.-UNIDADES ETNOMETODOLOGICAS 
El A.C. utiliza como unidad fun­
damental de análisis el turno de 
habla perteneciente a un 
interlocutor único. La unidad 
integrada por dos turnos pertene­
cientes a distintos hablantes, y 
vinculados por alguna relaci6n de 
predictlbilidad (llamada PERTI­
NENCIA CONDICIONAL, Schegloff, 
1968) es el par adyacente. 

Pero el interés básico de esta 
tendencia se dirige al estudio de 
las secuencias. El término se 
maneja indistintamente para con­
juntos de pares adyacentes o para 
un par adyacente unico, y no 
existen trabajos dedicados a la 
caracterizaci6n específica de esta 
unidad. Esto se traduce con fre­
cuencia en afirmaciones contra­
dictorias y análisis confusos 
(Jefferson, 1972). Los criterios 
básicos para establecer que un 
grupo de turnos constituyen una 
secuencia manejan elementos fun­
cionales (secuencias de malen­
tendido, de aclaraci6n) y temá­
ticos (secuencia de conformidad, 



Jmme une phrase et comme 
sition, c'est-a-dire en 
~e le concept p des 
s qui neutralise cette 
on. (1987:19) 

~ las dos escuelas, sin 
rasciende en sus anál i-
1idad del intercambio, 
maneja el concepto de 
intuitivamente para 

a conjuntos de inter­
)n alguna especializa­
onal (Coulthard, 1977, 
:ecchioni, 1990). Las 
is esporádicas a la or­
' temática de esos in-
remiten por lo general 

etnometodólogos. 

DES ETNOMETODOLOGICAS 
iliza como unidad fun­
e análisis el turno de 
'rteneciente a un 
or unico. La unidad 
Jor dos turnos pertene­
listintos hablantes, y 
por alguna relación de 
lidad (llamada PERTI­
!DICIONAL, Schegloff, 
l par adyacente. 

terés básico de esta 
e dirige al estudio de 
cías. El término se 
stintamente para con­
nes adyacentes o para 
racente único, y no 
ibajos dedicados a la 
ción específica de esta 
o se traduce con fre­
afirmaciones contra­

V análisis confusos 
1972) · Los criterios 

·a establecer que un 
rnos constituyen una 
!nejan elementos fun­
:ecuencias de malen-
aclaración) y temá­

mcia de conformidad, 

de historia), pero 
sistematizaci6n alguna 
mita distinguir los 
secuencia. 

2.-LA ORGANIZACION 
PORMENORIZADA. 

no hay 
que per­

tipos de 

Intentaremos caracterizar a con­
t in uac i6n las unidades 
conversacionales que pueden 
definirse con criterios estruc­
turales, señalando algunas dife­
rencias con la escala de rango que 
proponían los autores de 
Birmingham. Creemos que nuestra 
propuesta admite con mayor preci­
si6n las correpondencias con la 
·escala gramatical, en el supuesto 
de que tal correspondencia fuera 
necesaria. 

Lo que llamamos ORGANIZACION 
PORMENORIZADA de la conversaci6n 
atiende a la toma de turno y 
origina estructuras que oscilan 
entre el acto de habla y el 
intercambio. La escala de unidades 
así determinada consta de los 
siguientes elementos: acto de 
habla < movimiento < intervención 
(turno) < intercambio < secuen­
cia. 

El ACTO DE HABLA coincide con la 
unidad básica de la pragmática, 
lo que explica su carácter emi­
nentemente enunciativo, que no 
implica necesariamente la pre­
sencia de un receptor. En cambio, 
el MOVIMIENTO es ya una unidad 
interactiva, dirigida a un oyente. 
Puede haber movimientos de enla­
ce, que se dirigen a la interven­
ci6n anterior o a la siguiente, y 
movimientos constitutivos que 
rouponen aportación nueva por parte 
del interlocutor. LaIN'rERVENCION 
está constituida por el movimien­
to o conjunto de movimientos que 
rellenan un turno aro habla único, 

lo que significa que está limi­
tada por dos cambios de hablante, 
exista en ellos o no una pausa 
perceptible. 

El TURNO de habla es un hueco 
estructural que puede o no ser 
ocupado por una intervención. Hay 
turnos que se rellenan con con­
ductas típicas de oyente (conti­
nuadores, señales de atención, 
emisiones feed-back . .. ), que no 
contribuyen al progreso temático 
de la conversación. Distinguimos 
por eso dos ni veles en la organi­
zación de la toma de turno: uno 
primario, constituido por verda­
deras intervenciones que se en­
cargan del desarrollo real del 
diálogo, y otro secundario, inte­
grado por conductas que necesitan 
la existencia previa de interven­
ciones. Esta distinción aparece 
insinuada en autores como Edelsky 
(1981) -floor/ turn- o André­
Larochevouvy (1984:64) ~our de 
parole/ réplique-. 

Para proseguir con la escala de 
unidades, necesitamos un crite­
rio de clasificación de las in­
tervenciones (y de los turnos): 
la PREDICTIBILIDAD, a la que los 
autores ginebrinos se refieren 
también como fuerza ilocucionaria. 
Distinguiendo dos posibilidades 
básicas (por cuestiones de espa­
cio no nos detendremos aquí en la 
clasificaci6n posible de las in­
tervenciones, cf. al respecto 
Stubbs, 1983 o Bouchard, 1987), 
que son la fuerza iniciativa y la 
fuerza reactiva, consideraremos 
que cada grupo de intervenciones 
presidido por una intervención 
iniciativa constituye un INTER­
CAMBIO. 

Para analizar la validroz 
«lingüística» de esta escala en 
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los términos en que señalan el 
A.D. y la P.D. podemos establecer 
las corresponedencias que si­
guen. El INTERCAMBIO es sin duda 
la unidad máxima, tql y como 1-a 
oración lo es en gramática. Puede 
funcionar aislado o en combina­
ción con otros intercambios, los 
cuales a su vez pueden mantener 
relaciones de coordinación y de 
subordinación. De este modo, po­
demos considerar como unidad 
prototípica la versión más simple 
que es el PAR ADYACENTE, sin que 
esta prototipicidad contradiga 
otras estructuras. Igual que la 
oración simple refleja el esquema 
binario sujeto + predicado, el 
par adyacente reproduce una. es­
tructura doble: turno I + turno 
II. 

La INTERVENCION, que es el conte­
nido de un turno, sería la unidad 
paralela a la proposición o cláu­
sula, entendida ésta como una 
especie de oración a la que le 
falta un rasgo fundamental para 
serlo enteramente. Desde el punto 
de vista conversacional una in­
tervención aislada es siempre un 
elemento fragmentario, y su 
predictibilidad es precisamente 
lo que nos permite establecer una 
tipología de intervenciones. Lo 
que ocurre es que en ciertas 
intervenciones el carácter frag­
mentario o parcial es más eviden­
te que en otras, igual que en 
sintaxis. 

El MOVIMIENTO por su parte, puede 
equipararse fácilmente a unida­
des como el grupo tonal, el grupo 
de respiración o la cláusula 
fónica, en definitiva, al sintagma. 
Por último, el ACTO nos remitirá 
a la palabra de la escala grama­
tical, de manera que son ambas las 
unidades mínimas .. 
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3.-LA ORGANIZACION SECUENCIAL, 
Llamamos SECUENCIA al intercam­
bio o conjunto de intercambios 
que constituyen una entidad temá­
tica y/o funcional. La clasifica­
ción que presentamos a continua­
ción intenta sistematizar los 
diferentes tipos identificados 
hasta el momento por las diferentes 
escuelas, adoptando un modelo de 
análisi¡;¡ perceptivo que ya ha 
demostrado su operatividad en 
otros dominios, como la pragmá­
tica enunciativa (López García, 
1989) o la toma de turno (Gallar­
do, 1991) . 

Un enfoque perceptivo organiza 
los universos analizados distin­
guiendo figuras y fondos, de 
manera que unos elementos actúan 
como entidades descriptoras y 
otros como unidades descritas, 
siendo siempre elementos simul­
táneos. 

En un primer nivel de acercamien­
to a la conversación, nos encon­
tramos con un enfrentamiento 
perceptivo entre el propio estado 
de habla y su ausencia, es decir, 
entre el contacto verbal y el 
silencio. Aparecen así las lla­
madas SECUENCIAS MARCO, que enca­
bezan y terminan la conversación. 
Las secuencias de apertura y de 
cierre actúan como frontera 
perceptiva entre el silencio y el 
habla, creando situaciones donde 
no puede decirse que haya conver­
sación, pero tampoco falta de 
contacto. De ahí que cuando la 
secuencia de apertura enlaza di­
rectamente con la de silencio 
(encuentros casuales, algunas 
conversaciones telefónicas), los 
participantes afirmen que «no ha 
habido conversación». 
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Las dos posibilidades del encua­
dre, es decir, la apertura y el 
cierre, s~ explican también 
perceptivamente por la doble po­
sibilidad que ofrece la frontera. 
Cuando la frontera que separa la 
conversación del silencio perte­
nece a la conversación, se desta­
ca como secuencia de apertura, 
mientras que la secuencia de 
cierre supone una transición hacia 
el silencio y ya no pertenece a la 
conversación . 

Entre la secuencia ·de apertura y 
la de cierre situamos el NUCLEO de 
la conversación, integrado por 
.las secuencias TO PICAS, que pue­
den ser de cuatro tipos. Todas las 
secuencias descritas por autores 
del A.C., del A.D. y de la P.D. 
resultan asimilables a alguno de 
los cuatro tipos que proponemos, 
que se corresponden a su vez con 
las leyes perceptivas descritas 
por la Psicología de la Gestalt en 
los años 30. 

Empezamos con la ley de la clau­
sura, según la cual los est.ímu.Ios 
tienden a percibirse formando 
conjuntos cerrados. Este cri te­
rio nos remite a las SECUENCIAS DE 
HIS'I'ORIA, donde un narrador expo­
ne una serie de hechos que se 
caracterizan precisamente por su 
aspecto perfectivo, cerrado. 

La secuencia de historia supone 
un énfasis en la transmisión de 
significados, de manera que uno 
de los participantes monopoliza 
durante un tiempo el discurso, 
limitándose los demás a emitir 
turnos del sistema secundario, 
e8pecialmente continuadores. La 

_)tribución de los turnos, pues, 
es claramente asimétrica, lo que 
se evidencia de forma variable 
según la longitud.de la historia 

{que puede ocupar sólo un turno, 
Labov, 1972). 

Igualmente es variable el grado 
de narratividad de las historias 
conversacionales; si lo relatado 
se sitúa en un tiempo pasado, la 
proximidad con la narración lite­
raria aumenta. Lo esencial, como 
decimos, es que el hablante per­
cibe y transmite los hechos como 
un todo ~errado. En esta concep­
ción intervienen las superes­
tructuras narrativas que posee 
todo interlocutor como integran­
te ·de una cultura determinada. 
Estas estructuras han sido des­
critas por la psicología cognitiva, 
la sociolingüística (I,abov, 1972) 
y, más concretamente, por la 
gramática textual {Van Dijk, 1978) 

En segundo lugar tenemos la ley de 
la semejanza, que describe la 
agrupación perceptiva de estímu­
los que mantienen alguna semejan­
za. Para nosotros esta ley refleja 
las que hemos llamado SECUENCIAS 
DE CONCORDANCIA, donde lo más 
evidente es el alineamiento de 
las intervenciones, o sea, su 
semejanza funcional. 

Desde el punto de vista de la 
distribución del turno estas se­
cuencias son casi simétricas, y 
se encadenan a base de pares 
adyacentes sucesivos. El ejemplo 
prototípico es la sucesión de 
preguntas y respuestas de longi­
tud breve, por lo que el dinamismo 
de la toma de turno es máximo. Se 
incluyen en este grupo las se­
cuencias de conformidad (estu­
diadas sobre todo por A. 
Pomerantz), de invitación (P. 
Drew), de ofrecimiento (cT. 

Daviclson) ... 

La agrupac.ión de estím1i1os pr6xi ·-
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mos prescrita por la ley de la 
proximidad nos remite a las SE­
CUENCIAS LATERALES. Una secuen­
cia lateral se define siempre por 
referencia a una secuencia cen­
tral, manteniendo las dos una 
relación de proximidad que puede 
ser de distinto grado, según la 
lateralización obedezca a facto­
res internos o externos. 

Una secuencia lateral supone 
siempre la ruptura del alineamiento 
funcional prescrito por las se­
cuencias de concordancia, ya que 
un interlocutor que ocupaba un 
papel de oyente pasa a emitir un 
turno inicitivo que inaugura una 
nueva secuencia. Cuando esta se­
cuencia tiene motivaciones 
contextuales (por ejemplo, 
«¿Tienes tabaco?», «¿Te molesta 
si abro la ventana?» ... ) habla­
mos de secuencia lateral externa. 

Pero en otros casos, la proximidad 
con la secuencia central es mucho 
mayor, pues el turno inicitivo 
lateral sólo se explica por al­
guna intervención anterior: 
«¿Cómo- cómo has dicho?», « A. : 
... y estuvimos hasta las cinco. 
B.: ¿Hasta las cinco?» ... Son las 
secuencias laterales internas, 
donde se incluyen las secuencias 
caracterizadas por Jefferson 
(1972) como secuencias de aclara­
ción y malentendido, y en general 
todas las secuencias que se di­
rigen a algún tipo de 
«rectificación» conversacional. 

La secuencia lateral se caracte-
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riza por inaugurar una 
discontinuidad formal que detiene 
momentáneamente el discurrir 
fluido del diálogo. Desde el 
punto de vista de la distribución 
del turno, la situación típica 
nos presenta a un interlocutor 
receptor que de manera no predi­
cha pasa a emitir turnos inicitivos 
en vez de reactivos. 

Por último, la llamada ley de la 
buena forma supone la existencia 
de un principio general que de­
muestra la adecuación relativa de 
las demás leyes, es decir, su 
simultaneidad. Esto nos remite, 
sin duda, a las SECUENCIAS DE 
INSERCION, que participan de ca­
racterísticas propias de los otros 
tipos: como las de historia, 
transmiten información nueva (que 
se dirige por lo general a las 
presuposiciones); como las de 
concordancia, se configuran 
adoptando la estructura de un par 
adyacente; y como las laterales, 
suponen una discontinuidad que 
intercala una intervención ini­
ciativa donde se esperaba una 
reactiva . 

Como vemos, pues, las cuatro 
leyes básicas establecidas por 
las psicología d2 la Gestalt nos 
proporcionan q¡, "'odelo de análisis 
muy ~1oductivo en su aplicación a 
textos conversacionales. Creemos 
que la aplicación de este mismo 
modelo a otros dominios de la 
pragmática ha de permitir, sin 
duda, llegar a una visión global. 
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